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Recibido: 29 de diciembre de 2023. RESUMEN
Aceptado: 25 de abril de 2024. El accionar de coleccionistas, detectoristas y huaqueros nos plantea el problema
de la proteccion y el cuidado del patrimonio arqueoldgico en los proyectos de ar-
queologia histdrica desarrollados por nuestro equipo de investigacion en diferentes
sitios arqueoldgicos de las provincias argentinas de Buenos Aires y Rio Negro. Estas
actividades perturban los contextos arqueoldgicos, transforman los materiales en
Practica Arqueoldgica 7 (1): 1-20 (2024) bienes de valor simbdlico o en mercancias y generan la pérdida y/o la falta de ac-
ISSN: 2618-2874 ceso a estos. El problema se agrava por la insuficiente gestion de las instituciones
locales, provinciales y nacionales. En este trabajo presentamos tres casos de sitios
arqueologicos perturbados que permiten visualizar una variedad de situaciones, dia-
logos, tensiones y conflictos entre diversos actores sociales (no profesionales y pro-
fesionales) e instituciones en torno al pasado/presente de las comunidades locales,
con diferentes formas de resolucion. El objetivo es discutir sobre la necesidad de
abordajes conjuntos entre profesionales, particulares y funcionarios en temas de pa-
trimonio cultural, asi como también reflexionar acerca de los alcances y la aplicacion
de la legislacion provincial y nacional, la necesidad de controles institucionales, las
funciones y responsabilidades de los arqueodlogos, vy el trabajo con las comunidades
locales para la proteccion del patrimonio arqueoldgico.
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ABSTRACT
Collectors, detectorists and "huaqueros” activities arose the problem of the
protection of archaeological heritage in many Historical Archaeology research
projects that our team carry out in different sites in the Argentinian provinces
of Buenos Aires and Rio Negro. These activities disturb archaeological contexts
and transform materials into goods of symbolic value or commodities, causing
its loss and/or lack of access to them. This problem gets worse because of the
insufficient management of local, provincial and national institutions. Here we
present three cases of disturbed archaeological sites that illustrate a variety of
aACCESO ABIERTO situations, dialogues, tensions and conflicts between distinct social actors (non-
professionals and professionals) and institutions related to the past and present
‘@@@@ of local communities, with diverse resolutions. Our objective is to discuss the

need for joint approaches between professionals, citizens and functionaries on

Los trabajos publicados en esta revista son de cultural heritage issues. Also, the scope and application of provincial and national
acceso abierto y estan bajo la licencia Creative X X . . . X o

Commons Atribucion - No Comercial 4.0 legislation, the need for institutional controls, the functions and responsibilities of
Internacional archaeologists and their work with local communities to protect archaeological

heritage are considered.
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INTRODUCCION

La proteccion del patrimonio arqueolégico consti-
tuye una dimension central en los distintos proyec-
tos de arqueologia historica que llevamos a cabo
como equipo de investigaciéon en diferentes secto-
res de las provincias argentinas de Buenos Aires y
Rio Negro. Al respecto, una cuestion compleja y de
enorme relevancia que afrontamos cotidianamen-
te se relaciona con el accionar de coleccionistas,
detectoristas y huaqueros que intervienen o han
intervenido en numerosos sitios y/o zonas arqueo-
logicas realizando actividades que perturban los
contextos estratigraficos, especialmente a partir
de la sustraccién selectiva de objetos arqueoldgi-
cos. Este tema se agrava, ademaés, debido al defi-
ciente marco normativo y a la ineficaz o insuficien-
te gestion de las instituciones locales, provinciales
y nacionales encargadas de la proteccion de dicho
patrimonio.

Este trabajo se propone abordar las practicas no
profesionales que amenazan al patrimonio cul-
tural —cuestion de gran actualidad— tomando
como base diferentes casos que involucran diver-
sos tipos de interacciones entre investigadores,
coleccionistas, detectoristas y otros actores, que
afectan el patrimonio arqueolégico. En una prime-
ra seccion se sintetizan brevemente las distintas
posturas en el ambito internacional consideran-
do las tensiones entre las perspectivas publicas
y privadas sobre el patrimonio cultural, entre le-
gislaciones punitivistas y permisivas en cuanto al
acceso, guarda y gestion del mismo, a la vez que se
reconocen diferencias en cuanto al accionar de va-
riados individuos y colectivos no profesionales que
afectan a los sitios y objetos arqueoldgicos. Asi-
mismo, se recorren las normativas y regulaciones
a nivel nacional y provincial que corresponden a
las areas donde se desarrollan nuestros proyectos
de investigacién. A continuacion, se exponen las
principales caracteristicas de los tres casos anali-
zados, para luego evaluar una serie de cuestiones
que comparten, asi como sus particularidades. Es-
peramos, de este modo, contribuir a la reflexiéon y
discusion en torno a esta temética que atraviesa e
interpela crecientemente la practica arqueologica,
planteando la necesidad de abordajes conjuntos

entre profesionales, particulares y funcionarios en
temas vinculados al patrimonio cultural, arqueo-
l6gico e historico.

ANTECEDENTES

La intervencion no profesional (de huaqueros, de-
tectoristas y coleccionistas) en sitios arqueoldgicos
ha sido tratada desde distintas disciplinas —antro-
pologia, arqueologia, etnohistoria, historia, comu-
nicacion de la ciencia— que dan cuenta de una gran
diversidad de enfoques y posicionamientos sobre
como abordar la cuestiéon del patrimonio arqueo-
logico y cual debe ser el rol de los profesionales
y las instituciones gubernamentales. Esta es una
problematica de larga data y recurrente en las so-
ciedades modernas vinculada a contextos de con-
flicto y de expolio del capital material y simbdlico,
en el cual se incluye el patrimonio cultural. A par-
tir del siglo XIX, con la expansion del capitalismo
europeo y las ideas de la Ilustracion, los museos
funcionaron como espacios que articulaban la
btiisqueda y conservacion de objetos arqueoldgicos
que daban testimonio sobre el pasado remoto y
reciente de la humanidad. Dichos espacios gene-
raron relaciones sociales a través de las exhibicio-
nes, asi como narrativas al interior de esas insti-
tuciones que explican, en parte, la historia de las
colecciones arqueologicas en los grandes museos
de occidente (Lopez Jauregui, 2020).

Debido a los conflictos bélicos de alcance mundial,
al robo y al trafico de piezas arqueologicas, a me-
diados del siglo XX organismos internacionales
como la UNESCO (2006) e ICOMOS (UNESCO,
2013) promovieron las primeras normas de espi-
ritu global a las cuales los paises han adherido de
manera total o parcial. Estas acciones han dado
lugar, al interior de los estados, a marcos norma-
tivos en distintos niveles: nacionales, provinciales
y municipales. Por un lado, concepciones restric-
tivas de lo publico han originado legislaciones
prohibitivas, que en muchos casos inhabilitan a
aquellos actores no profesionales a intervenir si-
tios arqueoldgicos o recolectar artefactos (Alman-
sa Sanchez, 2011; Salerno et al., 2016). Este es, por
ejemplo, el caso de Espafia, donde el detectorismo
y el coleccionismo estan terminantemente prohi-
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bidos en comunidades como Aragén (Marugan,
2018). Por otro lado, aquellos codigos legales que
se inspiran en una vision mas liberal de la relaciéon
entre lo publico y lo privado permiten el accionar
de aficionados, los cuales a menudo se organizan
en clubes o asociaciones donde comparten sus ha-
llazgos. En el caso de Inglaterra, Gales o Finlandia,
entre otros (Stone y Thomas, 2017), donde las pie-
zas encontradas pueden ser comercializadas, sien-
do el mismo gobierno en muchas ocasiones quien
aporta una cantidad de dinero para que éstas sean
depositadas en museos.

A su vez, en contextos tan disimiles, las comuni-
dades académicas de cada pais han tomado dife-
rentes vias de accion. Si bien desde el ambito de
la arqueologia profesional tradicionalmente se
habia adoptado una actitud general confrontativa,
en las dltimas décadas se ha comenzado a enta-
blar didlogo con coleccionistas, huaqueros y de-
tectoristas, entendiendo que son pasos necesarios
para la construcciéon de conocimiento de manera
colaborativa. Pitblado (2014), por ejemplo, enfati-
za la importancia del trabajo en conjunto con co-
leccionistas, cuyo aporte permiti6 la identificacién
de numerosos sitios Clovis en Estados Unidos y la
consecuente ampliaciéon del conocimiento del pro-
ceso de poblamiento americano. Asimismo, Racz
(2017) describe el creciente trabajo participativo
entre detectoristas y museos locales en Hungria,
cuyo sistema legal estipula que dichas institucio-
nes administran el patrimonio cultural de su area.
En México, Acosta Castro afirma que estas prac-
ticas se dan en distintos niveles. Es decir, se han
creado imaginarios y formas locales de valoracion
de los objetos relacionados al territorio, las necesi-
dades de la poblacién, sus vinculos con el entorno
natural y la apropiacién social, cultural y politica
de los sitios y objetos arqueologicos, mas que con
relatos acerca de identidad nacional o con discur-
sos patrimoniales (Acosta Castro, 2018). En otros
paises latinoamericanos como Uruguay, Chile,
Brasil y Perf, recién en los dltimos anos se han
comenzado a discutir estas probleméticas en pu-
blicaciones académicas (Asensio, 2019; Ballester,
2021; Porley, 2022).

Es de destacar que la concepcion del coleccionis-
mo fuera de la comunidad cientifica a menudo es

avalada por expresiones y concepciones propias
de los grandes museos occidentales del siglo XIX
y principios del XX, cuya manera de obtener y ex-
poner los materiales culturales influye todavia hoy
en las formas en que se valora al patrimonio ar-
queoldgico (Pupio, 2012). Por otra parte, los me-
dios de comunicaciéon han demostrado tener un
gran impacto en la popularizacion de la busqueda
y comercializacion de piezas arqueoldgicas por co-
leccionistas y otros aficionados. Particularmente,
los reality shows con temaéticas vinculadas al de-
tectorismo o la compraventa de objetos de valor
histérico vehiculizan mensajes que entran en con-
flicto directo con la conservacion y el cuidado del
patrimonio. Sin embargo, pueden ser un espacio
para concientizar sobre ello si se habilita la inter-
vencion de arqueblogos u otros profesionales, por
ejemplo, en la etapa de produccién y elaboraciéon
del gui6on (Peebles, 2015).

En Argentina desde el aflo 2003 se cuenta con la
Ley Nacional de Patrimonio Arqueologico y Pa-
leontolbgico (Ley nacional 25.743/03 y Decreto
1022/04), que representd un progreso con respec-
to a la lucha contra el trafico ilegal de bienes cul-
turales, aunque posee una serie de falencias y omi-
siones que dificultan su aplicacion (Endere, 2018).
Las legislaciones provinciales presentan diferentes
grados de avance en la cuestion de su proteccion.
En la provincia de Buenos Aires la Ley provincial
10.419/86, entre otras deficiencias graves (Endere
y Pedrotta, 2010), s6lo contempla el cuidado de los
bienes culturales previamente declarados patri-
monio por el poder Ejecutivo o la Legislatura Pro-
vincial. En el caso de Rio Negro, la Ley provincial
3.041/96 de protecciéon del patrimonio arqueol6-
gico y paleontologico apunta a la identificacion, re-
gistro, administracion y proteccion de los objetos
y yacimientos “que acrediten testimonio de épocas
o civilizaciones pasadas, para las cuales, las exca-
vaciones, prospecciones o descubrimientos son la
fuente principal o una de las principales fuentes
de informacioén cientifica” (Art. 2°). No obstante,
en ambos casos la legislacion posee un concepto
de patrimonio cientificista y tradicional, ya que
solamente contempla la interaccion entre los pro-
pietarios de la tierra y los investigadores, invisibi-
lizando a otros actores y grupos de interés, como
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los museos locales (Endere et al., 2015). Ademas,
tanto las legislaciones previas como vigentes con-
sideran que los bienes patrimoniales poseen a
priori un valor cultural de caracter universal, en
vez de entenderlos como una construccién social
en permanente resignificacion por parte de distin-
tos sectores de la sociedad (Biasatti, 2012).

Las experiencias del equipo de investigacion que
trabaja en el sitio Vuelta de Obligado son testi-
monio de las dificultades provocadas por los va-
cios legales (Ramos, 2017), asi como explicitan las
problemaéticas que el detectorismo ha suscitado
en nuestro pais. En este sentido, Vitores y equipo
(2022) y Landa (2023), presentaron una Guia ex-
peditiva de accién frente a expolios acordada en-
tre un grupo de arquedlogos con el fin de orientar
acciones en los casos de sustraccién de materia-
les arqueologicos, sobre todo en relacién con las
practicas de deteccion de metales. Estas acciones
van desde la realizacion de denuncias ante orga-
nismos de aplicacion —como el Instituto Nacional
de Antropologia y Pensamiento Latinoamericano,
o fuerzas federales como Policia Federal (INTER-
POL), Gendarmeria Nacional, Prefectura Naval
Argentina, entre otras— a la puesta en marcha de
proyectos con la comunidad para la concientiza-
cion sobre estas cuestiones.

Desde el marco legal, huaqueros, detectoristas
y coleccionistas son considerados como un gru-
po homogéneo; sin embargo, los trabajos acadé-
micos, que en los dltimos afios han comenzado a
analizar sus practicas y razones, plantean un es-
cenario mas complejo, identificando motivos que
van desde un interés econémico o una aficion por
coleccionar ciertos elementos, hasta un hobby o
una propuesta de actividades familiares al aire li-
bre (Endere y Bonin, 2020; Gregorczyk y Salerno,
2022; Matas Adamuz y Almansa Sanchéz, 2015).
En ocasiones, la “apropiacion” (Salerno, 2018) de
artefactos busca, a través de esta materialidad, la
reconstruccion de un pasado que responde a mo-
tivaciones comunitariamente relevantes, aunque
no se sigan las pautas de recoleccidn, anélisis e
interpretacion propias de la disciplina arqueolgi-

ca (Biasatti 2012). En este marco se conformaron
muchos de los museos locales, regionales y provin-
ciales de la region Pampeana y la Patagonia, cu-
yas colecciones se nutrieron de las donaciones de
vecinos que habian obtenido las piezas mediante
actividades no profesionales, como huaqueo, de-
tectorismo, coleccionismo, intercambio y/o com-
pra. En este sentido Gregorczyk y Salerno (2023)
proponen una discusion acerca de los alcances de
las normativas vigentes para que los materiales
arqueoldgicos se instituyan como bienes ptblicos,
y de la relacion entre ese proceso de instituciona-
lizaciéon y la gestién patrimonial en la que otros
actores por fuera de la academia y del Estado se
encuentran involucrados para su conocimiento y
conservacion.

Hace mas de dos décadas que nuestro equipo de
investigacion desarrolla proyectos en distintos sec-
tores de las fronteras interétnicas que existieron
en la region Pampeana y el norte de la Patagonia
(Pedrotta et al., 2021). A lo largo de ese periodo,
hemos enfrentado una variedad de situaciones que
involucran distintas précticas de apropiacién de
materiales arqueologicos, asi como intervenciones
en sitios y localidades arqueolégicas por no profe-
sionales. En la Tabla 1 se presenta un conjunto de
sitios arqueologicos que han sido o son perturba-
dos por este tipo de acciones en diversas instancias
de nuestras investigaciones. Estos casos permiten
observar una amplia gama de situaciones, tensio-
nes y conflictos en torno al pasado y al presente, en
los que hemos interactuado con diversos actores,
colectivos e instituciones, con diferentes formas
de resolucién o no. A continuacién, se comentaran
en detalle tres de esos casos de estudio que corres-
ponden a distintos contextos arqueolégicos del si-
glo XIX, cuya localizacion se presenta en la Figura
1: la localidad arqueolégica Pampa de los Molinos,
en la provincia de Rio Negro y los sitios arqueolo-
gicos Boliche Lucanera y Gallego, ambos en el sur
de la provincia de Buenos Aires. El primero se tra-
ta de una situacion de coleccionismo, el segundo
de un hecho de huaqueo y el tercero, de un caso de
detectorismo.
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Ao Sitio Partido Provincia Tipo de Instrumento Tipo/s de Tipo de
Perturbacién Locacién Caso
1998 | Reduccion De | Castelli Buenos Aires | Excavaciony Detectores y Particulares / Detecto-
los Pampas extraccion otros Museo Brown rismo y
2da. Ubicacion Quilmes /Museo | Huaqueo
Reduccion del
Pilar Sierra de
los Padres
2006 | Casade San Buenos Aires | Excavacion de Cucharin y pala | Casa museo Coleccio-
negocio Chapar | Cayetano foso 1997 privado / Museo | nismo
San Cayetano
2011 | Fortin Tres Buenos Aires | Recoleccion Sin instrumentos | Museo Mulazzi / | Coleccio-
Machado Arroyos superficial especificos Propietario nismo
2014 | Pampa de los Nicolas Rio Negro Recoleccion su- Pico y pala Museo local Coleccio-
Molinos Avellaneda perficial, excava- Salatino nismo
cion y extraccion. Mazzulli
De's50a'9o
2015 | Instalacién Quilmes Buenos Aires | Recoleccion Sin instrumentos | Coleccion Coleccio-
industrial CPA superficial afio especificos privada nismo
Leonardo Favio 2008
2015 | Boliche Bahia Buenos Aires | Recoleccion Sin instrumentos | Venta en grupos | Huaqueo
Lucanera Blanca de materiales especificos de Facebook
expuestos
2015 | Pampa de los Nicolas Rio Negro Recoleccion su- Pico y pala Museo de Coleccio-
Molinos Avellaneda perficial, excava- Historia nismo
cion y extraccion. Regional de
De '50 a'90. Choele Choel
2016 | Pampa de los Nicolas Rio Negro Recoleccion su- Pico y pala Museo Mony Coleccio-
Molinos Avellaneda perficial, excava- Gundin de la nismo
cién y extraccion. localidad de
De '50 a '90. Luis Beltran
2021 | Las Bruscas Dolores Buenos Aires | Excavacion 2021 | Pala Vecino Huaqueo
2022 | Gallego Tres Buenos Aires | Excavacién 2008 | Detectores Museo Munici- | Detectoris-
Arroyos hasta 2022 pal Claromec6 / | mo
Vecinos

Tabla 1. Listado de casos de coleccionismo, detectorismo y huaqueo en la frontera sur a lo largo
de 25 afios de investigacion.

ENTRE EL SAQUEO Y EL TRABAJO
COLABORATIVO: EXPERIENCIAS EN
EL RESCATE DE UN BASURAL

En la localidad de General Daniel Cerri (partido
de Bahia Blanca), durante el ano 2015, la apertura
de una calle y la extraccion de un arbol dejaron al
descubierto gran cantidad de restos arqueologicos.
Este variado conjunto de materiales incluye frag-
mentos vitreos y ceramicos (loza y gres), metales,
elementos constructivos y restos arqueofaunisti-
cos, que formaban parte del basural de un estable-
cimiento comercial rural que funcion6 durante el
altimo cuarto del siglo XIX y las primeras décadas
del siglo XX (Tomassini y Weimann, 2020). Los

trabajadores municipales que hallaron dicho con-
junto fueron quienes dieron aviso al director del
museo Fortin Cuatreros de la localidad mencio-
nada. El personal del museo efectud las primeras
recolecciones y fue quien, posteriormente, solicito
la intervencion del Equipo de Arqueologia Regio-
nal de la Universidad Nacional del Sur. A partir
de ese momento, profesionales y estudiantes del
equipo iniciaron las tareas de rescate debido a que
las obras de infraestructura en el sector donde se
encontraban los materiales arqueologicos debian
continuar en el corto plazo.

El hallazgo de los materiales repercutioé en algu-
nos medios locales que le dieron difusion a partir
de fotografias y notas periodisticas (Figura 2). En
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Distribucion geografica de los casos
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Replblica de Chile

Buenos'Aires

7 ol
| Q
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Figura 1. Ubicacion general de los lugares donde se hallan los sitios arqueologicos.

paralelo a los trabajos arqueoldgicos, una parte
de los objetos y restos recuperados se expuso en
el museo. Esto generod recurrentes visitas y activi-
dades guiadas, tanto en esta instituciéon como al
sitio, de las cuales participaron las escuelas y los
jardines de infantes locales, con el fin de conocer
la historia del comercio. Sin embargo, a medida
que se avanzaba en las tareas de rescate se detecto
la perturbacion del sitio arqueolégico en algunos
sectores y la sustraccion de materiales del depdsito
estratigrafico original. Ante esta situacion se avisd
a las autoridades del museo quienes, por proximi-
dad, podian encargarse del cuidado del sitio y pre-
venir la ocurrencia de acciones que lo afectasen.

Los profesionales que llevaron adelante la inves-
tigacion realizaron de manera particular una con-
sulta por redes sociales y determinaron que los
objetos sustraidos habian sido posteriormente
publicados y comercializados en paginas de la red
social Facebook, tanto de grupos cerrados como

paginas comerciales y perfiles individuales (p.e.
Antigiiedades Bahienses, ver cita bibliografica).
Ademés, en algunos casos se pudo identificar que
las personas que vendian los materiales extraidos
del sitio eran también vecinos de General Cerri. Es
de destacar que los objetos sustraidos y publicados
para su venta fueron aquellos que estaban comple-
tos y que, por ello, se consideran valiosos en el am-
bito de los coleccionistas como, por ejemplo, las
botellas de gres (Figura 3). Es decir, al momento
del expolio primé una légica vinculada a lo mera-
mente estético y monetario, la cual determiné la
obtencion de elementos que cumplieran con estas
caracteristicas.

Frente a esa situacion, de forma simultinea a la
excavacion arqueologica, se promovieron acciones
tendientes a generar dialogos entre los profesiona-
les a cargo de las tareas de rescate, los vecinos y los
trabajadores del museo. En ellas se abord6 la im-
portancia del sitio y de los materiales arqueologi-
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a |ta ciudad. b

Hallan restos de una pulperia que funciond en

= LABRUULAEZ 1890 en Cerri
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Figura 2. a y b: Publicaciones periodisticas sobre
el hallazgo del sitio arqueolégico Boliche Lucanera.
c: Exposiciéon de materiales en el museo Fortin
Cuatreros.

cos, no como objetos en si, sino como testimonios
de la historia local y de las transformaciones so-
ciales y econdmicas ocurridas en ese espacio desde
fines del siglo XIX. Esto se llev6 a cabo a través
de charlas, actividades culturales y de difusiéon que

a ii ) Antiguedades bahienses
- (]

Botellas de ceramica ar
$4500 - Bahia Bla
Se vende juntas o p

s pulperia de cerri
res

$4500 clu

Zona Cerri

BOTELLA DE GRES EN VENTA. DE CERVECERIA
ITALIANA. BS AS. RARESA DOBLE SELLO AZUL EN
AMBAS PARTES. PRECIO POR PRIVADO. UN
LINDA PIEZA DE COLECCION. UN RARERA Q LE
DA UN TOQUE UNICO

Figura 3. Publicaciones de grupos de Facebook en
donde se ofrecian algunos de los materiales sustraidos
del sitio Boliche Lucanera, entre mayo y junio de 2015.

fueron realizadas en conjunto y que buscaron sen-
sibilizar y concientizar a los actores e instituciones
locales con respecto a la dimensién comunitaria y
patrimonial de los bienes arqueoldgicos (p.e. en-
trevistas en radio Vorterix y FM de la Calle, links
de acceso en la bibliografia).

Esta experiencia de rescate arqueologico resulto
sumamente enriquecedora para todos los actores
e instituciones participantes y permiti6 visualizar
las problematicas presentes en este tipo de inter-
venciones. En principio, la disturbacion del sitio
producto de las actividades de saqueo gener6 la
pérdida de un conjunto de objetos y de valiosa in-
formacion referida al contexto de depositacion. Si
bien esos materiales no fueron recuperados, con
las diversas acciones de concientizacion llevadas a
cabo se frenaron las intervenciones asistemaéticas
en el lugar y el huaqueo de piezas arqueolbgicas.
En segundo lugar, se destaca la intrincada red de
relaciones sociales de los agentes locales intervi-
nientes en el proceso de comercializaciéon de los
objetos sustraidos. Como se mencion6, fueron los
propios vecinos de General Cerri quienes publi-
caron las piezas arqueologicas para su venta, asi
como también sus potenciales compradores. Me-
rece ser sehalada la distinta percepcion y valora-
cion de los restos arqueologicos, no como patrimo-
nio histérico o comunitario sino en su caracter de
elementos susceptibles de ser comprados y vendi-
dos. En este sentido, se observo que el personal del
museo y los integrantes de la comunidad local que
participaron de las actividades de sensibilizacién
y concientizaci6én, mayoritariamente, mostraron
una posicion favorable respecto del trabajo de los
arqueodlogos y de fuerte repudio a las acciones de
saqueo y posterior comercializacion de las piezas
halladas en el basural del Boliche Lucanera.

CHOELE CHOEL: UNA EXPERIENCIA
PATRIMONIAL MOLDEADA POR EL
HUAQUEO Y EL COLECCIONISMO

La localidad arqueolbgica Pampa de los Molinos
contiene los restos de la segunda ubicacion de la
actual ciudad de Choele Choel, en el valle medio
del Rio Negro, que fue fundada en 1879 con el
nombre Pueblo Avellaneda, y ocupada hasta 1882.
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Sus ruinas persistieron durante décadas y hoy es
posible hallar en superficie numerosos restos de
ladrillos, vidrios y metales esparcidos en un predio
de unas 20 hectareas que esta siendo investigado
en el marco del proyecto Localizacién y caracte-
rizaciéon del Segundo Pueblo Avellaneda (Choele
Choel, Provincia de Rio Negro, 1879-1882) (Eli-
ges, 2016). Estas ruinas, situadas a 2,5 km al nor-
te de la ciudad, constituyen el anclaje material de
una construcciéon patrimonial local fuertemente
alineada con el relato militar hegemonico, que ubi-
ca a Choele Choel como el epicentro de la derrota
de los grupos indigenas que poblaron Pampa y Pa-
tagonia y de su ocupacion por parte de la sociedad

| Nogenel
sohue
gelana B

i6n Amigos del Museo Hisiofico Regiang

oo cronecion - - R § L

Figura 4. Museos de historia regional en el valle medio del rio Negro. a: Museo Histérico Regional de
Choele Choel (Casa Maldonado). b: Museo Municipal Histérico Arqueolégico Mony Gundin (localidad de
Luis Beltran). c: Museo Salatino Mazzulli.

Los tres museos mencionados exhiben piezas que
fueron entregadas en donacién por algunos anti-
guos vecinos, entre las cuales predominan arte-
factos domésticos del altimo cuarto del siglo XIX
y comienzos del XX. Ademas, presentan material
litico prehispanico (fundamentalmente bolas y
puntas de proyectil) y algunos objetos paleontolo-
gicos y geoldgicos. En particular, el conjunto pro-
veniente del Pueblo Avellaneda esta integrado por
1546 artefactos (Tabla 2), de los cuales el 46% esta
en el CCM, el 27% en la CSM, el 22% en la CMG
y el 4% restante se encuentra en guarda en nues-
tro laboratorio (Donacién del Sr. Salatino Mazzu-
1li, en adelante DSM) ya que fue entregado por el
Sr. Mazzulli para su analisis. En cuanto al tipo de
materiales, se identifico) un 66% de metales (como
clavos, herrajes, botones militares y herrajes de
uniforme, armas, municiones, latas de sardinas y
conservas, herramientas, pavas y bombillas para

hispano-criolla. La construcciéon de esta vivencia,
que aun forma parte del orgullo choelense como
ciudad pionera en la pretendida civilizaci6on de la
frontera, se nutri6 del aporte de coleccionistas lo-
cales que desarrollaron durante décadas activida-
des extractivas, con las cuales se constituyeron tres
importantes colecciones hoy devenidas en museos
regionales: el museo Salatino Mazzulli (CSM), el
museo Historico Regional de Choele Choel (CCM)
y el museo Mony Gundin (CMG), de la localidad
vecina de Luis Beltran (Figura 4). Cabe aclarar que
se nos ha informado de la existencia de otras colec-
ciones privadas cuyos propietarios hasta ahora se
han mostrado reticentes al didlogo.

mate), un 19% de vidrios (envases de bebidas al-
coholicas, vasos, tinteros y frascos de medicamen-
tos y condimentos) y un 9% de restos ceramicos
(loza, gres y porcelana), mayormente de la segun-
da mitad del siglo XIX. El material restante (4%)
se compone de fragmentos de cuero, textiles, obje-
tos industrializados indeterminados y restos 6seos
(Eliges, 2023).

Estas colecciones se formaron con piezas selec-
cionadas por su aspecto atractivo, su integridad,
entre otras valoraciones estéticas, historicas y/o
econoémicas, pero todas carecen de informacion
contextual. Mientras tanto, en el campo quedaron
abandonados los materiales que no movilizaron el
interés de los coleccionistas, en general fragmen-
tos y restos muy deteriorados, entre los cuales es
frecuente hallar las huellas que deja la practica
del huaqueo, lamentablemente atn vigente. Asi,
el sitio arqueolodgico exhibe los patrones caracte-
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Material ccM | cMG | csM | DsM | Total
primario

Carton 1 1
Ceramica 73 19 37 10 139
Cuero 24 2 26
Material sintético 5 6
a definir 4

Metal 479 187 301 53| 1020
Restos 6seos 36 1 1 38
Textil 12 5 17
Vidrio 100 122 75 2 299
Total 712 345 421 68| 1546

Tabla 2. Cantidad de bienes patrimoniales resguarda-
dos en los museos locales de la regién de Choele Choel,
discriminados por coleccién y por material principal.

risticos de dicha actividad, con acumulaciones de
materiales fragmentarios descartados, depositos
de sedimentos muy seleccionados por el uso de
zarandas y, ultimamente, numerosas excavaciones
superficiales realizadas en torno a fragmentos de
metal, tipicas de la actividad de los detectoristas

(la Figura 5 muestra ejemplos de este tipo de in-
tervenciones y un pico extraviado, utilizado en las
mismas).

Las colecciones exhibidas en los museos locales
pasaron a formar parte de un relato identificado
con el ideario de la Generacién del 80’, operando
como dispositivos de reproduccion de esas ideas
a partir del sesgo en su recolecciéon y del diseno
de guiones museograficos organizados en torno al
eje dicotomico civilizacion y barbarie. La mayoria
de las actividades que dieron origen a estas co-
lecciones ocurrieron hace varias décadas, cuando
no existia mucha difusion acerca de la proteccion
del patrimonio, a pesar de la vigencia de la Ley
nacional 9.080/13 que protegia los yacimientos y
objetos localizados en el suelo argentino. La trans-
formacion de esas colecciones privadas en museos
es percibida por muchos vecinos como un legado
comunitario. Sus colectores no s6lo han recibido
y reciben el reconocimiento en sus comunidades,
sino también de destacados especialistas. Por
ejemplo, la CSM, que incluye piezas paleontologi-
cas, geologicas, arqueologicas y folcldricas, contd
con la asistencia y el estimulo de cientificos tales
como Rodolfo Casamiquela, Eliseo Tello y Rosen-
do Pascual. Asi, tanto el museo Mazzulli como uno

Figura 5. a: pico abandonado en el sitio arqueolégico por detectoristas. b, ¢, d, e, f: intervenciones realizadas
por detectoristas vinculadas a distintos fragmentos metalicos y descartados en el lugar.
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de sus libros fueron declarados de interés cultu-
ral y educativo por la Camara de Senadores de la
Nacion en 2005. De igual forma, la CMG fue com-
pletada mediante convocatorias a alumnos de las
escuelas secundarias en las que la Sra. Gundin
dict6 clase y en las que participaba gran parte de
la comunidad educativa “barriendo” masivamente
con todo lo que se encontrara en la superficie del
sitio histérico. De esta manera, las actividades ex-
tractivas pasaron a constituir formas colectivas de
construcciéon de una experiencia patrimonial que
ejercié un rol de empoderamiento en la identidad
local y que cont6 con un abierto reconocimiento a
la agencia altruista detras de esas recolecciones no
profesionales e informales. Cabe mencionar que
una parte muy importante de la CSM fue donada
para la formacion de la CCM vy, otra parte menor,
dada en guarda a nuestro laboratorio de arqueolo-
gia para su estudio (DSM).

En la interaccion con diferentes actores locales,
nos hemos visto involucrados en discusiones que
a menudo afectan la realizacion de las investiga-
ciones arqueologicas, como la disponibilidad para
acceder a sitios descubiertos por puesteros en los
campos o a las colecciones privadas. Existe una
sensibilidad, en algunos casos exacerbada, res-
pecto de la legitimidad necesaria para tratar con

el patrimonio regional; la mera exposicion de las
normativas legales vigentes en ocasiones cierra
puertas y dificulta el trato con los referentes lo-
cales. Esto obliga al ejercicio de una suerte de di-
plomacia, modulando la dureza del discurso aca-
démico frente a la necesidad de dialogar y llegar
a acuerdos fructiferos que, a su vez, no compro-
metan la coherencia del trabajo de investigacién
cientifica ni nuestra responsabilidad con respecto
al cuidado del patrimonio.

Esa sensibilidad también se extiende a las formas
en que se asume la historia regional a través de un
sentido comtn, enrolado en perspectivas tradicio-
nales, pero de candente actualidad para los refe-
rentes patrimoniales. Esto se expresa en la natu-
ralizacion del relato oficial decimonoénico respecto
de la conquista de los territorios de los pueblos
indigenas y se traduce en guiones museograficos
que imaginan al Pueblo Avellaneda como un fuerte
o fortin de frontera, en consonancia con las tipicas
narrativas de la Conquista del Desierto, cuando
en realidad se trat6 de un emplazamiento urbano
(Figura 6). Dichos guiones exponen un proceso
histérico evolutivo que comienza en el registro pa-
leontologico, continda con la industria litica nati-

va y culmina con la imagineria militar e industrial
criolla de fines del siglo XIX.

Figura 6. Cuadro exhibido en el Museo Salatino Mazzulli en el que se conforma la frase “Fuerte Avellaneda”
con objetos patrimoniales del sitio arqueolégico.
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SITIO GALLEGO: INTERVENCIONES
SISTEMATICAS CON DETECTORES
DE METAL EN TRES ARROYOS

En el marco del proyecto CIC-CONICET Los asen-
tamientos fronterizos y rurales del sur bonae-
rense desde un enfoque arqueolégico (siglo XIX)
de la Dra. V. Bagaloni, en 2022 se tomd conoci-
miento de la existencia de practicas de expolio en

un supuesto fortin que se encuentra en un campo

privado, cercano al puente Gallego, sobre la mar-
gen izquierda del arroyo Claromecd, en el partido
bonaerense de Tres Arroyos (Figura 7). Esta situa-
cién se confirmd por la consulta de un detectorista
(desde ahora A. L. para preservar su identidad), a
través de un grupo de Facebook denominado Ar-
queologos argentinos, preguntando sobre el res-
ponsable del trabajo arqueoldgico en dicho lugar
(cita en bibliografia).

Figura 7. Sitio Gallego. a: esquema de la prospeccion arqueolégica. b: vista general del sitio,
sector monticulo y foso.
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Ante esta situacién como equipo nos propusimos
entablar contacto con el detectorista. Durante las
primeras entrevistas mantenidas con A. L. se inda-
g6 sobre el area que habia sido afectada, qué tipo
de intervenciones habia realizado y qué materiales
habia encontrado, a la vez que se intent6 generar
conciencia acerca del cuidado del sitio arqueol6-
gico. En paralelo, comenz6 la biisqueda de ante-
cedentes sobre estas actividades en la zona y en el
sitio consultando a otros detectoristas. A partir de
entrevistas formales e informales y tomando como
insumo los relatos de sus actividades y hallazgos
en su propio canal de Youtube y en Instagram con
miles de seguidores?, se pudo confeccionar una red
de relaciones preliminar de A. L. que involucra a
personal del Museo Regional de Claromecé Ani-
bal Paz (MRAP) y a funcionarios publicos (como
el director de turismo de Tres Arroyos y el dele-
gado municipal). En este marco, se desarrollaron
reuniones virtuales con el encargado del MRAP,
quién menciond que alli se hallaban materiales ar-
queoldgicos que habian sido recogidos alrededor
del ano 2009 por otro detectorista, H. C., actual
miembro de la comision de dicho museo.

Luego del procesamiento de la informacién ante-
rior, ese mismo afo se efectué una campana en el
lugar con los siguientes objetivos: 1) realizar una
prospeccion sistematica del sitio y evaluar su es-
tado de preservacion; 2) identificar y registrar los
materiales arqueologicos que habia recolectado
el detectorista A. L.; 3) relevar y fotografiar la co-
leccién reunida por H. C., proveniente del mismo
lugar que integraba la coleccion del MRAP; 4) am-
pliar el registro de actividades de otros detectoris-
tas en el sitio y en la zona; y 5) generar conciencia
acerca del quehacer cientifico y de la importancia
del resguardo del patrimonio arqueoldgico local.
Durante la campana se realizd una recoleccion
superficial sistematica (Figura 7a) con el acompa-
flamiento de los detectoristas y vecinos de la co-
mision del museo, el director de turismo de Tres
Arroyos y el duefio del campo. Interesa destacar
que en toda el area prospectada se registraron di-
ferentes tipos de intervenciones de detectoristas,
desde cuadriculas de 1 x 1 m hasta pocitos de 10 x

! La pagina de Instagram de A. L. es @detectando_metalesok.

10 cm (Figura 8). Estos tltimos son los que habia
hecho A. L., quien mencion6 que podia determinar
la forma del material y el tipo de metal a partir del
sonido emitido por el detector de metales. Asimis-
mo, en el MRAP se efectud el registro fotografico
de la coleccion formada por el detectorista H. C.,
su inventario y la guarda de los elementos en bol-
sas y cajas adecuadas para su conservaciéon. En la
entrevista, H. C. coment6 que €l le habia ensena-
do a A. L. el oficio del detectorismo y que ambos
llevaban los materiales que obtenian en el sitio al
museo. Se realizaron las mismas tareas con la co-
leccion que A. L. habia entregado al MRAP.

En este marco, y sobre la base de las actividades
que se venian efectuando de manera no formal
desde 2018, se presento el proyecto de ciencia ciu-
dadana “Fortines, arqueologia y patrimonio” bajo
la direcci6on de Bagaloni a inicios de 2023, que
fue acreditado recientemente por el Ministerio
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (ver link de
acceso en la bibliografia). Este proyecto incluye al
MRAP y al Museo de Arqueologia José A. Mulazzi
de la ciudad de Tres Arroyos (MAM), distintas au-
toridades del Municipio de Tres Arroyos, grupos
de vecinos, detectoristas y aficionados del partido
y zonas aledafias. La propuesta consiste en involu-
crar a la ciudadania en el quehacer cientifico me-
diante una intervenciéon conjunta y activa en las
etapas de la investigacién cientifica (Bagaloni et
al., 2023b). Asi, algunos detectoristas, personal y
amigos del MRAP y el MAM, vecinos y el duefio del
establecimiento donde se halla el sitio, participa-
ron en la bisqueda de documentacion, las entre-
vistas, el registro de colecciones, el planteamiento
de hipdtesis sobre el sitio arqueologico, la plani-
ficacion y gestion de las campafias arqueologicas
y los trabajos de recoleccion superficial en dicho
sitio, entre otras actividades (Figura 9a). De igual
forma, intervinieron en el armado de fichas y bole-
tines sobre el proyecto de Ciencia Ciudadana, sien-
do incluidos y consultados en todas las instancias
de ese trabajo, que continta en proceso.

Hasta el momento, fue posible analizar e identi-
ficar una muestra de los conjuntos arqueoldgicos
recolectados superficialmente y las dos coleccio-
nes obtenidas por los detectoristas, consignando
preliminarmente una materialidad diversa (vi-
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Figura 8. Pozos efectuados por detectoristas en el sitio Gallego. a: pozo mayor tamaiio, mas de 50cm de lado.

b: pozo de mediano tamano, 50 x 50 cm. c: pozo de menor tamano, 10x10 cm.

drio, ceramica, metales, restos constructivos y
0seos) con cronologias que van desde mediados
de siglo XIX hasta entrado el siglo XX (Figura 9c,
9d y 9e). También se efectud la biisqueda conjun-
ta de bibliografica histérica y etnohistorica, el re-
gistro y analisis de fuentes escritas y graficas en el
MRAP y MAM, el Archivo Histérico de Geodesia,

el Servicio Historico del Ejército y el Archivo Ge-
neral de la Nacion. Asimismo, se prospecto el sec-
tor sur del arroyo Claromecé. En base a los datos
obtenidos en los distintos registros (documental,
oral, arqueoldgico) y la valoracion de las hipdtesis
propuestas, concluimos preliminarmente que el
sitio podria tratarse de una instalacion militar de

1o m

detectando_metalesok
Balneario Claromecd, Buenos Aires, Argentina

2 Haciendo lo correcto. ‘
¥ Arquedlogos del CONICET S
estudiando un lugar que reporte
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Figura 9. Didlogos y trabajo conjunto con A.L. a: con su detector en el sitio Gallego. b: posteo en su Instra-
gram de su accion correcta en el sitio reportado. ¢, d, y e: metales pertenecientes a la coleccion A.L., en el
Museo Antbal Paz de Claromeco.

mediados de siglo XIX donde posteriormente se
erigieron construcciones civiles, coincidiendo con
los testimonios de los detectoristas y personal del
MRAP (Bagaloni et al., 2023a, 2023b).

Estas primeras experiencias de trabajo participa-
tivo con la ciudadania, incluidos los detectoristas,
han sido fructiferas, tendiéndose lazos fuertes con
distintos actores y grupos de interés del partido.
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Es de destacar que el detectorista A. L. public6 en
su Instagram una foto suya con el equipo de ar-
queologia en el terreno, con el epigrafe “Haciendo
lo correcto”, que gener6 debate entre sus seguido-
res a favor y en contra de convocar a profesiona-
les a trabajar en dicho sitio arqueologico (Figura
9b, consultar link de acceso en la bibliografia). A
partir de entrevistas con distintos vecinos logra-
mos inferir que, durante 15 anos por lo menos, se
han realizado sistematicamente intervenciones no
profesionales en el sitio, las cuales cesaron los dos
ultimos anos.

De esta manera, destacamos el valor de este sitio
para vecinos y representantes del partido que, atin
sin una definicién arqueoldgica clara, en el ima-
ginario local es identificado como el fortin Costa,
considerado uno de los asentamientos més anti-
guos de la zona de Claromec6 y “simbolo del avan-
ce oficial de la frontera” durante el siglo XIX (H.C.
com. pers. 2022). Este acercamiento, iniciado a
partir del estudio de un fortin, abre una ventana
de posibilidades conjuntas donde la ciudadania
amplia y resignifica la construccién de una historia
local y regional mucho mas profunda, que abarca
desde los tiempos prehispanicos hasta procesos
econdmicos y sociales mas recientes.

DISCUSION

Los tres casos comentados en los acépites ante-
riores corresponden a contextos arqueologicos
que tienen diferentes caracteristicas en cuanto a
su integridad, materialidad, ubicacion, funciona-
lidad y cronologia, aunque todos estan situados
en el ambito rural y se vinculan al proceso de ex-
pansion fronteriza estatal decimonoénica que, a su
vez, forma parte de las narrativas historicas y las
memorias locales. En el marco de distintos proyec-
tos cientificos de investigacion, cada caso mues-
tra instancias de interacci6on entre profesionales
arquedlogos y un elenco muy diverso de actores,
colectivos e instituciones de las comunidades lo-
cales: museos, trabajadores y asociaciones de ami-
gos de esos museos, funcionarios municipales de
las areas de cultura y turismo, aficionados y estu-
diosos de la historia local, detectoristas y coleccio-
nistas, docentes e instituciones educativas, pro-

pietarios de los predios donde se hallan los sitios
arqueologicos, entre otros.

Las experiencias con los coleccionistas, detec-
toristas y huaqueros que se apropian de objetos
arqueolodgicos permiten identificar una gran va-
riedad en cuanto a las intenciones a las que res-
ponden dichas actividades, que ya ha sido plantea-
da para otras situaciones (Endere y Bonin, 2020;
Gregorczyk y Salerno, 2022; Salerno, 2018). Asi,
por ejemplo, las colecciones formadas a lo largo
de décadas de acciones de sustracciéon de materia-
les arqueolégicos en el antiguo Pueblo Avellaneda
por los vecinos emblematicos Salatino Mazzulli y
Mony Gundin, muestran claramente un interés
sostenido por poseer, individual o colectivamente,
objetos de gran significacion historica que estan
asociados al pasado local. O los detectoristas del
partido de Tres Arroyos, quienes entregaron las
piezas que habian extraido del sitio Gallego -que
consideraban un fortin vinculado a la gesta de
avance de la frontera sobre los pueblos indigenas-
al museo local, posibilitando su posterior registro,
estudio y acondicionamiento, a la vez que partici-
paron en varias instancias de las investigaciones
cientificas. Pero, ademaés, existen otras motivacio-
nes tales como el afan de lucro dado por el valor
comercial de las piezas arqueolégicas en los cir-
cuitos ilegales, que quedaron evidenciadas con la
sustraccion de material arqueolégico que ocurrié
durante la realizacion del rescate en el sitio Boli-
che Lucanera.

Asimismo, se observa cierta diversidad en cuanto
a aquello que se detenta como saberes socialmente
legitimados y las disputas que se generan en torno
a éstos dentro del elenco de actores e instituciones
locales, asi como es disimil la valoracién que las
comunidades dan al conocimiento académico, a la
investigacion cientifica y a los objetos y sitios ar-
queologicos que se encuentran en sus territorios.
En el mismo sentido, los tipos de contactos y vin-
culos que se han establecido entre los equipos de
investigacion arqueologica y las distintas institu-
ciones y actores sociales locales son heterogéneos
y han variado a lo largo del tiempo. Al respecto,
merece destacarse que en los casos de Boliche Lu-
canera y Gallego, la interaccién con los equipos
de investigacion y las acciones de concientizacion
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y sensibilizacion acerca de la valoracion y cuida-
do del patrimonio arqueolégico que se llevaron a
cabo, posibilitaron morigerar los efectos negativos
iniciales de la actividad de huaqueros y detectoris-
tas, respectivamente. El proyecto de ciencia ciu-
dadana que se generd en torno a este tltimo sitio
es una fuerte apuesta que entrelaza la arqueologia
histérica y la arqueologia publica para incorporar
la participacion comunitaria, tanto en la construc-
cién como en la sustentabilidad del patrimonio ar-
queologico rural del partido de Tres Arroyos, que
se ve amenazado no sblo por el accionar de detec-
toristas sino también por practicas agropecuarias
destructivas.

Un aspecto comun a los tres casos presentados es
que el conocimiento acerca de los procesos hist6-
ricos del pasado reciente generado desde el ambito
académico no se ha socializado ni ha sido apropia-
do por las comunidades locales, asi como tampoco
se lo incorpora en los contenidos que ofrecen los
museos locales (para el caso del sur bonaerense
ver Bagaloni, 2019). Quiza el caso mas emblema-
tico en este sentido es Choele Choel, donde exis-
te una fuerte impronta discursiva anclada en la
historiografia liberal decimonénica que retoma
la historia local, vinculando la formacion del Es-
tado nacibn a distintas gestas militares —como la
“guerra al malén” o “la campana del desierto”—
que se materializa en los relatos museograficos y
se encuentra enraizada en la propia génesis de sus
colecciones. Alli también es donde las propuestas
museograficas se ven reafirmadas y acrecentadas
por medio de la incorporaciéon de una variedad
de objetos obtenidos por diversos actores sociales
no académicos -detectoristas, huaqueros, colec-
cionistas, vecinos, aficionados a la historia y a la
museologia, etc.- a los que se considera testimo-
nios de la gesta civilizatoria y, por tanto, bienes de
valor patrimonial. Como contraparte, predomina
una invisibilizaciéon del pasado indigena, remoto
y reciente, que no esta integrado como sujeto his-
torico en las narrativas ni en las exposiciones, asi
como no se reconoce la preexistencia de los pue-
blos originarios al proceso de formacion estatal.
Entonces, el conocimiento del antiguo Pueblo Ave-
llaneda que se construye desde la arqueologia debe
interpelar vivencias patrimoniales instaladas en la

comunidad y percepciones de la historia regional
enroladas en discursos fuertemente politizados, lo
cual apareja también la necesidad de deconstruir
esos discursos y definir estrategias comunicativas
cientificas plurales.

En todos los casos, los actores involucrados for-
man parte de y van conformando un entramado de
relaciones sociales dentro de las que existen dis-
putas entre quienes se asumen como voceros de la
historia local en relacion a otros saberes acerca del
pasado local y regional. En esas redes, se juegan
relaciones de poder que definen quienes ocupan
roles en los museos y/o en la funciéon publica mu-
nicipal y, quienes obtienen objetos arqueoldgicos
para su exhibicion o comercializacion y el resto
de la poblaciéon. En este escenario de tensiones y
equilibrios inestables es donde a menudo se debe
situar la practica arqueologica. Como equipo asu-
mimos un compromiso con la pluralidad que, sin
embargo, en cada momento plantea la necesidad
de redefinir y renegociar algunos limites éticos
frente a practicas -en algunos casos instaladas des-
de hace mucho tiempo- que van a contramano de
la normativa vigente, de los estandares profesio-
nales y, especialmente, de la integridad y la preser-
vacion del patrimonio arqueolégico.

Por un lado, se debe respetar y fomentar el inte-
rés y los esfuerzos de los propios actores locales
por la interpretacion de la historia regional, inter-
pretaciéon que puede no coincidir con la que surge
del trabajo de investigacion arqueolégica pero que
siempre enriquece nuestras miradas hacia el pa-
sado. Pero, por otro lado, también reconocemos el
deber de cuidado y resguardo de la integridad del
patrimonio cultural, arqueologico e histérico, cuya
extraccion y apropiacion por parte de ciertos in-
dividuos, aunque sea con fines comunitarios, res-
tringe el conocimiento del pasado. Y esta restric-
cion opera en varios sentidos. El mas evidente es
el sesgo que introduce en la recuperacion cientifica
de la evidencia material y afecta directamente al
trabajo de investigacion; pero también genera una
restriccion en cuanto al acceso de otros actores y
colectivos sociales de las comunidades locales al
conocimiento, uso y disfrute de su patrimonio.
Estamos ante escenarios sin duda complejos que,
como se senalo, plantean desafios para la practica
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profesional. Ademas de afrontar los sesgos empiri-
cos y las restricciones ya mencionados respecto de
un registro arqueologico repartido arbitrariamen-
te entre el campo y las colecciones -como ocurrio
en Gallego y Pueblo Avellaneda- o debido a la des-
aparicion de ciertos objetos arqueoldgicos -como
aconteci6 en Boliche Lucanera- es necesario abrir
la arqueologia a las comunidades, generando for-
mas de actuacion que aseguren la proteccion del
patrimonio asi como el protagonismo que muchos
actores, colectivos e instituciones locales deman-
dan. Una propuesta interesante en esta direccion,
que se formaliz6 recientemente en torno a un pro-
yecto de ciencia colaborativa en Tres Arroyos y dio
sus primeros pasos, busca la co-construccion de
conocimiento cientifico con la comunidad local, la
gestion y el resguardo del patrimonio arqueolégico
vinculado al proceso de expansion de las fronteras
estatales en interacciéon con las sociedades indi-
genas pampeano-patagonicas a lo largo del siglo
XIX.

Una cuestion central que merece destacarse en los
tres casos es la ausencia o la ineficiencia de las au-
toridades e instituciones provinciales y nacionales
que tienen a su cargo la preservacion, investiga-
cion y divulgacion del patrimonio arqueologico.
Conforme lo establece la ley nacional, dichas au-
toridades deberian crear justamente un registro
de infractores y reincidentes, en coordinaciéon y
colaboraciéon con los organismos competentes,
entre otras obligaciones. La legislacion de Rio Ne-
gro esta actualizada, define ampliamente al patri-
monio arqueolégico y prohibe la actividad de no
profesionales (Art. 22). En contraposicion, en la
provincia de Buenos Aires, la ley de patrimonio
cultural se aplica s6lo a bienes previamente decla-
rados, que no suele ser el caso de los sitios y lo-
calidades arqueoldgicas intervenidas por coleccio-
nistas y detectoristas. En este sentido, como se ha
sefialado repetidamente (Bagaloni, 2019; Endere y
Pedrotta, 2010; Pedrotta 2013), todos los objetos,
colecciones y sitios arqueolégicos no declarados
carecen de proteccién legal a nivel provincial. De
este modo, los funcionarios piblicos se desentien-
den de sus deberes, no intervienen en situaciones
de expolio de piezas y destruccion de sitios ar-
queologicos por la accién de personas no profe-

sionales ni autorizadas a realizar intervenciones
arqueologicas, no ejercen el poder de policia que
les otorga y demanda la legislacion, ni cumplen
con las funciones elementales que conlleva su car-
go. Otra seria falencia, estrechamente relacionada
con lo anterior, es el desconocimiento generaliza-
do acerca de la legislacion nacional y provincial
que compete al estudio y preservacion del patri-
monio arqueoldgico por todos los actores sociales
involucrados, menos los investigadores. Es asi que
las autoridades provinciales se dedican a requerir
proyectos, informes, memorias, permisos y fichas
de registro de sitios y colecciones a los equipos de
investigacion arqueologica, en vez de ocuparse de
frenar la destruccion del patrimonio arqueoldgico
que ocurre cotidianamente en sus jurisdicciones
y solicitar informes a museos locales publicos y
privados para registrar las colecciones “donadas”,
entre otro tipo de situaciones.

Esta inquietud es compartida por la Asociaciéon
de Arquedlogos Profesionales de la Republica Ar-
gentina y la Sociedad Argentina de Antropologia,
que expresaron su preocupacion por el avance del
detectorismo —profundizado en el contexto de la
pandemia COVID19— y su tratamiento “roman-
tizado” en los medios de comunicacion y redes
sociales. En efecto, las practicas no profesionales
asociadas al coleccionismo se han visto amplifica-
das de manera exponencial por el alcance de es-
tos medios masivos de comunicacién y, especial-
mente, de las redes sociales que se han expandido
significativamente en las tltimas dos décadas. La
experiencia del basural en el que se hicieron traba-
jos arqueolégicos de rescate en Gral. Cerri refleja
con nitidez las dificultades relacionadas con el res-
guardo y la protecciéon del patrimonio arqueoldgi-
co en ambitos de comercializacion virtuales que,
ademas, carecen de marcos regulatorios efectivos.
Este caso forma parte de una problemaética exten-
dida a nivel nacional y global en la cual las redes
sociales juegan un factor clave para el comercio ili-
cito de este tipo de bienes. Es oportuno recordar,
por ejemplo, que recién en junio de 2020 la plata-
forma Facebook actualiz6 sus politicas y prohibio
la publicaciéon de contenido “cuyo propoésito sea
comprar, vender, intercambiar, donar, regalar o
solicitar objetos historicos” (Normas comunitarias
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de Facebook 2020). Sin embargo, la aplicaciéon de
esta regulacion termina dependiendo en la prac-
tica de los reportes y las denuncias que realicen
otros usuarios sobre una publicaciéon determinada
que, en ultima instancia, se encuentra sujeta a re-
vision por parte de los moderadores que trabajan
en la misma red.

CONSIDERACIONES FINALES

En primer lugar, con respecto al marco normativo,
es tan necesario que se divulgue, se controle y se
cumpla la Ley nacional, como que se sancione una
ley de patrimonio arqueolégico para la provincia
de Buenos Aires que lo proteja en su totalidad. Los
casos presentados muestran que las diversas prac-
ticas no profesionales asociadas al huaqueo, al co-
leccionismo y al detectorismo cobran sentido para
los arqueblogos una vez que son contextualizadas
en un campo atravesado por disputas, memorias,
emociones, identidades y busqueda de prestigio,
en el cual el pasado es construido y resignificado
por los distintos actores e instituciones sociales lo-
cales. La heterogeneidad de contextos y ambitos en
los que se manifiesta esta problemaética, en situa-
ciones en las que participan una gran diversidad
de sujetos, individuales y colectivos, que exceden
las formas de entender y regular el patrimonio vin-
culadas estrictamente a la legislacion y, requieren
miradas que contemplen semejante complejidad.
De igual forma, es primordial que en la comuni-
dad cientifica se discutan modelos y protocolos de
accion (a corto, mediano y largo plazo) necesarios
para el abordaje de estas situaciones junto con los
distintos agentes e instituciones locales.

Por tultimo, a pesar de la ejecucion de diversas ac-
tividades y proyectos de extension y divulgacion
-talleres, conferencias, charlas, entre otras- la ma-
yor parte de las comunidades locales siguen man-
teniendo la vision de la historiografia decimono6-
nica, liberal, con una mirada estereotipada sobre
los pueblos originarios y una exaltacion épica de la
conquista militar. A su vez, explicitan un discurso
que, lejos de defender una multiplicidad de voces y
contextos pasados y presentes, reproducen narra-
tivas y discursos hegemonicos y obsoletos acerca

de los pueblos indigenas. Nuestro desafio es pro-
mover formas plurales y democraticas de construir
una experiencia patrimonial basada en el respeto
de las leyes que procuran su cuidado y proteccion,
y en un amplio entramado que garantice la partici-
pacion activa de los diferentes agentes, sectores e
instituciones involucrados.
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