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RESUMO

O estudo objetivou avaliar o sistema municipal de educacédo de Una, no sul da Bahia. Buscaram-se
identificar determinantes da qualidade da escola publica. Utilizou-se de estatistica descritiva e andlise
multivariada. O modelo, formado a partir de quatro dimensdes — aluno, escola, gestdo escolar e
docéncia — permitiu a criacdo de um Indice de Determinantes de Qualidade da Escola Publica —
IDQEP, que varia de zero a um, e cujo valor médio no municipio foi de 0,6750. As escolas do campo
apresentaram desempenho superior as urbanas, assim como as turmas de 5° ano sobre as do 9°
ano. As variaveis representativas de maior correlacdo com o desempenho dos estudantes foram:
aprendizagem do aluno, formacgédo docente, integracdo escola-comunidade, alimentagdo escolar e
acles e atitudes pedagogicas da escola. Verificou-se também forte correlagdo entre os resultados
dos testes de portugués e matematica.

Palavras-chave: avaliacdo de politicas publicas — avaliagBes participativas — educacao bésica.

LOCAL EVALUATION OF MUNICIPAL BASIC EDUCATION: ALTERNATIVES AND NEW
POSSIBILITIES

ABSTRACT

The aim of this study was to evaluate the municipal education system of Una in the South of the
Brazilian state Bahia and to identify the factors that determine the quality of public schools. We used
descriptive statistics and multivariate analysis. The model included four dimensions — student, school,
school management and teaching — combined in an Index of Determinants of the Quality of Public
Schools — IDQEP, whose average municipal value was 0.6750 in a scale ranging from zero to one.
Rural schools presented higher performance compared to urban ones, as well as the 5th grade
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students exceeded those of 9th grade. The variables which were most correlated with student
performance were: student learning, teacher training, school-community integration, school meals,
and pedagogical actions and attitudes of the school. There was also a strong correlation between the
results of the Portuguese and Mathematics tests.

Key-words: public policies evaluation — participative activities — basic education

EVALUACION LOCAL DE EDUCACION BASICA MUNICIPAL: ALTERNATIVAS Y NUEVAS
POSIBILIDADES

RESUMEN

El objetivo de este estudio fue evaluar el sistema educativo municipal de Una en el sur del estado de
Bahia en Brasil, e identificar los factores que determinan la calidad de la escuela publica. Se utilizaron
estadistica descriptiva y andlisis multivariante. EI modelo incluyé cuatro dimensiones - estudiante,
escuela, gestiéon escolar y docencia - y permitid la creacion de un indice de Determinantes de Calidad
de la Escuela Publica — IDQEP, cuyo resultado promedio municipal fue 0.6750, en una escala que va
de cero a uno. Escuelas rurales presentaron un desempefio mas alto que las urbanas, asi como las
clases de 5° grado superaron las de 9° grado.Las variables més correlacionadas con el desempefio
estudiantil fueron: aprendizaje de los estudiantes, capacitacion docente, integracién escuela-
comunidad, alimentaciéon escolar, y acciones y actitudes pedagdgicas de la escuela. También se
observo una fuerte correlacion entre los resultados de las pruebas de portugués y matematicas.

Palabras clave: evaluacién de politicas publicas - actividades participativas - educacion basica.

1. INTRODUCAO

O sistema de avaliacao brasileiro possui modelos aplicaveis aos diversos niveis de ensino e
as suas respectivas modalidades, no entanto, em todos os casos, as analises sdo de ambito geral e
divulgadas em intervalos de tempo muitas vezes superiores a 24 meses, 0 que condiciona o
planejamento executivo e estratégico, no que concerne aos dados, a lapsos temporais muito longos,
prejudicando a acdo mais eficiente da politica. Nao obstante, os resultados de tais modelos
avaliativos ndo sdo discutidos na grande maioria das escolas ou instituicbes que participaram do
programa de avaliagéo.

Os indicadores de desempenho educativos utilizados para monitorar o sistema de ensino no
Pais séo tradicionalmente de duas éticas: indicadores de fluxo (promocao, repeténcia e evasao) e
pontuacdes em exames padronizados obtidos por estudantes ao final de determinadas etapas de
ensino.

O indice de Desenvolvimento da Educagéo Basica — IDEB ¢é o indicador objetivo para verificar
0 cumprimento das metas fixadas no Termo de Adesdo ao Compromisso Todos pela Educacéo, eixo
do Plano de Desenvolvimento da Educa¢éo do MEC.

Apesar desses esforcos, sdo raras as metodologias de implantacdo nas escolas que orientam
e padronizam acdes basicas relativas as diversas e complexas dimensfes da comunidade escolar.
Tais dimensfes lidam com aspectos relativos a familia, ao aluno, ao professor, a infraestrutura, a
gestéo, dentre outros.

O presente estudo apresenta os resultados de um trabalho desenvolvido no Municipio de
Una, localizado no litoral sul da Bahia que criou, no &mbito do ensino fundamental, um programa
participativo, promovido localmente, com o objetivo de favorecer a cultura da avaliagdo da educacéo
municipal, mensurando resultados da escola publica em variadas dimensdes escolares, cujos
indicadores podem ser observados em periodos breves e suas aplicagcdes mais ageis e efetivas.

A escolha desse municipio se deu por trés razbes. A primeira refere-se a quantidade
populacional. Dos 5.570 municipios do Brasil, 3.852 possuem até 30 mil habitantes, o que representa
um percentual de, aproximadamente, 69% do total (IBGE, 2013). Avaliar Una pode contribuir para a
validade externa da pesquisa, pelas semelhancas que porventura existam entre os perfis
populacionais de parte desses municipios, muito embora a quantidade de populagdo ndo seja, per se,
determinante para os resultados a serem encontrados nas avaliagdes com base em sistemas locais.

Um segundo motivo deve-se a proporgdo de alunos que aprenderam o adequado no ensino
fundamental nas competéncias de leitura e interpretacdo de textos nas provas de portugués
realizadas pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira — INEP em



2013 (19% para alunos até o quinto ano e 14% para alunos até o nono ano) e de resolucdo de
problemas em matematica (13% para alunos até o quinto ano e 5% para alunos até o nono ano). Tais
resultados remetem a necessidade de inferir causalidade entre as variaveis do entorno do aluno e
seus rendimentos, dada a insuficiéncia de resultados cognitivos atestados pelas avaliagdes (QEDU,
2014).

A Ultima justificativa para a escolha da localidade é relativa ao custo do desenvolvimento da
pesquisa. Por se tratar de um municipio de pequeno porte, com uma quantidade reduzida de escolas
na cidade e no campo, a logistica de aplicacdo dos instrumentos de coleta, testes, visitas e
entrevistas possuiu custo que viabilizou o programa.

O cerne do problema da pesquisa foi o desenvolvimento local de metodologia de avaliacéo
das politicas educacionais no ensino fundamental de forma participativa, utilizando-se de técnicas e
metodologias adequadas.

Objetivou-se, portanto, identificar fatores determinantes a educagdo inter-relacionando
questdes ligadas a diversas dimensfes, tais como: o aluno e sua familia, escola, professor, gestdo
escolar e docéncia.

Especificamente, desenvolveu-se metodologia capaz de formular um indice multivariado que
evidenciasse determinantes de qualidade das escolas publicas municipais, denominado indice de
Determinantes de Qualidade da Escola Publica — IDQEP.

Os trabalhos de natureza como o proposto permitem melhor entendimento sobre os efeitos
das politicas publicas executadas pelos entes da federacéo, criando condi¢des favoraveis a tomada
de decisbes com maior possibilidade de acerto e melhorando a qualidade do gasto publico. Além
disso, tais resultados serdo importantes para o0 acompanhamento e fiscalizacdo por parte do controle
social previsto pela LDB, Lei n° 9.394/96. Os Conselhos de Educacéo, de Alimentacdo Escolar e do
FUNDEB.

O artigo esta dividido em seis partes. A segunda se¢do apresenta alguns dos principais
sistemas de avaliacdo da educacéo basica no Brasil, utilizados por estados e municipios, dedicando
especial atencdo as nuances dos indicadores utilizados.

A terceira secao reforca a necessidade de participacdo popular no contexto das politicas
sociais, para que as acdes em avaliacdo sejam duradoras e permitam a inser¢do dos stakeholders
locais e sirvam também como instrumento de accountability.

As questdes da metodologia da pesquisa estdo abordadas na quarta secdo e descrevem 0s
procedimentos e técnicas de pesquisa utilizadas para a determinagdo das dimensdes de analise e
interpretacdo dos dados.

Em seguida, na quinta se¢édo, estéo arrolados os principais resultados da andlise multivariada
de dados que imprimem relacdo entre o desempenho dos estudantes e o contexto das diversas
variaveis que o cercam. As considerac¢es finais comp8em a sétima sec¢dao.

2. AVALIACAO SISTEMICA EM VIGOR NO BRASIL: INDICADORES POUCO ABRANGENTES E
POUCO DEMOCRATICOS

O interesse sobre a qualidade educacional dos sistemas de ensino recebe destaque no Brasil
a partir do final dos anos 80 da década passada, exigindo sistemas de informag8es conjugados com
um sistema nacional de avaliacdo, “levando a criagdo de mecanismos institucionais, centros,
organismos e planos sistematicos de avaliacdo, e a elaboracdo de indicadores nacionais de
educacao” (FREITAS, 2004, p. 665).

Depresbiteris (2001, p. 138) ao discutir a importancia da avaliacdo de sistemas educacionais
destaca dois, entre os muitos fatores que influenciam a avaliagdo. De um lado esta a autonomia da
escola e de outro a responsabilidade do Estado; este por sua vez ndo deve restringir a autonomia das
escolas, no entanto, é fundamental que se responsabilize pela qualidade de seus sistemas
educativos. O autor afirma ser crucial identificar elementos relevantes que expliguem a tal qualidade,
atribuindo pesos a cada um deles, sobretudo, por acreditar que a “estimativa da qualidade é
complexa e se encontra carregada de valores, ndo existindo uma medida unidimensional da mesma”
(DEPRESBITERIS, 2001, p. 139).

Por outro lado, € preciso estar atento ao impacto da avaliagdo sobre o sistema educacional.
Vianna (2003, p. 26) salienta que é importante evitar classificagbes, bénus, vantagens para alunos ou
premiacdes, hierarquizagdo de escolas, pois 0 ponto crucial das propostas de avaliagdo é refletir a
realidade educacional e possibilitar autoconhecimento do sistema para gestores e a comunidade
social.

Amaro (2013, p. 51) contribui com esse debate quando assevera, sob o ponto de vista da
qualidade, que a educagao envolve um “conjunto de variaveis que devem estar articuladas ao



acompanhamento do trabalho da escola. Este ndo deve ser entendido como controle por parte do
Estado ou politicas de responsabilizacdo, mas como uma acao coletiva, como parceria entre escolas
e sistemas”.

Em uma abordagem sistémica, tal conjunto de indicadores dialoga com os argumentos de
Bertolin (2007, p. 310) ao defender um conjunto de atributos acerca das entradas, processo e
resultados educativos, ou das relagdes entre eles como elementos “de um sistema e considera
gualidade em educagdo como um conceito multiplo que ndo pode ser avaliado por apenas um
indicador’. Tal visdo antagoniza-se as metodologias que levam em consideracdo a soma de
agrupamentos de indicadores simples ou compostos que ndo imprimem causalidade suficiente para
explicar o desenvolvimento, a qualidade e o desempenho de sistemas de educacao. Ainda de acordo
com o autor “[...] o desenvolvimento de um sistema de indicadores especificado segundo a visédo
sistémica parece ser uma das mais adequadas estratégias para a realizacdo de avaliacdes e
medi¢des do desenvolvimento e da qualidade de sistemas nacionais”.

H4, portanto, uma distingdo importante entre a avaliacdo da implementacdo de programas e
seus resultados e a avaliacdo dos resultados de um dado sistema. A esse respeito, Kusek e Rist
(2004, p. 16) contribuem com explicagbes ao definirem os efeitos e objetivos do monitoramento e
avaliacdo dos sistemas — M&E systems. Esses procedimentos devem fornecer respostas a um
conjunto intrinseco de perguntas: quais as metas do governo para um dado sistema? As metas foram
atingidas para o periodo de tempo estabelecido? Como as melhorias relativas aos efeitos do sistema
sobre os targets podem ser provadas. Tais modelos podem ajudar a identificar programas ou praticas
potenciais promissores na reducéo dos problemas endémicos.

O maior deles é que “[...] o dimensionamento da qualidade de ensino tem sido apresentado
como carro-chefe de vérias iniciativas de avaliagdo de sistema que se apoiam sobremaneira no
desempenho dos alunos, quer censitariamente, quer por procedimentos de amostragem da
populacao referida” sem que se leve em conta os contextos dos estudantes e das escolas (SOUSA,;
OLIVEIRA, 2010, p. 799). Estudos realizados em cinco estados brasileiros evidenciam que, de 2005 a
2007:

O principal indicador dos sistemas de avaliacdo para aquilatar a qualidade de
ensino tem sido a medida da proficiéncia dos alunos, obtida por instrumentos
de testagem. [...] Essas informacdes, no entanto, ndo tém sido exploradas de
modo articulado ao rendimento apresentado pelos alunos nas provas [...],
procurando identificar os fatores associados ao nivel de proficiéncia dos
alunos (SOUSA; OLIVEIRA, 2010, p. 804).

O debate em torno dessas questdes aprofunda-se na observacdo de Franco, Brooke e Alves
(2008, p. 626) ao constatarem que:

Especialmente para a educacgdo basica, em ambito nacional ha o Sistema de
Avaliacdo da Educacdo Basica que, atualmente € composto pelo SAEB e
pela Prova Brasil. [...] Todos esses projetos de avaliacdo tém o mérito de
monitorar a situagcdo educacional mediante uma sequéncia de exercicios [...]
No entanto, as mencionadas experiéncias de avaliagdo da educagdo néo
oferecem os dados mais adequados para inferéncias causais acerca de quais
politicas e praticas fazem diferenca em educacéo.

O IDEB, por exemplo, trata-se de um indicador de qualidade educacional que propfe a
combinacdo de informacdes de desempenho em exames padronizados pelo INEP aplicado aos
estudantes ao final das etapas de ensino fundamental (52 e 92 séries, ou anos, do ensino fundamental
e 32 série, ou ano, do ensino médio) com informacgdes sobre rendimento escolar.

Um indicador desse tipo, embora tenha validade interna suficiente para mensurar resultados a
que se prop8e, ndo explica a causalidade entre os diversos aspectos de um sistema de ensino, pois
se limita a verificar as condicionantes relativas aos resultados dos testes de proficiéncia e reprovacéo,
ou aprovacao escolar.

Rodrigues (2007, p. 3) realiza critica a avaliagdo educacional de sistemas que possuem 0
propoésito meramente conotativo, ou seja, seu uso € justificado exclusivamente como prestacdo de
contas ou accountability, por meio do qual “o processo avaliativo acaba se tornando um instrumento
gerador de indicadores estatisticos, os quais acabam se revertendo em justificativas superficiais de
bons ou maus desempenhos sem, entretanto, se tornarem instrumentos de melhoria do sistema”.



A referida autora realizou estudo no sentido de compreender o real alcance e funcionamento
do SAEB, concluindo que ha grande distanciamento entre o que é praticado pelo sistema nacional de
avaliacdo e o que lhe é proposto como missdo (RODRIGUES, 2007, p. 208).

De maneira muito semelhante sdo o Sistema Mineiro de Avaliagdo da Educacédo Publica —
Simave, o indice de Desenvolvimento da Educagédo do Estado de S&o Paulo — IDESP, e o indice de
Desenvolvimento do Estado do Rio de Janeiro — IDERJ, todos experiéncias estaduais de avaliacdo de
sistemas.

Estudo ainda mais abrangente foi realizado por meio de uma iniciativa que reuniu uma série
de centros universitarios parceiros, na tentativa de verificar a eficacia escolar em cinco grandes
cidades brasileiras. O projeto, denominado Geres, possuia desenho longitudinal, realizado por um
periodo de quatro anos. Tal iniciativa faz uma analise multinivel considerando a aprendizagem dos
alunos e diversas variaveis sociodemograficas relativas aos proprios alunos, aos pais, aos
professores e gestores, e a infraestrutura escolar, possibilitando um universo muito maior de
informacdes. (BROOKE e BONAMINO, 2011, p. 49)

Embora inovador e criterioso, o programa apresentou alguns problemas. Por ser um
programa longitudinal esta sujeito a externalidades negativas ao longo do periodo de aplicacao.
Percebe-se ainda que fatores como a troca de gestdo escolar ou da equipe pedagdgica e até mesmo
mudancas em nivel sisttmico como a nomeag¢do de novo gestor municipal, cujo entendimento seja
diferente, podem influenciar parte dos resultados da pesquisa.

Também houve significativa mortalidade da amostra, uma vez que dos mais de 21 mil alunos
matriculados nas escolas no inicio do processo, quase a metade ja ndo se encontrava mais nas
escolas da pesquisa ao final do programa avaliativo (BROOKE; BONAMINO, 2011, p. 11). No
entanto, tais questdes ndo invalidam os resultados da pesquisa e o pioneirismo do trabalho.

Técnicas estatisticas educacionais que envolvem andlises simples, levando em consideracao
apenas um nivel de determinada unidade, a exemplo do aluno, tendem a desconsiderar o fato de que
alunos fazem parte de classes, e estas da escola. Desconsiderar esse contexto deve levar a
incoeréncias no todo do resultado, uma vez que micro e macro informacdes tomam parte de um
mesmo modelo que ndo possui alcance técnico para dar conta dos efeitos de uma politica. Leeuw e
Meijer (2008, p. 1, tradugdo nossa) acreditam que “tém preditores para varidveis de todos esses
niveis, e o desafio € combinar todos esses preditores em uma andlise estatistica apropriada, mais
especificamente uma andlise de regressao”.

Para o presente trabalho, a andlise multivariada foi a técnica escolhida para a criagcdo do
IDQEP em razdo de uma avaliagdo que contou com algumas dimens8es analiticas e muitas variaveis
aninhadas dentro delas, abordando os diversos contextos da educagéo escolar. Essa técnica esta
devidamente explicada na se¢cédo da metodologia deste estudo.

3. PARTICIPAQAO POPULAR NO CONTEXTO DAS POLITICAS SOCIAIS

As formas de atuacgéo e intervencédo dos individuos sobre as ac6es publicas de uma maneira
geral é, sem duavidas, um dos debates mais proeminentes da histéria das civiliza¢cdes antigas ou
modernas.

A participacdo social ou popular passou no Brasil a partir da Constituicdo de 1988, quando os
elementos legais de participacdo passaram a ser mais claros e objetivos.

Eclodiram, a partir de entdo, diversas propostas de participacdo popular nas esferas de
poder. Na ultima década do século passado, tais participacdes ja se faziam sentir por meio da criagao
e implementacéo de Conselhos Gestores e Conselhos de Politica Publica nas diferentes esferas de
governo. Outras formas e instrumentos de participacdo popular passaram a ser defendidos em todo o
pais, a exemplo dos orgcamentos participativos e das Conferéncias Municipais, Regionais, Estaduais e
Nacionais no sentido da definicdo de metas e objetivos comuns as politicas setoriais.

A necessidade de aproximar o Estado da sociedade civil cunhou uma série de novos
procedimentos e conceitos que estdo alterando de forma clara as relagdes entre as instituicdes
publicas e os cidadaos. A esse respeito e em uma breve revisdo de literatura, Przeworski, Stokes e
Manin (1999, p.8) afirmam que a importancia relativa do tema € tao salutar que varias denominacgdes
tém sido criadas ao redor do assunto, por diversos renomados autores, tais como responsividade,
responsabilidade, prestacdo de contas e representacdo e, como eles mesmos introduzem o termo,
um processo politico idealizado.

Um governo sera “responsive” se adotar as politicas que foram sinalizadas pelos cidadaos.
Um governo sera “accountable” se seus cidaddos puderem perceber representacdo nas suas
propostas e, caso contrario, puderem puni-lo apropriadamente, mantendo no cargo aqueles politicos



que apresentaram bons resultados e retirando os que ndo o fizeram (PRZEWORSKI; STOKES;
MANIN, 1999, p. 9).

A evolucao desse pensamento, e de outros, culminou com novas estratégias de participacéo
popular. Uma dessas estratégias € o que se chama de controle social. Nesse sentido, o controle
social supde um padrdo de representatividade na construcao, operacéo e gestdo de politicas sociais.
O controle é também responsavel pela inclusédo de novos sujeitos democratico-populares, corrigindo
as lacunas da democracia representativa, o que amplia a democracia politica e social. Além disso, o
espaco do controle social deve ser institucionalizado, de modo a se tornar visivel e continuado
(SPOSATI; LOBO, 1992, p. 377).

Ainda que os impactos diretos a politica publica ndo sejam observados imediatamente, ou ao
longo de uma dada série histérica, ndo se pode afirmar que tais alteragdes ndo ocorram no longo
prazo. A tendéncia natural é que, com o amadurecimento do controle social, os conselheiros, de uma
forma geral, possam sugerir modificagdes na politica setorial no sentido de torna-la mais acessivel,
mais democrética e, sobretudo, mais eficiente.

A questdo central nessa vertente €, portanto, a finalidade da politica em si, no sentido da
necessidade de implementacdo suficientemente capaz de promover acfes, realizadas por homens
publicos.

Nesse sentido, a accountability requer informacdes geradas por meio dos 6rgédos executivos,
mas, sobretudo, necessita de 6rgaos de controle externo, inclusive com legitimidade politica para que
possua acesso as informa¢des na fonte da burocracia sobre o que esta sendo feito e, assim, as
possa avaliar (PETERS, 2009, p. 270).

As avaliacBes sistematizadas das politicas sdo, nesse caso, importantes instrumentos que
auxiliam ndo somente os policy makers, como também todo o restante da sociedade, por dois
motivos principais. O primeiro € o carater evolutivo das avaliagfes sistematicas por meio de analises
histéricas, o que contribui para evidenciar quadros de melhorias ou ndo no ambito das acdes
publicas. Essas sistematizacBes sdo também importantes porque avaliam o andamento de ac¢des que
podem ser comparadas com o passado recente que foi avaliado segundo os mesmos parametros. O
outro motivo diz respeito aos esclarecimentos que o conjunto de indicadores de uma avaliacdo
aponta, ou seja, é possivel verificar, no bojo da andlise, pardmetros insuficientes em determinadas
areas que carecem de modificagcdes estruturais, ajudando na compreenséao dos fatos engendrados na
politica e alimentando o debate da accountability, a partir de observacdes mais objetivas.

Em sentido estrito, desenvolver tais mecanismos implica necessariamente ampliar e fortalecer
os conselhos escolares; facilitar a participacdo publica e indicar novas formas de elaboracdo dos
projetos politico-pedagdgicos (PPP) das escolas; discutir, avaliar e deliberar acerca da escolha do
diretor, ou equipe gestora da escola; criar mecanismos de avaliacéo institucional de toda comunidade
escolar; implementar grémios escolares ou similares; e definir formas claras de accountability, tanto
relativas ao uso dos recursos financeiros, como aos resultados alcancados pela escola.

Entdo, qual seria a alternativa mais adequada para o enfrentamento desses desafios? Quais
as possibilidades de minimizacdo dos desacertos? Certamente, a resposta a essas questfes ndo
esta estabelecida em nenhum manual de politica publica, no entanto, quanto melhores forem as
informacdes disponiveis, maiores serdo as possibilidades de decisGes colegiadas adequadas.

A partir dai podem se realizar pelo menos dois tipos de inferéncias. A primeira é que sob o
ponto de vista ideoldgico € possivel que os indicadores de desempenho, de impacto, ou outros sejam
rechacados por aqueles que possuem uma ideologia oposta aqueles que conceberam tais critérios. O
segundo é que, independentemente dos critérios escolhidos para a construgdo da avaliacéo,
tecnicamente é possivel estabelecer avangos ou retrocessos a partir da analise da evolugdo dos
indicadores de uma série histérica para outra.

4. METODOLOGIA
4.1 Abrangéncia e delineamento da pesquisa
Neste trabalho adotou-se o método de andlise explicativo, no tocante ao objetivo da pesquisa
gue se relacionava com as técnicas estatisticas de analise na formulagdo do IDQEP, apresentando
as principais conclusdes referentes aos indicadores das escolas e do sistema municipal de ensino.
Utilizou-se, ainda, de avaliacdo ex-post-fato, uma vez que a coleta de dados foi realizada ao
longo do ano de 2015 e seus resultados ndo decorreram de intervencfes ou averiguacdes iniciais do
processo de aprendizagem ou de varidveis do seu entorno, assim como de levantamentos, estes
censitarios para a coleta de dados relativa a cidade de Una e amostrais na zona rural, dadas as
peculiaridades da heterogeneidade espacial, a distancia geografica das unidades escolares do campo
e do custo da pesquisa.



De acordo com os dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE, 0 municipio
possui area de 1.222,49km?, ocupados por 24.110 habitantes, cuja populagdo urbana majoritaria
representa 62,23% do total populacional. Seu indice de Desenvolvimento Humano Municipal — IDHM
é de 0,560, o que o coloca na posigao 334° em um total de 417 municipios baianos (IBGE, 2010).

O municipio possuia em 2015 um total de 5.551 estudantes em todos os niveis e
modalidades de ensino, distribuidos em escolas publicas estaduais e municipais, sendo 43 escolas
municipais (INEP, 2015). A matricula localizava-se 61,4% no ambiente urbano do municipio e 38,6%
na zona rural, aqui denominado campo. Destes estudantes, 2.954 (69,5%) estavam matriculados no
ensino fundamental.

A matricula preponderante em todas as modalidades do ensino fundamental da-se no
ambiente urbano, com 66,4% dos estudantes matriculados, enquanto 33,6% estudam no campo. No
entanto, tal diferenca é menor quando se comparam apenas as matriculas dos anos iniciais. Esse é
uma ténica comum em municipios que fazem parte da regido de Una, em razdo, sobretudo, da
organizacdo do ensino. Como nos primeiros anos o ensino é organizado em classes com um Unico
professor, torna-se possivel encaminhar um profissional para &reas mais distantes do centro da
cidade. J&4 no segundo ciclo, por se tratar de uma organizacdo que exige equipe de professores
especialistas em &reas de conhecimento distintas, o deslocamento dos profissionais e a necessidade
de contratacdo de novos professores é mais oneroso do que deslocar os alunos que moram em zona
rural para a area urbana.

Além disso, a quantidade de alunos por localidade rural € muito pequena em cada um dos
anos do ensino fundamental, cuja organizagdo do ensino é multisseriada, ou seja, um Unico professor
atende, em uma mesma classe, diversos alunos de anos diferentes simultaneamente.

O IDEB apresentou resultados em 2015 pouco superiores a meta estabelecida para os anos
iniciais do ensino fundamental (4,4) e abaixo da meta nos anos finais do mesmo nivel de ensino (3,5).

4.2 Coleta e base de dados

O programa foi desenvolvido por meio de entrevistas e encontros presenciais com
stakeholders do Municipio de Una, além de audiéncia publica, que visaram a definicdo de variaveis e
indicadores na identificacdo dos efeitos da politica municipal e seu entorno, no tocante as diversas
dimensdes educacionais.

ApOs diversos contatos diretos com a Secretéria de Educacao e Cultura de Una, Rosilene Vila
Nova Cavalcante, desde o inicio de 2014, no intuito de esclarecer os termos da pesquisa, a primeira
reunido conjunta ocorreu em dois de junho de 2015 com a presenca de diversos stakeholders.

Foram realizados sete encontros conjuntos, uma audiéncia publica, além de diversas
reunides formais e informais, no periodo de 9 de junho a 25 de novembro de 2015.

Dessas reunifes resumem-se alguns pontos que fundamentaram os estudos e a construgado
de questionarios, entrevistas e avaliativas aplicadas aos estudantes. Um dos destaques referiu-se a
necessidade de implementar no ambito municipal, uma Comissdo Permanente de Avaliacdo. Tal
comisséo foi constituida por meio da Portaria PMI/SEC n° 009 de 15 de junho de 2015.

Na audiéncia publica, realizada em nove de junho, foram convidados 0s mais diversos
segmentos da sociedade, como diretores de escolas publicas e privadas, professores,
coordenadores, pais, estudantes, servidores publicos, conselhos escolares, Conselho Municipal de
Educagdo, Conselho Municipal da Merenda Escolar, Conselho do FUNDEB, servidores publicos,
dentre outros, cujo objetivo foi definir os alvos da avaliag@o e dar escopo ao programa.

Ao final da audiéncia, definiram-se que deveriam ser realizadas investigacdes em pelo menos
guatro dimensdes de analise: aluno, diretor escolar, professor e escola. Para cada uma das
dimensdes fora sugerida a elaboragéo de roteiros de questionarios e entrevistas.

Para a dimenséo aluno, além de questionarios diferentes para as distintas etapas de ensino,
foram também sugeridas avaliativas a serem realizadas com os alunos do ensino fundamental, anos
iniciais e finais. Tais avaliacdes ocorreriam apenas com os alunos do 5° e 9° anos, em razdo da
disponibilidade financeira e da logistica de aplicacdo dos testes. As areas de conhecimento
escolhidas foram portugués e matematica, por se entender suficientes no tocante aos resultados
cognitivos dos estudantes, ao menos no primeiro ano da aplicagdo da avaliacdo sistémica, sem,
contudo, excluir das proximas avaliagGes areas como ciéncias, historia e geografia.

Também se decidiu por avaliar a cidade e o campo, no sentido de se averiguar possiveis
diferencas entre as duas modalidades de ensino.

As avaliativas foram elaboradas a partir de descritores utilizados pelo préprio sistema
municipal de educacao, cujos itens foram elaborados por subcomissdes na Comisséo Permanente de
Avaliacdo Municipal. Os subgrupos foram compostos de profissionais da prépria rede, entre
professores e coordenadores das respectivas areas. Antes, porém, foram realizadas duas reunides



com a comissao responsavel pela criacdo dos itens das avaliativas, no sentido de discutir as técnicas
de composicéo dos itens e suas partes, destacando a importancia para a escolha dos descritores a
serem avaliados, a constru¢do do enunciado da questé@o e do comando para resposta.

Em outubro do mesmo ano, foram aplicados os questionarios aos gestores e professores. A
sistematica utilizada foi uma palestra de sensibilizagdo e explicagdo do material. Os questionarios
foram compostos de itens relativos a identificacdo e trajetéria pessoal, formacdo, condicdes
socioecondmicas, inclusdo cultural, atitudes, opiniGes e suporte pedagdgico dos entrevistados.

Entre os meses de outubro e dezembro foram aplicados os questionarios aos alunos e seus
pais.

As avaliativas foram aplicadas no inicio do més de novembro. A Comissdo Permanente de
Avaliacao foi a responsavel pela organizacao e aplicacéo dos testes na rede municipal.

4.3 Amostragem

A coleta de informacdes das escolas foi determinada, em primeiro lugar, pela presenca ou
auséncia da oferta de ensino fundamental na cidade e no campo. Na sequéncia, foram eliminadas as
escolas que ndo possuiam, em 2015, 0 5° ou 0 9° ano. Apés isso, definiram-se as seguintes unidades
municipais, apresentadas no Quadro 1.

Quadro 1 — Relagéo de escolas participantes do programa de avaliacdo da educacdo em Una,
conforme nivel de ensino e localizacéo, Bahia, 2015.

NUmero Nome da Escola Nivel Localizacéo
1. Ul 5° ano Urbana
2. U6 50 ano Urbana
3. C17 50 ano Campo
4. C7n* 9° ano Campo
5. C13 5° ano Campo
6. usn* 9° ano Urbana
7. u3 50 ano Urbana
8. C15 50 ano Campo
9. C4 50 ano Campo
10. C10 50 ano Campo
11 Cl1 50 ano Campo
12. u2 50 ano Urbana
13. C16 50 ano Campo
14. C14 50 ano Campo
15. C12 50 ano Campo
16. us 50 ano Urbana
17. C9 50 ano Campo

Nota: * Escolas do nono ano do ensino fundamental.

Foram avaliadas 17 escolas no total, das quais 15 dos anos iniciais e duas dos anos finais do
ensino fundamental. A escolha das escolas urbanas se deu de forma censitéria; todas as escolas
com classes eletivas participaram da avaliacdo e cederam informacdes para o programa. No total, a
amostra foi de 387 estudantes.

No caso das escolas do campo, foi realizada amostra intencional selecionando as que
possuiam alunos multisseriados que se encontravam no 5° ou 9° anos. Por uma questéo logistica,
foram avaliadas onze escolas do campo. A definicdo das escolas do campo foi atribuicdo da
comissdo permanente de avaliagdo do Municipio.

Foram aplicadas 724 avaliativas no total. Destas, 513 foram respondidas pelos alunos do 5°
ano, sendo 258 de portugués e 255 de matemética. Os alunos do 9° ano responderam a 211
avaliacGes, sendo 108 de portugués e 103 de matematica.

A distribuicdo da aplicacdo entre a cidade e o campo, definida com base na amostra do 5°
ano, foi de 328 aplicacdes nas escolas urbanas e 185 nas escolas do campo. Com base na amostra
do 9° ano foram aplicadas 108 avaliativas na cidade e 103 no campo. Foram aplicados questionarios
especificos a todos os estudantes.



A coleta de informacdes dos diretores e professores das 17 escolas do programa foi realizada
de forma censitaria. Nesse caso, foram pesquisados nove diretores escolares. Todas as seis escolas
urbanas avaliadas possuiam diretor, no entanto das 11 escolas do campo, apenas duas possuiam
diretor, cabendo a um Unico profissional a responsabilidade sobre as outras nove escolas do campo,
denominado nesse estudo como diretor das escolas do campo.

No que concerne aos professores, foram realizados 22 questionarios, sendo que todos
lecionavam nas areas de portugués e, ou matematica.

4.4 indice de Determinantes da Qualidade da Escola Publica — IDQEP

A criacdo do IDQEP objetivou construir um modelo que pudesse mensurar 0os pesos de cada
variavel selecionada no conjunto das dimensfes, por escola. Foram definidas as seguintes
dimensdes de pesquisa: Aluno (D1), Escola (D2), Gestédo Escolar (D3) e Docéncia (D4).

Para encontrar evidéncias de fatores que determinam e influenciam os resultados
educacionais em cada uma das escolas da rede municipal de ensino, as variaveis que comp8em as
dimens@es foram convertidas em indices assumindo valores entre 0 e 1, quanto mais préximos da
unidade mais determinantes séo as variaveis.

Foram realizadas vérias analises no sentido de agrupar informac¢des comuns ligadas as
dimensBes educacionais que seriam objeto de avaliacdo, tentando identificar possiveis influéncias
entre essas variaveis e o resultado cognitivo dos estudantes, discriminando a localizagdo das escolas
e os niveis de ensino. Ao final, foram definidas dezoito variaveis (Quadro 2) de forma a agrupar
questdes educacionais que pudessem ser agregadas as dimensdes de analise estabelecidas para o
modelo multivariado.

Quadro 2 — Variaveis e dimensdes do modelo multivariado para determinacdo de fatores

educacionais relevantes (continua)
x Variavel Dimenséo Tipo Valor
~ O estudante ja abandonou a escola
NaoAbandono Aluno _ - )
Xy Nio evasio do aluno (D1) Dummy (] —_Abandonou uma ou mais vezes;
1 = Nunca abandonou a escola).
x Dever Aluno Dummy 0 = Aluno ndo realiza o dever de casa regularmente;
: Dever de casa (D1) 1 = Aluno realiza o dever de casa regularmente.
x5 HabLeiAluno Frequéncia que & jornal, 1€ livros, 18 gibi, I noticias na
i - Aluno h A
Habitos de leitura do Dummy internet, vai a biblioteca
(D1) - 1
aluno (0 = Nunca ou quase nunca; 1 = Sempre ou quase sempre).
X Aprovagao Aluno Variavel quantitativa Percentual de aprovacio da escola no ano
¢ Aprovacdo da escola (D1) discreta )
N&oReprova Aluno Variavel quantitativa x
X: x ~ . Percentual de reprovacéo da escola no ano.
N&o reprovacdo da escola (D1) discreta
Convivio social inadequado do aluno; Baixo nivel cultural
Aprendizagem Aluno dos pais; Falta de assisténcia familiar; Falta de aptidao e
X Condigdes de (D1) Dummy habilidade do aluno; Baixa autoestima dos alunos;
aprendizagem do aluno Desinteresse e falta de dedicacéo do aluno; Indisciplina dos
alunos.
(0 =Sim; 1 = N&o).
Oferece merenda regularmente; Cardapio realizado por
nutricionista
(0 = Nao; 1 = Sim);
Alimentacdo Escola . .
X . ~ Dummy Recursos financeiros para a merenda;
Alimentagao escolar (02) Quantidade dos alimentos servidos; Qualidade dos
Alimentos servidos; Espaco fisico para o preparo;
Disponibilidade de funcionéarios.
(0 = Nao adequado; 1 = Adequado).
Infraestrutura escolar deficiente; Inseguranca escolar; Falta
de experiéncia docente; Orgao gestor gera poucas
oportunidades; Sobrecarga de trabalho; Desmotivacéo
docente; Falta de apoio da escola; Insuficiéncia de recursos
TrabDocente Escola financeiros; Falta de professores; Caréncia de pessoal
*: Sltua_gqes cotidianas da (D2) Dummy administrativo; Caréncia de pessoal de apoio pedagogico;
atividade docente A P
Falta de recursos pedagdgicos; Alto indice de falta de
professores; Alto indice de falta de alunos; Indisciplina do
alunado;
(0 =Sim; 1 = Ndo).
Condigao dos computadores para uso dos alunos; Acesso a
CondEquipEsc internet para uso dos alunos; Condicéo dos computadores
o L Escola . L
X, Condigao dos materiais e (D2) Dummy para uso dos professores; Acesso & internet para uso dos
equipamentos escolares professores; Condigéo de filmes para lazer; Condicéo dos
retroprojetores; Condicdo da antena parabélica; Condigdo
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da quadra de esportes; Condigdo dos laboratérios de
informatica;
(0 = Nao adequado; 1 = Adequado).

Xia

Livro
Livro Didatico

Escola
(D2)

Dummy

Livros chegaram a tempo para o inicio do ano letivo; Livros
escolhidos foram os recebidos
(0 = Né&o; 1 = Sim);

Faltaram livros.
(0 =Sim; 1 = Nao)

Variével quantitativa
ordinal

Percentual de alunos de portugués com livros, Percentual de
alunos de matematica com livros
(Outros = 0; Mais da metade = 0,5; Todos = 1).

AmbAprend
Ambiente de

aprendizagem escolar

Escola
(D2)

Dummy

Infraestrutura e material pedagdgico inadequado;
Inseguranca fisica; Escola oferece poucas oportunidades;
Contetdo inadequado; Ndo cumprimento do conteldo;
Sobrecarga dos professores; Baixos salarios dos
professores;

(0 =Sim; 1 = N&o).

Quadro 2 — Variaveis e dimensfdes do modelo multivariado para determinacdo de fatores

educacionais relevantes

(continuacéo)

Variavel

Dimenséo

Tipo

Valor

Xz

Integracao
Integracdo escola-
comunidade

Gestao
escolar
(D3)

Variavel
guantitativa
ordinal

Atuacédo do CME; Atuacao do CAE; Atuagéo do
Conselho FUNDEB; Atuacéo do Conselho Escolar;
Frequéncia de reunides do Conselho de Classe
(Né&o atende as necessidades da escola = 0; Atende
parcialmente as necessidades da escola = 0,5; Atende
plenamente as necessidades da escola = 1,0);

Dummy

Boa relag&o escola-comunidade; Apoio da comunidade
a gestdo; Comunidade usa o espaco da escola;
Terceiros realizam eventos na escola; Escola promove
campanhas de solidariedade; Comunidade participa de
mutirdo para manuten¢éo da escola.

(0 = N&o; 1 = Sim);

Xz

PedagEsc
AcOes e atitudes
pedagdgicas da
escola

Gestao
escolar
(D3)

Dummy

Existe programa para redugéo das taxas de abandono
na escola; Professores conversam com os alunos sobre
faltas; Pais sdo avisados sobre a falta dos filhos; Pais
séo convidados para reunides; Escola envia alguém a
casa do aluno ausente; S&o realizadas atividades
artisticas extracurriculares, Professores sédo capazes de
impedir bullying
(0 = N&o; 1 = Sim);

Variavel
guantitativa
ordinal

Diregao e professores discutem medidas para a
melhoria educacional
(0= Nunca; 0,5 = frequentemente; 1 = Sempre ou
quase sempre);

Gestor
Perfil do gestor

Gestao
escolar
(D3)

Dummy

Carga horéaria semanal de trabalho
(0 = acima de 40h; 1 = até 40h);

Possui outra atividade remunerada;
(0 = Sim; 1 = N&o)

Frequéncia de docentes em formagdes internas
(0 = Menos de 50%; 1 = Mais de 50%);
Ha Interferéncias externas na gestéo;
(0 = Sim; 1 = N&o)

Diretor conhece boa parte dos pais; Diretor anima e
motiva o professor; Professor tem plena confianca no
diretor como profissional; Diretor favorece
comprometimento dos professores; Diretor estimula
atividades inovadoras; Diretor d& atengdo aos aspectos
de aprendizagem; Diretor preocupa-se com normas
administrativas; Diretor preocupa-se com a manutencao
da escola; Professor sente-se respeitado pelo diretor;
Professor participa das decis@es do seu trabalho;

(0 = N&o; 1 = Sim).




11

Variavel
guantitativa
ordinal

Anos de experiéncia docente
(0 = Até 5 anos; 0,25 = até 10 anos; 0,5 = até 15 anos;
0,75 = até 20 anos; 1,0 = mais de 20 anos);

Ambiente de trabalho na escola, Relagbes
interpessoais na escola
(0 = inadequados; 0,5 = parcialmente adequados; 1 =
adequados).

X5

MatMét
Materiais e métodos
utilizados
regularmente pelos
professores em sala
de aula

Professor
(D4)

Dummy

Usa computador; Usa Internet; Usa fitas de video/DVD;
Usa jornais e revistas informativas; Usa gibis; Usa livro
de consulta para professores; Usa livros de literatura
em geral; Usa livros didaticos; Usa projetor de slides;
Usa retroprojetor; Usa maquina copiadora;

(0 = N&o; 1 =Sim)

x1!-

FormDoc
Formacéo docente

Professor
(D4)

Variavel
guantitativa
ordinal

Formacéo inicial
(até ensino médio = 0; Graduacéo = 0,5,
Especializacdo = 0,75; Mestrado e doutorado = 1);

Dummy

Participou de cursos de formagé&o continuada nos
ultimos 2 anos; Participou de cursos, encontros e
seminarios nos uUltimos 2 anos; Participou de cursos de
alfabetizagdo nos ultimos 2 anos; Utiliza os
conhecimentos da formacéo na pratica docente.

(0 = Néo; 1 = Sim).

Quadro 2 — Variaveis e dimensbdes do modelo multivariado para determinacdo de fatores
educacionais relevantes

(concluséao)

Variavel

Dimenséo

Tipo

Valor

X3

PraticDoc
Préaticas docentes dos
professores

Professor
(D4)

Variavel
quantitativa ordinal

Aluno copia textos de livros e da lousa; Aluno discute textos
de jornais; Aluno faz exercicios gramaticais sobre textos de
jornais; Uso de regras gramaticais; Aluno usa poesias para

exercitar regras gramaticais; Aluno fixa conceitos gramaticais
e linguisticos. Aluno faz exercicios de fixacdo de matematica;
Aluno lida com problemas matematicos mais complexos;
Aluno fixa regras matematicas; Aluno lida com temas de
jornais, discutindo suas relagbes com a matematica; Aluno
lida com situagdes familiares de seu interesse na solucéo de
problemas matematicos; Aluno aprimora a precisdo e a
velocidade de execugdo de calculos.
(0 = Raramente; 0,5 = Algumas vezes no més; 1 =
Semanalmente)

Xag

CarDoc
Carreira docente

Professor
(D4)

Dummy

Professor efetivo
(0 = Ndo; 1 = Sim);

Variavel
quantitativa ordinal

Em quantas escolas o professor trabalha
(0 = Mais de uma; 1 = Apenas em uma);

Carga horéria semanal de trabalho
(0 = Mais de 40h; 1 = Até 40h);

Formacéo Profissional da Rede; Politicas de melhoria e
qualidade de vida da Rede; Progressdo funcional docente;
Politica salarial docente; Estrutura hierarquica na instituicdo
em que leciona; Grau de satisfagdo profissional.
(Inadequado = 0, Parcialmente adequado = 0,5; Adequado =
1).

4.4.1 Construgéo do indice
4.4.1.1 Componentes principais

Para determinar o peso de cada uma das variaveis na formacao do indicador na analise
multivariada, utilizou-se a técnica de componentes principais.

Conforme Vicini e Souza (2005, p. 28), pode-se afirmar que:

A meta da andlise de componentes principais é abordar aspectos como a
geracdo, a selecdo e a interpretacdo das componentes investigadas. Ainda
pretende-se determinar as variaveis de maior influéncia na formacao de cada
componente, que serdo utlizadas para estudos futuros. [...] O seu
desenvolvimento foi conduzido, em parte, pela necessidade de se analisar
conjuntos de dados com muitas variaveis correlacionadas.
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O Método de Componentes Principais € uma técnica de analise estatistica multivariada que
tem por objetivo construir um conjunto de variaveis Zi, Z», .... Zn, estatisticamente independentes,
aplicando uma transformacgédo linear em um conjunto de varidveis originais Xi, Xz, .... Xn, tal que
(Equacéo 1):

Z =a, X, +a,.X,+...+a,.X,
Z,=a,. X, +8,.X,+..+3,,.X,
..... (1)

Z,=a,; X, +a,; X, +.+8,; X,

O conjunto dos dados gera a matriz dos coeficientes de correlagdo simples, a matriz R,
também denominada de matriz de correlagéo.

De posse da matriz R, obtiveram-se os autovalores /Ii por meio do calculo de determinantes.

Conhecendo os autovalores, pdde-se encontrar 0os autovetores aj correspondentes, por meio da
resolucdo dos sistemas de equacgdes derivados que, classificados conforme a ordem dos respectivos
autovalores, formaram os coeficientes de cada componente principal. Calculados esses coeficientes,
utilizaram-se as componentes Z;j associadas aos autovalores maiores que a unidade, ou ficando com
aqueles que explicam, de forma acumulada, mais de 75% da variagdo do conjunto de variaveis
originais, ou seja, a Z; utilizada foi aguela na qual a divisdo (Equagéo 2):

n

Zi >0,75 2

izt N
em que ; é o autovalor da i-ésima componente principal e n € o niumero total de variaveis originais.

4.5.1.2 Determinacéo do peso das variaveis

Com base nos componentes selecionados e na percentagem total explicada pelos
componentes, foram definidos os pesos de cada varidvel em relagcdo ao total de variaveis. Foram
obtidos os pesos de cada uma das variaveis na formacéo do indicador. O peso de cada variavel no
indicador foi dado pela seguinte expressdo (Equacéo 3):

N
(P1+P2+...+Pjn) (P1+P2+...+Pjn) (le+Pj2+...+Pjn)

em que : 1Vié o peso da variavel i ; aj € o coeficiente da variavel i na componente j.e; P; é a parcela da
variancia explicada pela componente j.

Vi = €)

4.5.2. Célculo do indice
Tomando-se por base o0s pesos de cada variavel das quatro dimensdes, o indicador foi
determinado pela seguinte expressdo (Equagéo 4):

N @)
IDQEP; = > V;xIn,
i=1
em que:
IDQEP: Indice de Determinantes da Qualidade da Escola Publica;
Ini: Peso da variavel i no IDQEP;

Vi: Variavel indice i.
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5. INDICE DE DETERMINANTES DA QUALIDADE DA ESCOLA PUBLICA - IDQEP E SEUS
RESULTADOS

Visando definir o peso de cada variavel no modelo central IDQEP o primeiro passo foi
encontrar a matriz de correlacdo entre as 387 observacBes coletadas na rede municipal de ensino
agregadas por variavel.

Da correlagdo encontrada, foram calculados os autovalores. O primeiro autovalor é
responsavel por 25,39% da variacdo total dos dados e o Ultimo por apenas 0,09%. A escolha da
quantidade de componentes obedeceu ao critério de 75% de explicacdo das variaveis do modelo.
Nesse caso, os dados denotam que as 18 varidveis podem ser explicadas por meio de seis
componentes principais, uma vez que a explicacdo acumulada entre os mesmos é de 76,88% nesse
ponto.

Os autovetores, derivados da matriz de correlacédo, foram selecionados até o coeficiente seis,
em razao da explicacéo de 76,88%, sendo descartados os demais.

Com os autovalores e autovetores, pdde-se obter os pesos para cada uma das variaveis
modeladas, de modo que seus resultados estédo descritos na Tabela 1.

As variaveis foram agrupadas de acordo com suas equivalentes respostas em cada uma das
quatro dimensdes da andlise. A D1 foi constituida pelo somatdério dos pesos equivalentes de suas
variaveis representativas, de forma que incorporou informagdes sobre rendimento escolar do aluno
(NaoAband, Aprovacao e NaoReprov); a realizacdo ou ndo de tarefas diarias encaminhadas pelos
professores da escola (Dever); os habitos de leitura do aluno (HabLeiAluno); assim como pelas
condicdes de aprendizagem do aluno.

A D2 formou-se de questdes mais estruturais sobre a escola, como merenda escolar
(Alimentacéo); condi¢cbes do trabalho docente (TrabDocente); condi¢cdes da infraestrutura escolar
(CondEquipEsc); além da identificacéo das condi¢des de utilizagdo do livro didatico na escola (Livro).

A D3 refere-se, em larga escala, as condicionantes conjunturais da escola, tais como o
ambiente de aprendizagens tanto pedagogico em termos materiais, quanto psicolégico (AmbAprend);
relacdes entre a escola, os conselhos de educacdo e a comunidade (integracdo); atitudes e acgbes

Tabela 1 — Pesos das variaveis do IDQEP, por escola, em Una, Bahia, 2015

Dimenséao Variavel Peso Perc(;)r;tual Peso por dimenséo (%)
N&aoAband 1.1980 3.3
Dever 6.8908 18.8
HabLeiAluno 10.8154 29.6
D1 - Aluno 36.56
Aprovagéo 1.5322 4.2

N&oReprov  11.0319 30.2
Aprendizagem 5.0914 13.9

Alimentacdo  9.6733 35.7
TrabDocente  3.6196 13.4

D2 - Escola 27.07
CondEquipEsc 11.3359 41.9

Livro 2.4407 9.0

AmbAprend  10.8302 72.1
Integracao 2.8375 18.9

D3 — Gestédo Escolar 15.01
PedagEsc 0.8385 5.6
Gestor 0.5072 3.4
MatMét 2.4302 11.4
FormDoc 12.5256 58.6

D4 — Docéncia 21.36
PratDoc 2.4213 11.3

CarDoc 3.9811 18.6

Total 100.00

pedagodgicas desenvolvidas pela escola no sentido da melhoria do desempenho e do rendimento dos
alunos (PedagEsc); e o comportamento do gestor escolar diante das atribuicBes administrativa,
pedagogica e financeira da escola (Gestor).
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A D4 agregou os métodos e materiais de trabalho utilizados pelos professores (MatMét); suas
formag0es iniciais e continuadas (FormDoc); as principais praticas pedagogicas na docéncia de
portugués e matematica (PratDoc); e as percepgOes docentes sobre a propria carreira e o sistema
municipal de ensino (CarDoc).

Os célculos evidenciaram as variaveis com maior peso dentro de cada dimenséo, de maneira
que se constata que a variavel de rendimento NdoReprov (30,2%) e a variavel HabLeiAluno (29,6%)
correspondem sozinhas a quase 60% do peso universal das variaveis da dimensdo aluno — D1.
Portanto, variacdes nas taxas de reprovacao e programas de incentivo e monitoramento nos habitos
de leitura dos alunos podem impactar significativamente tal dimenséo.

Na dimensdo escola — D2, os dois principais elementos foram as condicdes dos
equipamentos e materiais escolares (CondEquipEsc, 41,9%) e alimentacdo escolar (Alimentacao,
35,7%), perfazendo um peso total de 77,6% no total da dimensao. No entanto, embora os pesos das
duas principais variaveis sejam maiores que as duas principais variaveis na D1, no conjunto do
modelo, as mesmas possuem peso proporcionalmente menor, uma vez que D2 possui menor peso
que D1.

A dimensé&o Gestdo Escolar — D3 apresenta a variavel AmbAprend com peso superior a 70%
em relacéo a todas as outras dimensionadas. E importante salientar que questdes como adequagio
de curriculo, cumprimento de conteudos, seguranca escolar, materiais e infraestrutura favoravel a
aprendizagem, dentre outros, comp8em essa variavel e que pequenas mudancas podem provocar
forte reac&o dessa componente dentro do modelo como um todo.

Finalmente, a dimenséo Docéncia — D4 é fortemente influenciada pelo peso correspondente a
formacéo inicial e continuada (FormDoc), cuja representacdo foi de 58,6% do total das demais
variaveis da dimensédo, com impacto significativo, haja vista a importancia da dimenséo (21,36%) para
0 conjunto do modelo.

O passo seguinte foi a mensuracdo das médias das variaveis definidas no conjunto do banco
de dados que fariam parte do modelo multivariado, para que se pudesse estabelecer a importancia de
cada variavel para cada escola, tanto para cada uma das dimensdes quanto para o resultado final do
modelo.

As médias de cada variavel foram multiplicadas pelo seu peso respectivo. Dessa forma, das
varidveis-indices estabelecidas por meio da técnica dos componentes principais derivaram-se 0s
principais indicadores descritivos, apresentados na Tabela 2.

Tabela 2 — Estatisticas descritivas das variaveis-indices do modelo multivariado, IDQEP, em
Una, Bahia, 2015

Variavel-indice Média DesvioPadréo Coeficiente de Variacao (%) Minimo Maximo
NaoAband 0.011 0.002 14.638 0.0060 0.0120
Dever 0.059 0.011 18.147 0.0405 0.0689
HabLeiAluno 0.033 0.011 34.398 0.0108 0.0476
Aprovacgéo 0.010 0.002 15.336 0.0077 0.0128
N&oReprov 0.098 0.007 7.222 0.0840 0.1103
Aprendizagem 0.017 0.014 80.080 0.0000 0.0509
Alimentacéo 0.080 0.018 22.906 0.0553 0.0967
TrabDocente 0.025 0.005 17.928 0.0193 0.0343
CondEquipEsc 0.056 0.020 35.798 0.0189 0.1134
Livro 0.012 0.005 38.336 0.0041 0.0236
AmbAprend 0.086 0.020 23.146 0.0464 0.1083
Integragdo 0.020 0.004 19.137 0.0142 0.0279
PedagEsc 0.006 0.002 27.886 0.0031 0.0079
Gestor 0.003 0.001 29.720 0.0007 0.0047
MatMét 0.013 0.003 24.739 0.0056 0.0209
FormDoc 0.103 0.024 22.938 0.0431 0.1213
PratDoc 0.017 0.004 24.842 0.0087 0.0242

CarDoc 0.024 0.007 28.227 0.0077 0.0378
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Vé-se que os maiores coeficientes de variacdo ocorreram nos indices das questfes de
aprendizagem do aluno (Aprendizagem, 80%) e relacionadas ao manejo do programa e utiliza¢do do
livro didatico (Livro, 38,3%), enquanto as escolas apresentaram pouca variagdo nos indices relativos
ao rendimento dos estudantes como N&@oReprov, NdoAband e Aprovagdo respectivamente, 7,2% e
14,6% e 15,3%.

As variaveis-indices foram agregadas por escola, no sentido de se obter os resultados por
unidade de ensino para cada uma das dimensdes da andlise e, a partir do somatdrio de todas as
dimensdes, obter o resultado do indice para o sistema como um todo (Tabela 3).

Os resultados permitem inferir que os IDQEPs com maior valor sdo observados nas escolas
que oferecem o 5° ano. A média do indice do referido nivel de ensino é, aproximadamente, 23%
superior ao do 9° ano, apresentando significativas diferencas em todas as dimensdes, exceto na
Gestdo Escolar, cujos indices dos niveis apresentaram magnitudes préximas. As escolas que
possuem os IDQEPs mais insuficientes sédo justamente as que oferecem a segunda etapa do ensino
fundamental (Figura 1).

Além disso, os melhores resultados médios foram encontrados nas escolas do campo, sendo
6,3% superior aos encontrados na area urbana do municipio. Nesse particular, a escola C10
apresentou o melhor IDQEP (0,8009). A referida unidade obteve indicadores acentuados em todas as
dimensBes da analise, excetuando-se apenas a dimensdo Escola, cujo resultado da unidade é o
sexto melhor.

Tabela 3 — Resultados do IDQEP do sistema municipal de educacgéo de Una, por escolas, por
modalidade e nivel de ensino, Bahia, 2015

Escolas Localizagao Nivel Aluno Escola Gestéo Escolar Docéncia IDQEP
C10 Campo 5°ano 0.2881 0.1843 0.1471 0.1815 0.8009

Cl4 Campo 5° ano 0.2780 0.1794 0.1323 0.1744 0.7642

C13 Campo 5°ano 0.2390 0.1900 0.1420 0.1669 0.7379

ul Urbana 5°ano 0.2094 0.2205 0.1199 0.1740 0.7238

Cl1 Campo 5°ano 0.2255 0.1936 0.1467 0.1390 0.7048

§]9) Urbana 5°ano 0.2159 0.1705 0.1349 0.1807 0.7019

C4 Campo 5°ano 0.2337 0.1803 0.1055 0.1817 0.7012

Cl6 Campo 5°ano 0.2564 0.1804 0.1061 0.1523 0.6951

C12 Campo 5°ano 0.2278 0.1843 0.1116 0.1559 0.6796

C15 Campo 5°ano 0.2501 0.1841 0.0803 0.1590 0.6736

u3 Urbana 5°ano 0.2076 0.1570 0.1305 0.1775 0.6726

us Urbana 5°ano 0.2328 0.1237 0.1170 0.1692 0.6426

C17 Campo 5°ano 0.2060 0.1855 0.1056 0.1452 0.6423

C9 Campo 5°ano 0.1779 0.1876 0.1087 0.1660 0.6402

u2 Urbana 5°ano 0.2324 0.1551 0.0727 0.1664 0.6266

C7 Campo 9° ano 0.2099 0.1551 0.0928 0.0974 0.5553

us Urbana 9° ano 0.1902 0.1200 0.1110 0.0911 0.5123
Média Sistema 0.2283 0.1736 0.1156 0.1575 0.6750
Média Campo 0.2357 0.1822 0.1162 0.1563 0.6905
Média Urbana 0.2147 0.1578 0.1143 0.1598 0.6466
Média 5° ano 0.2320 0.1784 0.1174 0.1660 0.6938

Média 9° ano 0.2000 0.1376 0.1019 0.0943 0.5338
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Em termos sistémicos, vé-se, por meio da Figura 2, que a dimensédo Aluno (0,2283) detém o
maior peso na composicdo do IDQEP Municipal (0,6750), formado pela média de todos os indices
das escolas avaliadas. Na sequéncia, os maiores pesos sdo das dimensdes Escola (0,1736),
Docéncia (0,1575) e Gestdo Escolar (0,1156). Tal ponderacdo indica que alterac6es nas variaveis
que comp8em as dimensbes do IDQEP serdo mais impactantes quando mais se concentrarem no
aluno, vez que 33,8% do indice é formado por essa dimenséo. Dessa forma, é salutar verificar quais
sdo as correlacdes entre o desempenho dos alunos (resultados das avaliativas de portugués e
matemaética) e as dimensdes do IDQEP.
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0,1156
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Figura 2 — Resultados do IDQEP, por dimensdes, para o Sistema Municipal de Educacéo de

Una, Bahia, 2015.
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Para fazer as correlagfes necessarias, devem-se descrever os resultados das avaliativas

realizadas na rede municipal de educacdo. A Tabela 4 apresenta os resultados das avaliativas de
portugués e de matematica em todas as escolas pesquisadas.
Conforme os dados, a média dos testes de portugués sofreu maior variagéo (41,6%) entre as escolas,
assim como seus resultados médios foram inferiores aos aferidos pelos estudantes de matematica, o
que pode ser notado por meio da Figura 3. Os resultados de portugués variaram de 0,1500 a 0,6400,
enquanto os de matematica de 0,1786 a 0,6800.

Observa-se que a escola C10 obteve o melhor desempenho nas duas avaliativas, com
proeminéncia de matematica. E as escolas C17 e C7n apresentaram os resultados mais insuficientes
da amostra selecionada em portugués e matematica, respectivamente.

Ademais, é possivel verificar que as escolas do campo, em média, obtiveram melhores
resultados que as urbanas, tanto nas avaliativas de portugués quanto nas de matemética. O
desempenho das escolas do 5° ano também foram superiores ao das escolas de 9° ano, conforme se
verifica na Figura 4.

Esse panorama € importante no que concerne a verificacdo do sentido das correlagbes entre
o desempenho dos estudantes, as variaveis que compéem as dimensdes e 0s indices encontrados
no IDQEP.

Para efeitos de descricdo e andlise da matriz de correlagdo entre os resultados das
avaliativas (portugués e matematica) com as variaveis-indices do modelo, com niveis de significancia
variando de 95% a 99%, levaram-se em condicdo apenas os resultados das correla¢des, positivas ou
negativas, com coeficientes de explicagdo superiores a 50%, ou seja, com R? maior que 0,5,
considerados de moderados a fortes.

As variaveis mais correlacionadas entre si sdo Portugués e Matemética (0,820), o que implica
em dizer que os alunos que obtiveram bons resultados cognitivos em uma matéria, também lograram
melhores desempenhos na outra.

Tabela 4 — Resultados meédios, por escola, das avaliativas de portugués e matematica,
realizadas em escolas selecionadas no municipio de Una, Bahia, 2015

Escolas Portugués Matematica
C10 0.6400 0.6800
Ccl1 0.2500 0.2500
C12 0.4500 0.6000
C13 0.3250 0.4500
Cl4 0.4800 0.4400
C15 0.5000 0.6000
Cl6 0.2500 0.3000
C17 0.1500 0.2800

C4 0.2673 0.4583

C7n 0.2112 0.1786

C9 0.3059 0.4188

Ul 0.2614 0.4347

u2 0.2000 0.4200

u3 0.2811 0.4000

us 0.2375 0.4167

§]9) 0.3500 0.5581

usn 0.1895 0.2440

Média 0.3146 0.4194
Desvio Padrao 0.130 0.138
Coef. Variacéo (%) 41.6 33.0

Minimo 0.1500 0.1786
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Resultados médios, das avaliativas de portugués e matematica, realizadas em
escolas selecionadas no municipio de Una, Bahia, 2015.
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Figura 4 — Desempenho das escolas nas avaliativas de portugués e matematica, por
modalidades de educacéo e niveis de ensino.

wan

Nota: “n” Referem-se as escolas de 9° ano.

As condi¢Bes de aprendizagem do aluno apresentaram-se positivamente relacionadas com os
resultados das avaliativas, sobretudo com o desempenho dos estudantes em Portugués
(Aprendizagem, 0,747), indicando que ha influéncia da familia, do convivio social e de questdes
socioafetivas nos resultados obtidos pelos mesmos.

A formag8o docente apresentou-se positivamente correlacionada com os resultados dos
estudantes, sobretudo nas notas obtidas em Matematica (FormDoc, 0,742). A formacao continuada
do Sistema e a formacao inicial dos profissionais da rede foi fator importante em matéria cognitiva.

A atuacdo dos conselhos educacionais, conselhos de classe e a relagdo da escola com as
familias e as pessoas que fazem parte da comunidade em que a escola atua, mostrou-se
positivamente correlacionada com os resultados cognitivos, sobretudo em Portugués (Integracéo,
0,661).

A oferta de alimentacdo escolar, sua qualidade e quantidade se mostraram positivamente
inclinada aos resultados de Portugués (Alimentagdo, 0,506), muito embora com um indice de
significancia mais fraco.

O mesmo ocorreu com as ag¢des e atitudes da escola, no que diz respeito aos programas de
melhoria do rendimento e desempenho dos estudantes (como programas de combate a evaséo,
implementacdo de acdes para melhoria do desempenho, dentro outros) apresentando-se
positivamente correlacionadas com o resultado de Portugués (PedagEsc, 0,505).

A Unica variavel negativamente correlacionada com o desempenho dos estudantes foi Livro
(Portugués, -0.522; Matematica, -0.626). Tal fato pode ser explicado, dentre outros motivos, pelas
seguintes questbes: 33,3% das escolas ndo receberam os livros em tempo habil até o inicio do ano
letivo; em 52,9% dos casos, os livros recebidos ndo foram os escolhidos pela escola; apenas 31,2%
dos alunos do 5° ano possuem o livro, e 20%, em média, o possuem no 9° ano.

Uma vez apresentadas as principais correlacdes entre as variaveis representativas e o0s
resultados cognitivos dos estudantes, é fundamental verificar o tipo e o grau de relacdo existente
entre esses Ultimos, os indices para cada uma das dimensdes e o IDQEP.

A Tabela 5 constata que h& relacdo positiva, em maior ou menor grau, entre o desempenho,
os indices por dimensdo e o resultado final do IDQEP. As avaliativas de portugués e matematica
estdo no mesmo sentido dos resultados do indice final, respectivamente, 0,658 e 0,623 (Figura 5).

Tabela 5 — Matriz de correlagéo entre o desempenho dos alunos nas avaliativas de portugués e
matematica e os resultados do IDQEP em Una, Bahia, 2015

Port Mat IDQEP Aluno Escola EGS?JIiOr Docéncia
Port 1
Mat 0.820 1
IDQEP 0.658 0.623 1
Aluno 0.681 0.482 0.695 1
Escola 0.313 0.292 0.662 0.183 1
Gestéo Escolar 0.323 0.163 0.588 0.219 0.232 1

Docéncia 0.443 0.712 0.784 0.404 0.421 0.284 1
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Figura 5 — Relag@o entre os resultados das avaliativas de portugués e matemética com o
IDQEP de escolas selecionadas de Una, Bahia, 2015.

A dimenséo Aluno possui o maior peso na analise dos resultados de Portugués (0,681), e a
dimenséo Docéncia maior grau de correlagéo com os resultados de Matematica (0,712).

Os dados desagregados por nivel e modalidade da educacéo inferem diferenca entre os
resultados das escolas de 5° e 9° anos, conforme Figura 6. Observa-se que as todas as dimensfes
gue compbem o indice possuem magnitudes superiores nas turmas de 5° ano, assim como se
verificou em relagcdo aos resultados de portugués e matematica. O mesmo ocorre em relagdo as
escolas do campo, que possuem superioridade em quase todas dimensdes, com excecdo da
Docéncia, pouco superior nas escolas urbanas, sobretudo em razdo da formacéo inicial dos

professores.
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Figura 6 — Relacao entre os resultados das avaliativas de portugués e matematica, por nivel e
modalidade de ensino, com as dimensdes do IDQEP de escolas selecionadas de
Una, Bahia, 2015.

Resume-se que o modelo multivariado, embora ndo tenha inserido em seu conjunto de
variaveis representativas os resultados das avaliativas realizadas na rede municipal, conseguiu captar
0s resultados cognitivos por meio da criagdo de dimensfes educacionais fortemente relacionadas
com os resultados obtidos pelos alunos nos testes, incorporando determinantes que podem contribuir,
significativamente, com o entendimento dos fatores que impactam diretamente a escola publica em
Una.

6. CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho pretendeu realizar uma avaliacdo sistémica em educacdo basica no
municipio de Una, na Bahia, que pudesse apresentar uma nova metodologia de analise, tendo como
foco central a escola e seus aspectos mais singulares, seus atores mais importantes e as
peculiaridades do seu entorno.

As variaveis selecionadas permitiram descrever o sistema municipal de educac¢éo, produzindo
um relatério importante para a definicdo de metas e consecucéo de objetivos de curto, médio e longo
prazos, que podem, e devem, ser incorporados ao Plano Municipal de Educagéo.

Os dados apontam que os rendimentos escolares séo inferiores aos nacionais. Os dados séo
mais criticos nas turmas de 9° ano. Os dados de rendimento escolar preocupam ainda mais quando
se observa que, em média, 31,4% dos estudantes ja repetiram o ano pelo menos uma vez e 14,2%
dos mesmos, foram retidos duas vezes ou mais.

A andlise multivariada, formada de dezoito variaveis representativas e quatro dimensdes de
andlise, apurou 0s seguintes pesos para cada uma delas: Aluno (36,56), Escola (27,07), Gestéo
Escolar (15,01) e Docéncia (21,36). Esses resultados significam que a dimensdo Aluno € a que mais
influenciou no conjunto de dados, seguida da Docéncia. Por outro lado, pode-se inferir, por exemplo,
que acdes que impliquem em melhorias na dimens&o Aluno terdo forte influéncia nos indicadores de
uma dada escola.

Os IDQEPs foram calculados para cada escola e seus resultados variaram de 0,5123 a
0,8009. A média municipal foi de 0,6750, impulsionada, sobretudo, por duas escolas do campo e, em
sentido oposto, pelas escolas do 9° ano.

Os indices mais proximos da unidade foram encontrados nas escolas do campo e naquelas
que ofertavam o 5° ano. As duas escolas do 9° ano apresentaram o0s resultados mais insatisfatorios
de toda a amostra.

Os resultados dos IDQEPs apresentaram correlagdo no mesmo sentido das avaliativas de
portugués e mateméatica em todas as escolas, isso significa que mesmo sem incluir os resultados de
portugués e matematica no conjunto das variaveis representativas, 0s indices conseguiram captar o
desempenho dos estudantes.

As correlagdes das variaveis de portugués e matematica com o restante das variaveis que
compuseram o modelo IDQEP mostraram indices fortes com a variavel Aprendizagem do Aluno, o
gue sugere importancia da familia e do contexto socioafetivo no desempenho académico; além disso,
observou-se influéncia positiva das variaveis Formacgdo Docente, Integragao, Alimentagcao Escolar e
AcOes Pedagdgicas da Escola.

Também se verificou forte correlagcao entre as variaveis de portugués e matematica, o que
implica em dizer que as escolas com bons resultados em portugués, experimentaram resultados
equivalentes em matematica.

Os modelos utilizados neste trabalho poderdo ser adaptados em outros estudos na area
educacional, fornecendo subsidios para a andlise de politicas publicas que tenham por objetivo
melhorar o desempenho de estudantes e de sistemas de ensino.
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