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LA REVISION FICHTEANA DE LA FILOSOFiA
DE KANT*

Por Manuel Ramos Valera

I. INTRODUCCION

La exegética filoséfica estd generalmente de acuerdo en situar el origen
de la especulacién de Fichte en las doctrinas del Kant critico. Ello ha
dado lugar a una proliferacion de estudios sobre el significado del pensa-
miento fichteano en relacién con el idealismo trascendental. Para unos
intérpretes, la filosofia de Fichte constituye el desarrollo natural y obli-
gado de las tesis centrales del pensador de Konisberg.! Para otros, los
problemas a que da respuesta el idealismo fichteano significan el fracaso
de la Critica para solucionar los grandes temas que ella misma habia
suscitado.? Algunos piensan que la Doctrina de la ciencia prepara ya los
grandes lineamientos dentro de los cuales se moverd la obra hegeliana. 3
Un cuarto grupo de especialistas mantiene que la doctrina fichteana,
lejos de ser el predambulo del idealismo absoluto, contiene una critica
“avant la lettre” del sistema hegeliano. + No faltan tampoco aquellos que

* Cita a Kant segin la edicién de la Akademie. Abreviaturas: Critica de la
Razén pura: KrV. Critica de la Razon prdctica: KpV.

A Fichte lo cito por la Fichtes Werke, ediciéon preparada por I H. Fichte
editada en Walter de Gruyter. Berlin, 1971. La primera vez utilizo el titulo de la
obra completo en alemdn, el tomo y la pdgina. En sucesivas citas sélo utilizo las
primeras palabras de la obra, el tomo y la pdgina.

Para intérpretes utilizo la referencia completa la primera vez que cito. En pos-
teriores citas s6lo utilizo las primeras palabras de la obra y la pdgina.

Todas las referencias van acompafadas de la paginacién de la versién caste-
llana, si esta existe.

1 X. Leon, Fichte et son temps. 3 vols., Paris Armand Colin, 1954. N. Hart-
mann, La filosofia del idealismo alemdn, Buenos Aires, Sudamericana, 1960. B. Na-
varro, El desarrollo fichteano del idealismo trascendental de Kant, Meéxico,
U.N.AM. F.CE,., 1975.

2 Philonenko, A., La liberté humaine dans la philosophie de Fichte, Paris,
Vrin, 1976.

3 Kroner, R., Von Kant bis Hegel, J.C.B. Mohr, Tiibingen, 1961.

4 Pareyson, L., Fichte. Il sistema della liberta, Milano, Mursia, 1976.
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ven en las teorfas de Fichte, para decirlo con una frase del Hegel de la
Fenomenologia del Espiritu, “la noche en que todos los gatos son pardos”,
empleada por éste contra el filésofo romdntico por excelencia: Schelling. ’
Por todo ello se puede decir, con un estudioso francés, que existe, en
relacién con el significado de la Wissenschaftslehre, un “insuperable con-
flicto de interpretaciones”. ¢

En este articulo no voy a ofrecer una discusién de las interpretaciones
maés usuales en torno al estatus y significado de la filosofia de Fichte, sino
simplemente a estudiar, mediante ciertos textos significativos, el valor de
la afirmacién fichteana de que su filosofia no es otra que la kantiana
bien entendida. Por ello, la discusién con otros intérpretes no serd central,
sino sélo en funcién de la temdtica que abordaré en este trabajo. Queda,
pues, como objetivo fundamental de este trabajo el de clarificar, en la
medida de lo posible, la relacién entre el pensamiento de Fichte y el de
Kant a la vista de la propia interpretacién que del idealismo trascendental
hace el autor de la Doctrina de la ciencia.

Parto de la idea de que entre Kant y Fichte hay una fuerte relacién.
Tal afirmacién hace posible un estudio como éste. Negar tal cosa seria
rechazar la evidencia en este sentido que supone la continua referencia
a la figura y obra de Kant por parte de Fichte, y la misma demostracién
que el filésofo de Rammeneau lleva a cabo en la Segunda Introduccion
a la Doctrina de la ciencia para apoyar su afirmacién de que la filosofia
kantiana y la suya propia ensefian el mismo idealismo. Por lo demds,
de todos son conocidos la admiracién que el autor de la Wissenschaft-
slehre siente por Kant desde muy pronto y el impacto que su pensa-
miento le produce, de tal modo que manifiesta, desde entonces, convertirse
en su mas fiel continuador y divulgador: “Una ocasién, debida aparente-
mente a un azar, ha hecho que me haya dado por entero al estudio de la
filosofia de Kant, una filosofia que dirige la imaginacién que, en mi, ha
sido siempre muy fuerte, que da al entendimiento la preponderancia sobre
ella, y que eleva de manera increible el espiritu entero por encima de las
cosas terrestres. Yo he abrazado una Moral mdas noble y, en lugar de
ocuparme de cosas ¢xteriores, me ocupo mds de mi mismo; esto me ha
dado un reposo no conocido atin por mi; a pesar de una situacién ma-
terial azarosa, he vivido mis dias mds felices. Yo consagraré a esta filo-
soffa algunos afios de mi vida, y todo lo que yo escriba, al menos por

5 Gelpke, Fichte und die Gedankenwelt des Sturm und Drang. Cf. Philonenko,
La liberté humaine.
6 Druet, P. P., “La premitre philosophie de Fichte et ses ambigiiités”, Revue

Philosophique de Louvain, 20 (1975), pp. 643-657.
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muchos afios, girard en torno a ella”. 7 Algo mds tarde, en 1794, Fichte
estd “intimamente convencido de que ningin entendimiento humano
puede avanzar mds alld del limite en el que Kant se detuvo, especialmente
en su Critica del Juicio, €l cual él, sin embargo, nunca nos determiné ni
sefiald como ultimo limite del saber finito. El sabe que nunca podré
decir algo a lo que Kant no haya ya apuntado, inmediata o mediata,
clara u oscuramente”. ® Negar, por tanto, que en el origen de la especula-
cién fichteana se encuentra Kant, es negar lo que es incuestionable.
Pero también seria faltar a la evidencia el olvidar que Fichte man-
tiene, con respecto al autor de la Critica de la Razon pura, una actitud
menos positiva o critica. Tal actitud aparece no sélo en la exposicién
de la Doctrina de la ciencia de 1804, donde Fichte marca ya limites muy
definidos entre ambas doctrinas, sino ya en la temprana Recension des
Aenesidemus (1792), en la que Fichte pone las primeras bases del “sistema
para la construccién del cual Kant ha aportado todos los materiales, dado
que no podria edificarlo él mismo”.? Posteriormente, el Fundamento de
toda la Doctrina de la ciencia (1794) asimila a Kant a la posicién filo-
séfica, todavia insuficiente, del realismo cuantitativo. ® El Grundriss des
Eigenthiimlichen der Wissenschaftslehre mit Riicksicht auf das theore-
tische Vermdgen (1795) habla de que sélo tiene sentido la Critica de la
Razén pura una vez dicho lo que se expresa en el Grundriss. La misma
Segunda Introduccion a la Doctrina de la ciencia (1797) donde, en prin-
cipio, Fichte intenta demostrar la identidad bdsica entre la Critica y la
Wissenschaftslehre, es, ante todo, la manifestacién de que el idealismo kan-
tiano sé6lo es coherente si se entiende fichteanamente. El Prefacio antici-
pado de una nueva exposicion de la Doctrina de la ciencia (1800) habla
de la ruptura del pensamiento critico con el tradicional, al considerar
aquél la filosofia como conocimiento no ya por conceptos, sino por in-
tuiciones, ruptura que, estando “in nuce” en la Critica, Kant no llev6 a
término. ! Por fin, los Aforismos sobre la esencia de la filosofia como
ciencia (1804) hablan de un Kant que, a pesar de su bisqueda, no culminé

7 Fichtes Leben I, i. 3. Carta a J. Rahn 5 sep. 1790, pp. 81-2. Cf. Leon, Fichte,
pp. 86-7.

8 Fichte, Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre. 1, p. 130; v.c. Sobre el
concepto de Doctrina de la ciencia, México, UN.A.M., 1963, pp. 10-11.

9 Fichte, Recension des Aenesidemus. 1, 15. (Versién francesa en Revue de
Métaphysique et de Morale, 3 (1973), p. 375.)

10 Fichte, Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, 1, pp. 185-6, v.c. Buenos
Aires, Aguilar, 1975, pp. 75 ss.

11 Fichte, Prefacio anticipado de una nueva exposicién de la Doctrina de la
ciencia, México, U.N.A.M., 1963, p. 72.
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la unidad absoluta, al fundarse parcialmente su filosofia sobre datos em-
piricos. 2

Por todo lo anterior, tan absurdo seria negar la influencia kantiana
en la filosofia de Fichte, como pretender que ésta es esencialmente idén-
tica a la doctrina de Kant o, de otra manera, que ella es la salida obligada
y necesaria de la Critica. Si, como se ve, la adhesién de Fichte al pensa-
miento kantiano no fue nunca sin restricciones, es preciso no dejarse llevar
alegremente por las afirmaciones fichteanas dirigidas a manifestar que su
filosofia es el kantismo bien entendido, sino, antes bien, estudiar el
alcance exacto de las mismas.

Sin duda, las manifestaciones del autor de la Wissenschaftslehre ten-
dentes a mostrar la identidad fundamental de su pensamiento con el de
Kant, encierran una interpretacion previa por parte de Fichte del mismo
Idealismo Trascedental formulado por el filésofo de Konisberg. Por tanto,
la exactitud o inexactitud de tal interpretacién constituye un indice de
primer orden para, primeramente, descubrir cudl es el “Idealismo Tras-
cendental” que Fichte pretende culminar por medio de su Doctrina de la
ciencia y, en segundo lugar —como consecuencia de lo anterior—, para
poder decidir sobre la fidelidad de Fichte en relacién con el espiritu y
la letra de la doctrina kantiana. En definitiva, el alcance de la interpreta-
cion fichteana del Idealismo Trascendental de Kant es un criterio deci-
sivo para esclarecer el kantismo de Fichte. Y a este respecto tenemos
a nuestro alcance un texto importantisimo: la Segunda Introduccion a
la Doctrina de la ciencia (1797). Esta obra constituye una pieza funda-
mental para un estudio como éste, que pretende introducir cierta luz
en la polémica sobre la relacién entre la Critica y la Doctrina de la
ciencia. En ella Fichte, ante las criticas que recibe por parte de “repu-
tados seguidores de Kant” en el sentido de que la Wissenschaftslehre ha
abandonado el marco critico, ofrece una demostracién completa del kan-
tismo de su pensamiento. Para ello presenta los planteamientos centrales
de su propia doctrina y de la de Kant para hacerlos idénticos o, cuando
menos, esencialmente coincidentes. De su éxito o fracaso en demostrar tal
coincidencia va a depender mi visién del kantismo de Fichte, visién que,
por otra parte, sélo pretende fundamentarse en los propios textos de
ambos filésofos, sin adherirse, por principio, a las interpretaciones mas
famosas o modernas al uso.

12 Fichte, Aforismos sobre la esencia de la filosofia como ciencia, México,
U.N.AM., 1963, p. 83.
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II. LA INTERPRETACION FICHTEANA DEL IDEALISMO
TRASCENDENTAL DE KANT

Fichte parte en su Segunda Introduccion a la Doctrina de la ciencia
de la afirmacién de que €l no busca, por lo que se refiere a las tesis y
desarrollos de su teoria, amparo bajo ninguna autoridad. Para el autor
de la Wissenschaftslehre, decir que su filosoffa concuerda plenamente con
la kantiana y que no es otra que la kantiana bien entendida, es mostrar
algo que es evidente. * Pero, para no quedarse en meras afirmaciones,
debe dar la prueba de que su filosofia es, en efecto, kantiana; y debe dar
tal prueba, pues son muchas las criticas que su doctrina estd recibiendo
precisamente por haber abandonado el marco critico. Por ello, ante las
declaraciones en contra de la Doctrina de la ciencia, debe demostrar la
verdad de sus afirmaciones, maxime cuando ya se estd diciendo que el
mismo Kant, en privado, desaprueba el intento fichteano: “Herr Forberg,
a quien la Allgemeine Literatur Zeitung, la Saltzburger Literatur Zei-
tung, etc., llaman el autor de los Fragmentos de mis papeles (Jena, 1796),
puede asegurar de la mejor fuente (probablemente de una carta de Kant
a él) que Kant es de la opinién de que mi sistema es totalmente distinto
del kantiano. A mi, la verdad, me ha resultado imposible saber de la
mejor fuente o de cualquier otra la opinién de Kant sobre la Doctrina
de la ciencia. También estoy muy lejos de pedir al venerable anciano,
que ha pagado verdaderamente su puesto en este mundo, que profundice
en una serie de ideas totalmente nuevas, para €l totalmente extrafias y
totalmente distintas de su manera, meramente para que pronuncie un
juicio que, sin duda alguna, el tiempo pronunciard sin él; y que Kant
no suele juzgar lo que no ha leido, lo sé harto bien. Empero, debo en
justicia creer a Herr Forberg hasta que yo pueda probar lo contrario.
Es posible, pues, que Kant haya manifestado una opinién semejante.
Pero la cuestién es, entonces, si ha hablado de la Doctrina de la ciencia
realmente leida y realmente entendida o de los aventurados engendros
que le plugo al critico exponer bajo el nombre de Doctrina de la ciencia
en los ‘Philosophischen Annalen’. ‘Annalen’ que, como su editor sabe,

13 Sobre tal afirmacién se pronuncia X. Leon “Pero afirmando que su sistema
no era otro que el kantiano, es decir, que expresaba la misma concepcién de las
cosas (aunque en su marcha fue absolutamente independiente de la exposicién kan-
tiana), Fichte no pretendia esconderse detrds de la autoridad de un gran nombre
o buscar en su doctrina un apoyo fuera de ella misma; él se limitaba a decir la
verdad, a hacer acto de justicia”. (Fichte..., vol. I, pp. 422-3.)
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ha llamado la atencién sobre los puntos flacos de la Doctrina de la
ciencia”’. *

Fichte, segin declara, no quiere ser considerado por mds de lo que
es en realidad, ni que se le atribuya un mérito que no tiene. Por eso,
para hacer callar a los que le critican, tiene “pues que acceder a dar la
prueba con tanta frecuencia pedida, y aprovecho, por ende, la oportunidad
que aqui se me ofrece”. 15

1. EL Yo. EL PRINCIPIO DEL SISTEMA FILOSOFICO

L.1. La intuicidn intelectual y la apercepcion pura

La nocién de “intuicién intelectual” (intellectuelle Anschauung) es,
junto a la de “poner” (setzen), central en la doctrina de Fichte. Funda-
mentalmente caracteriza el acto mediante el cual se descubre el Yo como
principio de toda filosofia, pues, segin €l, constituye “la tnica posicién
sélida de toda filosoffa” (der einzige feste Standpunct fiir alle Philo-
sophie). 16 La Doctrina de la ciencia, en consecuencia, parte de una in-
tuicién intelectual : la de la absoluta espontaneidad del Yo (der absoluten
Selbstthitigkeit des Ich). ¥

Ahora bien —y esto lo reconoce el propio Fichte—, Kant contra nada
se ha declarado mds resueltamente, mds decididamente que contra la
afirmacién, precisamente, de una facultad de la intuicién intelectual :
“Esta declaracién se halla tan fundada en la esencia de la filosofia kan-
tiana, que Kant... todavia en uno de sus mds recientes escritos (‘Sobre
el tono de distincién en filosofia’, Berlinische Monatschrift de mayo de
1796), la repite con igual rigor. De la vana ilusién de una intuicién in-
telectual deriva ese tono de la filosofia que menosprecia todo trabajo, y
en general los mds incurables delirios”. 13

Parece, pues, absurdo —seglin esto— montar un sistema filoséfico
sobre aquello que mds resueltamente Kant ha criticado, si se pretende
—como es el caso— construir un sistema critico. Pero, para Fichte, “antes
de construir sobre este argumento, hubiera debido indagarse si por acaso
no se expresan en ambos sistemas con la misma palabra conceptos total-
mente diversos”. ! Por eso intentard mostrar que lo que Kant llama‘“in-

14 Fichte, Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre, 1, p. 469 n. v.c. Revista
de Occidente, Madrid, pp. 90-91.

15 Zweite Einleitung, 1, p. 471 v.c., p. 93.

16 Zweite Einleitung, 1, p. 466 v.c., pp. 85-6.

17 Zweite Einleitung, 1, p. 471 v.v., p. 93.

18 Zweite Einleitung, I, p. 471 v.c., pp. 93-4.

19 Zweite Einleitung, I, p. 471 v.c., p. 94.
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tuicién intelectual” no es lo que la Wissenschaftslehre entiende por esa
expresion : “En la terminologia kantiana va toda intuicién hacia un ser
(un ser puesto, un estar). Una intuicién intelectual seria, segin esto, la
conciencia inmediata de un ser no sensible, la conciencia inmediata de la
cosa en si por medio del concepto (ein Erschaffen des Dinges an sich
durch den Begriff)”.? Pero una intuicién intelectual de este tipo no es
la que mantiene la Wissenschaftslehre. Asi dice Fichte: “El sistema kan-
tiano puede haber necesitado, dada la marcha emprendida, mantener de
este modo lejos de si la cosa en si. La Doctrina de la ciencia l1a ha de-
jado a un lado de otro modo. Sabe que es la mds completa retorsién de la
razén, que es un concepto puramente irracional. Todo ser es para ella
necesariamente sensible, pues ella deduce el concepto entero exclusiva-
mente de la forma de la sensibilidad; y se estd en ella perfectamente
asegurado contra la afirmacién de un medio de relacién con esta cosa.
La intuicién intelectual en el sentido kantiano es para ella un absurdo
que nos desaparece de entre las manos cuando se le quiere pensar y que
en general no es digno de nombre”. 2! En el mismo sentido se pronuncia
Fichte en la Wissenschaftslehre Nova Methodo (1798): “Yo me pongo
como ponente —esta es la intuicibn—, yo me represento como repre-
sentante, yo actiio y soy consciente de mi actuacién. Esta es una y la
misma cosa. El objeto de mi representacién (Vorstellung) no es ningiin
componente de mi representacién, sino que toda representacién procede
del Yo. Hay una identidad del ponente y del opuesto. Esta identidad es
absoluta y hace posible todo representar. El Yo se pone absolutamente,
sin mediacién. Es igualmente sujeto y objeto. S6lo por este ponerse a si
mismo deviene él Yo,; éste no es antes sustancia, sino que el ponerse a
si mismo como ponente es su ser; consiguientemente, es consciente de si
mismo inmediatamente. Una vez que nosotros sabemos esto, se pregunta
uno, cémo lo hemos encontrado. Claramente nosotros intuimos la intuicién
del Yo actuante en si; una tal intuicién es intelectual. Esto no contra-
dice, sin embargo, el sistema kantiano. Kant negé sélo una intuicion
sensible intelectual y con razén; pero la intuicién del Yo no es algo fijo,
sino activo. Kant no reflexion6é en su sistema sobre esta manera de in-
tuicién intelectual, pero el resultado, a saber, que nuestras representa-
ciones son productos de nuestro espiritu espontdneo, el resultado de esta
intuicién intelectual lo tiene Kant en su sistema”. 2

Dada la gran importancia que esta nocién fichteana tiene dentro de la
Doctrina de la ciencia, los intérpretes han abundado en ella desde muy

2 Zweite Einleitung, 1, pp. 471-2; v.c., p. 94.

21 Zweite Einleitung, 1, p. 472, v.c., p. 94.

2 Fichte, Wissenschaftslehre 1798 Nova Methodo, Gesamtausgabe der Bayeris-
chen Akademie der Wissenschaften. Herausgegeben von R. Lauth und H. Gliwitzky,
Kollegnachschriften Band. Vol. II. Ed. Fromman Verlag, Stuttgart, 1978, pp. 31-2.
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diversas perspectivas, extrayendo consecuencias distintas entre si. ® Pienso,
por mi parte, que esta nocién, tal y como es caracterizada por Fichte,
probablemente sea inobjetable desde el punto de vista critico. Puede, pues,
tener razén al decir que esta nocién, para €l, no tiene nada que ver con
la que Kant ha atacado en la Critica de la Razon pura. Ciertamente, la
“intuicién intelectual” fichteana no va a un ser, sino a un actuar?® vy,
por ello, no parece que se esté defendiendo la posibilidad de una con-
ciencia inmediata de un ser no sensible, posibilidad que es negada radical-
mente en la Estética y en la Analitica de la primera Critica kantiana.
Una amplia linea de interpretacién se ha manifestado en este sentido,
esto es, en el de la coherencia de la “intuicién intelectual” fichteana con
el kantismo. Desde esta perspectiva, con esta nocién no se reivindica
que intuyamos el Yo puro como sustancia espiritual o entidad que tras-

2 Para Kroner lejos de permitir comprender en qué sentido el intento tan clara-
mente definido en la segunda Leccion sobre el Destino del Sabio puede ser reali-
zado, la nocién de intuicién intelectual parece mds bien susceptible de justificar
el idealismo de la ménada y el realismo monadolégico (Von Kant). Para Spranger,
la “intuicién intelectual” debe ser referida en primer lugar a la problemdtica ted-
rica: ella constituye la respuesta fichteana a las dificiles cuestiones concernientes
al conocimiento que han puesto los predecesores de Fichte: Hume, Kant, Enesi-
demo, Reinhold, Maimon. Se trata sobre todo de una respuesta prdctica a un pro-
blema tedrico. (Bestimung des Menschen. PHB, 1934, pp. 169-173.) En M. Gueroult,
la intuicién intelectual, acto por el cual la conciencia se capta a ella misma abso-
lutamente, parece mds bien prohibir toda superacién del “Cogito” que para fundar
la relacién de la conciencia con el mundo, con el otro, en fin, con el ideal que
comparte con otras conciencias (L’'Evolution et la Structure de la Doctrine de la
Science, vol. 1. Strasburgo, 1930, p. 341). Por fin, para Gelpke, la intuicién inte-
lectual arruina la misma doctrina del conocimiento; principio de la conciencia ella
parece inconciliable con la afirmacién de un mundo, es decir, de una realidad
extrafia a la conciencia (Fichte und die Gedankenwelt, pp. 119 s.).

24 Asi lo ve E. Cassirer para quien “la intuicién intelectual” no es nunca, para
Fichte, con arreglo a su concepcién fundamental, la intuicién de un ser, sino la de
un hacer. No nos habla, por tanto, de cosas y relaciones de cosas, sino que se
limita a reunir en torno a un punto de unidad lo que se contiene en el acto mismo
del saber en cuanto tal. Por consiguiente, cualesquiera que sean las deducciones
que mds tarde puedan sacarse de ella, esta “intuicién intelectual” se concibe aqui,
evidentemente, en cuanto a su sentido y a su origen, simplemente como un deter-
minado carédcter inherente a todo conocimiento vdlido como tal y demostrable en él.

En efecto, todo saber, aunque por su materia se refiera a algo concreto y par-
ticular, entrafia por su forma una pretensién de duracién y de reiterabilidad. No
se adhiere inseparablemente al momento particular, al caso concreto, sino que se
eleva por encima de él, afirmando una validez independiente de é] y mds general.

Esa mirada, gracias a la cual, aun pisando sobre lo dado, podemos remontarnos
por encima de ello a una nueva esfera de comprensién, es la que, segin Fichte,
da su sentido y su naturaleza propia a la “intuicién intelectual” (E! problema del
conocimiento, IV, FCE, 1974, pp. 175-6).



LA REVISION FICHTEANA DE LA FILOSOFfA DE KANT 249

cienda la conciencia, sino que se mantiene sencillamente que es una acti-
vidad dentro de la conciencia que se revela a si misma por la reflexién; #
con ella Fichte no entenderd la intuicién de una cosa en si, de una reali-
dad absoluta, que Kant habia declarado inaccesible, y que Fichte no pre-
tende restaurar de ninguna manera, sino que expresa el resultado del
descubrimiento del acto de vuelta de si donde el Yo, el sujeto, se revela
como autonomia. Se trata del acto en virtud del cual el espiritu se pone
como espiritu, afirma su interioridad, la vuelta sobre si de su productivi-
dad; es la forma misma de la causalidad inteligible, de la pura autono-
mia. % De esta manera, lo que Kant llamé intuicién intelectual y con razén
rechazaba desde el comienzo, es para Fichte un absurdo e “indigno de
nombre alguno”, asi como su presunto objeto, la cosa en si. Pero una
vez que se estd suficientemente a cubierto del sentido de la intuicién in-
telectual prohibido por Kant, queda otra vez libre el concepto de ésta
para determinar aquel mismo acto de conciencia que existe de un modo
comprobable y que se aplica legitimamente a este acto como autointuicion
del intelecto. ?

25 Para F. Copleston: “Al menos a primera vista, Fichte parece contradecir la
negativa de Kant a la facultad de intuicién intelectual de la mente humana[...}.
La Teoria de la ciencia no afirma, en realidad, lo que Kant niega. En ella no se
reivindica que intuyamos el Yo puro como sustancia espiritual, o entidad que
trascienda la conciencia, sino, sencillamente, se dice que es una actividad dentro
de la conciencia que se revela a si misma por la reflexién. Por otra parte, la
doctrina de Kant sobre la apercepcién pura admite, en cierto modo, la intuicién
intelectual y Fichte apunta que es f4cil sefialar el lugar desde el que Kant hubiera
podido admitir esta intuicién. Afirmaba que somos conscientes de un imperativo
categdrico; pero si hubiese considerado detenidamente este asunto, tendria que
haber visto que esta conciencia implica la intuicién intelectual del yo puro como
actividad”. (Historia de la Filosofia, VII, Ariel, Barcelona, 1978, p. 44.)

2% Esta es la opinién de X. Leon. Este cldsico intérprete del pensamiento de
Fichte dice: “... el hecho, o mds bien, el acto que constituye el principio de la
filosofia es real sin duda, pero es una realidad que no se parece en nada a los
datos de la conciencia, es una realidad puramente inteligible: el acto de un pen-
samiento puro.

Fichte dird un poco mds tarde, en su Segunda Introduccidn, que es una intuicién
intelectual. Sin embargo, entenderd por ésta no una intuicién de una cosa en si,
de una realidad absoluta, que Kant habia declarado inaccesible, y que Fichte no
pretende restaurar de ninguna manera sino... el descubrimiento del acto de vuelta
sobre si donde el Yo, el sujeto se revela como autonomia (...). Lo que es, en el
fondo, este acto, se ha dicho ya; es el acto en virtud del cual el espiritu se pone
como espiritu, afirma su interioridad, la vuelta sobre si de su productividad, es la
forma misma de la causalidad inteligible, de la pura autonomia. Fichte la llama
“eine Tathandlung” y la define como una actividad que no supone objeto, y donde,
en consecuencia, el obrar deviene inmediatamente el hecho”. (Fichte..., pp. 379-380.)

271 Esta es la posicién de N. Hartmann: “En la Doctrina de la ciencia todo
‘ser’ es necesariamente sensible. De aqui que para ella desaparece como superfluo
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Sin embargo, decir que, en principio, la nocién fichteana de “intuicién
intelectual” es inatacable desde el kantismo, no significa que la Critica,
como pretende algun intérprete,® no puede existir sin ella. Es, quiza,
exacto pensar que Fichte, con esta nocién, no intenta rebasar los limites
de la Critica, siguiendo, por ejemplo, la tentacién de Schelling.? Pero

el temor del mal uso de la intuicién intelectual. Lo que Kant llamé ‘intuicién in-
telectual’, y con razén rechazaba, es para Fichte un absurdo e ‘indigno de nombre
alguno’, asi como su presunto objeto, la cosa en si. Pero una vez que se estd
suficientemente a cubierto del sentido de la intuicién intelectual prohibido por
Kant, queda otra vez sobre el concepto de ésta para determinar aquel mismo acto
de la conciencia que existe de un modo comprobable y que se aplica legitimamente
a ese acto”. (La filosofia del idealismo..., 1, p. 81.)

2 El propio Hartmann: “Kant mismo ha explicado semejante concepto en su
‘deduccién de los conceptos puros del entendimiento’ al designar la apercepcién
trascendental como punto supremo de la unidad de la conciencia. Pero no pudo
determinar la forma como la conciencia filos6fica se cerciora de este punto de
unidad, porque habia rechazado como inaccesible el tnico concepto que era ade-
cuado para ella. Pero el lugar donde en Kant se hace justamente sensible este
defecto es en su doctrina de la moral. La ley moral ha de ser el fundamento del
conocimiento de la libertad trascendental; pero ésta tiene el cardcter de notumeno.
Kant no daba ningin nombre, y no podia darlo a la conciencia del imperativo
categérico, de la que todo depende, precisamente porque la habia abandonado
en virtud de un mal uso dogmdtico. Pero el abandono se venga aqui, pues la
conciencia del imperativo categdérico es, sin duda, inmediata, por tanto, es in-
tuicién y no reflexién, pero no siendo intuicién sensible es, por tanto, intelectual.
Tiene que haber una autointuicién del intelecto, sin ella es imposible cualquier
conciencia del Yo. Esta iltima es posible descubrirla en toda conciencia, pues,
segiin Kant, el ‘yo pienso’ tiene que poder acompaifiar a todas mis representa-
ciones. Ahora bien, la intuicién intelectual de la Doctrina de la ciencia no se
dirige a un ser, sino a un obrar: de aqui que no esté perfilada en la Critica.
Msds avin: La Critica no puede existir sin ella, pues sin ella no puede llegar a un
concepto de la accién, por tanto, tampoco de la libertad. El concepto de accién,
hasta el ingenuo, que siempre empleamos en la prédctica, sélo se realiza por la
intuicién intelectual, y precisamente por la autointuicién del que actia. Y en el
hecho de que exista una conciencia de la accién reside la prueba de la existencia
de la intuicién intelectual”. (La filosofia..., pp. 82-83).

2 En esto estdn de acuerdo la mayoria de los intérpretes. Asi, por ejemplo,
R. Lauth: “La prueba propiamente dicha y directa (por parte de Fichte) de la
imposibilidad de la concepcion schellinguiana se encuentra en la demostracién de
la imposibilidad de la intuicién intelectual objetiva. Schelling habla de una in-
tuicién intelectual en la cual se hace abstraccién del que intuye. Pero esto es im-
posible segun la filosofia trascendental. En la intuicién sélo es percibido el obrar
espiritual. No es sino en el pensamiento de la intuicién intelectual donde el que
intuye es puesto como fundamento de lo intuido. En la intuicién no hay nada
que sea diferenciado en ella misma” (“Le deuxiéme conflit entre Fichte et Schelling
(1.800-1), Archives de Philosophie, 38, 1975, 2-3, p. 364). M. Gueroult subraya
la oposicién fundamental entre la intuicién intelectual fichteana y la intuicién
schellinguiana: “La intuicién, tal como se la presenta Schelling, es esencialmente
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una cosa es decir que, como nocién aislada, es coherente con Kant y otra
muy diferente pensar que la Critica no se entiende o no puede existir sin
ella. Por mi parte, pienso que, aisladamente, esta nocién no es atacable,
pero seria falsear las cosas el tomar este concepto de esta manera, sobre
todo teniendo en cuenta que su vinculacién dentro del sistema fichteano
estd plagada de consecuencias. Y de lo primero que tenemos que aperci-
birnos es, a este respecto, que la intuicién intelectual es el acto mediante
el cual es construido el Yo, esto es, el principio de la Doctrina de la
ciencia: “El Yo vuelve sobre si mismo, se afirma... Unicamente por medio
de este acto, y simplemente por medio de él, por medio de un actuar al
cual no precede absolutamente ningin actuar, viene a ser el Yo primi-
tivamente para si mismo”. * Este volver sobre si mismo es lo que Fichte
llama intuicién intelectual, una nocién directamente conectada con el con-
cepto de Yo como puro actuar, como pura autonomia, como esponta-
neidad pura. Mediante ella no se pretende tomar conciencia de un Yo
sustancial —esto es cierto—, sino sélo expresar un actuar como cardcter
primitivo y originario del Yo. Tomar conciencia de un actuar no es tomar
conciencia de un ser, porque actuar y ser son radicalmente distintos:
“Todo el mundo, es de esperar, puede distinguir este actuar del opuesto,

‘visién de un ser, visién absoluta donde toda oposicton del sujeto y del objeto es
abolida con toda oposicién en general...” La intuicién fichteana de la libertad se
invierte al contrario de la visién, ella se opone a la intuicién sensible por no ser
m4s que el conocimiento inmediato de una actividad viva, de una agilidad interna”
(L’Evolution..., vol. 11, p. 23 n. ss.). A. Philonenko, por su parte, afirma: “Fichte
habfa querido refutar a Schelling. Fichte daba, primeramente, un sentido bien
prosaico a la idea de ‘intuicién intelectual’, acercdndolo asi a la conciencia comtin,
mientras que Schelling la comparaba con el sentimiento mistico”. (La liberté hu-
maine, p. 88). L. Pareyson dice: “...lo que le interesa a Schelling es la afirmacién
de la realidad de lo absoluto y de su cognoscibilidad en la intuicién intelectual :
respecto a esta exigencia la Doctrina de la ciencia de Fichte asume el aspecto de
un ‘idealismo relativo’ para el cual la intuicién intelectual! es sélo transparencia
del espiritu, como conciencia del absoluto, en si mismo... Fichte quiere afirmar
el absoluto, pero lo identifica, en el fondo, con el espiritu: el idealismo tras-
cendental se torna exclusivo, y presenta como absoluto su sujeto-objeto subjetivo”
(Fichte. Il sistéma..., p. 22). Por fin, X. Leon, a este respecto dice: “Fichte entendia
todavia el Yo puro a la manera critica, en funcién de nuestro pensamiento, de
nuestra razén finita; veia sin duda el principio que la explica y la justicia, pero,
en fin, este principio no era dado en conjunto, era el ideal de la conciencia. El
Absoluto no era concebido por Fichte bajo la categoria del ser, sino la del deber
ser; la intuicién intelectual, érgano del Yo absoluto, no se aislaba sino por abs-
traccién y por andlisis de la intuicién sensible, érgano del Yo empirico. Schelling,
por el contrario, entra de sopetén en el Absoluto; €l capta el Yo directamente en
una intuicién intelectual : renuncia, en definitiva al punto de vista critico” (Fichte...,
11, p. 342).
3 Zweite Einleitung, 1, pp. 458-9; v.c. p. 72.
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aquél mediante el cual piensa objetos fuera de él, y encontrar que en
este tltimo el pensante y lo pensado son opuestos, por lo que su acti-
vidad se dirige a algo diferente de €]l mismo, mientras que, por el con-
trario, en el requerido el pensante y lo pensado son lo mismo, y, por
ende, su actividad vuelve sobre si misma. Todo el mundo verd con evi-
dencia, es de esperar, que como sélo de este modo surge para é€l el
pensamiento de él mismo, puesto que, segln él ha comprobado, mediante
un pensar opuesto surge para él un pensamiento totalmente distinto; verd,
digo, que el pensamiento de é1 mismo no es otra cosa que el pensamiento
de esta accién, y la palabra yo nada mds que el término que la designa;
en suma, que yo y actuar que vuelve sobre si son conceptos completa-
mente idénticos (dass Ich und in sich zuriickkehrendes Handeln vollig
identische Begriffe sind)”. 3

La intuicién intelectual fichteana no va a un ser, es cierto; sélo se
dice que volver sobre si y Yo son dos cosas idénticas. Asi, pues, lo que
se estd determinando de esta manera, mediante esta intuicidn intelectual,
es el acto originario del Yo. Asi, en el Ensayo de una nueva exposicion
de la Doctrina de la ciencia (1797), Fichte dice: “El concepto o pensar
del Yo consiste en el obrar sobre si del Yo mismo y viceversa, un tal
obrar sobre si mismo da un pensar del Yo, y absolutamente ningtin otro
pensar... El concepto de un pensar que retorna sobre si y el concepto del
Yo, se agotan reciprocamente. E1 Yo es lo que se pone a si mismo, y
nada més; lo que se pone a si mismo es el Yo, y nada més. Mediante
el acto descrito no resulta otra cosa que el Yo; y el Yo no resulta
mediante ningln otro acto posible, salvo mediante el descrito... Sélo
aquello que se lleva a efecto mediante el puro retornar de tu pensar
sobre ti mismo es el Yo, del cual aqui hablo”. # Y algo mds adelante:
“Aqui no se habla de ningilin otro ser del Yo que de aquel en la autoin-
tuicién descrita; o, aiin mds rigurosamente expresado, del ser de esta
intuicion misma. Yo soy esta intuicién y absolutamente nada mads, y esa
misma intuicién es el Yo”.* Por tanto, la nocién en cuestién no es tan
aséptica para el kantismo, sobre todo cuando ésta designa el principio
absolutamente incondicionado del sistema del que todo debe derivarse,
como supone la Wissenschaftslehre: “Todo el mundo comprenderd, es de
esperar, que si se supone con el idealismo trascendental, aunque sélo sea
problemdticamente, que toda conciencia reposa en la conciencia de si y
estd condicionada por ella... si supone tal, tiene que pensar ese volver

31 Zweite Einleitung, 1, p. 462; v.v. pp. 77-78.

2 Versuch einer neuer Darstellung der Wissenschaftslehre, 1, p. 522; v.v. p. 59.
México, U.N.AM. 1963.

3 Darstellung der W. L., 1, p. 529; v.c. p. 64.
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sobre si como anterior a todos los demds actos de la conciencia o como
condiciondndolos o, lo que es lo mismo, tiene que pensar ese volver sobre
si como el acto mds primitivo del sujeto. Y, como ademds, nada es para
él que no sea en su conciencia, y todo lo demds de su conciencia estd
condicionado por este mismo acto, y por ende, no puede condicionarle
a su vez en el mismo respecto, tiene que pensarlo como un acto para €l
totalmente incondicionado y, por ende, absoluto; y, consiguientemente,
aquella suposicién y este pensar el yo como puesto primitivamente por si
mismo, una vez mas como totalmente idénticos. Y el idealismo trascen-
dental, si procede sistemdticamente a la obra, no puede proceder en abso-
luto de otra manera que como procede en la Doctrina de la ciencia”.®
Y tampoco es el término en cuestidon tan inocuo como se pretende cuando,
como Fichte mantiene, es la unica posicién sélida para toda filosofia, 3
y asi ésta “serfa, por tanto, un conocimiento de la razén misma por si
misma —mediante intuicién”. 3

Como se ve, con la trascripciéon de todos estos textos, hay muchos
elementos que interaccionan con la nocién de “intuicién intelectual”, de
tal manera que no es posible quedarse sélo en si ella es la nocién concreta
que Kant ataca en su Critica. Hay que ver el papel que juega en el sis-
tema. Y, a este respecto, se nos hace evidente algo realmente importante;
por una parte, la intuicidn intelectual es el acto mediante el cual se cons-
truye el Yo, un Yo no sustancial, es cierto, pero un Yo que es, primitiva-
mente, autonomia, espontaneidad y que se descubre en este volver sobre
si que define su propio caridcter. Por aqui, y por lo que se refiere a la
posicién del Yo, se ve ya una diferencia clara con el kantismo. Por otra
parte, ese Yo, esa conciencia de si es algo incondicionado y que, a su vez,
condiciona toda conciencia. Y esto, que pareceria ser una mera expresién
del espiritu del kantismo, quizd sea algo mds que ello, como se verd
cuando hablemos del Yo fichteano y del contenido empirico del conoci-
miento. El problema, en definitiva. no es que Fichte descubra al Yo
mediante una intuicién intelectual —que, como se ha dicho, no es la
intuicién que Kant critica——, sino que la cuestién estd en por qué nece-
sita Fichte poner al Yo, principio del sistema, de una manera inmediata.
Sobre ello volveré mas tarde.

Fichte no se limita a repetir que su intuicién intelectual no contradice
a la doctrina kantiana: “Por lo menos que no se rechace enseguida y
sin reparo esta idea con sélo oir las palabras Doctrina de la ciencia e
intuicién intelectual (pues una semejante es de donde parte la Doctrina

3 Zweite Einleitung, 1, p. 462; v.c. pp. 78-79.
35 Zweite Einleitung, 1, p. 466; v.c. p. 85.
3% Prefacio anticipado, p. 75.
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de la ciencia), a 1a manera de Kant, el cual ultimamente explica sin mas
a las gentes las expresiones de aquélla en una tal forma que éstas se ven
obligadas a mantener una injusticia, tomen la palabra que tomaren: Doc-
trina de la ciencia es 16gica pura; por eso es trabajo initil sacar de ella
un objeto real”, ¥ “intuicién intelectual seria una intuicién no sensible
de un algo subsistente inmévil ; lo cual es disparatado”. Doctrina de la
ciencia no es para mi en modo alguno légica; es mds, yo destierro la
l6gica pura totalmente fuera del 4ambito de la filosofia. Intuicién intelec-
tual no es para mi intuicién de un algo subsistente. Lo que ella es no
se puede hacer concebible, precisamente porque toda intuicién se halla
mas arriba que el concepto; se llega a conocerla sélo por el hecho de que
se la tiene”. ® Fichte va més alld y manifiesta que, en Kant, es posible
descubrir la intuicién intelectual tal y como él mismo la entiende: “La
intuicién intelectual de que habla la Doctrina de la ciencia no va en ab-
soluto a un ser, sino a un actuar, y en Kant no se la nombra siquiera (salvo
si se quiere con el nombre de apercepciéon pura). Empero, puede seiia-
larse también en el sistema kantiano con toda exactitud el lugar en que
debiera haberse hablado de ella. ;Se es precisamente consciente, en sen-
tido de Kant, del imperativo categérico?... Esta conciencia es, sin duda,
inmediata, pero no sensible, o sea, justamente lo que yo llamo intuicién
intelectual...”. ¥

Esta identificaciéon de su nocién de “intuicion intelectual”, por una
parte, con la apercepcién pura de Kant y, por otra, con la forma de con-
ciencia del imperativo categdrico, requiere algunas observaciones. En
primer lugar, es cuando menos discutible que Kant esté dispuesto a
aceptar el reconocimiento del Yo desde lo que Fichte llama intuicién
intelectual o, lo que es lo mismo, a aceptar la definicién del Yo desde
esa nocién. Y lo es desde el preciso momento en que observamos que la
teoria kantiana del Yo se modula desde la teoria de la sensibilidad, ex-
puesta por Kant en la Estética Trascendental. Sélo esto hace ya proble-
matica la idea de la toma del Yo mediante una intuicién, no porque tal
nocion tenga connotaciones sustancialistas, sino por el mero hecho de que
la intuicién intelectual fichteana tiene un cardcter de inmediatez que puede
resultar sospechoso para Kant, desde el momento en que el Yo, como
realidad inmediata, condiciona. en Fichte, todos los elementos del sistema
de una manera distinta a como lo hace la apercepcion trascendental dentro
de la doctrina de Kant. Sélo esto nos hace ya dudar de que la nocién de

37 Fichte se refiere a las palabras de Kant en la famosa Erklarung in Beziehung
auf Fichtes Wissenschaftslehre, de 1799. Tal Declaracién aparece transcrita en el
libro de Marechal, El punto de partida de la metafisica, Madrid, Gredos, 1959,
pp. 245-7.

38 Prefacio anticipado, p. 75.

39 Zweite Einleitung, 1, p. 472; v.c. p. 95-6.
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“intuicién intelectual”, tal como se expresa en la Wissenschaftslehre,
pueda ser compatible con la Critica, o, cuando menos, que Fichte esté
interpretando correctamente la posicién de la apercepcién pura dentro del
criticismo. Fichte, en definitiva, mediante la nocién de “intuicién inte-
lectual” se refiere a un acto y a una realidad originarios, la del Yo. No
parece que Kant esté dispuesto a aceptar este planteamiento. Se podria
objetar que si la intuicién intelectual significa s6lo autoconciencia de la
actividad intelectual, Kant lo hubiera aceptado, pues, para él, la aper-
cepcién trascendental significa, también, autoconciencia. Pero, una vez
mads, hay que decir que la nocién en si quizd no sea atacable desde Kant,
si ésta es considerada aisladamente. Lo tnico que tendriamos que afiadir
es que, en la doctrina kantiana, no es ésta la forma de conciencia del Yo.
El problema, por ende, no es tanto como se construye el Yo en ambos
sistemas, sino que la cuestién estd en que Fichte, al poner al Yo de
manera inmediata, ponga, en €1, la realidad originaria en relacién con
la cual es definida la realidad del mundo exterior. Y esto —si no se dis-
tingue exquisitamente—, no es kantismo.

Si tenemos presentes los lineamientos de la doctrina de Kant en la
Critica de la Razdn pura, podemos observar que la teoria de la sensibi-
lidad condiciona todos los planteamientos de esta primera Critica. En
ella se expresa que la sensibilidad, y su érgano, la intuicién sensible, nos
ofrece los objetos en cuanto fendmenos para nosotros. Nuestra intuicién,
asi, se limita a ser una intuicién sensible, esto es, una intuiciéon por la
cual los objetos puestos como existentes se ofrecen a nuestra subjetividad.
Desde esta perspectiva, el espacio y el tiempo, como condiciones de posi-
bilidad de que se nos den los objetos, sdlo poseen realidad en relacién
con objetos de los sentidos. Mds alld de estos limites no representan
nada, ya que unicamente se hallan en los sentidos y no tienen realidad
alguna fuera de éstos. Los conceptos puros del entendimiento “estidn
exentos de tal limitacion y se extienden a los objetos de la intuicién en
general, sea ésta igual o desigual a la nuestra, siempre que sea sensible
y no intelectual. Pero esta extensién de los conceptos mds alld de nuestra
intuicién sensible no nos sirve de nada. En efecto, se trata entonces de
conceptos vacios de objetos, de los que ni siquiera podemos juzgar, a
través de esos conceptos, si son posibles o no; son simples formas del
pensamiento sin realidad objetiva, ya que no tenemos a mano intuicién
alguna a la que aplicar la unidad sintética de apercepcién, tnico contenido
de esas formas. Con tal aplicacién podrian determinar un objeto. Sélo
nuestra intuicién sensible y empirica puede darles sentido y signifi-
cacion”. %

40 Kant, KrV B 148; v.c. de P. Ribas. Madrid, Alfaguara, 1978, p. 164.
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Kant, con estas palabras, no hace sino negar la posibilidad de un
entendimiento intuitivo y su érgano, la intuicién intelectual. El enten-
dimiento, al menos el nuestro, tiene que hacer referencia directa o in-
directamente a la sensibilidad. Afirma Kant, asi, el cardcter reflexivo
de nuestro entendimiento. Pero si, consecuentemente, nuestro entendi-
miento no es un entendimiento intuitivo, se configura, entonces, como
un entendimiento que supone intuicién sensible, como una actividad del
Yo que vincula la diversidad dada sensiblemente. Nuestro entendimiento
es la facultad de los conocimientos, tratindose éstos de la determinada
relaciéon que las representaciones guardan con un objeto, siendo éste sélo
aquello en cuyo concepto se halla unificado lo diverso de la intuicién.
Ahora bien, toda unificacién de representaciones requiere unidad de con-
ciencia en la sintesis de las mismas. Por tanto, es sélo la unidad de con-
ciencia la que configura la relacién de las representaciones con un objeto
y, por ello mismo, la validez objetiva de tales representaciones. Consi-
guientemente, es esa unidad de conciencia la que hace que aquéllas se
conviertan en conocimiento y, por tanto, la que fundamenta la misma
posibilidad del entendimiento. Y es esta unidad de conciencia lo que Kant
entiende por Yo.

Como se ve, el proceso por medio del cual la Critica llega a la posicién
del Yo es absolutamente distinto del fichteano. El1 Yo, en Fichte, es real
y légicamente originario. En Kant, ese Yo sélo es légicamente originario;
es condicién de conciencia y es condicién de objetividad. Por ello se trata
de una representacién no perteneciente a la sensibilidad. Pero es impor-
tante destacar que la unidad de conciencia que constituye el Yo, en la
doctrina de Kant, desaparece si lo diverso de la intuicién no se une en
conceptos de objetos. Desde esta perspectiva, el “Yo pienso” no se reco-
nocerd en las representaciones sucesivas, si no hay en tal sucesién un
enlace universal y necesario, es decir, objetivo; este enlace es, a su vez,
imposible si no se hace conforme a los conceptos a priori del entendi-
miento. No hay, por tanto, unidad de conciencia sin unidad de su objeto,
pues, en la teoria de Kant, todas las intuiciones sensibles estdn sometidas
a las categorias como a las unicas condiciones bajo las que lo diverso
de la intuicién puede unirse en una conciencia. Desde que se presenta en
el espiritu lo diverso de la intuicién, la unidad del “Yo pienso” implica
por necesidad 16gica la construcciéon de la realidad objetiva. La unidad
del Yo, asi, se perderia en lo diverso de la intuicidn, si no hiciese la sin-
tesis de tal diversidad dada mediante sensibilidad, con la ayuda de las
categorias. El Yo se constituye como una unidad de funcién, y sélo se
reconoce como tal unidad.

Hay, pues, una gran diferencia de perspectiva entre Kant y Fichte
en lo que se refiere al reconocimiento del Yo. El autor de la Doctrina de
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la ciencia habla del Yo como acto de volver sobre si, como pura espon-
taneidad y libertad para realizar esa vuelta sobre si que determina su
cardcter. * En Kant, el reconocimiento del Yo no conlleva ese acto pri-
mitivo que tiene en Fichte. El autor de la Critica de la Razén pura estaria
dispuesto a concederle a Fichte esa espontaneidad primitiva en que el Yo
se manifiesta, siempre que esta espontaneidad se entienda como capacidad
de ordenacién del material dado en la intuicién; esto es, estaria dispuesto
a hablar del Yo como tltima condicién de objetividad. Otra cosa es, sin
embargo, que, en la doctrina kantiana, el acto “Yo pienso” que debe
acompaiiar a todas las representaciones no tendria lugar sin alguna repre-
sentacién que suministre la materia del pensar, pues lo empirico es la
condicién de la aplicacién o uso de la facultad intelectual pura. Sin su
actuacién en la reflexidn, el Yo no podria reconocerse. Sin su actuacidon
sobre una materia de conocimiento, previamente dada, este Yo no tendria
ningin sentido. En fin, sin la dimensién de receptividad, incluso la re-
presentacién intelectual “Yo” desapareceria. Kant lo expresa muy clara-
mente : “La misma unidad trascendental de la apercepcién hace, a partir
de todos los fenémenos que puedan aparecer reunidos en una experiencia,
un conjunto —regulado por leyes— de todas esas representaciones. En
efecto, tal unidad de conciencia seria imposible si, al conocer la diver-
sidad, el psiquismo (Gemiit) no pudiera adquirir conciencia de la iden-
tidad de la funcién mediante la cual combina sintéticamente esa misma
diversidad en un conocimiento. Consiguientemente, la originaria e inelu-
dible conciencia de identidad del Yo es, a la vez, la conciencia de una
igualmente necesaria unidad de sintesis (Einheit der synthesis) de todos
los fenémenos segin conceptos que no sélo tienen que permitir repro-
ducirlos, sino que, ademds, fijan asi un concepto a la intuicién de los
mismos, esto es, determinan el concepto de algo donde se hallan necesa-
riamente enlazados”. 2

Cuando mas arriba sefialaba que aunque en principio la nocién de
“intuicién intelectual” en la Wissenschaftslehre era inatacable desde el

4 M. Gueroult caracteriza asi ese acto de posicién absoluta del Yo: “El Yo
puro, la identidad de sujeto y de objeto, el primer principio, es un acto absoluto
de posicién de si por si. Su ser depende enteramente de esta accién absolutamente
libre, lejos que esta accién dependa de su ser, o esencia —por esto es invertido
el concepto spinozista de su sustancia—; la libertad absoluta es puesta en el
origen de todo y es de la existencia, se dirfa ahora, que depende la esencia. Sin
embargo es, al mismo tiempo, imposible concebir de otra manera el Yo. Pues
esta posicién absolutamente libre del Yo por él mismo es también la definicién
necesaria”. (“La Wissenschaftslehre comme systéme nécessaire de la liberté”. En
Etudes sur Fichte, N. York, Georg Olms Verlag Hildesheim, 1977, p. 8).

42 Kant, KrV, A 108; v.c. pp. 136-7.
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kantismo, por cuanto la que es objeto de rechazo en la Critica no tenia
nada que ver con ella, me referia a esta nocién considerada aisladamente.
Pero ya indicaba entonces la necesidad de no considerarla asi, pues su
vinculacién en el sistema fichteano estaba plagado de consecuencias. En
las paginas anteriores solo he pretendido exponer como la intuicién inte-
lectual es, en Fichte, la forma de conciencia del Yo, principio del sistema
y, por ende, que esa construccién o descubrimiento del Yo no estd en
la letra del kantismo. Por lo que se refiere al espiritu que inspira tal
planteamiento fichteano, es pronto para pronunciarse. S6lo quiero hacer
notar ahora que la diversa manera en que se constituye la nocién de Yo
en Kant y Fichte quizd apunte ya a una diferenciacién mds profunda en
los planteamientos de cada uno de ellos. Por de pronto, hay que decir
que la teoria de la sensibilidad es la pieza fundamental de la Critica de la
Razon pura, por cuanto no sélo expresa los limites de nuestro conoci-
miento en aras a alejar toda tentativa especulativa, sino fundamental-
mente en cuanto la nocién de “Yo” y del papel que éste ocupa en la
Critica estdn directamente condicionados por ella. Desde esta perspectiva,
quizd la diversidad de puntos de vista, por parte de Kant y Fichte, se
deba a una distinta valoracién de la Estética Trascendental. Y se puede
avanzar que Fichte no podria quizd comenzar su filosofia por donde
lo hace, esto es, por el Yo de la intuicién intelectual, si no es como con-
secuencia de un olvido total de la primera parte de la Critica o, al menos,
de la concesion de un lugar distinto dentro del sistema de la Doctrina de
la ciencia al que tiene en la obra de Kant. ** Esta asercién se torna clara
cuando recordamos que, para Fichte, “la esencia del idealismo trascen-
dental en general, y la de su exposicién en la Doctrina de la ciencia en
particular, consiste en que el concepto de ‘ser’ no se considera como
un concepto primario y primitivo, sino simplemente como un concepto
derivado, y derivado por medio del contraste con la actividad, o sea, sélo
como un concepto negativo. Lo unico positivo es, para el idealista, la
libertad. El ser es, para €él, una mera negacién de ésta”.* Para la Critica,
por el contrario, el concepto de ser no es un concepto derivado, sino que
es un ponerse, un darse algo, un existir, algo primitivo y positivo. Esto
nos indica que hay, entre Kant y Fichte, una diferencia de modos de
proceder. El procedimiento de Kant irfa de las cosas al Yo, mientras que
el de Fichte iria de éste a las cosas. Este, a mi entender, es el motivo
fundamental de que Fichte considere al Yo de la Doctrina de la ciencia

43 L. Pareyson (Fichte, 1l sistéma, p. 76), A. Philonenko (La liberté humaine,
p. 60), B. Navarro (E!l desarrollo fichteano, p. 33) apuntan el menosprecio de la
Estética y, en general, de la KrV por parte de Fichte.

4 Zweite Einleitung, 1, pp. 498-9; v.c. pp. 141-2.
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como principio de todo el sistema, mientras que Kant sélo le confiere el
papel de ultima condicion de la objetividad. 4

1.2. La intuicion intelectual y el imperativo categdrico. El problema de
la base de la filosofia

Después de la primera identificaciéon de la nocién de “intuicién inte-
lectual™, tal como la entiende la Doctrina de la ciencia, con la apercep-
cién pura kantiana, Fichte afirma que la conciencia del imperativo cate-
gérico en la Critica de la Razon prdctica “‘es, sin duda, inmediata, pero
no sensible, o sea, justamente lo que yo llamo intuicién intelectual”. 46
Segun Fichte, “Kant olvidé plantearse esta cuestién porque no ha tratado
en ninguna parte la base de toda filosofia, sino en la Critica de la Razén
pura solamente la teorética, en la cual no podia entrar el imperativo
categérico, y en la Critica de la Razdn prdctica solamente la préctica,
en la cual se trataba meramente del contenido y no podia surgir la cues-
tién de la naturaleza de la conciencia”. ¥

En primer lugar, hay que decir que Fichte se equivoca al creer que
Kant no se cuestiona el problema de la conciencia de la ley moral. Al-
gunos textos de los pardgrafos 6, 7 y 8 de la Critica de la Razdn prdctica
expresan lo contrario. También se equivoca cuando piensa que Kant, si
hubiese abordado el problema, se habria dado cuenta de que la concien-
cia del imperativo categdrico se alcanza mediante una intuicién intelec-
tual. El hecho de que Kant niegue explicitamente esa forma de conciencia

45 Sobre la diversa direccién del pensamiento de Kant y de Fichte dice B. Na-
varro: “...el movimiento de Kant se desarrolla en direccién de abajo arriba, como
en la construccién de una casa. El punto de partida lo constituyen los fundamentos
y los elementos. En tal proceder el primer principio aparece s6lo posteriormente
—y tiene que aparecer después— como ‘clef de voiite’ de todo el edificio... Esta
‘clef de voite’ es la unidad trascendental de la apercepcién; ella es el principio
primero kantiano. El procedimiento fichteano es en esencia inverso. Nuestro fil6-
sofo se mueve con clara y perfecta conciencia, dirfamos, de arriba hacia abajo.
Siguiendo la figura de la construccidn, el ‘fundamento’ o primer principio de Fichte
debe entenderse mds bien como el punto originario y primero del plan o proyecto
arquitecténico (...) El auténtico y verdadero comienzo de Fichte es, pues, el primer
principio, éste es evidentemente un comienzo metafisico. En tal sentido Kant no
tuvo ningin primer comienzo, ni tampoco alcanzé propiamente ninguno. El co-
mienzo de Kant, al menos como fue expuesto, depende primeramente de factores
gnoseol6gicos, y no llega nunca a una pureza metafisica, de modo que pudiera
aquél convertirse en primer principio metafisico; el unico verdadero, auténtico y
absoluto primer principio tiene que ser aquello desde lo cual puede ser deducido
en forma estrictamente genética la totalidad del ser o de la realidad, o mejor, el
conjunto entero del mundo inteligible-sensible”. (E! desarrollo fichteano, pp. 105-6).

4% Zwetie Einleitung, 1, p. 471; v.c. p. 96.

41 Zweite Einleitung, 1, p. 472; v.c. pp. 95-6.
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en relacién con el imperativo categdérico ya muestra que ha tratado el
problema y le ha dado una respuesta. Pero, ademds, Fichte acusa también
a Kant de no haber tratado “en ninguna parte la base de toda filosofia”.
Se trata ésta de una afirmacién no exacta del todo, como veremos se-
guidamente.

Que Kant, explicitamente, no se ha preocupado de realizar una argu-
mentacién completa sobre el problema de la base de la filosofia o, lo que
es lo mismo, sobre el problema de la unién de todo el sistema de conoci-
miento en un principio dnico, es algo que no discutimos a Fichte, pues
tal tentativa, en efecto, no se encuentra en Kant. Que éste no ha partido
de una supuesta base de la filosofia descubierta mediante algo asi como
una intuicién intelectual, esto es claro. Pero esto no quiere decir, por una
parte, que Kant no haya atisbado esta cuestion, como lo declaran algunos
textos de la KrV y de la KpV, y, por otra, que en la teorfa de Kant no
sea posible llevar la reflexién hacia una base originaria de la filosofia
no comprometida con ninguna dindmica especulativa. Pruebas de que
existe en Kant una problemdtica sobre la cuestién de un principio de la
filosofia son ofrecidas en textos como el siguiente: “Pero si la razén pura
puede ser por si practica y lo es realmente como la conciencia de la ley
moral lo manifiesta, entonces es siempre s6lo una y la misma razén la
que, sea en el aspecto tedrico o en el prictico, juzga segun principios a
priori”. ® Es, pues, la misma razén la que esti a la base tanto de la
filosofia tedrica como de la prictica. Este es el sentido del siguiente texto:
“Nosotros podemos tener conciencia de leyes puras pricticas, del mismo
modo como tenemos conciencia de principios puros tedricos, observando
la necesidad con que la razén nos los prescribe y la separacién de todas
las condiciones empiricas, separacién que la razén nos sefiala. El concepto
de una voluntad pura surge de las primeras, asi como la conciencia de
un entendimiento puro de las dltimas”. ¥ O también el siguiente: “Ahora
bien, la razén préictica tiene a su base la misma facultad de conocer que
la especulativa, en cuanto ambas son razén pura”. ¥ Es por ello que queda
la esperanza de un principio y un sistema tnicos del conocimiento hu-
mano: “A quien haya podido convencerse de las proposiciones que se
presentan en la Analitica, proporcionardn placer semejantes comparacio-
nes; pues ellas ocasionan con razén la esperanza de poder algin dia
llegar a penetrar en la unidad de toda la facultad pura de conocer (tanto
tedrica como practica) y derivarlo todo de un principio; lo cual es la
inevitable necesidad de la razén humana, que no encuentra plena satisfac-

4 KrV, A 218; v.c. pp. 170-1.
9 KrV, A 53; vec. p. 49.
%0 Krv, A 159; vc. p. 130,
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cién mds que en una unidad completamente sistemdtica de sus cono-
cimientos”. 5!

Pero, ademds de que hay pruebas en los textos de que Kant plantea la
cuestién que Fichte dice no aparecer en ninguna de sus obras, es posible
atisvar, mds aun, determinar en lineas generales una solucién a la cuestién
del primer principio del conocimiento sin vincularla a la nocién —a veces
poco aclarada y confusa por su diverso juego dentro de la Wissenschafts-
lehre— de intuicién intelectual.

La inmediatez del descubrimiento del primer principio en la filosofia
de Fichte es necesaria, dada su intencién de construir la filosofia como
sistema cientifico de un primer principio fundamental y absoluto. Esto
traerd problemas, no poco importantes, para Fichte, de tal manera que
se verd obligado a reformular continuamente su pensamiento. En Kant,
que nunca ha pretendido realizar tal empresa, es posible descubrir el
principio de todo filosofar y, mds atn, caracterizar ese principio como
“libertad” sin, por ello, vincularse a tentativas como la de Fichte, y sin
olvidar, con el mantenimiento de tal base o principio, un elemento que
es decisivo para el kantismo: la aceptacién del caracter originariamente
finito de la subjetividad humana. Es posible, por tanto, hacer de la liber-
tad un absoluto, sin salir de los limites marcados por la Critica.

Hay, sin embargo, que partir de una observacién muy importante, a
saber, que una tal solucién critica estd s6lo apuntada en ciertos textos,
textos que, por otra parte, no se refieren necesariamente a esta proble-
mdtica. Es necesario, pues, elevarse de lo que Kant dijo a lo que no
dijo. La cuestién estd, por tanto, en descubrir si la Critica de la Razon
pura tiene un principio no explicito que hay que aislar para hacer com-
prensibles determinados textos emparentados con la cuestién que nos
ocupa. # El planteamiento, pues, puede ser el siguiente: (No hay en los
planteamientos de Kant un supuesto implicito que determina toda la
dindmica de la primera Critica? Y, de ser la respuesta afirmativa, ;hay
suficientes elementos en esta obra que den pie a su extraccién? Quizds
estas cuestiones tengan respuesta si ese supuesto apunta a una nocién de
Razén, que si bien no estd sistemdticamente expuesta en la Critica de la
Razon pura, pueden, no obstante, encontrarse bases razonables para esta-
blecerla en la Critica de la Razon prdctica, teniendo en cuenta, sobre todo,
que “todo interés es —para Kant—, en ultimo término, prictico, y el in-

51 KrV, A 162; v.c. 131-2.

52 En este planteamiento soy deudor del articulo “Sobre los problemas de la
metacritica en la KrV” de J. L. Villacafias. En Estudios sobre Kant y Hegel
(C. Flores y M. Alvarez Ed.), ICE Universidad de Salamanca, 1982, pp. 27-59.
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terés mismo de la razén especulativa es condicionado y sélo en el uso
préctico estd completo”.

En la Critica de la Razdn pura es posible descubrir un objetivo de
cardcter muy amplio: la voluntad, por parte de Kant, de constituir un
mundo de la verdad, explicitado fundamentalmente en la Analitica Tras-
cendental, frente a un mundo de la ilusién —Dialéctica Trascendental—.
En cuanto a la nocién de verdad se refiere, hay que decir que, como
determinacion mds general, va ligada estrechamente con la nocién de
“validez universal u objetiva”: “El tener algo por verdadero es un suceso
de nuestro entendimiento, y puede basarse en fundamentos objetivos, pero
requiere también causas subjetivas en el psiquismo del que formula el
juicio. Cuando éste es vdlido para todo ser que posea razén, su funda-
mento es objetivamente suficiente y en este caso, el tener por verdadero
se llama conviccién. Si sélo se basa en la indole especial del sujeto, se
llama persuasién”. % Esta equiparacién de “verdad” y “validez universal”
convierte lo verdadero en aquello vilido para una conciencia general. Lo
que impone tal identificaciéon es que la relacién del hombre con lo que
hay, no debe ser considerada como valiosa para el conocimiento, maés
que cuando pueda despersonalizarse, esto es, hacerse interpersonal o
comun. Desde esta perspectiva “verdad” no seria tanto lo que de hecho
es compartido por una comunidad concreta, como aquello que encierra
una cierta estructura que lo hace compartible y comunicable. Conse-
cuentemente, para una tal nocién de ‘“verdad”, lo que se ofrece como
verdadero tiene el cardcter de norma de representacién del mundo.
Cuando alguien acepta, pues, algo como verdadero estd pretendiendo que
debe ser aceptado como representacion de la realidad por cualquiera.

Desde la perspectiva en que nos encontramos, se puede vislumbrar una
cierta similitud entre las nociones de “verdad” y “bien” por cuanto com-
parten, al menos, dos rasgos comunes: su universalidad y su cardcter
normativo, esto es, su aceptacion en el desarrollo de una actividad deter-
minada, sea ésta la de conocer y representarse el mundo o la de regular
nuestros deseos y hacerlos realidad. Ni qué decir tiene que, a este nivel,
nos encontramos ante nociones absolutamente formales, es decir, estamos
ante la tltima instancia de las condiciones: si algo es bueno, entonces
deberd ser querido por cualquiera; si algo es verdadero, entonces debe
ser aceptado como representaciéon del mundo. Con ello no se dice atn
cémo llega a haber una verdad o un bien. De ahi que estas nociones
necesiten concretarse en una serie de leyes que hagan posible decidir
cuando algo, verdadero o bueno es, de hecho posible. Pero estas leyes

53 Kant, KpV, A 218; v.c. p. 271 (Madrid, Espasa Calpe, 1975).
% KrV, A 820, B 848; V.c. p. 639.
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secundarias y concretas vienen determinadas de entrada por la voluntad
de esa condicion maximamente formal de permitir, por una parte, la uni-
versalizacién de la representacién del mundo y, por otra parte, la orde-
nacién de los deseos.

Continuando con nuestra temadtica, ;/cual es el origen de esas nocio-
nes, “verdad” y “bien”? Lo que en realidad suponen estas nociones,
como reales, es, por una parte, una subjetividad que se dota de manera
auténoma de reglas y, por otra, una voluntad que las acepta como rectoras
de su conducta. Y el hecho de que esa nocién de “verdad” sea traducible
a reglas que procuran la universalizacién de nuestra relacién con lo que
hay, supone una subjetividad cuyo motivo dltimo es el de poder ponerse
en el lugar de cualquier otra subjetividad, el de poder ocupar el lugar
de una conciencia general. Una inteligencia que busca en ese sentido la
verdad es aquélla cuyo fin ultimo en su conducta cognoscitiva es el in-
tentar la anulacién de los rasgos propios de su subjetividad, aquélla
cuya voluntad acepta este programa como motivo de actuacién. Sin esta
regla, sin esta autonomia, sin esta voluntad, sin esta inteligencia, la verdad
no existe como objeto, ni hay tampoco base para la construccién de reglas
concretas de la posibilidad de la verdad.

Todo lo anterior, sin embargo, no se entiende si no se supone que la
actividad tedrica que prescribe Kant es del tipo de actividad que tiene
en su base el imperativo categérico de la Critica de la Razon prdctica. En
efecto, si el imperativo categdérico manda que se obre “de tal modo que
la mdxima de tu voluntad pueda valer siempre, al mismo tiempo, como
principio de una legislacién universal”, 5 entonces la conducta que tiende
a la verdad debe cumplir este principio préictico. Si mi maxima es la de
representarme el mundo como podria hacerlo cualquier otra conciencia,
esta maxima puede ser fuente de leyes concretas que, en cuanto regulan
qué es ser representado universalmente, pueden ser vilidas con la misma
universalidad. Desde esta perspectiva, los juicios sintéticos a priori de
la Critica de la Razon pura serian aquellas reglas que constituyen la
legislacién universal que impone la maxima de la voluntad de verdad
y, por tanto, se subsumirian en el imperativo de base por ser meramente
formal y que, por marcar sélo la direccién de la actividad, carece de la
posibilidad de establecer criterios para definir qué reglas nos llevan a esa
representacién del mundo universalizable.

Llegados a este punto, hay que decir que lo que permite desarrollar
una teoria de la razén pura, que dé respuesta a la pregunta por la base
mdés profunda de la filosofia, es reflexionar sobre el origen de ese impe-
rativo o voluntad de verdad. ;Qué nos obliga o qué nos justifica a pro-

35 KpV, A 54; v.c. p. 50.
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poner la equivalencia verdad-universalidad? ;Qué nos obliga a que la
forma permanente de actuar con lo real, desde el punto de vista del co-
nocer, sea la de conseguir una representacién participable? La teoria y
la prictica se unen en un solo principio, porque la respuesta a esta pre-
gunta es, también, la respuesta a la cuestion de qué nos obliga a que
nuestro concepto de “bien” sea lo universalmente deseable. Esta respuesta
es, paraddjicamente, la de que nada nos obliga. Pero, si nada nos obliga
a ella, la reflexién nos lleva a confesar la propia capacidad para regirnos
por un principio no impuesto por nada, y este hecho debe ser analizado.
En efecto, ningtlin interés pragmatico, ninguna voluntad de conseguir me-
jores medios, establece que “siempre y en toda circunstancia” nos dejemos
llevar por el imperativo de universalizacién, y, sin embargo, este impe-
rativo nos debe llevar a considerar si nuestros intereses son ‘“verdaderos”
intereses, si nuestros fines son “verdaderamente deseables”, etc. Este im-
perativo es, por ende, absoluto.

Analizar este imperativo es enfrentarse con lo que Kant llama el hecho
de razon. Este es el problema decisivo para comprender qué facultad
escribe la Critica de la Razon pura, y cudl es la argumentacién subya-
cente. Kant dice: “la ley moral es necesariamente la autoconciencia de
una razén pura practica y asi es idéntica con el concepto positivo de la
libertad”. % Esto es, llegar a la conciencia de que, en nuestra relacién
con lo que hay, estamos mediatizados por una exigencia de universalidad,
no es sino tomar conciencia de que somos seres racionales, de que asi
establecemos una exigencia de racionalidad. Pero, al mismo tiempo, esta
exigencia de racionalidad se nos presenta como algo incondicionado,
impuesto no por la realidad, sino por la voluntad libre. Sin esta autocons-
truccion libre de la razén en la exigencia de universalidad no habria posi-
bilidad de anular como despreciables “las condiciones subjetivas contin-
gentes que distinguen a un ser de otro” ¥ ni, por tanto, posibilidad de
alcanzar unanimidad en la representacién del mundo. ® Podriamos decir,
entonces, que la razén no existe como realidad natural, sino como pro-
yecto; que la unanimidad y la universalidad son los fenémenos de su
autoconstitucién, y que todo ello es fruto de “la libertad como esponta-
neidad absoluta”. El concepto kantiano de razén es, entonces, el de capa-
cidad originariamente legisladora tanto en el terreno tedrico como en el
terreno practico.

Con ello tenemos el principio oculto de la Critica de la Razdn pura:
la existencia de una voluntad de universalizacién que analiza la relacién

% KpV, A 37 vc p. 35.
57 KpV, A 28 v.c p. 25.
B KpV, A 34 vc. p. 3.
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del hombre con lo que hay para establecer y fijar facultades por medio
de las cuales se den, a la vez, reglas concretas posibilitantes del mundo.
Esta facultad, creemos, es la que escribe la primera Critica, pero es, ante
todo, la que se analiza en la Critica de la Razdn prdctica, esto es, aquella
que, al determinar la voluntad, se hace prictica.

Fichte, por supuesto, no estaba obligado a ver en Kant lo que éste
mismo no decia de una manera explicita y ordenada. Sin embargo, la
concepcién general de la Critica kantiana y su significacién dltima podian
haberse aclarado, sin la necesidad de suponer que el espiritu del kantismo
imponia la necesidad de partir de un principio tal como el expresado en
la intuicién intelectual. Se puede descubrir en Kant —eso, al menos,
creo— una solucién al interés infinito de la razén humana por buscar la
unidad de sus manifestaciones espirituales, sin derivar en especulacion.
Y esto no lo ha descubierto Fichte, para quien el principio originario del
sistema se ponia por una intuicién intelectual en el que el Yo se mani-
fiesta originariamente como absolutamente activo.

Pero el autor de la Doctrina de la ciencia, como se decia mds arriba,
no se contenta sélo con afirmar que en Kant no hay sefial de tal indaga-
cién y que, de haberla realizado, habria llegado al mismo resultado que
la Wissenschaftslehre, sino que dice también que en aquello en lo cual
se fundamenta todo el sistema, a saber, la intuicién intelectual, tiene su
lugar en la teoria kantiana, por una parte, en la nocién de “Apercepciéon
pura” y, por otra parte, en la nocién de “Imperativo categérico”. Con
respecto a la primera nocién ya se dijo también mds arriba que ella no
se muestra ni se descubre en una intuicién originaria, sino que Unicamente
se descubre y tiene sentido como unidad de funcién sintética supuesta
para una diversidad dada con anterioridad e independientemente de ella.
De esta manera, la Apercepcién no se descubria como principio origi-
nario, sino como fundamento iltimo de la objetividad de nuestras repre-
sentaciones. Toda la teoria de la Apercepcién pura o, si se quiere, del
Yo es, en consecuencia, inexplicable sin una teoria de la sensibilidad.
Con respecto al segundo punto, a saber, que, segin Fichte, la conciencia
del imperativo categérico kantiano se realiza mediante una intuicién
intelectual, me gustaria presentar un texto de la Critica de la Razdn

prdctica donde se habla de esa ley fundamental de la razén practica que
es el imperativo categérico: “Se puede denominar la conciencia de esta

ley fundamental un hecho de la razén, porque no se la puede inferir de
datos antecedentes de la razén, por ejemplo de la conciencia de la liber-
tad (pues esta conciencia no nos es dada anteriormente), sino que se im-
pone por si misma a nosotros como proposicién sintética a priori, la cual
no estd fundada en intuicién alguna ni pura ni empirica, ain cuando
seria analitica, si se presupusiera la libertad de la voluntad, para lo cual,
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empero, como concepto positivo, seria exigible una intuicion intelectual
que no se puede admitir aqui de ningiin modo. Sin embargo, para con-
siderar esa ley como dada, sin caer en falsa interpretacién, hay que notar
bien que ella no es un hecho empirico, sino el tnico hecho de la razén
pura, la cual se anuncia por él como originariamente legisladora (sic volo
sic jubeo)”. ¥

Como se ve, y contrariamente a lo que Fichte cree, Kant se ha plan-
teado la cuestién de la conciencia de la ley moral; y no sélo eso, sino
que ha negado que tal conciencia se logre mediante una intuicién intelec-
tual. La conciencia de la ley moral, del imperativo categdrico, es un hecho
de razén del que tenemos conciencia tan pronto como formulamos méxi-
mas de la libertad. Nosotros tenemos conciencia de leyes puras précticas
del mismo modo que tenemos conciencia de principios puros tedricos,
a saber, observando la necesidad con que la razén nos los prescribe y la
separacién de todas las condiciones empiricas, separacién que la razén
nos sefiala. Kant niega que la forma de conciencia de la ley moral sea
mediante la intuicién intelectual. No puede haber intuicién intelectual de
aquello que se expresa, precisamente, como un imperativo, pues cuando
la forma de la ley moral es la de un imperativo, no puede descubrirse
en la conciencia de una manera inmediata como por “iluminacién”, sino
que se descubre a una voluntad que se impulsa a la accién por la deter-
minacién de una razén legisladora que ha desechado todo elemento em-
pirico ® en la elevacién de una méxima enteramente universal y necesaria,
méxima de la que tomamos conciencia precisamente por esa necesidad y
universalidad con que la razén la ofrece a nuestra voluntad, como facul-
tad de determinar la causalidad por la representacién de reglas. Las mis-
mas necesidad y universalidad con la que se imponen los principios

% KpV, A 56; v.c. pp. 51-2.

€ Sevilla, S.: “Desde el comienzo de la Fundamentacion de la metafisica de
las costumbres, Kant advierte la necesidad de que la formulacién de la ley moral
carezca de cualquier tipo de apoyo empirico: “un precepto que, siendo universal
en cierto respecto, se asiente en fundamentos empiricos, aunque no fuese mds que
en una minima parte, acaso tan sélo por un motivo de determinacién, podrd llamar-
se una regla prédctica, pero nunca una ley moral” (Fund., pp. 18-19; Grund., p. 398).
Este mismo rechazo de todo tipo de contenido empirico que pueda darse en la ley
moral se refleja en el teorema I del Cap. I de la KpV cuando Kant afirma que
“todos los principios pricticos que suponen un objeto (materia) de la facultad de
desear como fundamento de determinacién de la voluntad, son todos ellos empiricos
y no pueden proporcionar ley prdctica alguna” (op. cit.,, pp. 33-4; KpV, p. 21).
Seria posible acumular indefinidamente citas en este mismo sentido. En ninguna
parte de su sistema se muestra tan abiertamente en contra de lo empirico como en
la ética” (Andlisis de los imperativos morales en Kant. Publ. Univ. de Valencia,
p- 93 (1979).
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sintéticos tedricos. Necesidad y universalidad que, por otra parte, no se
entienden, ya en el terreno tedrico ya en el practico, sin la negacién de
los elementos empiricos de uno y otro terreno. El prescindir o, mejor, el
abstraer sobre ellos explica, en lo tedrico, la espontaneidad del entendi-
miento y, en lo prictico, la libertad de la voluntad.

La conciencia de la espontaneidad, la conciencia de la ley moral, la
conciencia del yo como activo no es, como cree Fichte, fruto de una
intuicién intelectual, sino que esta conciencia es, primeramente, la con-
secuencia de la abstraccidon de las condiciones empiricas para hacer valer
principios universales en la teoria y en la practica. Sin ese tener en cuenta
que nos movemos en un mundo finito, y sin ese tener en cuenta los limites
que nos impone lo dado o empirico, no hay ni conciencia de esponta-
neidad, ni de ley moral, ni de libertad, ¢! pues en ese caso no tendriamos
que vérnoslas con aquello que nos constrifie y que, sin embargo. debe
ser negado para afirmar nuestra espontaneidad y nuestra libertad, siempre
humana, siempre finita. No caben, pues, en el kantismo, términos de la
clase “absolutamente independiente”, “principio activo absoluto”, “actuar
puro” referidas al Yo. Y menos si esas nociones no son realmente expli-
cadas —como sucede muchas veces en los escritos de Fichte.

La pretension por parte de Fichte —concluimos— de identificar su
nocién de “intuicién intelectual” con las nociones kantianas de “Apercep-
cién pura” y con la forma de conciencia del “imperativo categérico” es,
desde mi punto de vista, infundada. Hay, es cierto, un aire de familia
con los temas y problemas kantianos, pero ya se ven otro tipo de plan-
teamientos y de soluciones. Fundamentalmente el intento de construir
un sistema filoséfico absolutamente evidente desde la posicion en su
cumbre de un principio absoluto —de ahi la introduccién de un elemento
inmediato como la intuicién intelectual—, a partir del cual se han de
derivar todos los demds; este intento, digo, es ajeno al pensamiento de
Kant quien rechazé el “spinozismo invertido” de Fichte por ser pura
l6gica. En las paginas siguientes se veran las dificultades que una filosofia,
que pretende ser kantiana, encuentra para seguir siéndolo desde el mo-
mento en que intenta definir o “deducir” la realidad exterior y objetiva
desde ese primer principio: el Yo absoluto.

6t Por ello no podemos aceptiar sin reticencias la identidad que Gueroult ve
entre Kant y Fichte en relacién con la nocién de “libertad”, en el trabajo “L’anti-
dogmatisme de Kant et de Fichte”, en Etudes sur Fichte, pp. 18-20.
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2. EL CONTENIDO DE LA EXPERIENCIA Y LA SUBJETIVIDAD

Si con las observaciones anteriores he intentado poner algunas difi-
cultades a la creencia por parte de Fichte y de ciertos intérpretes, segun
la cual la nocién de “intuicién intelectual” fichteana es perfectamente in-
tegrable en el espiritu del kantismo; si con ellas he manifestado algunas
diferencias entre ambas filosofias, lo que ha de seguir nos va a descubrir
un alejamiento decisivo por parte de Fichte —en contra de lo que él
mismo pretende—, en relacién con los puntos de vista mads significativos
de la doctrina de Kant. En efecto, a continuacién se verd la interpretacion
que Fichte hace de los elementos esenciales de la teoria del conocimiento
de Kant, y como esta interpretacién adolece de una falta de comprensién
de ciertas tesis fundamentales para el planteamiento critico. Los concep-
tos de Yo, entendimiento, intuicidn, concepto, sensibilidad, fendémeno,
objeto, cosa en si, etc., desde esta perspectiva, van a adquirir un sentido
que, segun creo, abandona el espiritu y, sobre todo, la letra del kantismo.

2.1. La intuicién y las condiciones de la unidad aperceptiva

Fichte, dentro de su intento por mostrar la identidad doctrinal de su
filosoffa con la de Kant, manifiesta que la Doctrina de la ciencia y la
Critica tienen el mismo contenido: “En general, ;cudl es el contenido de
la Doctrina de la ciencia, en dos palabras? Este: la razén es absoluta-
mente independiente; es s6lo para si; pero para si es también sélo ella.
Todo, por consiguiente, lo que es ella, tiene que estar fundado en ella
misma, y ser explicado sélo por ella misma, pero no por nada fuera de
ella, a lo cual, fuera de ella, no podria llegar sin anularse a si misma.
En suma: la Doctrina de la ciencia es idealismo trascendental. ;Y cudl
es el contenido de la filosofia kantiana, en dos palabras? ;Cémo podria
caracterizarse el sistema de Kant? Confieso que me resulta imposible
pensar como se puede entender en Kant una sola proposicién y armoni-
zarla con otras proposiciones, sin la misma suposicién, que creo salta a
la vista en todos los rincones y confines”. &

Fiche introduce aqui, por vez primera en la Segunda Introduccion a
la Doctrina de la ciencia, la nocién de “Razén”, identificindola con la
de “Yo puro”. Esto es exacto todavia para Kant, pues en su filosofia
la Razén, aparte del significado técnico de lo incondicionado, como razén
pura tedrica y como razén pura prictica, suministra reglas para conocer
y para actuar a los sujetos de conocimientos y a los seres humanos que

62 Zweite Einleitung, 1, p. 474; v.c. pp. 99-100.
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tienen voluntad. La identificacién, pues, entre Razén, Yo puro y Apercep-
cién trascendental que hace Fichte en esta obra es correcta por lo que se
refiere al kantismo. Pero la cuestién sigue estando en qué significa que
“la Razén es absolutamente independiente”. Kant estd dispuesto a aceptar
ese cardcter de la Razén de ser absolutamente independiente, pero esta
absoluta independencia o espontaneidad es la manifestaciéon de la cons-
truccién de normas, reglas o principios independientemente de lo em-
pirico y, sin embargo, para explicar a éste. El entendimiento puro es
independiente, es espontdneo, pero sélo en el sentido indicado. Sin una
sensibilidad que nos ofrece lo empirico, esta independencia no se descubre.
Por eso, hemos dicho que lo que Fichte manifiesta de su filosofia y de
la de Kant es exacto, a condicién de que se explicite en qué consiste
esa absoluta independencia. Quizd uno hable de la independencia de la
Razén presuponiendo toda una doctrina de la sensibilidad y el otro la
exprese en abstracto, olvidando los condicionantes que supone una tal doc-
trina (Estética Trascendental). Los textos siguientes pueden darnos la res-
puesta a esto. El autor de la Wissenschaftslehre comienza su argumenta-
cién para probar la anterior afirmacién citando un pasaje de Kant que
él considera fundamental: “El principio supremo de la posibilidad de
toda intuicién en relacién con el entendimiento es éste: que todo lo
multiple se hace bajo las condiciones de la “primitiva unidad de la aper-
cepcién”. ® Se trata de una cita literal, pero es conveniente trascribir
exactamente el texto kantiano, pues es posible descubrir, en la argumenta-
cién que Fichte va a desarrollar, cierta unilateralidad interpretativa. Dice
Kant: “El principio supremo de la posibilidad de toda intuicién en rela-
cién con la sensibilidad era, de acuerdo con la Estética trascendental,
que toda la diversidad de la intuicién se hallaba sujeta a las condiciones
formales de espacio y tiempo. El principio supremo de la misma posibili-
dad, en relacién con el entendimiento, consiste en que toda la diversidad
de la intuicién se halla sujeta a las condiciones de la originaria unidad
sintética de apercepcion. En tanto que dadas, todas las representaciones
de la intuicién se hallan sujetas al primero de estos dos principios; en
tanto que necesariamente combinables en una conciencia, se hallan bajo
el segundo. En efecto, si se prescinde de la combinacién, nada puede ser
pensado o conocido a través de las representaciones dadas, ya que no
conllevarian entonces el acto comiun de apercepcién “Yo pienso” ni se
unificarian, por ello mismo, en una autoconciencia”. ¢

Para Fichte, las palabras que cita de Kant quieren decir: “que se
piense algo intuido, sélo es posible bajo la condicién de que subsista al

63 Zweite Einleitung, 1, p. 474; v.c. p. 100,
6 KrV, B 136-7; v.c. p. 156-7.
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par la posibilidad de la primitiva unidad de apercepcién, e, infiero ade-
mds, puesto que segin Kant, tampoco la intuicién es posible sino unida
al pensar y al concepto, ya que, segun él, la intuicion sin el concepto es
ciega, es decir, absolutamente nada, por ende la intuicién misma se halla
bajo las condiciones de la posibilidad del pensar; pues segiin Kant, se
halla, no sélo inmediatamente el pensar, sino por medio de éste también
el intuir condicionado por él, asi pues toda conciencia, bajo las condicio-
nes de la primitiva unidad de la apercepcién”.

La primera parte de la explicacién fichteana es intachable, pues no
es sino la expresiéon de la afirmacién kantiana segun la cual el principio
supremo de toda intuicién en relacién con el entendimiento consiste en
que toda la diversidad de la intuicién se halla sujeta a las condiciones
de la originaria unidad sintética de apercepcién. No lo es, sin embargo,
la inferencia que saca, pues ésta es el resultado de algunos errores en su
interpretacién de Kant.

En primer lugar, en Kant, segin Fichte, la intuicién no es posible
sino unida al pensar y al concepto. Parece ésta una férmula aséptica
sobre el pensamiento kantiano de la vinculacién de ambas nociones en
orden a conocer.% Sin embargo, Fichte no estd hablando de que, a este
respecto, ambas nociones se den juntas para hacer posible nuestro co-
nocimiento; lo que estd diciendo es que no hay intuicién sin concepto
0, lo que es lo mismo, que sélo por éste es posible aquélla. Y para ello
se apoya en el texto kantiano donde se expresa que la intuicién sin
concepto es ciega. Pero tampoco se queda ahi, sino que continta: la
intuiciéon sin el concepto es ciega, o sea, absolutamente nada. De esta
inferencia a aquélla segin la cual la realidad de la intuicién se ofrece
en el concepto, no parece haber mucho.

Es facilmente observable que la inferencia fichteana es errénea, pues
de la proposicién “la intuicién sin el concepto es ciega” deduce, por una
parte, que la intuicién no es posible sino unida al concepto y, por otra,
que, sin el concepto, la intuicién no es absolutamente nada. La verdad,
de esa “ceguera” de la intuicién sin concepto, no es ficilmente deducible
su existencia sin éste. Pero, ademds, no parece que pueda encontrarse en
la Critica de la Razdn pura textos que den pie a una interpretacién de
este tipo, porque Kant es muy claro en este sentido: “Los pensamientos
sin contenidos son vacios; las intuiciones sin conceptos son ciegas. Por
ello es tan necesario hacer sensibles los conceptos (es decir, afiadirles el
objeto en la intuicién) como hacer inteligibles las intuiciones (es decir,
someterlas a conceptos)... Ni el entendimiento puede intuir nada, ni los

65 Zweire Einleitung, 1, p. 474; v.c. pp. 100-1.
66 Asi lo cree B. Navarro, E! desarrollo fichteano, pp. 170-174.
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sentidos pueden pensar nada. El conocimiento tunicamente puede surgir
de la unién de ambos. Mas no por ello hay que confundir su contribucién
respectiva. Al contrario, son muchas las razones para separar y distinguir
cuidadosamente una de otra. Por ello distinguimos la ciencia de las reglas
de la sensibilidad en general, es decir, la estética, respecto de la ciencia
de las reglas del entendimiento en general, es decir, de la 16gica”. 7 Més
claramente : “la representacion que puede darse con anterioridad a todo
pensar recibe el nombre de intuicién”. %

Los textos de la Critica, pues, no dan pie para una tal reduccién de la
intuicién al concepto. Si fuera posible tal cosa, la doctrina kantiana de
la Critica de la Razdn pura se hundiria totalmente. ;Qué sentido tendria,
entonces, una ciencia de las formas puras de intuicién? ;Qué sentido
tendria una ciencia de los conceptos a priori que, como tales conceptos
de un entendimiento reflexivo, no pueden tener un uso trascendental, sino
empirico? Pero es que, ademds, Fichte, con esta interpretaciéon de los
textos kantianos, daria entrada en su filosofia a lo que decia rechazar
de plano, a saber, la nocién de intuicién intelectual criticada por Kant.
En efecto, Fichte pretendia hacer valer su nocién de “intuicién intelectual”
como nocioén critica, y ahora, con estas palabras, entra de lleno en la
aceptacién de esa nocidén, precisamente en el sentido en que Kant la
habia rechazado.

Fichte, pues, parece olvidar el hecho de que, junto a la afirmacién
kantiana de que las intuiciones sin conceptos son ciegas, estd la afirma-
cién, no menos fundamental, de que los conceptos sin intuiciones son va-
cios. Y si olvida este segundo miembro de la afirmacién, estd obligado,
en consecuencia, a olvidar una parte de la Critica de la Razén pura que
determina al conjunto de la misma, a saber, la Estética trascendental.
Y cuando se hace esto. no se puede pretender seguir siendo fiel a la
Critica.

El autor de la Wissenschaftslehre se aferra a la idea kantiana de que
la intuicién se halla bajo las condiciones de la posibilidad del pensar,
pero olvida también el texto kantiano primeramente trascrito, segun el
cual la intuicién, por una parte, se halla bajo las condiciones de la posi-
bilidad del pensar en relacion con el entendimiento, pero que, en relacién
con la sensibilidad, se halla bajo las condiciones formales de espacio y
tiempo. Y esto no puede ignorarse ‘“porque —dice Kant— son muchas
las razones” que obligan a una distincién entre la ciencia de las intuiciones
y la ciencia de los conceptos.

67 KrV, A 51 B 76; v.c. p. 93.
68 KrV, B 132; vc. p. 154,
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Fichte estd ansioso por mostrar que, tanto en Kant como en su propio
sistema, la razén es absolutamente independiente y espontdnea, y que
la conciencia de si, esto es, el yo, condiciona toda forma de conciencia.
Pero, una vez mds, la cuestion estd en saber en qué consiste esa absoluta
independencia, esa espontaneidad del entendimiento. La espontaneidad,
en la doctrina kantiana, que estd siempre de parte del entendimiento, es
la capacidad de crear conceptos independientemente de la sensibilidad, y
éste es el cardcter propio de los conceptos, pero estos mismos no tienen
ninguna validez, si no se refieren a objetos de la experiencia, a objetos
de los sentidos dados en la intuicién. El entendimiento es, desde esta
perspectiva, la facultad espontinea de los conceptos, pero éstos no son
mas que funciones de sintesis de lo diverso dado en la intuicién. Por ello
la unidad de nuestro entendimiento no es sino una unidad de funcién
que se produce como consecuencia de una aprehension de la realidad que
es ofrecida previamente por la sensibilidad. Que la conciencia de si que la
representacién “Yo” condiciona toda forma de conciencia no significa,
para Kant, sino que es la ultima condicién de sintesis a priori de lo di-
verso dado en la intuicidén; no significa sino que la conciencia de las
representaciones dadas mediante intuiciones no es posible mas que si
las sintetizo en un sujeto que las hace “suyas”. La conciencia de si
kantiana no estd condicionando en ningiin momento los contenidos em-
piricos, como pretende Fichte, y no puede hacerlo sin que se hunda la
Critica, para lo cual es fundamental que “la variedad ofrecida en la
intuicién tiene que estar dada con anterioridad a la sintesis del entendi-
miento y con independencia de ésta™. .

Con estas observaciones, he adelantado una serie de objeciones a
distintos elementos de la argumentacién fichteana que seguird a continua-
cion. Sin embargo, en lo sucesivo iré haciendo las anotaciones pertinentes
a cuestiones puntuales, anotaciones que, en gran medida, se basan en lo
que antes se ha dicho. Para expresarlo clara y concisamente: de la falta
de comprensién, por parte de Fichte, en relacién con las razones que
imponen la distincién entre sensibilidad y entendimiento, entre Estética
y Analitica en la Critica de la Razon pura, se van a derivar un gran
numero de errores en la interpretacién fichteana de Kant, errores que
van a mediatizar la creencia del filésofo de Rammeneau de que la doc-
trina de Kant sélo es posible como Wissenschaftslehre.

Fichte —volviendo de nuevo a la cuestién de la reduccién de la in-
tuicién al concepto— parece que ve en los textos de Kant sélo aquello
que es mds concordante con sus propios puntos de vista. Cuando afirma
que “segin Kant, tampoco la intuicién es posible sino unida al pensar y

® KrV, B 145; v.c. p. 162,
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al concepto ya que, segun él, la intuicién sin el concepto es ciega, es
decir, absolutamente nada, por ende, la intuicién misma se halla bajo las
condiciones de la posibilidad del pensar”,” cuando expresa esta afirma-
cién, Fichte es consciente de que hay en Kant textos que pueden justifi-
carla, textos como el siguiente: “El Yo pienso tiene que poder acompaifiar
todas mis representaciones. De lo contrario seria representado en mi algo
que no podria ser pensado, lo que equivale a decir que la representacién,
o bien seria imposible o, al menos, no seria nada para mi”.” Pero Fichte
va mds alld de lo que permite el texto. Kant sélo estd hablando aqui de
la condiciéon para que las representaciones sean “mias”, esto es, perte-
nezcan a una conciencia; no estd diciendo nada del origen de tales re-
presentaciones, porque, seguin €l, hay un tipo de representaciones que se
dan con anterioridad al pensar: las intuiciones. ™ Pero, ademds, cuando
Fichte se apoya en el texto de Kant, anteriormente trascrito, olvida con-
tinuar citando, pues inmediatamente después hay palabras que aclaran
el sentido un tanto ambiguo del texto kantiano: “En efecto, las dife-
rentes representaciones dadas en una intuicién no llegarian a formar con-
juntamente mis representaciones si no pertenecieran todas a una sola
autoconciencia. Es decir, como representaciones mias (aunque no tenga
conciencia de ellas en calidad de tales) deben conformarse forzosamente
a la condicion que les permite hallarse juntas en una autoconciencia
general, porque de lo contrario, no me pertenecerian completamente”. ?
Aqui no se dice, por supuesto, que el origen de tales representaciones
sea el pensar. Otra cosa es que para que sean “mias” debe ser posible
pensarlas juntas en una conciencia. No es cierto, pues, segin Kant, que
las intuiciones sin conceptos no sean absolutamente nada. Kant distingue
perfectamente entre “ser” y “pensar”. No hay aqui ninguna confusién al
respecto.

2.2. La naturaleza del Yo puro en Kant y Fichte

Continuando con la misma linea argumental, Fichte pretende mostrar
la identidad de su nocién de “Yo” con la misma nocién de la Critica
de la Razon pura. Con esta intencién Fichte dice: “;Cudl es la condicién
—Kant habla aqui de condiciones, pero la verdad es que identifica sélo
una, la condicién fundamental— de la primitva unidad de apercepcién?
Segiin el § 16, ésta, que mis representaciones puedan ir acompaifiadas
del yo pienso (p. 132, linea 14, estd la palabra ‘yo’ sola impresa con

M Zweite Einleitung, 1, p. 474; v.c. p. 100.
7 KrV, B 132; vc. pp. 153-4.

22 KrV, ibid.

B KrV, B 132; wve 154.
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cursiva y se hace hincapié en ella), es decir, yo soy el pensante en
este pensar”.™ En primer lugar, hay que decir que no se entiende muy
bien qué es lo que Fichte expresa en este texto. Parece querer decir
que Kant se pregunta por la condicién de la unidad de apercepcién en
el § 16 de la Deduccién trascendental. Pero, la verdad, no veo tal pre-
gunta. Kant no habla de condicion de la unidad de apercepcién, ni
tampoco dice que ésta sea el que las representaciones puedan ir acom-
paiiadas del yo pienso. Simplemente identifica “apercepcién pura” y
“yo pienso”. Y es que Kant no puede hablar de condicién de la primi-
tiva unidad de apercepcién, ya que ésta es el fundamento mds elevado
de la unidad de diversos conceptos en los juicios y, consiguientemente,
el fundamento del uso del entendimiento mismo, mds atn, es el enten-
dimiento mismo. Es por ello que no entiendo la pregunta que Fichte
atribuye a Kant. Basta el que, para Fichte, tal condicién es “yo soy
el pensante en este pensar”. Por lo demds, no se trata ahora de entrar
en la polémica de si Kant dijo o no lo que Fichte le atribuye. El texto
anterior es importante porque es una preparacién a la interpretacién
fichteana al Yo kantiano. Y esto es lo que realmente interesa.

Desde esta perspectiva, Fichte se pregunta por cudl es el “yo” del
que habla Kant, y pone dudas a que ese “yo” sea el que los kantia-
nos pretenden: “;De qué yo se habla aqui? ;Acaso del que los kantianos
compilan confiadamente con una multiplicidad de representaciones, en
ninguna de las cuales estaba, pero si estando en todas juntas, de tal
suerte que las citadas palabras de Kant tendrian esta significacién: Yo,
que pienso D, soy el mismo yo que he pensado C, B, A, y mediante el
pensar de mi miiltiple pensar vengo a ser para mi yo, es decir, lo idéntico
en lo miiltiple?”” ® Esto, sin duda, seria una caricatura del pensamiento
de Kant y, en efecto, “entonces seria Kant justamente un charlatdn tan
misero como semejantes kantianos; pues entonces estaria, segun €l, la
posibilidad de todo pensar condicionada por otro pensar, y por el pensar
de este pensar, y quisiera yo saber cémo podriamos llegar nunca a un
pensar”, %

Veamos, pues, cudl es el verdadero yo de Kant, para Fichte. El autor
de la Wissenschaftslehre no quiere falsear las palabras de la Critica al
respecto; por eso va a citar literalmente las palabras de Kant, para des-
pués sacar sus conclusiones: “...Kant. Pdgina 132 dice: ‘Esta represen-
tacién: yo pienso, es un acto de la espontaneidad, esto es, no puede
considerarse como perteneciente a la sensibilidad’ ”. (Asi, pues, tampoco

74 Zweite Einleitung, 1, p. 475; v.c. p. 101.
75 Ibid.
7 Zweite Einleitung, 1, p. 476; v.c. p. 102.
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a la interna, afiado yo, a la cual pertenece ciertamente la identidad de
la conciencia acabada de describir). “La llamo la apercepcién pura, para
diferenciarla de la empirica (acabada de indicar), porque es aquella con-
ciencia de si que, en tanto produce la representacién: yo pienso, que ha
de poder acompaiar a todas las demds, y es una y la misma en toda
conciencia, no puede ir acompafiada de ninguna mas.” 7 De la trascrip-
cién de estas palabras de la Critica de la Razon pura, Fichte extrae las
siguientes consecuencias:

1. Kant describe en este texto la naturaleza de la pura conciencia
de si de una manera muy clara. Es en toda conciencia la misma y también
es indeterminable por ningun azar de la conciencia.

2. El Yo kantiano estd determinado en ella simplemente por si mismo
y estd absolutamente determinado.

3. La apercepciéon pura, en Kant, no es la conciencia de nuestra
individualidad.

4. Segun esto, encontramos con toda precisién, en Kant, el concepto
del Yo puro, exactamente como lo establece la Doctrina de la ciencia.

5. La posibilidad de toda conciencia estd condicionada, segin Kant,
por la posibilidad del yo o de la pura conciencia de si, exactamente
como en la Doctrina de la ciencia. Lo condicionante es antepuesto en el
pensar a lo condicionado.

6. Por consiguiente, una deduccién sistematica de la conciencia en-
tera, o, lo que es lo mismo, un sistema de la filosofia, tendria, segiin
Kant, que partir del Yo puro, exactamente como lo hace la Doctrina de
la ciencia, y Kant mismo habria dado, por ende, la idea de semejante
ciencia. ®

(Estarfamos dispuestos a conceder a Fichte la totalidad de sus con-
clusiones? No cabe duda que podriamos aceptar sin problemas las ex-
presadas en (1) y (3). Cosa distinta es conceder el resto de las conclu-
siones. Pienso que es decisivo, para la interpretacién que Fichte hace del
yo kantiano, detenernos en la nocién de espontaneidad que aparece en
“Esta representacién: yo pienso, es una acto de la espontaneidad”. ™ Si
recordamos el momento de este trabajo en que habldbamos de cémo se
descubria el “yo” en la Wissenschaftslehre, a saber, mediante una intuicién
intelectual que iba a un actuar, podemos observar que la nocién de
espontaneidad aplicada al Yo, era una nocién originaria: el Yo se des-

77 Ibfd.
8 Zweite Einleitung, 1, pp. 477-8; v.c. pp. 102-4.
™ KrV, B 132; vec. p. 154.
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cubria inmediatamente como absolutamente espontdneo, como absoluta-
mente libre. No parece —ya se dijo— que esta espontaneidad del acto
por el cual se constituye el Yo tenga que ver mucho con el concepto de
espontaneidad que se introduce en la Critica de la Razon pura. El Yo
kantiano, sin duda, es una representacion de la espontaneidad, como pre-
tende Fichte, pero la espontaneidad kantiana sélo se refiere al uso de
categorias y éstas s6lo son formas de sintesis de lo diverso. El “Yo
pienso”, en Kant, es una proposicion analitica y aun idéntica, y sobre
ella se funda la necesidad del enlace sintético a priori, realizado conforme
a las categorias; la unidad de la conciencia desaparece si lo diverso
de la intuicién no se une en conceptos de objetos. La unidad del Yo se
perderia, en consecuencia, en lo diverso de la intuicién, si no hiciese la
sintesis de la diversidad, dada mediante la sensibilidad, con la ayuda de
las categorias: “El principio de la necesaria unidad de apercepcion es,
a su vez, idéntico y constituye, por tanto, una proposicion analitica, pero
expresa la necesidad de efectuar una sintesis de la diversidad dada en
la intuicién, sintesis sin la cual es imposible pensar aquella completa
identidad de la autoconciencia”.

No hay, pues, en Kant espontaneidad absoluta. Una vez mds, sin el
recurso a la sensibilidad que nos ofrece la diversidad de la empirie, no
hay conciencia de espontaneidad, que sélo se descubre como capacidad
de sintesis a priori. Fichte, por el contrario, pretende una espontaneidad
absoluta del Yo en la que éste se reconoce previamente a su relacion
con lo dado en la sensibilidad. Y lo pretende tanto para la Doctrina de
la ciencia como para la propia doctrina kantiana, y esto no es ficil en-
contrarlo en los textos de la Critica. Hay que rechazar pues, la conclu-
sién (2), que Fichte pretende extraer de los textos kantianos y, conse-
cuentemente, también la (4), seglin la cual encontrariamos en Kant el
concepto de Yo puro, exactamente igual que como lo establece la
Wissenschaftslehre. Posicional y funcionalmente la teoria del Yo no apa-
rece, en la Critica, sino después de la teoria de la sensibilidad y culmi-
nando la teoria de los conceptos puros del entendimiento. Y esto es im-
portante.

Por otra parte, de esa naturaleza espontdnea y originaria del Yo, Fichte
deduce otro caridcter del mismo: el ser condicién de toda conciencia y
ser, por ello, antepuesto y condicionante de toda conciencia. Esta idea
parece, como muchos de los planteamientos de la filosofia fichteana, cohe-
rente con el pensamiento de Kant. Pero no hay que olvidar que Fichte
pretende que, como la autoconciencia determina toda conciencia, aquélla

8 KrV, B 135; v.c. p. 156.
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debe ser el comienzo de la filosofia y de su tarea que es una deduccién
sistemdtica de la conciencia entera.® El problema que se le plantea a
una tal filosofia es, precisamente, cémo es posible una conciencia, par-
tiendo de un Yo absolutamente activo y condicionante, esto es, partiendo
de un monismo. En definitiva, el problema es c6mo suponemos una rea-
lidad o un No-Yo, si partimos de un Yo absoluto que, como Fichte man-
tiene en el pardgrafo 1 del Fundamento de toda la Doctrina de la ciencia,
posee en si toda la realidad. Pues, en principio, parece que el hecho de
la conciencia es un hecho que supone una dualidad. Y este es el problema
a que debe hacer frente toda filosofia monista como lo que pretende
Fichte. Kant era consciente de este problema. De ahi el caricter que
tiene el Yo de iltima condicién de la objetividad, y nada mds. Veamos
el porqué.

Como ya he repetido varias veces, para Kant, el entendimiento en
general es la facultad de conocer. El conocimiento, por su parte, consiste
en la determinada relacién que las representaciones dadas guardan con
un objeto, consistiendo éste, en fin, en aquello en cuyo concepto se halla
unificado lo diverso de la intuicién. Ahora bien, como hemos dicho tam-
bién, toda unificacién de representaciones, si ha de ser posible pensarlas
como representaciones de alguien, requiere unidad de conciencia en la
sintesis de las mismas. Por lo tanto, es sélo la unidad de conciencia lo
que configura la relacién de representaciones con un objeto y, por lo
mismo, la misma validez objetiva de tales representaciones. En conse-
cuencia, es esa unidad de conciencia, en tanto que las representaciones
deben ser representaciones de un sujeto, la que hace que éstas se con-
viertan en conocimiento y, por tanto, la que fundamenta la misma posi-
bilidad del entendimiento. De esta manera, el primer conocimiento puro
del entendimiento, aquel que sirve de base a todos sus restantes usos y
que es, a la vez, enteramente independiente de todas las condiciones de
la intuicién sensible, es el principio de la originaria unidad sintética de la
apercepcién. Esta, pues, se convierte en una condicién objetiva de todo
conocimiento. No es s6lo una condicién necesaria para conocer un objeto,
sino una condicién a la que debe someterse toda intuicién para con-
vertirse en objeto para mi. De otro modo, sin esa sintesis, no se unificaria
la variedad en una conciencia. Pero, por lo mismo que la unidad de la
autoconciencia representa la mds alta sintesis realizada sobre lo diverso
dado en la intuicién, este principio no es aplicable a todo entendimiento
posible, sino sélo al entendimiento a través de cuya apercepcion pura
en la representacion “Yo soy” no se da todavia ninguna diversidad. Y

81 Es por ello que Fichte hace hincapié en el aspecto analitico de la apercepcion
kantiana. Ver las pp. 94-5 de E!l desarrollo fichteano, de B. Navarro.
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con ello, de nuevo, el rechazo del entendimiento intuitivo. En la medida
en que el “Yo” es la unidad sintética mds elevada, representa la con-
dicién iltima de toda objetividad, pero, por eso mismo, como condicién
dltima que es de la objetividad, no es principio de ninguna deduccién
a la manera fichteana.

El condicionamiento. por otra parte, que sobre toda conciencia tiene
la Apercepcién trascendental en Kant, no es el condicionamiento que
Fichte pretende. Ya vimos hasta dénde queria llevar éste su pensamiento
en relacién con la identificacién entre concepto e intuicién. Mds tarde
veremos c6mo esa condicionalidad no va sélo a la forma de conciencia,
sino también al mismo contenido de la misma. Por ello, se puede también
dar la negativa a las conclusiones (5) y (6) que Fichte ha extraido de los
textos kantianos en relacién con la nocién de “Yo”, y negar, con todas
sus consecuencias, el siguiente texto de Fichte “que Kant toma el con-
cepto de Yo puro en el mismo sentido en que lo toma la Doctrina de la
ciencia, ya ha sido mostrado antes. Cuando se dice: yo soy el pensante
en este pensar, ;me pongo sélo frente a otras personas de fuera de mi?
(No me pongo, mds bien, frente a todo lo pensado? “El principio de la
necesaria unidad de la apercepcién es un principio idéntico, por ende una
proposicién analitica”, dice Kant (Critica de la Razon pura, p. 135). Esto
significa lo mismo que yo decia ahora: el yo no surge por medio de
una sintesis cuya multiplicidad bdsica se pudiera descomponer ain m4s,
sino por medio de una tesis absoluta”. 8

Por ello, entre el Yo que permanece pasivamente como idéntico a
través de las representaciones y aquel Yo que es absoluta y originaria-
mente activo, estd el Yo como ultima condicién de objetividad. Esta
solucién no vincula a Kant con los kantianos que Fichte critica en las
paginas 101 y 102 de la Segunda Introduccion a la Doctrina de la ciencia,
ni lo vincula con la propia Doctrina de la ciencia, para la cual, puesto
que toda conciencia estd condicionada por la conciencia de si, “todo lo
que se presenta en la conciencia estd fundado, dado, producido por las
condiciones de la conciencia de si, y un fundamento de ello exterior a la
conciencia de si no lo hay en absoluto”. # Y esto porque Kant no puede
aceptar ese mismo acto sobre el que fundamenta toda la Wissenschaft-
slehre, a pesar de lo que Fichte cree: “Es por tanto, posible una in-
tuicién del yo actuante en si; una tal intuicién es intelectual. Esto no
contradice, sin embargo, el sistema kantiano. Kant negé sélo una intuicion
sensible intelectual y con razén; pero la intuicién del Yo no es algo fijo,
sino activo. Kant no reflexioné en su sistema sobre esta manera de in-

82 Zweite Einleitung, 1, p. 503; v.c. pp. 149-150.
83 Zweite Einleitung, 1, p. 478; v.c. p. 104.



LA REVISION FICHTEANA DE LA FILOSOFfA DE KANT 279

tuicién intelectual, y el resultado, a saber, que nuestras representaciones
son productos de nuestro espiritu espontdneo, el resultado de esta situa-
cién intelectual, lo tiene Kant en su sistema”. ¥

23. El Yo y el contenido empirico del conocimiento

Si hay una prueba decisiva para que la argumentacién que Fichte ofre-
ce en la Segunda Introduccion a la Doctrina de la ciencia sea una verda-
dera demostracién de que su filosofia expresa el mismo idealismo que
el kantiano, esta prueba es, sin duda, aquella que pretende mostrar que
Kant, al igual que la Wissenschaftslehre, no ha dado a la experiencia,
en cuanto a su contenido empirico, algo distinto del Yo.% El éxito o
fracaso de esa prueba es debido a la importancia de las cuestiones que
involucra dentro de ella, fundamental a la hora de evaluar la interpreta-
cién que Fichte hace de la filosofia critica, por una parte, y a la hora
de valorar el mismo intento doctrinal de Fichte, por otra.

Fichte comienza su prueba con el rechazo de la interpretacién que
Reinhold hace del pensamiento kantiano en relacién con la cuestion
que nos ocupa. Para el autor de la “Filosofia Elemental”: “El funda-
mento de nuestra afirmacién de que a nuestras representaciones corres-
ponde algo fuera de nosotros estd, sin duda también segin la Critica
de la Razon puraen el Yo ; pero s6lo en cuanto el conocimiento empirico
(la experiencia) tiene lugar en él como un hecho, y en cuanto que este
conocimiento tiene que estar fundado por su contenido trascendental (que
s6lo constituye su forma) simplemente en el mero Yo, mientras que por
su contenido empirico, gracias al cual posee realidad objetiva (objetive
Realitdt), tiene que estarlo en el Yo mediante algo distinto del Yo”.%

A Fichte, tal interpretacion del pensamiento kantiano le parece total-
mente errénea: no solamente la apelacién a un contenido dado desde
fuera no estd en Kant, sino que éste realmente nunca ha dado por funda-
mento a la experiencia, en cuanto a su contenido empirico, algo distinto
del Yo.

Ya en la temprana Recension del Enesidemo (1792), Fichte se habia
pronunciado contra la posibilidad de un contenido exterior a la con-
ciencia. Esto le llevé a polemizar con Schulze, para quien hay en nos-
otros una incapacidad para fiarnos de nuestro conocimiento, en tanto en
cuanto no veamos perfectamente la ligazén y la concordancia de nuestras
representaciones y de los caracteres que aparecen con una cosa inde-

8% W. L. Nova Methodo, 11, p. 32.
85 Zweite Einleitung, 1, p. 480; v.c. p. 110.
8 Zweite Einleitung, 1, p. 480; v.c. p. 109,
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pendiente de ellos. Para el autor de la Wissenschaftslehre, “no solamente
la capacidad de pensar una cosa independientemente de todo poder de
representaciéon (Vorstellungs-Vermodgen) no es implantada en nosotros,
sino que este pensamiento nos es radicalmente imposible”. ¥ Ademads, dird
Fichte, “en tanto que se tenga la idea de que nuestro conocimiento de-
pende de una cosa en si... el escepticismo tendrd siempre la partida
ganada”. # Por tanto, su posicién es que nos es imposible pensar una cosa
independientemente de nuestro poder de representacién. Se trata ésta de
una tesis que Fichte afirma como la esencia de la filosofia critica: “...el
concepto originario de ‘poder de representacion’ (Vorstellungs-Verméogen),
conduce al censor a examinar el cardcter propio de la filosofia critica
(des Eigenthiimlichen Charakters der Kritischen Philosophie). Este cardc-
ter consiste en que el fundamento de buena parte de las determinaciones
de objetos representados estd colocado dentro de la esencia de nuestro
poder de representacién”. ¥

Fichte pretende vincular el texto anterior con la idea de “revolucion
copernicana” tal y como Kant la expresa en B XVII: “Intentemos, pues,
por una vez, si no adelantaremos mds en las tareas de la metafisica su-
poniendo que los objetos deben conformarse a nuestro conocimiento,
cosa que concuerda ya mejor con la posibilidad de un conocimiento e
priori de dichos objetos, un conocimiento que pretende establecer algo
sobre éstos antes de que nos sean dados”. ® Desde esta perspectiva, el
concepto de “poder de representacion” seria similar al concepto kantiano
de “facultad de representar”, mediante el cual se expresa la espontaneidad
del sujeto en orden a la determinacién de los objetos y al conocimiento
de los mismos. Sin embargo, Fichte afina algo mds la tesis anterior sobre
el cardcter de la filosofia critica: “El sistema critico... ensefia que el
pensamiento de una cosa que poseeria en si e independientemente de
todo poder de representacidn, la existencia y ciertas cualidades, es una
quimera, un suefio y un sinsentido”. %' Se puede observar aqui una dife-
rencia sustancial con el texto anteriormente transcrito: no es lo mismo
decir que “el fundamento de buena parte de determinaciones de objetos
representados estd colocado dentro de la esencia de nuestro poder de re-
presentacion” —afirmacién que no falsea el pensamiento de Kant—, que
mantener que la existencia y otras cualidades, independientemente de
todo poder de representacién, es un sinsentido. Tal afirmacién llevaria a

8 Aenesidemus, 1; v.c. pp. 16-7.

8 Carta de Fichte a Reinhard 15-1-1794. Akad Aus., III, 2, 175, 39-41.
8 Aenesidemus, 1, p. 10.

% KrV, B XVII; v.c. p. 26.

91 Aenesidemus, 1, pp. 16-7.
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identificar a Fichte con un fenomenalismo radical, en el mejor de los
casos, 0, en el peor, a pensar que ese “poder de representacién” seria,
dentro de la Doctrina de la ciencia, un poder de poner la existencia misma
de los objetos, lo que nos llevaria inmediatamente a pensar en el “en-
tendimiento intuitivo” —rechazado por Kant— que poniéndose a si mis-
mo, pondria con él toda la realidad.

Quizd la causa de este planteamiento fichteano se debe a que, segin
él, convenia partir en la Doctrina de la ciencia, de un principio formal
a la vez que real. Y, en efecto, Fichte manifiesta: “puesto que lo que se
funda no existe mds que como un pensamiento, se debe sostener que la
razén légica de un pensamiento es, al mismo tiempo, su razoén real o
existencial (Real oder Existencial Grund)”.® Asi, pues, si la razén real
y la razén légica se identifican, la distincién kantiana entre forma y ma-
teria parece desmoronarse. Desde esta perspectiva, es impensable una
cosa, y su misma existencia, sin alguien para el cual lo sean. La realidad,
asi, se define desde el Yo, y no hay ninguna cosa, ningiin No-Yo que
sea sino en el Yo. Por tanto, la idea de una cosa en si, de un No-Yo
independiente del Yo es contradictoria. La afirmacién fichteana, conte-
nida en la Primera Introduccion a la Doctrina de la ciencia, segin la cual
“el objeto no es dado ni en total, ni a medias, sino hecho”, ® cobra aqui
todo su sentido. Si tuviéramos que buscar la razén mds profunda de tales
aseveraciones, tal vez la encontrariamos en la peculiar interpretacion
fichteana de lo que es el idealismo trascendental: “Para decirlo de una
vez con toda claridad en esta ocasién: la esencia del idealismo trascen-
dental en general, y de su exposicidn en la Doctrina de la ciencia, en par-
ticular, consiste en que el concepto de ser no se considera como un con-
cepto primario y primitivo, sino simplemente como un concepto derivado,
y derivado por medio del contraste con la actividad, o sea s6lo como un
concepto negativo. El ser es, para él, una mera negacién de ésta. Bajo
esta condicién tan sélo tiene el idealismo una firme base y resulta con-
cordante consigo mismo”. *

Desde este fronmtispicio, Fichte expresa la afirmacién de que Kant
nunca ha dado por fundamento a la experiencia, en cuanto a su conte-
nido empirico, algo distinto del Yo. Estd convencido de que tal afirma-
cién sobre el verdadero caricter de la filosofia kantiana es todo menos
nueva, alegando que ya Jacobi ha expresado tal interpretacién del pensa-
miento kantiano. Fichte, por su parte, no quiere repetir una labor ya

92 Aenesidemus, 1, p. 13.

9 Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre, 1, p. 444 n.; v.c. Madrid, Revista
de Occidente, p. 49 n.

% Zweite Einleitung, 1, p. 498; v.c. pp. 141-2.
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hecha, asi que s6lo va a profundizar en algunos puntos decisivos que
demuestren la afirmacién arriba enunciada. Sigamos, pues, su razona-
miento.

(Hasta dénde —dice Fichte— se extiende, segin Kant, la aplicabi-
lidad de todas las categorias y, en especial, la de causalidad? Sélo sobre
el dominio de los fendmenos; por consiguiente, sélo sobre lo que es ya
para nosotros y en nosotros mismos. ;Y de qué modo se podria llegar a
admitir un algo distinto del Yo como fundamento del contenido empirico
del conocimiento? Sélo, continda, mediante un razonamiento que vaya
de lo fundado al fundamento, o sea, mediante la aplicacién del concepto
de causalidad. Asi ve Kant mismo el asunto (Fichte cita a este respecto
la pagina 211 de la obra de Jacobi sobre Kant), y por ello rechaza el
admitir cosas en si situadas fuera de nosotros. %

Kant habla, sigue Fichte, de una cosa en si, en efecto. Pero, ;qué
entiende por esta cosa? Un notimeno. Y ;qué es un notmeno?; segin
Kant, algo que es agregado por nuestro pensar al fenémeno, esto es, algo
que sélo surge por obra de nuestro pensar y que, en consecuencia, s6lo
existe para nuestro pensar. ;Qué significaria, pues, hablar de una cosa
en si como fundamento de nuestras sensaciones, esto es, una cosa en si
como causa de nuestras representaciones? Segin Fichte, olvidar comple-
tamente el principio kantiano segun el cual las categorias no pueden tener
un uso trascendental, en primer lugar; en segundo lugar, significa olvidar
que un nodmeno es un mero pensamiento, o ¢es que acaso se pretende
atribuir a un mero pensamiento el predicado exclusivo de la realidad, el
de la accién causal?

Esta forma de ver a Kant le parece a Fichte completamente contra-
dictoria. Es por ello que afirma: “En tanto, por consiguiente, no declare
Kant expresamente con estas mismas palabras que €l deriva la sensacién
(Empfidung) de una impresién de la cosa en si, o para servirme de su
terminologia, que en filosofia debe explicarse la sensacién por un objeto
trascendental (transzendental Object) existente en si fuera de nosotros;
en tanto no suceda esto, no creeré lo que aquellos intérpretes nos refieren
de Kant”. %

Se podria aducir, continia Fichte, que hay manifestaciones de Kant
que van en este sentido. Asi, por ejemplo, en el § 1 de la Critica de la
Razon pura, Kant dice que “el objeto nos es dado”, “que esto es posible
porque afecta al alma de cierto modo”, “que hay una facultad de llegar
a tener representaciones por el modo de ser afectados por los objetos, la
cual se llama sensibilidad”. Kant afirma incluso : “;Por qué medio podria

95 Zweite Einleitung, 1, p. 479; v.c. p. 112.
% Zweite Einleitung, 1, pp. 486-7; v.c. p. 120.
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despertar al ejercicio nuestra facultad cognoscitiva, sino por medio de
objetos que afectan a nuestros sentidos...? ¥ ;Pero es que —se pre-
gunta Fichte— no son conciliables estos textos aparentemente dogmé-
ticos con aquéllos en que Kant expresa su idealismo trascendental? La
respuesta es afirmativa. Kant habla, dice Fichte, de objetos. ;Qué entiende
por objetos? Fichte cita a Kant por medio de la obra de Jacobi: “El
entendimiento, dice Kant, es quien agrega el objeto al fenémeno, enla-
zando en una conciencia la multiplicidad de éste. Luego decimos, nosotros
conocemos el objeto cuando hemos introducido en la multiplicidad de
la intuicién una unidad sintética, y el concepto de esta unidad es la repre-
sentacién del objeto=X. Pero este=X no es el objeto trascendental (esto
es, la cosa en si), pues de éste no sabemos siquiera eso”. ® De este texto,
Fichte extrae las siguientes, y muy discutibles, consecuencias :

1. ;Qué es. pues, el objeto para Kant? Lo agregado por el enten-
dimiento al fenémeno, un mero pensamiento. El objeto afecta; algo que
s6lo es pensado afecta. ;Qué quiere decir esto? : afecta en cuanto es, o
sea, es sélo pensado como afectando.

2. La facultad de llegar a tener representaciones por el modo de ser
afectado por los objetos, ;qué es? Como nos limitamos a pensar la afec-
cién misma, también nos limitamos a pensar, sin duda, la comun a ella;
ella es también sélo un mero pensamiento. Y si piensas que esto sucede
con todos los objetos de tu percepcidn, te piensas como afectable en ge-
neral, o con otras palabras, te atribuyen mediante este tu pensar recep-
tividad o sensibilidad. 1®

3. Consecuentemente con lo anterior, el objeto es, en cuanto dado,
sélo pensado. 1*

4. En fin, todo nuestro conocimiento procede de una afeccién, pero
no por obra de un objeto. Esta es la opinién de Kant y es la de la Doc-
trina de la ciencia. '™

Es necesario disentir de esta interpretacién fichteana, pues se basa en
grandes errores de lectura de Kant.

Como he dicho ya, para Fichte, Kant no ha dado por fundamento a
la experiencia, en cuanto a su contenido empirico, algo distinto del Yo.
Esta es una afirmacién que el autor de la Wissenschaftslehre debe probar.

91 Zweite Einleitung, 1, p. 487; v.c. p. 120.

% Zweite Einleitung, 1, p. 488; v.c. pp. 122-3.
% Ibid.

100 Tbid.

101 Tbid.

102 Ibid.
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Y eso es lo que intenta. Parte, para ello, del pensamiento kantiano segin
el cual “las categorias no tienen, pues, otro uso posible que el empirico,
ya que sirven tan s6lo para someter los fendmenos a unas reglas univer-
sales de sintesis tomando como base una unidad necesaria a priori (en
virtud de la necesaria unificacién de toda conciencia en una apercepcion
originaria) y para adecuar, asi, tales fenémenos a una completa conexién
en una experiencia”, 1%

Pues bien, continida Fichte, como las categorias sélo tienen aplicacién
a fendmenos, la categoria de causalidad, por ende, debe aplicarse a fend-
menos, no a cosas en si mismas.

Ahora bien, prosigue Fichte, la cosa en si, de la que pretenden los
“kantianos” hacer el fundamento del contenido de la experiencia, no es
un fenémeno. Si esto es asi, concluye, es ilegitimo aplicar la categoria de
causalidad a la cosa en si. Por ello, no se puede hablar de ella como fun-
damento de los contenidos de conciencia. Pero es que, ademds, la cosa
en si es un nodimeno, esto es, un pensamiento, y seria irrisorio que un
pensamiento tuviera el predicado exclusivo de la realidad, el de la accién
causal. Por ende, seria absurdo pretender derivar la sensacién de una
afeccién proveniente de la cosa en si.

Todo esto se le puede aceptar a Fichte como dentro de la mayor orto-
doxia kantiana. Sin embargo, a continuacién hace otras observaciones que
son realmente problematicas.

Fichte declara que los supuestos partidarios de la interpretacién segin
la cual, en Kant, la cosa en si seria la causa de las representaciones en
nosotros, podrian aducir en su favor ciertos textos como los anteriormente
citados. Si no entendemos mal, Fichte pretende que todo lo que sea
hablar de un objeto dado como previamente existente a la capacidad de
representar, es hablar, automaticamente de cosa en si. Esto, al menos, es
lo que parece deducirse de sus propias palabras. Pretende, consecuente-
mente, que todo objeto lo es por ser para un Yo y que, por lo mismo,
sélo el objeto en cuanto representacién mia es objeto, y en ningin otro
sentido puede haberlo. !* Asi, habria, segiin Fichte, un objeto en cuanto
es construido por el Yo: el fenémeno. La cosa en si y el objeto consi-
derado con independencia del sujeto, caerian dentro de lo ignoto y, en
consecuencia, expresarian dos conceptos contradictorios.

B KrV, B 185; v.c. p. 188.

14 Esto, para R. Lauth, quiere decir que Fichte “radicaliza y absolutiza el
concepto de aparicién. Paradéjicamente esto no quiere decir, como objeta el dogma-
tismo desconocedor del punto de vista trascendental, una radical subjetivacidn,
sino la supresién definitiva del desgarramiento, que domina desde Anaxdgoras, de
la realidad en ser y conciencia, cogitatio y extensio”. (La filosofia de Fichte y su
significacion para nuestro tiempo, México, UN.AM., 1968, pp. 53-54.)
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El autor de la Doctrina de la ciencia piensa que sus afirmaciones res-
petan con exactitud los planteamientos criticos y, para corroborarlo, cita
“textualmente” a Kant. Curiosamente, sin embargo, no es al Kant de la
Critica de la Razdn pura, sino al de Jacobi, al que cita: “El entendi-
miento, dice Kant (p. 221 del ensayo de Jacobi), es quien agrega el objeto
al fenémeno, enlazando en una conciencia la multiplicidad de éste. Luego
decimos, nosotros conocemos el objeto cuando hemos introducido en la
multiplicidad de la intuicién una unidad sintética, y el concepto de esta
unidad es la representacién del objeto=X. Pero este=X no es el objeto
trascendental (esto es, la cosa en si), pues de esto no sabemos ni siquiera
eso (Dieses=X ist aber nicht der transcendentale Gegenstand (d.i. das
Ding an sich), denn von diesen wissens wir nicht einmal so viel). (Qué
es, pues, el objeto (Gegenstand)? Lo agregado por el entendimiento al
fenémeno, un mero pensamiento (ein blosser Gedanke)”. 1%

Por tanto, Kant bendice —segiin Fichte— la idea, por supuesto comiin
a los dos pensadores, de que el objeto es un mero pensamiento, esto es,
algo que pone el entendimiento, o sea, algo construido por el sujeto.
Hablar, por tanto, de que el objeto nos es dado, es absurdo para Fichte
(y también para el Kant que él interpreta); hablar de la no contradiccién
del concepto de cosa en si, es impensable, pues Kant, con sus propias
palabras, apoya estas afirmaciones. Fichte, pues, sigue siendo fiel a Kant
y estd legitimado, por ende, para extraer las consecuencias que mds arriba
se han apuntado.

Esto, por supuesto, es sélo lo que cree Fichte, pues hay serios motivos
para dudar de tal interpretacion y, consecuentemente, de las consecuencias
que pretende deducir de la lectura de Kant. Y esto fundamentalmente
por dos razones:

Primera y fundamental. Es posible rechazar la lectura de los “kantia-
nos”, segun la cual el objeto trascendental es el fundamento del contenido
empirico del conocimiento, sin por ello aceptar la solucién fichteana, que
apunta a un fenomenalismo radical en la Critica. Esto es posible desde
una consideracion detenida sobre las nociones de “fendmeno” y “cosa en
si”’, por una parte, y sobre las nociones de “empirico” y ‘“trascendental”,
por otra. Tal vez, desde esta perspectiva, sea posible hallar en la teoria
de Kant una nocién de “cosa en si” distinta a la de “cosa en si trascen-
dental”. Sobre ello volveré después.

En segundo lugar, segin mi opinién, Fichte, no s6lo no ha interpre-
tado correctamente a Kant en el problema que nos ocupa, sino que tam-
bién ha adulterado o falseado el pensamiento kantiano: en efecto, el
texto atribuido a Kant a través de la obra de Jacobi no transcribe lite-

105 Zweite Einleitung, 1, p. 488; v.c. p. 122.
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ralmente las palabras de Kant, sino que le da un sentido absolutamente
contrario. Kant, por supuesto, no habla del objeto como unicamente
pensado, ni tampoco de que ese objeto al que se refiere el texto no es el
objeto trascendental “del que no sabemos siquiera eso”, sino que dice tex-
tualmente : “De hecho, nuestro entendimiento refiere todas las representa-
ciones a algin objeto. Como los fendmenos no son mds que representa-
ciones, el entendimiento los refiere a un algo como objeto de la intuicién
sensible. Pero, en este sentido, ese algo es sélo el objeto trascendental.
Este, a su vez, significa algo=X de lo que nada sabemos, ni podemos
(dada la disposicién de nuestro entendimiento) saber”. 1%

Como se puede observar, hay una contradiccién absoluta entre las
palabras propias de Kant y las que le atribuye Fichte. No se trata, sin
embargo, de entrar en la polémica sobre los motivos que llevaron al
autor de la Wissenschaftslehre a falsear los textos kantianos. Lo impor-
tante es mostrar que la interpretacién que Fichte hace del pensamiento
kantiano, sobre la base de un texto falseado de la Critica de la Razon
pura, es erronea: Kant, efectivamente, no hace de la cosa en si trascen-
dental el fundamento del contenido empirico de nuestro conocimiento,
como creen algunos “kantianos”; pero tampoco reduce la exterioridad
objetiva a una mera posicién en la conciencia, ni mucho menos a un
pensamiento. Veamos el porqué. Esto nos lleva a hablar de la primera
razén por la que no es aceptable la lectura de Fichte sobre esta proble-
madtica kantiana.

Tradicionalmente ha sido un tépico comun la caracterizacién de la
filosofia kantiana en base al dualismo de “fenémeno” y “cosa en si”. Se
pretendia, desde esta perspectiva, que en Kant sélo conocemos fend-
menos, mientras que, por el contrario, la “cosa en si”’, como fundamento
dltimo de la realidad, es desconocida pero, a su vez, es causa de la afec-
ci6n mediante la cual nos representamos los fenémenos. ™ De acuerdo

106 KrV, A 250; v.c. p. 268.

107 En este sentido se pronuncia Eisler: “Kant usa, para expresar la relacién
de la cosa en si con el sujeto que percibe, la expresién de ‘afectar’ (afektieren).
De acuerdo con ello, la cosa en si se piensa como el fundamento de nuestras
sensaciones, sin que sirva aqui la categoria de causalidad de determinacién vilida
para el conocimiento de la cosa en si. La relacién se expresa como una analogia
de la causacion. El sujetc es afectado en la sensacidn, esto es (...) no es el productor
de su sensacién, no produce a ésta activamente, sino que son mds bien puestas
en relacién con algo desconocido, que puede ser pensado (no conocido) como causa
o que sélo es comprendido por medio de una analogfa con tal concepto. El sujeto
como fenémeno es afectado por las cosas como fenémenos en un sentido empirico.
El Yo se afecta a si mismo en su sentido interno” (Lexicon, 1916, p. 4, cf.
J. L. Villacafias, La filosofia teérica de Kant, Valencia, Episteme Maior, 1984,
vol. I, p. 26 (Segundo volumen en preparacién).
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con este planteamiento, se piensa que en Kant hay un escepticismo acerca
de la realidad de la cosa en si, pero que su existencia es un supuesto
indemostrable pero indiscutible. De esta manera, al hacerla Kant funda-
mento necesario de la realidad objetiva de las representaciones fenomé-
nicas, basa toda su teoria sobre algo desconocido, sobre una entidad re-
chazable, en ultima instancia, por un tedrico del conocimiento.

El origen de tal planteamiento parece encontrarse en F. H. Jacobi,
para quien o bien Kant tiene necesidad en su sistema de la “cosa en si”,
con lo cual surgen contradicciones insalvables, o bien rechaza la “cosa
en si” lo cual significa su ruina inmediata. Fichte, que a este respecto
estaba muy cerca de Jacobi, podia sacar la conclusiéon de que si el kan-
tismo no queria verse envuelto en dificultades insuperables, debia rechazar
la nocién de “cosa en si” y explicar las representaciones exclusivamente
desde el polo de la subjetividad. Fichte, asi, ante las dificultades descu-
biertas en la Critica, optaba por mostrar la coherencia del pensamiento
de Kant al margen, por una parte, de los intérpretes “reconocidos” de la
filosofia critica y al margen, por otra parte, del mismo Kant. El autor
de la Doctrina de la ciencia no abordé la cuestién de si la nocién pro-
blemdtica podria tener, en Kant, otro tipo de lectura diferente a la que
hacian sus contempordneos. Fichte, por ello, no se pregunté si habia sufi-
ciente base en la Critica para, manteniendo la necesidad de tal nocidn,
afimar que la cosa en si nos afecta, ni tampoco si la realidad trascen-
dental de la cosa en si es necesaria para la explicacién de la realidad em-
pirica del fenémeno, ni, en fin, si el problema de la cosa en si implica una
nocién de afeccién que reduzca el fenémeno a una realidad subjetiva y
que lleve a Kant al mantenimiento de un idealismo empirico o fenome-
nalista. De haberlo hecho, quiz4 hubiera tenido que contestar a todas estas
cuestiones con la negativa. Sin embargo, no hizo tal cosa, y parti6é de las
interpretaciones de los kantianos para mostrar su incorreccién y para
afirmarse en su idea de que el espiritu del kantismo era el de la absoluta
autonomia del Yo, donde no cabia, por tanto, la nocién de “cosa en si”
como constitutiva del sistema.

Pienso, por mi parte, que es posible rechazar la interpretacién tradi-
cional de la filosofia de Kant, segin la cual la cosa en si trascendental es
la causa de la afeccién, asi como la misma lectura fichteana de la Critica
en el sentido de que Kant no ha dado a la experiencia, en cuanto a su
contenido empirico, algo distinto del Yo. Tal rechazo es posible desde
una distinta consideracién del papel que juegan en esta filosofia las no-
ciones de “fendmeno” y “cosa en si”, segun su calificacién de “empirico”
o “trascendental”.

En primer lugar, hay que decir que la tradicional postura de consi-
derar como causa del fenémeno a la cosa en si llevaria a Kant a defender
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una posiciéon de corte fenomenalista similar, a grandes rasgos, a la de
Berkeley. En efecto, tal posicion llevaria a Kant a considerar a la reali-
dad fenoménica como una realidad mental, esto es, como un efecto en
nosotros de una realidad trascendente. Como ya ha sido suficientemente
demostrado, ® tal interpretacién haria de la filosofia de Kant el seno
de la reproduccién tanto de la dificultad de la nocién «de “realidad ex-
terior” cartesiana como de las contradicciones de la nocién de “realidad
mental” de Berkeley.

En un planteamiento tedrico de corte fenomenalista, la objetividad y
el conocimiento son explicados, en primer término, por la existencia
subjetiva de sensaciones que han de ser ordenadas para conformar lo
que podemos llamar un objeto intersubjetivo. Tal posicién suscita, como
acertadamente se ha dicho, ® un problema importante: ;es posible ex-
plicar, a partir del material privado que constituyen las sensaciones, la
posibilidad de representaciones objetivas, s6lo a través de la introduccién
de ese material privado en formas ordenadoras intersubjetivas? Consi-
derar ese material privado como algo que en un momento determinado
estd, en ultima instancia, desprovisto de forma, hace imprescindible atri-
buir al sujeto trascendental kantiano el papel de constructor de objetos
a partir de ese material privado y, en consecuencia, conlleva el considerar
al objeto como algo que no existe por si mismo como objeto empirico
independientemente de su construccién. Este problema es, a todas luces,
grave. Pero, ademds, no creo que Kant, que queria evitar cualquier iden-
tificacién con la filosofia de Berkeley, estuviera dispuesto a aceptar las
consecuencias que de tal planteamiento se derivan.

Es evidente, sin embargo, que los textos kantianos no son ficiles y
que pueden dar lugar a muy distintas interpretaciones. Un punto impor-
tante a este respecto es la cuestién de la intuicién empirica. ! Kant es
ambiguo cuando, por una parte, habla de la intuicién como forma de
conocer la realidad que se produce por medio de la afeccién (con lo
cual nos acercariamos a la interpretaciéon fenomenalista) y, por otra,
mantiene que es la forma inmediata por medio de la cual se nos dan
objetos individuales (lo cual apoyaria la interpretacién del kantismo como
realismo empirico). La primera forma expresaria un sentido “conceptual”

108 Villacadas, J. L., La filosofia tedrica de Kant, op. cit., pp. 128-150.

19 Villacadas, J. L., op. cit, p. 31.

110 En este planteamiento y en lo que sigue soy deudor de la obra citada de
J. L. Villacafias, La filosofia tedrica de Kant, pp. 33 ss. y Cap. IV. Su decidida
y documentada defensa de la filosofia de Kant como realismo critico ofrece claves
para valorar tanto las variadas interpretaciones de la filosofia kantiana como las
propias lecturas que de la Critica hicieron sus continudores mds reconocidos, entre
ellos la del autor que nos ha ocupado a lo largo de este articulo, Fichte.
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de la intuicién, mientras que la segunda acepcién estaria por un sentido
“no conceptual” de la misma. Y, puesto que Kant distingue perfectamente
“concepto” e “intuicién”, es posible pensar con un alto grado de certeza
que Kant se pronuncia por la segunda acepcién. Desde esta perspectiva,
habria una diferencia tal entre “intuicién” y “concepto” que nos permitiria
decir que, en ningun caso, el fenémeno, considerado trascendentalmente,
existe sélo en nuestra capacidad de representar, ni que sus caracteristicas
sean distintas de aquéllas que conocemos por medio de las percepciones.

Esto pone en evidencia la creencia de la interpretacién tradicional en
la simple dialéctica “cosa en si” = “fendémeno” sin cualificar ambos tér-
minos segun la acepcién de “trascendental” o “empirico”. ! Dicha distin-
cién es fundamental, pues permite descubrir la clave para diferenciar niti-
damente el idealismo kantiano de otros tipos de idealismo. Descartes, por
ejemplo, mantendria que nosotros estamos en relacién con cosas en si
trascendentalmente consideradas, pero que s6lo conocemos fenémenos em-
piricos. Berkeley afirmaria, siguiendo la terminologia kantiana, que sélo
conocemos fenémenos y que no estamos en relacion con ninguna cosa
trascendental, Fichte, por su parte, afirmaria que s6lo conocemos objetos
en cuanto pensados y que no hay otra clase de objetos. Kant, en fin,
establece que nosotros no conocemos fenémenos empiricos, sino cosas en
si empiricas, y que no estamos relacionados con cosas en si trascenden-
talmente consideradas, sino unicamente con fendémenos trascendentales.

Se puede decir, consecuentemente con lo anterior, que, aparte de las
nociones de “fenémeno” y “cosa en si” tal y como son interpretadas
corrientemente, hay en Kant una nocién de “cosa en si” como objeto
empirico. Dice Kant: “Los predicados del fendmeno pueden atribuirse
al mismo objeto en relacién con nuestro sentido, por ejemplo, el color
rojo o el olor pueden asignarse a la rosa. Pero la apariencia jamds puede
ser atribuida, en cuanto predicado, al objeto, y ello precisamente porque
tal apariencia afiade al objeto en si algo que sélo le pertenece en relacion
con el sentido o, de forma general, con el sujeto”. 2 Y también: “Por
lo general establecemos en los fenémenos una perfecta distincién entre lo
que es esencialmente inherente a su intuicién y es vélido para todo sen-
tido humano, y lo que pertenece a la intuicién sélo de un modo acci-
dental y no es vdlido en relacién con la sensibilidad en general, sino en
relacién con una especial posicién o estructura de este o aquel sentido.
Decimos de la primera forma de conocimiento que representa el objeto
en si mismo”, 113

111 Esta es la posicion de Prauss, Kant und das Problem der Dinge an sich,
Bonn, Bouvier Verlag, Herbert Grundmann, 1974.

12 KrV, B 10 n.; vc. p. 89 n.

13 KrV, A 45; v.c. p. 84,
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Admitir la existencia de la nocién de cosa en si empirica u objeto en
si empirico en el marco de la Critica es fundamental para rechazar todas
aquellas interpretaciones segin las cuales la afeccion de la cosa en si
sobre la sensibilidad es un sinsentido. La Critica sélo da pie a una nocién
de afeccién: la de la cosa en si empirica sobre la sensibilidad.

Fichte no vio esto. S6lo se apercibié en la doctrina kantiana de la
nocién de cosa en si trascendental, la cual, obviamente, no puede influir
sobre nuestra sensibilidad finita. El autor de la Wissenschaftslehre man-
tuvo, dentro de la mayor ortodoxia kantiana, la imposibilidad de tal
nocién para ser la causa de nuestras representaciones, pero extendié tal
imposibilidad a la cosa en si empirica, lo que le llevé a malinterpretar
a Kant.

Ni el propio Fichte, ni gran nimero de criticos del kantismo han re-
parado en que, independientemente de la distincién trascendental entre
“cosa en si” y “fenémeno” hay una nociéon de “cosa en si” que hace
referencia a una realidad que es puesta absolutamente —esto es, no
conceptualmente— en una intuicién.

Cuando Kant habla de “fendmeno” y de “cosa en si”” no estd refi-
riéndose a dos tipos de objetos, sino meramente a los diversos modos
de relacién entre el sujeto y el objeto: “;Qué es entonces un objeto en
el fenémeno, en contraposicién al mismo objeto como cosa en si? Esta
diferencia no se encuentra en los objetos, sino meramente en la diversidad
de la relacién, en el modo como el sujeto aprehensor del objeto sensible
es afectado en €l para producir la representacién”. '

La doctrina kantiana contempla dos modos de relacién entre la reali-
dad y la subjetividad : o bien la subjetividad se relaciona con una realidad
que se “da” independientemente del hecho de conciencia por el que es
aprehendida, o bien la subjetividad se relaciona con una realidad que es
puesta por el sujeto en el mismo hecho de conciencia. Cada una de estas
dos relaciones posibles entre un sujeto y un objeto apunta a un tipo dis-
tinto de intuicién en el sujeto cognoscente. De acuerdo con ello, nuestra
intuicién o bien es originaria o bien es derivada. Kant caracteriza ambos
tipos de intuiciones contraponiéndolas: “Si no queremos hacer de espacio
y tiempo formas objetivas de todas las cosas, no nos queda otra alterna-
tiva que convertirlas en formas subjetivas de nuestra forma de intuir,
tanto externa como interna. Esta forma de intuir se llama sensible por
no ser originaria, es decir, por no ser de tal naturaleza que se nos dé a
través de ella la misma existencia de su objeto (sélo al ser primordial
pertenece, por lo que nosotros conocemos, esta clase de intuicién), sino

114 Kant, Transicion de los principios metafisicos de la Ciencia Natural a la
Fisica (Opus Postumum), XII, 43, p. 3, Madrid, Editora Nacional, 1983, pp. 515-6.
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que depende del objeto y, consiguientemente, sélo es posible en la me-
dida en que la facultad de representacién es afectada por dicho objeto”. '3
De acuerdo con este texto, la intuicién originaria no es la nuestra, “ni
podemos siquiera entender su posibilidad”. ¢ Tal forma de intuicién per-
teneceria al ser primordial, esto es, a un ser que no necesitara de la
sensibilidad para conocer. En definitiva, tal forma de intuicién seria el
6rgano de un entendimiento intuitivo, que no es el nuestro. Podria haber
en algin lugar un ser capaz de intuir de esa manera los objetos, pero
tal hipdtesis se hace inoperante para nosotros desde el momento en que
ni podemos decidir en torno a las capacidades de conocimiento de ese
ser primordial, ni podemos afirmar que algin objeto haya sido intuido
intelectualmente. Por ello, es imposible establecer un discurso racional
en relacién con un objeto considerado como realidad inteligible. Tal ob-
jeto es, desde el punto de vista de nuestra subjetividad finita, una cosa
en si, porque la intuicién necesaria para dar cuenta de €l no es la nuestra.
En palabras de Kant, “lo inteligible exigiria una intuicién muy especial
que no poseemos, sin la que no es nada para nosotros”. 'V

Otra cosa distinta sucede con la intuicién derivada. Nuestro entendi-
miento no es intuitivo, sino reflexivo, esto es, su funcién consiste en
sintetizar una diversidad dada, que él mismo no pone. Por ello es posible
establecer una nocién de intuicién con sentido: la que se produce en
la relacién entre una subjetividad y una realidad distinta de ella que le
afecta. Asi, frente a la problemdtica posicién de una realidad inteligible
mediante la hipotética intuicion inteligible, nosotros podemos establecer
con pleno sentido una realidad sensible que puede ponerse en una in-
tuicién derivada, suponiendo, como contrapartida, una sensibilidad o re-
ceptividad en el sujeto cognoscente. Acerca de esta realidad sensible si
podemos establecer las condiciones de su darse o su ponerse, mientras
que de aquélla es imposible establecerlas.

Naturalmente, las condiciones que establecen cuidndo una realidad
existe sensiblemente y cuando no, tienen su fundamento en el sujeto. Esto
quiere decir que, trascendentalmente, esto es, desde el punto de vista que
analiza esencialmente las caracteristicas a priori de un tipo de conocimien-
to, la realidad sensible es reconocida en cuanto que es realidad para una
subjetividad concreta. 8 Por ello, al objeto indeterminado de una intui-
ci6n empirica Kant lo llama fenémeno. ¥

1s KrV, B 72; v.c. p. 90.

16 KrV, A 252; v.c. p. 270.

17 KrV, B 353-6 A 280; vc. p. 288.
118 Villacanas, J. L., op. cit., p. 166.
119 KrV, B 34; v.c. pp. 65-6.
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Obviamente —y al contrario de lo que podria suponer Fichte—, que
el sujeto establezca las caracteristicas a priori que fundamentan los crite-
rios necesarios para decidir cuando una realidad existe sensiblemente, no
quiere decir que la realidad se convierta, dentro de la doctrina kantiana,
en algo que existe Unicamente en la conciencia. Antes bien, lo que Kant
mantiene es que en la intuicién sensible se nos da una existencia real en
si, aun cuando sus cualidades y sus rasgos necesarios de reconocimiento
dependan de su relacién con la subjetividad. Para Kant es claro que “en
el fenémeno, los objetos y aun las propiedades que les atribuimos son
siempre considerados como algo dado realmente”. !®

Todas estas reflexiones apuntan a que, en Kant, la distincién entre
“fenémeno” y “cosa en si” es, sin lugar a dudas, una distincién tras-
cendental, que sélo tiene sentido desde el punto de vista del sujeto cognos-
cente: aquello que se ofrece en una intuicién sensible al sujeto es el
“fenémeno”; aquello que no se da al sujeto en una intuicién sensible,
pero que podria darse a un entendimiento intuitivo, que no es el nuestro,
es lo que Kant llama “cosa en si”.

A la vez, es necesario observar que la distincién “fenémeno-“cosa en
si” se hace mds clara cuando se distingue en la Critica de la Razdn pura
un discurso empirico de un discurso trascendental. Desde el punto de
vista empirico, nosotros conocemos objetos en si empiricos, no fenémenos
empiricos. Esto es, nosotros conocemos de las cosas su realidad propia y
no meras representaciones. Pero a nivel trascendental, es decir, desde el
punto de vista de las condiciones del conocer, nosotros no nos las tenemos
que ver con cosas en si trascendentales —ya que requeririamos una in-
tuicién distinta de la nuestra, una intuicién intelectual—, sino con feno-
menos trascendentales, esto es, s6lo podemos relacionarnos con cosas que
se pueden dar a nuestra intuicién empirica. Hablar, desde el punto de
vista trascendental, de la cosa en si como causa del fenémeno sélo tiene
sentido dentro de una problemdtica que busca los limites de la expe-
riencia, 12! pero tal nocién no nos sirve para el campo interior de la ex-
periencia. Cuando decimos que la cosa en si nos afecta, nos estamos
refiriendo a un hecho, porque la afeccién es una relacién real, pertene-
ciente a la experiencia. Y es evidente que, en este dmbito, el fendmeno es
considerado como una realidad en si: “En todos los problemas que se
nos pueden presentar en el campo de la experiencia, consideramos esos
fenémenos como objetos en si mismos, sin preocuparnos del fundamento
primario de su posibilidad en cuanto fenémenos. Pero si rebajamos los
limites de la experiencia, el concepto de objeto trascendental se nos hace

120 KrV, B 69; v.c. p. 88.
121 KrV, A 256 B 312; v.c. p. 273.
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imprescindible”. 2 Por tanto, contra la interpretacién tradicional, no hay
lugar, en Kant, para la teoria de la afeccién de la cosa en si trascenden-
talmente considerada: “Segiin nuestros principios, éstos (los realistas
trascendentales) deben orientar su teoria en el sentido de que lo que
es el verdadero objeto trascendental de nuestros sentidos externos no
puede ser la causa de las representaciones que entendemos bajo el nombre
de materia. Puesto que nadie tiene razones para pretender que conoce
algo de la causa trascendental de nuestras representaciones de los sen-
tidos externos, su afirmacién es completamente gratuita”. 1%

Fichte no ha visto que habfa motivos en la obra kantiana para una
diferenciacién en este sentido, y s6lo ha percibido la dualidad de “fené-
meno” y “cosa en si” meramente a nivel empirico. Fichte, al pensar que
Kant s6lo habla de “fenémeno” en contraposicién al objeto trascendental,
dedujo que la afeccién —de modo fatal para el kantismo— sélo podia
explicarse por la accién causal de la cosa en si (un mero pensamiento,
para la Wissenschaftslehre) sobre nuestra sensibilidad. Fichte tenia todo
el derecho para negar tal posibilidad. Pero nuestro autor fue mds lejos:
no contento con dejar reducida la cosa en si transcendental a un mero
pensamiento, no contento con despojar de realidad al objeto trascenden-
tal, quiso identificar —o, al menos, acercar— el objeto trascendental y
el objeto que, en la Critica, nos es dado en la intuicién externa. Esto lo
hizo creyendo basarse en las propias palabras de Kant cuando, en reali-
dad, estas palabras, aprendidas en textos de Jacobi, estaban falseadas.
La afeccién, en definitva, de que habla Kant es la causada por la cosa
en si empirica que, por supuesto, no es lo agregado por el entendimiento
al fenémeno, esto es, no es un mero pensamiento.

III. CoNCLUSION

A lo largo de este trabajo he seguido la argumentacién que Fichte
lleva a cabo en su Segunda Introduccion a la Doctrina de la ciencia (1797)
para demostrar que su filosofia, la Wissenschaftslehre, permanece dentro
del marco critico y que ella es el kantismo bien entendido. La estructura
del trabajo ha sido muy simple: he tratado de seguir el hilo del mismo
texto fichteano abordando puntualmente los temas y problemas concretos.
Por ello, la unidad de este articulo es la misma que la de la obra de
Fichte. Y, por lo mismo, adolece también de la misma dispersién temd-
tica de la Segunda Introduccion, que no hace mds que tratar cuestiones

12 KrV, A 393; v.c p. 359.
123 KrV, A 390-1; v.c. p. 357.
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muy puntuales, aquellas sobre las cuales han recaido las criticas mas
usuales a la doctrina fichteana en relacién con la de Kant. Con esta
perspectiva, he estudiado las distintas pruebas que Fichte ofrece para mos-
trar la identidad doctrinal de su pensamiento con el del filésofo de
Konisberg: la cuestion de la intuicidn intelectual, su intento de hacerla
compatible, a pesar de la letra del Idealismo trascendental, con la Critica,
mediante su identificacién con la Apercepciéon pura, por una parte, y
con la forma de conciencia del Imperativo categdrico, por otra. El tema
del principio absoluto de la filosofia. El problema del contenido empi-
rico del conocimiento y del papel de la subjetividad en éste, con toda la
gama de asuntos que trata: la relacién entre la intuicién y el concepto,
la naturaleza del Yo, la dificultad de la nocién de “cosa en si’, etc.

El trabajo ha llegado a un resultado de caracter general, a saber, que
la interpretacién que hace Fichte del pensamiento kantiano es inexacta
y que, por ello mismo, su intencién de acercar los planteamientos de la
Wissenschaftslehre y los de la Critica, sobre la base de tal interpretacién,
no se ha visto cumplida. La causa de todo ello estriba, a mi parecer, a
grandes errores de lectura de la obra kantiana por parte de Fichte y a
la creencia de éste de que, en Kant, era posible descubrir, entre lineas,
un programa como el suyo propio: la deduccién de la conciencia entera
desde la posicién absoluta de un Yo, esto es, la construccién de un
sistema monista de filosofia.
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