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INVESTIGACION + LOGOS Y EVIDENCIA EN LA NOOLOG{A REALISTA DE ZUBIRI

Resumen

A diferencia de lo que piensa la tradicién, una afirmacién evidente s6lo es posible
en lo que la noologfa de Zubiri llama campo de realidad, entendido como medio
de inteleccién de lo que son las cosas en realidad. Para aclarar esto, se exponen
primero las tesis bésicas de la teorfa de la inteligencia sentiente, estructurada
segiin sus momentos de aprehensién primordial de realidad, logos sentiente y
razén sentiente. En seguida, se exponen las estructuras del logos —dual, dindmi-
ca y medial—, dado que la afirmacién evidente es momento del dinamismo de
dicho logos, y en cuanto evidente, lo es de su estructura medial. Finalmente, se
da cuenta de la evidencia como una visidn exigencial de lo que son las cosas en el

medio que es el campo de realidad.

PALABRAS CLAVE: inteligencia sentiente, actualidad intelectiva, formalidad de

realidad, campo de realidad, afirmacién.

Abstract

Contrary to what tradition thinks, an evident statement is only possible in what
Zubiri’s noology calls the field of reality, understood as a means of intellection of
what things really are. To clarify this statement, the basic theses of the theory of sen-
tient intelligence are first presented, structured according to its moments of primor-
dial apprehension of reality, sentient logos and sentient reason. Next, the structures
of the logos are exposed — dual, dynamic and medial —, given that the evident state-
ment as an affirmation is the moment of the dynamism of said logos and as evident
it is of its medial structure. Finally, evidence is realized as a “demanding vision” of

what things are in the medium that is the field of reality.

Keyworps: sentient intelligence, intellective actuality, formality of reality, field

of reality, affirmation.
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1. Introduccion

La noologia' de Zubiri —contenida en su trilogia sobre la inteligencia
sentiente: [nteligencia sentiente. Volumen I: Inteligencia y realidad,’ Inteli-
gencia y logos,® Inteligencia y razén"— necesita atin estudios que ayuden a
una comprensién mds acabada del sistema noolégico realista como tal, y
de algunos aspectos particulares, como el caso de lo que se entiende por
evidencia, en tanto inteleccion exigencial del logos sobre lo que las cosas
son en realidad: porque es diferente saber que las cosas son reales a saber
lo que las cosas son “en realidad”. El segundo modo de saber se sigue
del primero; el momento de la evidencia es propio del segundo, dado
que saber que las cosas son reales es mds que evidente. ;Qué se entiende
desde la noologia —no desde la epistemologia (Kant),” ni desde la gno-
seologia (Tomds de Aquino)°— por saber lo que las cosas son en realidad
de manera evidente? ;Acaso no es conocerlas de forma inmediata, es de-
cir, sin apoyo de ningtin medio, como la representacién —sea imagen o
concepto—? ;O serd acaso que lo que se sabe como evidente se conoce
precisamente gracias a un medio que hace posible lo evidente? Si es asi,

sen qué consiste ese medium?

Ver. Diego Gracia, “Noologfa: sen qué estd la novedad?”, en E/ realismo de Xavier Zubiri en el hori-
zonte del siglo xxt1, ed. Alfonso Villa (Ciudad de México: Ttaca, 2019), 21-39.

Xavier Zubiri, Inteligencia Sentiente. Inteligencia y Realidad (Madrid: Alianza/Fundacién Xavier Zu-
biri, 1980).

3 Xavier Zubiri, Inteligencia y Logos (Madrid: Alianza/Sociedad de Estudios y Publicaciones, 1982).

4

¥

Xavier Zubiri, Inteligencia y razén (Madrid: Alianza/Sociedad de Estudios y Publicaciones, 1983).

> Ver. Immanuel Kant, Critica de la razén pura, trad. Pedro Rivas (Madrid: Alfaguara, 1997), 122;
198 ss; 213; 587. Para Kant, un conocimiento evidente es un conocimiento inmediato.

¢ Ver. Santo Tomds de Aquino, “De la unidad del entendimiento” y “De la verdad”, en: Opiisculos y

cuestiones selectas. I: Filosofia (1), Antonio Osuna Ferndndez-Largo (Madrid: BAC, 2001), 113-183

y 185-282, respectivamente. Jestis Garcia Lopez, Metafisica tomista. Ontologia, gnoseologia y teologia

natural (Pamplona: Ediciones Universidad de Navarra, 2001), 100-104 y 279-290.
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La evidencia es el momento de un acto intelectivo complejo que de-
termina la liberacién del logos retraido —suspendido momentdneamen-
te— en direccidon de alguna de las simples aprehensiones —perceptos,
fictos, conceptos— ofrecidas a la afirmacién. ;Por qué el logos se libera,
afirmando en una direccién determinada y no en otras? Porque se le
impone de manera indudable esa direccién frente a las demds. Esta im-
posicidn es precisamente lo que constituye el momento de la evidencia
de la afirmacién.

Hay que interpretar estas dos afirmaciones para entender mejor la co-
pertenencia de logos y evidencia: “La evidencia es [...] visién exigencial
de realizacién de simples aprehensiones en una cosa ya aprehendida pri-
mordialmente como real. En su estructura medial, el logos es evidencial”.”

Mostrar la necesidad estructural que hay entre simple aprehensién —sea
como ficto, percepto o concepto—, evidencia y afirmacién requiere recoger,
aunque sea de manera abreviada, las tesis bésicas del realismo nooldgico; ex-
poner luego la triple estructura del logos sentiente; y, finalmente, mostrar en
qué consiste la evidencia, entendida como vision exigencial de lo que la cosa

real es en el campo de la realidad segin su estructura medial.

2. Noologia realista

¢Cudles son las tesis bdsicas en cuyo marco se inscribe la copertenencia de
logos y evidencia? La primera sostiene que el saber empieza siendo pri-
mordialmente inteleccién —no comprensién (Heidegger), ni conciencia
(Husserl, Hegel), ni razén (Kant), ni cogito (Descartes) —; la segunda,
contra lo que ha dicho desde sus inicios griegos la tradicién filoséfica,

que la inteleccién es estructuralmente sentiente. La tercera dice que la

Zubiri, Inteligencia y Logos, 221.
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inteligencia sentiente estd conformada por tres momentos: aprehension
primordial de realidad, logos sentiente y razén sentiente. La cuarta sefiala
que el acto radical del saber es la actualidad de lo real en la inteligencia
sentiente: lo real se hace presente en la inteleccién como siendo de suyo
eso que se hace presente; siendo real y no meramente objetivo, concep-
tual o intencional.® Por motivos estructurales, una tesis aparece siempre
entremezclada con las otras tres.

De la cadena de afirmaciones anteriores se sigue que la actualidad
intelectiva de lo real, su mero hacerse presente en la inteleccién, es an-
terior a la conceptualizacién, a la intencionalidad de la conciencia, a
la comprensién, etcétera. Para que haya concepcidn, intencionalidad y
comprension, lo real debe ser presente ya a la inteligencia sentiente.

Estas tesis nooldgicas y realistas requieren, desde luego, algunas, expli-
caciones, ampliaciones, criticas e, incluso, correcciones.

La inteleccién consiste en el hecho de que a la inteligencia sentiente se
le hace presente algo otro que ella misma, es decir, algo real —no mera-
mente conceptual o intencional—. La nocién de realidad nombra a aque-
llo que se le hace presente a la inteleccidn, siendo otro. En este sentido, es
tan real el drbol frente a mi como mi temor a la muerte, un personaje lite-
rario como el Quijote o la conceptualizacién de lo que es la propia inteli-
gencia. A este hacerse presente de lo real intelectivo se le llama actualidad
intelectiva: lo real se actualiza en la inteleccién siendo de suyo eso que es;
no como un concepto, ni como un objeto, ni una mera representacion.
Lo real se actualiza intelectivamente como formalidad de realidad. En este
momento s6lo se sabe que eso que se hace presente es real —es otro que la

inteleccién—, aunque no se sepa atin lo que es en realidad.

8 Ver. Antonio Pintor-Ramos, Nudos en la filosofia de Zubiri (Salamanca: Publicaciones Universidad

Pontificia, 2006), 121-127.
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La tesis es que la actualidad intelectiva de lo real tiene su origen en
un acto de aprehensién sentiente, un acto de “aprehensién primordial de
realidad”. ;Qué significa esta expresién? ;Dénde estd su novedad respec-
to a lo que la tradicién sostiene sobre la aprehensiéon? El enunciado tiene
dos momentos, girando sobre el eje de lo noolégicamente primordial.
Se trata, en primera instancia, de un acto de aprehensién sentiente, no
sensible: el sentiente siente lo otro en tanto que otro, y no sélo sus pro-
pias impresiones, —como sostienen la gnoseologia, la epistemologia (sea
racionalista, empirista o idealista) e incluso la fenomenologfa de la con-
ciencia intencional. En segundo lugar, se trata de un acto que aprehende
lo otro en tanto real, un acto en el que la inteligencia sentiente se hace del
conocimiento de la realidad. La inteleccién sentiente como actualidad
es, pues, aprehensién primordial de realidad.

sPor qué recurrir de inicio a la vieja nocién de aprehensién para
verter una novedosa conceptualizacién como la de la inteligencia sen-
tiente? Las teorias gnoseoldgicas y epistemoldgicas de la tradicién se
ven afectadas por el deslizamiento subrepticio del presupuesto de que
conocer es tanto como ver, segiin ilustra muy bien la nocién de evi-
dencia (ex videre: ver desde). Pero la inteligencia no sabe de la realidad
s6lo cuando ve; también cuanto toca, escucha, huele, saborea, etcétera;
el saber propio de cada uno de los sentidos estd recubierto siempre por
la accién de todos los demds. ;Cémo se puede disociar, entonces, la
identificacién entre ver y saber? Porque, entre otros inconvenientes,
la identificacién le da un papel excesivo a la imagen y a la representa-
cién en el conocimiento de las cosas, y recubre los demds sentidos con
comprensiones visuales. Se recurre precisamente a la nocién de apre-
hensidn, se reconceptualiza respecto a la simple aprehensién escoldstica
y la aprehensién sensible del empirismo y del racionalismo modernos.
:Qué notas se le adjudican ahora a la aprehensién que, conservando lo

que era, es sin embargo algo diferente?
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Casi todos, por no decir todos, los vocablos referentes a la inteleccién estdn
tomados del verbo “ver”: expresan la inteleccién como “visién”. Esto es una
ingente simplificacién: la inteleccidn es inteleccién en todos los modos de
presentacién sentiente de lo real, y no sélo en el modo visual. Por esto [...]

expreso la inteleccién no como visién sino como aprehensién.’

Debe cuestionarse qué tan atinado ha sido el recurso a la desusada no-
cién de aprehension para corregir la costumbre que asocia conocer con
ver; la cual, ciertamente, olvida la pluralidad de los sentidos —y del saber
mismo—, al reconducirla a expresiones visuales y ocultar esa pluralidad
en la obviedad del lenguaje ordinario (“Mira cémo se oye”, “Veamos a
qué sabe”, “Mira a qué huele”, “Ve cémo se siente”). Porque un error no
se corrige con otro error. Sustituir visién por aprehensién tiene la ventaja
de que este acto puede nombrar lo que sucede con todos los sentidos.
Pero también muestra sus inconvenientes, como que en el saber la ini-
ciativa parece recuperarla el acto de la inteleccién, en detrimento de lo
real que se hace presente desde si mismo y por su propio empuje en la
inteligencia sentiente, tesis central del realismo nooldgico.

En todo caso, no se trata de la simple sustitucién del término visién
por el de aprehensién, aun con sus pretensiones mds abarcantes. Porque
este concepto viene a ser utilizado para crear la nocién que nombra el
acto en el origen de la actualidad intelectiva: la aprehensién primordial
de realidad. Este acto es aprehensién por su cardcter sentiente; es real
por su cardcter intelectivo y es primordial porque en €l tiene su principio
(Guoym) el saber, en tanto actualidad intelectiva de lo real, es decir, hacerse
presente lo real en la inteligencia como mera formalidad de realidad, que

se despliega luego en el logos sentiente y en la razén sentiente.

Zubiri, Inteligencia y Logos, 218-219.
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Para saber si la nocién que sustituye a la de visién es adecuada y logra
su cometido, hay que preguntarse en qué consiste mds precisamente esa
aprehension sentiente, que es en principio aprehensién primordial de
realidad, y no mera aprehensién de las cualidades sensibles de las cosas,
que la razén tendria que conceptualizar en un segundo paso. Porque,
entre otras cosas, en este acto estd el origen de que la inteligencia —tanto
aqui en sus inicios, como en el logos y la razén— sea estructuralmente
sentiente, y la sensibilidad humana sea ya inteleccién, habitada, por tan-
to, de logos y razén. ;En qué se transforma el acto de la aprehensién y

cémo queda asociado con la inteleccién?

Inteleccién no es un acto de una facultad ni de una conciencia, si no que es
en sf misma un acto de aprehensién. La aprehensién no es una teoria sino un
hecho: el hecho de que me estoy dando cuenta de algo que me estd presente.
Laaprehensidn es, por lo que hace al momento del “estar presente”, un acto de
captacién de lo presente, una captacién en la que me estoy dando cuenta
de lo que estd captado. Es un acto en que se ha aprehendido lo que me estd
presente precisa y formalmente porque me estd presente. La aprehensién es
el acto presentante y consciente [...]. Inteligir algo es aprehender intelecti-

vamente este algo.!

La noologfa'" trata la inteleccién como un acto —no como vivencia, ni
como fenémeno—, algo que los seres humanos hacen cada vez por ser
tales; no como la facultad de un ente ya constituido en res cogitans, sujeto
o individuo. ;En qué consiste la indole bésica de ese acto? En que “en la

inteleccién me ‘estd presente algo de lo que yo ‘estoy’ ddndome cuenta.

10 Zubiri, Inteligencia Sentiente, 23.

Ver. Jests Conill, “El sentido de la noologia”, en Balance y perspectivas de la filosofia de X. Zubiri, ed.
Juan Antonio Nicolds y Oscar Barroso (Granada: Comares, 2004), 117-128.
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La unidad indivisa de estos dos momentos consiste, pues, en el ‘estar’.
El ‘estar’ es un cardcter ‘fisico’ y no solamente intencional de la intelec-
cién”."? El acto intelectivo humano —que, en cuanto hecho, sucede cada
vez— empieza en virtud de que algo le estd presente; pero ese acto tiene
su plenitud en que el hombre se da cuenta de lo que estd haciéndosele
presente intelectivamente. “El ‘estar’ en que consiste fisicamente el acto
intelectivo es un ‘estar’ en que yo estoy ‘con’ la cosay ‘en’ la cosa [...], y
en que la cosa estd ‘quedando’ en la inteleccién. La unidad de este acto de
‘estar’ en tanto que acto es lo que constituye la aprebension”."

Dadas las diferencias entre el campo semdntico de “estar” y el de
“aprehender” —amén de su diferente uso filoséfico en la tradicion—,
resulta desorientador (ademds de forzado) llamar aprehensién a la unifi-
cacién del “estar” presente de algo en la inteleccién y el “estar” ddndose
cuenta de ello. Aunque los dos modos del “estar” queden subsumidos
bajo la nocién de actualidad intelectiva, sigue en pie lo problemdtico de
que dicha actualidad sea llamada aprehensién. ;Se puede echar mano
de algtin arreglo que haga transitar la semdntica del “estar” hacia la del
“aprehender”, dado el cardcter principal e inundatorio tanto de la nocién
de aprehensién como de la de actualidad en la noologia? La nocién me-
diadora se encuentra en la siguiente intuicién de los Analiticos segundos,
que desafortunadamente ha permanecido iz nuce desde entonces, bajo
la pesada losa de la comprensién dicotémica del conocimiento. Asi dice

Aristételes:

[a] Entonces, ni los modos de ser [€eig] son innatos como tales, ya defini-
dos, ni proceden de otros modos de ser mds conocidos, sino de la sensacién,

al igual que en una batalla, si se produce una desbandada, al detenerse uno

12 Zubiri, Inteligencia Sentiente, 22.

3 Zubiri, Inteligencia Sentiente, 22-23.
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se detiene otro, y después otro, hasta volver al orden del principio. Y el alma
resulta ser de tal manera que es capaz de experimentar eso [...]. [b] En efec-
to, cuando se detiene en el alma alguna de las cosas indiferenciadas, se da por
primera vez lo universal en el alma (pues, atin cuando se siente lo singular, la
sensacion lo es de lo universal, v. gr.: de hombre, pero no del hombre Calias);
entre estos universales se produce, a su vez, una nueva detencién en el alma
hasta que se detengan los indivisibles y los universales, v. gr.: se detiene za/
animal hasta que se detenga animal, y de igual modo ocurre con esto tlti-
mo. Estd claro, entonces, que nosotros, necesariamente, hemos de conocer
por comprobacidn, pues asi es como la sensacién produce en nosotros lo

universal.'4

Las disposiciones (§gic) a la verdad —pasadas por alto después de Aris-
toteles— proceden de la sensaciéon. Desde la Antigiiedad, y hasta el pro-
pio siglo de Zubiri, la filosofia —incluida la noologia— ha descuidado
el tema de la pluralidad de las disposiciones del alma a la verdad. Este
descuido es especialmente grave porque a lo largo de los siglos se ha to-
mado alternativamente alguna de esas disposiciones —yvaotg, émotiun,
épuevevtikn, vodg— con la intencién de demostrar que es la Gnica, redu-
ciendo y empobreciendo el abanico del saber, lo mismo que los diversos
modos del “verdadear” del alma. Los intentos unilaterales de superar tal
o cual teorfa del conocimiento (gnoseologia, racionalismo, empirismo,
idealismo trascendental, idealismo absoluto, fenomenologia, hermenéu-
tica, noologia) no reparan en que se mantienen dentro del mismo presu-
puesto que pretenden dejar atrds. Sélo habrd un auténtico nuevo inicio
en el filosofar cuando se asuma, desde el principio, la pluralidad de las

disposiciones del verdadear del alma, se haga una lista de ellas para su

" Aristoteles, Tratados de légica (Organon) 11. Sobre la interpretacion. Analiticos primeros. Analiticos

segundos, trad. Miguel Candel Sanmartin (Madrid: Gredos, 1982), 100a10-100b5.
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estudio en tanto disposiciones (y no sélo en tanto modos de la verdad),
con contenidos doctrinales ya fijos consagrados por la tradicién. Es,
pues, una tarea iniciada por Aristételes, segtn la enuncia en el libro VI de
la Etica nicomdquea," pero que sigue en espera de ser actualizada, a fin de
corregir la unilateralidad dominante en la teoria sobre el conocimiento.

En orden a mediar entre el doble uso de “estar” por parte de la noologia
y su pretension de que la nocién de aprehension es la correcta para supe-
rar, de una vez por todas, el prejuicio de que conocer es ver, la division
del pérrafo citado de los Analiticos segundos lleva la intencién de centrar
la atencién en la segunda parte, teniendo en mente la analogia de la
sensacion en la primera. El origen del saber estd en las disposiciones del
alma a la verdad, cuyo principio (Goyf) habita en la sensacién. ;Cémo
acontece tal principio? Del siguiente modo: muchas cosas pasan por la
sensacién; unas se detienen y otras no. De las que se detienen, unas lo
hacen con més intensidad y otras con menos. Las que se detienen con
mis intensidad lo hacen de forma renovada, hasta llegar a lo indivisible y
lo universal. La tesis central es que “cuando se detiene en el alma alguna
de las cosas indiferenciadas, se da por primera vez lo universal en el alma
(pues cuando se siente lo singular, la sensacién lo es de lo universal...)”.'¢
Esto y decir que cuando se siente algo, lo que siente es la realidad, es

exactamente lo mismo.

“Establezcamos que las disposiciones [£gic] por las cuales el alma posee la verdad [aAnOfvet]
cuando afirma o niega algo son cinco, a saber, el arte [téxvn], la ciencia [EmoTAun], la pruden-
cia [ppdvnoig], la sabiduria [cogia] y el intelecto [vodg]”. Aristoteles, Etica nicomdquea. Etica
eudemia, ed. Emilio Lledé, trad. Julio Pallf Bonet (Madrid: Gredos, 1985), Biblioteca Clasica Gre-
dos 89, 139b-1317. Antes de ser formas o modos del conocimiento, el arte, la ciencia, la prudencia,
la sabidurfa y el intelecto son disposiciones del “verdadear” del alma. Pero la lista no pretende ser
exhaustiva. Aqui deberfa estar también, por ejemplo, la pdiesis; y otras disposiciones en las que
Aristételes no pensé, pero si la filosofia posterior hasta nuestra época.

¢ Aristoteles, Tratados de ldgica, 100a16-17.
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:Se puede sostener que la nocién de detencion media efectivamente
entre la de estar —en su doble sentido: algo estd presente en la intelec-
cién y de eso me estoy dando cuenta— y la de aprehensién? En todo
caso, ;cudl de las tres nociones se atiene mejor a las cosas mismas, a lo
que sucede realmente en el acto radical de la inteleccién?, ;o0 es posible
que ninguna dé cuenta de la complejidad del origen del acto intelectivo?
Por la inteligencia sentiente pasan muchas cosas, unas se detienen y otras
no. Esas que se detienen lo hacen porque de alguna manera son apre-
hendidas por la inteleccion sentiente: se enganchan, quedan atrapadas.
Si crece la fuerza de la aprehension, se llegard a realidades cada vez mds
diferenciadas, hasta dar con su momento de indivisibilidad, universali-
dad y de plena autonomia respecto al acto intelectivo.

Segtin la cadena descrita, la aprehensién podria nombrar sélo el tercer
momento del hacerse presente de lo real en la inteligencia sentiente. De
ninguna manera puede referirse ni al pasar, ni al detenerse o estar de
las cosas; mucho menos al estarse dando cuenta. Si la pluralidad de los
sentidos nombra “los modos de presentacién sentiente de lo real”,'” es
mis bien la nocién de actualidad la que abarca el pasar de las cosas por la
inteleccién, su detenerse o estar ahi, la aprehensién o sujecién de dichas
cosas por la inteleccién e, incluso, que la inteleccién esté ddndose cuenta
del asunto en su complejidad. De modo que es mds propio hablar de “ac-
tualidad primordial de realidad” que de “aprehensién primordial de rea-
lidad”, porque la primera expresién abarca, sin necesidad de ser forzada,
el constante pasar de las cosas por el sentir del alma, su detenerse o estar
ahi momentdneamente, el asir discriminante de la sensacién intelectiva y
el mismo estar ddndose cuenta. A partir de esta actualidad primordial de
realidad, se puede hablar, con toda propiedad, de la actualidad campal

del logos sentiente y de la actualidad mundanal de la razén sentiente, sin

17

Zubiri, Inteligencia y Logos, 219.
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que se trate de tres modos distintos de la actualidad intelectiva; sino del
mismo acto intelectivo en perpetua sistole y didstole.

La correccidn necesaria a la noologfa ha consistido en mostrar la ne-
cesidad de que la nocién de actualidad primordial de realidad reemplace
a la de aprehension primordial de realidad, para nombrar de forma mis
apropiada el principio (apyn) de toda inteleccidn, ya que la nocién de apre-
hensién se refiere sélo a un momento, deja fuera a los otros tres. En la no-
cién de actualidad primordial queda recogida la pluralidad de los modos
sentientes de lo real en su pasar, detenerse y ser aprehendidos en el acto
originario de la inteleccién sentiente; actualidad que se recubre constan-
temente con la del campo de lo real y la del mundo de lo real, propias del
logos y la razén, respectivamente. Se corrige asi tanto el yerro que recurre
a la visién para explicar y entender el conocimiento, como el que pretende
que aprehensién sea inteleccién. No, inteleccidn es actualidad primordial
de realidad en la inteleccién sentiente, actualidad campal de realidad en el
logos sentiente y actualidad mundanal de realidad en la razén sentiente.

Como no puede ser de otra manera, dado su cardcter estructural, en el
punto anterior aparecié ya la segunda tesis nooldgica, mencionada antes:
que la inteligencia es estructuralmente sentiente. Tal como hace Sécra-
tes, se puede calar mds hondo en las afirmaciones si se las convierte en
preguntas: ;por qué “cuando se siente lo singular, la sensacién lo es de lo
universal”, segtn el dicho de los Analiticos segundos?,'® ;por qué en la sen-
saciéon humana, cuando se detiene lo que estd pasando, se hace presente,
al mismo tiempo, de manera singular y universal y, en el propio acto,
el alma se da cuenta de ello? Aristételes se limita a decir que “el alma

resulta ser de tal manera que es capaz [3ovactoi] de experimentar eso”."”

'8 Aristoteles, Tratados de légica, 100a17-100b1.
¥ Aristoteles, Tratados de légica, 100al4.
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De explicar que el alma humana estd capacitada de esta manera se ocupa,
veintitrés siglos después, la noologfa: la causa de que el hombre sienta
asi, y no de otra manera, es que la inteligencia estd capacitada sentien-
temente, y la sensibilidad humana lo estd de manera inteligente. Quien
siente e intelige es el mismo ser humano en tanto inteligencia sentiente;
no su sensibilidad o su inteligencia, es decir, no sélo una parte suya. Esa
capacidad es un hecho, susceptible de ser constatado por cualquiera, sea
en primera o tercera persona. Hay aqui un punto de cruce esencial con
la ontologia del hombre capaz,” venida también de la fenomenologia
descriptiva.?!

;Qué ruta se puede ensayar para ofrecer una descripcién y una ex-
plicacién igual de intuitiva que la tesis relativa a esa capacidad del alma
humana? La estrategia es tratar al sentir y a la inteleccién como un solo

acto, y no como resultado de dos facultades diferentes.

Por tanto, es al modo mismo de inteligir y de sentir, y no a las facultades, a
lo que hay que atender bdsicamente. Dicho en otros términos, mi estudio
va a recaer sobre los actos de inteligir y de sentir en tanto que actos (ka-
thenérgeian), y no en tanto que facultades (kata dyjnamin). Los actos no se
consideran entonces como actos de una facultad, sino como actos en y por

s{ mismos.?

Se sigue la estela de la fenomenologia y de la ontologia hermenéutica en

su prurito de superar la metafisica de la sustancia; en este caso, la que

20 Paul Ricoeur, Caminos del reconocimiento (Madrid: Trotta, 2005), 101-118. Si bien Ricoeur no tiene

en su horizonte las capacidades que aqui se tratan, lo importante es la recuperacién de la nocién de
capacidad como una nota constitutiva del hombre, desvinculada de la metafisica de la sustancia.
2 Ver. Edmund Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenolégica, trad.
José Gaos (Ciudad de México: FcE, 1995).

22 Zubiri, Inteligencia Sentiente, 20.
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entiende al hombre como un ente constituido que tiene unas faculta-
des. Pero se abandona ese cauce que transmuta lo sustancial en mero
fenémeno, en mero torrente de vivencias y de aparecer. En su lugar, se
postulan las nociones de sustantividad, acto y hecho fisico. Sentir e in-
teligir son actos de esa sustantividad que es la realidad humana. Esos ac-
tos son hechos fisicos, constatables por cualquiera; no meros fenémenos
intencionales de la conciencia al servicio de la descripcién, ni tampoco
fenémenos ontoldgicos del Dasein, en espera de que las posibilidades de
su ser sean desarrolladas en la interpretacién.

Desde sus origenes griegos, la filosofia pensd el sentir y el inteligir
como dos capacidades o modos de ser distintos y paralelos en el hombre.
Esta concepcién se agudizé durante la Edad Media. Tampoco ese para-
lelismo corrié con mejor suerte en la filosofia moderna, de Descartes a
Heidegger: ha quedado como materia ya juzgada. Pero no serd la primera
vez en la historia de la filosofia que se demuestre que una verdad tenida

como evidente realmente no lo es, aunque goce de tal autoridad.

Sentir no es lo mismo que inteligir. Pero esta diferencia, ses una oposicién?
La filosofia clésica ha opuesto siempre el inteligir al sentir. Inclusive cuando
ha intentado alguna vez con Kant unificarlos se ha tratado siempre de “unifi-
cacién”, pero no de “unidad” estructural formal. Es que la filosofia cldsica, al
igual que no conceptud qué sea formalmente inteligir, asi tampoco concep-

tlo qué sea formalmente sentir.”?

Ahi donde algo sea dado por evidente debe aparecer el espiritu de la sos-
pecha. Frente a tal dogmatismo, la noologia ha podido mostrar la unidad
estructural de la inteligencia sentiente; sélo al conceptuar de manera uni-

taria el acto de sentir y de inteligir. Porque un error pequeno al principio,

» Zubiri, Inteligencia Sentiente, 79.
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se hace grande al final.** Efectivamente, si se parte de que sentir e inteli-
gir realizan actos completos y distintos, cada cual por su cuenta, se llega
a una solucién diferente a que si se parte de que, sea el acto de uno o del
otro, se trata de uno solo y el mismo. ;Y resulta que en los seres humanos
es asi: saber es un solo acto! Se puede constatar cémo es la sensibilidad
en los animales que no tienen logos en el modo que lo tienen los seres
humanos, y se puede suponer cémo ha de ser la inteligencia en Dios, el
ente que no tiene sensibilidad. Pero, sobre todo, se sabe lo que sucede
con el animal de este mundo que tiene logos como los seres humanos.
:Qué es lo que se sabe y se ha sabido siempre? Que su sensibilidad es
esencial y operativamente inteligente, y que su inteligencia es esencial y
operativamente sentiente.

¢Cbémo se puede conceptualizar la sensibilidad en tanto capacitada in-
telectivamente, para que cuando se instala en ella lo particular lo haga
también de forma universal o, dicho con otras palabras: en tanto que
capacitada para sentir lo real y no sélo sus propias impresiones? ;Qué es,
en definitiva, sentir? Sentir es un proceso “estrictamente unitario: consis-
te en la unidad intrinseca y radical, en la unidad indisoluble de sus tres
momentos: de suscitacién, modificacién ténica y respuesta’.”> En efecto,
hay algo que activa la sensibilidad del sentiente; al activarla, modifica su
tono somdtico y, en consecuencia, se genera una respuesta por parte del
sentiente, a fin de reacomodarse a la nueva situacidn.

Hecha la advertencia de que donde la noologia dice aprehensién se
puede, con mds provecho, decir actualidad, la tesis es que “lo que suscita el

proceso sentiente es laaprehensién delo suscitante”,** y que esa actualidad-

Ver. Aristoteles, Acerca del cielo. Meteorolégicos, trad. Miguel Candel Sanmartin (Madrid: Gredos,
2015), 271b8,13; Tomds de Aquino, Opiisculos y cuestiones selectas, 41.

Ver. Zubiri, Inteligencia Sentiente, 30.

Zubiri, Inteligencia Sentiente, 31.
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aprehension es impresiva. Que el sentir consiste, pues, en la capacidad
del sentiente de recibir impresiones.” Ahora bien, la impresién tiene
una estructura constitutiva en tres momentos: un momento de afeccién
del sentiente por lo sentido; uno de alteridad, es decir, un momento de

2

“presentacién de algo otro”,”® incluidos los propios estados internos del

sentiente; y el de “la fuerza de imposicion con que la nota presente en la
afeccion se impone al sentiente”.”

Dado que el momento de alteridad puede ser de dos modos, y cada
uno de los modos determina la estructura completa, hay un sentir en que
esa alteridad queda agotada en un estimulo que requiere una respuesta.
Es el sentir de todo ser vivo, incluido el hombre en una amplia zona de
su sensibilidad. La alteridad, en este caso, es formalmente estimulidad.?®
Pero hay otro sentir en el cual la alteridad, desde luego como estimu-
lo, queda como siendo eso que impresiona, que se hace presente; como
siendo una realidad distinta a la propia sensacién, pero en la sensacién.
Se trata de la sensacién de la que es capaz el hombre, o el alma humana,
segin el vocabulario de Aristételes. El nuevo modo de la alteridad se

aclara por contraste con el de estimulidad:

El contenido, este color, este sonido, este sabor, etc., estd aprehendido por el
animal tan s6lo como determinante de modificacién ténica y de respuesta.
Asi, el animal aprehende el calor como calentando, y sélo como calentando.
Es lo que expresamos diciendo: el calor calienta. Aqui “calienta” no es un
verbo de accién, sino un verbo de vivencia objetiva: estd calentando; la for-
malidad del calor consiste en que el calor es sélo lo que siento en la vivencia

del calor. No se trata, por tanto, de algo meramente “subjetivo”, sino de algo

Ver. Zubiri, Inteligencia Sentiente, 31.
Zubiri, Inteligencia Sentiente, 32.

Zubiri, Inteligencia Sentiente, 33.

" Ver. Zubiri, Inteligencia Sentiente, 48-53.
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“objetivo” pero cuya objetividad consiste en estar determinando la viven-
cia animal [...]. Por tanto, el calor asi aprehendido es ciertamente distinto
del aprehensor, pero en su distincién misma este calor calentante pertenece
formalmente al aprehensor: es distincién en y para el proceso sentiente. El
calor “queda” entonces como momento “otro”, pero con una alteridad que
pertenece formalmente al proceso sentiente mismo. En cambio, en el nuevo
modo de aprehensién se aprehende el calor como nota cuyos caracteres tér-

micos le pertenecen “en propio”.?!

El nuevo modo de alteridad es realidad; ya no sélo estimulidad. Lo otro se
hace presente siendo en propio eso que se actualiza sentiente e intelectiva-
mente. El andlisis y la descripcién de ese acto que es la sensacién desem-
boca, por su propia dindmica constitutiva, en la inteleccién. Ciertamente,
inteligir es sentir como auténomo, como siendo de suyo, aquello que se
detiene en el sentir. Inteligir consiste formalmente en saber que lo que
se siente es real, es decir, auténomo respecto a la sensacidn, la rebasa en
cuanto es algo que es de suyo eso que es, aunque en este momento de la
inteleccién no se sepa més que eso.”

La revolucién nooldgica, que corrige la pagina a la tradicién, sostiene
que “en el hombre sentir e inteligir no son dos actos, cada uno completo
en su orden, sino que son dos momentos de un solo acto, de una impre-
sién una y unica’.?? Sélo se pude decir que la sensibilidad sin conceptos
es ciega y que los conceptos sin sensibilidad estdn vacios,* si se mantiene
el prejuicio de que se trata de dos facultades distintas y autosuficientes.

Pero ni se trata de facultades, ni tampoco de dos actos distintos y auto-

' Zubiri, Inteligencia Sentiente, 54-55.
32 Zubiri, Inteligencia Sentiente, 54-67.
Zubiri, Inteligencia Sentiente, 81.

3 Ver. Kant, Critica de la razén pura, B 75.
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suficientes en su propia linea. Como la sensibilidad es intelectiva y la
inteleccidn es sentiente, en el saber el hombre lleva a cabo un solo acto.
:En qué términos puede ser trazado este acto tinico, sin que dichos trazos

abandonen los mdrgenes del acto tal como es?

Este acto puede describirse de dos maneras, las dos maneras segtin las cua-
les puede describirse la impresién de realidad. En la impresion de realidad
podemos partir de la impresién misma. Entonces “en” esta impresidn estd el
momento de realidad. Como impresién es lo que formalmente constituye
el sentir, y realidad es lo que formalmente constituye el inteligir, resulta que
decir que el momento de realidad estd “en” la impresién es lo mismo que
decir que la inteleccion estd estructuralmente “en” el sentir: la impresién de
realidad es sentir intelectivo [...]. Pero podemos describir la impresién de rea-
lidad partiendo del momento de realidad. Entonces el momento de impre-
sién estd estructuralmente “en” el momento de realidad [...]. En su virtud,
esta inteleccién es inteleccion sentiente. En la impresién de realidad siento
calor real (sentir intelectivo), siento realidad caliente (inteleccién sentiente).

La impresion de realidad es asi sentir intelectivo o inteleccion sentiente.”

La pretensién de esta descripcion es atenerse a los hechos y, simplemente,
someter tales hechos al andlisis correspondiente. En este caso se trata de
la descripcién y el andlisis del hecho de la impresién de realidad como un
solo acto, realizado por la inteligencia sentiente. Pero un método tiene sus
mejores rendimientos cuando se ve contaminado por elementos de aque-

llos métodos de los que pretende distanciarse. Asi, resulta que a los andlisis

Zubiri, Inteligencia Sentiente, 82-83. A renglén seguido, dice Zubiri que “ambas férmulas son idén-
ticas. Por eso las utilizaré indiscriminadamente. Pero para contraponerme mejor a la idea usual de
inteligencia, prefiero hablar de inteligencia sentiente, comprendiendo en esta denominacién tanto
el sentir intelectivo como el inteligir sentiente. As{ diré que la aprehension impresiva de realidad es

un acto de inteligencia sentiente”.
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el sentir intelectivo se le incorporan insumos venidos de Aristételes, la
escoldstica, la fenomenologia y la hermenéutica del hombre capaz. La re-
cuperacién de los siguientes conceptos estd ordenada a hacer atin mds
evidente, por via de la reflexién, la unidad estructural de la inteligencia
sentiente. El concepto central de la trama reflexiva es el de d0vayug, con-

jugando los matices de capacidad, poder, potencia, facultad.

El hombre puede sentir y puede inteligir. Esta idea del “poder” es lo que
expresa el vocablo griego dynamis. Pero esta dynamis es algo muy rico, y sus
diversos aspectos no han sido dibujados con rigor conceptual. A) Por un
lado, ya desde AristSteles, dynamis significa potencia, aquello segin lo cual
algo puede recibir actuaciones o actuar desde si mismo no sélo sobre algo
distinto del actuante, sino también sobre el actuante mismo, pero en tanto
que distinto de su actuacién. B) Por otro lado, los latinos vertieron la palabra
dynamis por potentia seu facultas, potencia o facultad. Pues bien, a mi modo
de ver esta equivalencia no puede admitirse. No toda potencia es facultad
por el mero hecho de ser potencia. Para poder realizar sus actos, no basta
con que la potencia sea potencia, sino que necesita estar “facultada” para
realizarlos. Hay ciertamente potencias que por si mismas estdn facultadas
para producir sus actos. Entonces estas potencias son también facultades.
Pero hay casos en que esto no ocurre. Entonces la potencia no puede produ-
cir su acto si no estd intrinseca y estructuralmente “unida” a otra potencia,
si no es “una” con ella. Es decir, la potencia no estd ahora facultada por si
misma para producir su acto. Sélo lo estd en su unidad estructural con otra.
Entonces las dos potencias constituyen estructuralmente una tnica facultad.
Y esta facultad realiza un solo acto. Ninguna de las dos potencias actda por s
misma concurriendo con su actuacién al acto total; esto es, las dos potencias
no producen cada una un acto parcial del acto total. Por el contrario, las dos
potencias no actian sino en unidad estructural; no acttian de por si ni total
ni parcialmente, sino que sélo actdan unitariamente. Las dos potencias se

“co-determinan” como facultad. Las potencias no son concurrentes, sino co-
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determinantes. Y sélo en esta y por esta codeterminaciéon producen un solo
acto. El acto real sélo estd en el “con” de la co-determinacién. En el mismo
acto estdn las dos potencias estructuralmente “unas”. Las dos potencias cons-
tituyen los dos momentos de una sola facultad y de un solo acto. Pues bien,

tal es el caso de la inteleccién sentiente.>

Si la indagacién se atiene a lo que sucede cuando alguien sabe algo sobre
algo, lo que resulta contraintuitivo y ajeno a ese atenerse es precisamente
introducir en el acto de saber una divisién entre lo que se siente y lo que
se intelige. La indagacién queda sesgada de raiz si esa divisién se da por
cosa obvia y evidente. Es verdad que a veces el saber es mds sensible, sen-
tiente, sentimental, emocional y pasional; muchas veces este saber parece
poco racional, y efectivamente lo es. Pero serd siempre saber, es decir, el
acto de una inteligencia sentiente. También es verdad que no pocas veces
el saber parece demasiado intelectivo, demasiado racional, tan abstracto
que surge como desconectado de toda sensibilidad, emocién o pasién.
Pero es s6lo apariencia, porque el racionalismo mds radical, el idealismo
mds abstracto, en cualquiera de las actividades que el hombre realice,
tiene su principio constante en el sentir intelectivo. ;Acaso hay alguna
obra de las que son tenidas por grandes en la historia de la filosoffa que
no haya nacido de que su autor sentia —o lo que es lo mismo: sabia—
que la realidad era de un modo distinto a lo que pensaba la mayoria? El
hombre es capaz de saber algo sobre la realidad porque, en el mismo acto
que siente lo particular, siente también lo universal; y sentir lo universal
es ya inteligir. Y al revés aplica igual: cuando el hombre piensa la realidad
universal, estd pensando lo particular, y pensar lo particular es sentirlo.
De modo que el acto radical y tnico de la inteligencia sentiente es

la actualidad primordial de lo real, como particular y como universal

% Zubiri, Inteligencia Sentiente, 89-90.
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en simultdneo. El hombre estd capacitado para que, de todas las cosas
que pasan por su inteligencia sentiente, algunas se detengan y otras no;
y de las que se detienen, algunas se instalan con mds fuerza que otras.
En todos los casos, sin embargo, se trata de cosas reales en su dimensién
particular y universal.

En este momento de la actualidad primordial de la realidad en la inte-
ligencia sentiente el hombre s6lo sabe que aquellas cosas son reales. Pero
no lo que son en realidad. Saber lo que algo —que ya se sabe real— es
en realidad, pertenece al segundo momento de los tres que estructuran la
inteligencia sentiente: el del logos sentiente, lugar de la evidencia como

“inteleccién exigencial” y, por tanto, de la verdad dual.

3. Estructuras del logos

La muy discutible tesis de la noologia es que el logos sentiente es un
momento que deriva de la actualidad primordial de realidad.”” Aunque
se trate de una estructura en tres momentos, hay de todos modos una
cierta preeminencia ontolégica de uno sobre los demds; en este caso, de
la actualidad primordial sobre el logos y la razén. Toca abordar ahora qué
es el logos, cudles son sus tres momentos estructurales y en cuél de ellos
tiene lugar la evidencia. La noologfa se interna en una trama de sutilezas
reflexivas que recuerdan a las de Duns Scoto.

En primer término, ;cémo debe entenderse el logos sentiente? ,;qué

es, en definitiva, la actualidad intelectiva de lo real como logos?

7 “[...] el logos como modo de inteleccién es un modo ulterior de mera actualizacién de lo real”.

Zubiri, Inteligencia y Logos, 52.
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La actualizacién de una cosa (ya inteligida como real) dentro del dmbito de
realidad de otras, es esa inteleccién que llamamos Jogos. Es la inteleccidon
de lo que una cosa real es en realidad, esto es, respecto de otras cosas reales.
Este logos es un modo de inteleccién sentiente. Es, ante todo, un modo de
inteleccién por ser una mera actualizacién de lo real en inteligencia sentien-
te; este modo es una “re-actualizacién”. Como tal, el logos es un momento
intelectivo. Pero esta cosa real estd reactualizada en un movimiento que /e
lleva a otras, y en funcién de ellas; sélo asi queda reactualizada la cosa real.
Segin este momento, el logos es un movimiento impresivo: es el momento
sentiente. En ¢l es donde se re-actualiza lo que la cosa es en realidad. De lo
que resulta que el logos es inteleccidn sentiente: es un logos sentiente. El logos
sentiente es inteleccién campal, es una modalizacién de la impresién de rea-
lidad. Inteligir lo que algo es en realidad es restaurar la unidad del momento

campal y del momento individual de lo real.?

Con la nocién de logos viene a primer plano la de campo de realidad.
;Dénde radica la importancia de éste para la inteleccién sentiente? Ya era
una abstraccién riesgosa quedarse con la idea de que la actualidad pri-
mordial fuera de una cosa real individual tras otra. Aunque el coto al ries-
go viene, al mismo tiempo, de que en ese primer momento se entienda la
realidad como mera alteridad respecto al acto intelectivo, sin precisar si
se trata de una o varias cosas. En todo caso, sean una o varias, se trata de
mera formalidad de realidad.”” En este sentido, ya los Analiticos segundos
sefialan que son muchas cosas las que pasan por el alma, unas se quedan
y muchas otras se van. La nocién de campo de realidad explicita, en todo
caso, que la actualidad primordial de realidad consiste en que unas cosas

S¢ hacen pI'CSCl’ltCS junto con otras, unas cosas entre otras, unas cosas arri-

38

Zubiri, Inteligencia y Logos, 16.
¥ Ver. Zubiri, Inteligencia Sentiente, 54-67.

Revista de Filosofia - ano 56 - nim. 157 - julio-diciembre 2024 - ISSN: 0185-3481 (impreso) 2954-4602 (en linea) / 313



JosE ALFONSO VILLA SANCHEZ

ba o debajo de otras, etcétera; en definitiva, las cosas en su respectividad
constitutiva. Asi, el campo no restaura ninguna unidad perdida entre
lo individual y lo campal; sélo hace explicito que la dimensién campal
de lo real es anterior a su dimensién individual. Las preposiciones y los
adverbios, mds alld de la gramdtica, evidencian que las cosas individuales
pertenecen a un campo de realidad que, en cierto modo, es la condicién
de posibilidad de esa individualidad. Lo primero que se hace presente
como otro —atenidos a lo que sucede en cualquier acto de saber— es
precisamente un campo de realidad, y no cosas reales individuales. Asf,
por ejemplo, de entre todo lo que hay a mi alrededor, fijo la atencién en
el libro que leo; por el trato que le prodigo, lo destaco sobre todas las
demds cosas con las que conforma su campo de realidad. En efecto, ese
libro estd sobre la mesa de trabajo, junto a otros enseres, ubicado en el
centro de mi estudio lleno de estantes repletos de libros y cuadernos, en
mi casa, en el barrio donde vivo, etcétera. Asi, resulta que el campo de
realidad es més que la realidad de las cosas individuales y que la intelec-
cién sentiente estd instalada radicalmente en dicho campo, razén por la
cual se hace intelectivamente presente como campo de realidad.

:En qué gravita ese “mds”, ese exceso del campo de realidad respecto
de las realidades individuales? En que el campo nombra la respectividad
constitutiva en que unas cosas individuales estdn con otras en virtud de
su propia esencia. Por eso la nocién de campo de realidad no nombra
una cosa més de las que hay en el mundo, sino que hay campo en las

cosas reales y por las cosas reales.

El campo de realidad tiene dos grandes caracteres que expresan su excedencia
respecto de las cosas reales. El campo es “mds” que cada cosa real, pero es mds
“en” ellas mismas. El campo es, en efecto, la respectividad misma de lo real
en cuanto dada en impresién de realidad. Y esta respectividad es “a una” tras-
cendentalidad y dmbito. Son los dos caracteres que dan su pleno contenido

a la respectividad. Como trascendentalidad, la respectividad constitutiva de
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lo real lleva en cierto modo a cada cosa real desde si misma a otras realidades.
Como dmbito es el ambiente que aloja a cada cosa real. Ambito y trascen-
dentalidad no son sino dos aspectos de un solo cardcter: el cardcter campal de
lo real sentido. Este cardcter es al que unitariamente llamaremos dmbito tras-
cendental. La formalidad de lo real tiene asi dos aspectos. Es por un lado,
la formalidad de cada cosa en y por si misma, lo que pudiéramos llamar
muy laxamente formalidad individual. Pero por otro lado, es una formalidad
excedente en ella, esto es, es una formalidad campal. Y esta campalidad es

dmbito trascendental.®

En la actualidad primordial de realidad se hace presente lo otro en tanto
meramente real, en tanto otro que la inteleccién en que se actualiza. Se
sabe que aquello es real, pero no se sabe lo que es en realidad. Para eso
se precisa la reactualizacién llevada a cabo por el logos, en la que se hace
presente, no la mera realidad —asi, en abstracto—, sino un campo de
realidad, un campo de cosas reales, es decir, unas cosas en funcién de otras,
respecto de otras, en relacién a otras, etcétera. Este campo es real de suyo;
no es algo que pone o que abre el logos, como sucede con el ser del ente
en la hermenéutica de la comprensién.*! El logos sélo lo actualiza intelec-
tivamente, en orden a saber lo que las cosas son en realidad. Por su propia
constitucién esencial como inteligencia sentiente, el hombre estd instalado
en la realidad, en un campo de realidad que se le hace presente como
momento de su propia realidad. EI mismo es una cosa de las muchas que
conforman ese campo.

La actualizacién intelectiva del campo de realidad exige el desgaja-
miento de ese modo de la inteleccién que es el logos, a fin de moverse

en el campo de realidad. ;O no serd mds bien al revés: no serd que, dado

40

Zubiri, Inteligencia y Logos, 31.
41 Ver. Martin Heidegger, Ser y tiempo, trad. Jorge Eduardo Rivera (Madrid: Trotta, 2003), 166-177.
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que el hombre es el tnico animal que tiene logos,** se ve constrefiido a
saber lo que las cosas son en realidad, a dar cuenta del campo de realidad?
Sea de un modo o del otro, la tesis es —en segundo término— que el

logos sentiente tiene la siguiente estructura bésica y formal:

Esta estructura bésica tiene [...] tres momentos. En primer término, el logos
dice algo acerca de algo. Por tanto hay dos “algos™ es la estructura dual del
logos como modo de inteleccién [...]. En segundo lugar, el logos se mueve
en esta dualidad [...]. En tercer lugar, el logos declara lo que algo es en rea-
lidad, por tanto estd instalado en la realidad campal como realidad constitu-
tiva del medio de la inteleccién misma. La estructura bdsica del logos tiene
estos tres momentos: dualidad, dinamicidad y medialidad. Sélo sobre esta

base puede haber un logos declarativo de algo acerca de algo.*

El logos pertenece al dmbito de la declaracién, de la afirmacién; dmbito
ausente ain en la actualidad primordial. Por lo tanto, la que es eviden-
te —o no— es la afirmacidn, es decir, la reactualizacién intelectiva del
logos; lo que es evidente —o no— es que el “algo” afirmado es exigido
por el “algo” del que se lo afirma. Aunque la evidencia* estd ubicada en
la estructura medial del logos, hay que dibujar someramente las fases de
su estructura dindmica,® gracias a las cuales es posible dicha evidencia.
El logos es, por lo pronto, dual y dindmico, ya que se mueve de unas

cosas hacia otras: afirma algo sobre algo. ;En qué consiste este cardcter? Si

Ver. Aristételes, Polttica, trad. Julidn Marfas (Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucio-
nales, 1997), 1253a14-17.

Zubiri, Inteligencia y Logos, 55.

“ Ver. Antonio Pintor-Ramos, Realidad y verdad. Las bases de la filosofia de Zubiri, (Salamanca: Publi-
caciones Universidad Pontificia/Caja Salamanca y Soria, 1994), 162-163.

Los andlisis dedicados en Inzeligencia y logos a la estructura dindmica del logos sentiente son prolijos,

exhaustivos y rigurosos. Véase Zubiri, Inteligencia y Logos, 79-207.
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bien el origen de ese dinamismo estd en que el logos opera en una cierta
dualidad, porque va de una cosa a otra, este ir y venir estd conformado

de una manera particular:

En la aprehensién [actualidad] primordial de realidad la unidad del mo-
mento individual y del momento campal es inmediata: es por esto una
aprehensién [actualidad] que podriamos llamar compacta. En actualizacién
diferencial, la unidad en cuestién cambia profundamente de cardcter. Por-
que entonces se intelige una cosa “entre” otras. Lo cual significa que la cosa
inteligida lo es en la distancia que hay entre esta cosa y las demds. De lo cual
resulta que el campo de “la” realidad es el campo de la distanciacién del “en
realidad”. En la actualizacién diferencial, la inteleccidn de lo que la cosa es
en realidad es, pues, un despliegue distanciado por la presentacién de una

cosa “entre” otras.*¢

La actualidad compacta se torna en el logos actualidad diferencial. Ahora
bien, esta actualidad —este dinamismo de distanciacién intelectiva— estd
conformada por dos fases: primero hay una toma de distancia y, luego,
viene la intencién intelectiva, que colma la actualidad. En la primera se
trata de un “movimiento de impelencia de la cosa real a un campo, al campo
de ‘12’ realidad”;*” mientras que la segunda consiste en que “en esta distan-
ciacién la cosa real nos retiene siempre tensos en ella, y por consiguiente
revertidos a ella en un intentum por la tensién misma de la distancia”.*®
La fase de impelencia tiene su importancia en el recorrido hacia la com-
prension de la evidencia por el papel del percepro, el ficto y el concepto,

como modos distintos de la simple aprehensién (distinta a la aprehensién
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Zubiri, Inteligencia y Logos, 79.

47

Zubiri, Inteligencia y Logos, 79.
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Zubiri, Inteligencia y Logos, 80.
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primordial de realidad); mientras que la fase del intentum la tiene preci-
samente porque es el momento de la afirmacién® y del juicio, lugar de la
evidencia y luego de la verdad dual, propia del logos sentiente.

¢Qué caracteriza a la fase de impelencia?, ;qué papel juega en este pun-
to la simple aprehensién, sea como percepto, ficto o concepto? El logos
empieza tomando una cierta distancia —no de la realidad, cosa que no
puede— en el campo para saber lo que la cosa es en realidad. Es la cosa
misma inteligida campalmente la que impulsa al logos, més alld de su

mera realidad, hacia lo que ella es en realidad.

Por tanto, esta impelencia no consiste en abandonar la cosa real, sino en
mantenernos ez ella, pero solamente como punto de apoyo para un replie-
. . . « . »
gue intelectivo que deje en suspenso lo que esa cosa es “en realidad”. Esta
suspension es un movimiento propio: es un esfuerzo que llamo rezraccion.
Retraccién es inteleccién de la cosa real dejando en suspenso lo que es en
realidad. Tomar distancia es pues, en definitiva, “movimiento de retracciéon”.
Estar lanzados por la cosa formalmente real al campo de “la” realidad es dejar

en suspenso retractivamente lo que la cosa es en realidad.*

En esta fase, al mismo tiempo que se ve impulsado, el logos se ve rete-
nido; de modo que queda como planeando momentdneamente sobre lo
que es en realidad lo real, antes de tomar una u otra opcién de las que se
le van a ofrecer en la siguiente fase. La sutileza de este esfuerzo de retrac-
cién del logos ha hecho que pase desapercibido, o que se identifique con
el momento empirico de la duda. Pero, aunque sea discreto, se trata de

un momento constitutivo del dinamismo intelectivo del logos. De cami-

Ver. Victor Manuel Tirado San Juan, Intencionalidad, actualidad y esencia: Husserl y Zubiri (Sala-
manca: Publicaciones Universidad Pontificia, 2002), 269-271.
Zubiri, Inteligencia y Logos, 84.
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no a inteligir lo que lo real es en realidad, el logos se retrae de momento
sobre si y se mantiene abierto respecto a la fase siguiente, en la cual habrd
de afirmarse en una determinada direccidn.

Esa retraccién intelectiva del logos —tensién entre impulso y reten-
cién— es la simple aprehension, a todas luces distinta a la aprehension
primordial de realidad. ;Cémo es que el logos, en tanto retraccién inte-
lectiva, ha venido a ser simple aprehensién? Al retraerse y dejar en sus-
penso momentdneamente lo que las cosas son en realidad. ;Cémo debe

entenderse, mds de cerca, este esfuerzo intelectivo de retraccién?

En la retraccién inteligimos “la” realidad como algo abierto a lo que las cosas
puedan ser en ella. Por tanto, estar en esta forma en “la” realidad, es estar /ibe-
rado por lo pronto de lo que las cosas son en realidad. Pero esto, segtin hemos
dicho, no es abandonarlas. Lo que hacemos es inteligir lo que sean en realidad
tan sélo como libre punto terminal de lo que es “la” realidad, es inteligir que
“la” realidad es esta cosa. Inteligida asi lo que la cosa es en realidad, el punto fir-
me de esta nueva inteleccidn es “la” realidad, y lo que lo real sea en cada caso no
es sino mero punto terminal de “la” realidad. En la retraccién por tanto lleva-
mos a cabo una liberacién del “en realidad” apoydndonos en “la” realidad. Ver
lo que las cosas son en realidad es inteligirlas liberadamente. La cosa como tér-
mino libre ya no “es” lo que la cosa es en realidad, sino tan sélo lo que “serfa” en
realidad. El “serfa” es el modo propio y formal como la cosa estd mantenida
en retraccidn. La realidad de lo terminal en cuanto meramente terminal es rea-
lidad “en serfa”. Las cosas reales, presentes ahora tan sélo como lo terminal de
una aprehension retractiva, tienen entonces una intrinseca ambivalencia. Por un
lado pertenecen a la realidad, y en su virtud son ya reales en su realidad pri-
mordial. Pero por otro lado, lo que sean en realidad es momento meramente

terminal de inteleccidn: es simplemente lo que “serfan” en realidad.”!

51

Zubiri, Inteligencia y Logos, 85-86.
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Entre la actualidad compacta de la mera realidad y la actualidad diferen-
cial de lo que esa realidad es en realidad, hay un momento de actualidad
de lo que la realidad serfa. Esta actualidad potencial, retractiva, tiene a la
inteligencia instalada en la realidad, al tiempo que, de camino a lo que
las cosas son en realidad, la deja instantdneamente en libertad. En esa
actualidad potencial que es la simple aprehension, la realidad queda a la
distancia como término de lo que las cosas serdn en realidad, pero por
ahora todavia no. Por lo pronto sélo se puede decir que seria (dejando en
suspenso lo que serfa). Esta impelencia, por lo pronto suspendida, es un
rodeo del logos por la irrealidad, en el itinerario hacia la inteleccién de
lo que las cosas son en el campo de realidad; en el entendido de que la

2 en este caso, su modo del

irrealidad es un modo de la realidad misma,
“serfa” suspendido respecto de lo que es en realidad.

La simple aprehension, es decir, la actualidad retractiva de la realidad
en el momento del “seria”, tiene tres modos de “irrealizar” lo que las
cosas son en realidad: percepto, ficto y concepto. ;Qué es la retraccion
del logos en tanto percepto?, spor qué este primer modo de la simple
aprehension determina tanto la actualidad primordial de realidad como
la actualidad de lo que las cosas son en realidad, mientras califica al ficto

y al concepto?

Ante todo, lo primero que puede quedar desrrealizado en la retraccién libera-
p q q

dora, es el contenido de la cosa real entera. No es “la” cosa prescindiendo de la

realidad, sino “la” realidad terminando libremente en esta cosa como aquello

que ésta “serfa’ en realidad. En su virtud, queda actualizada la cosa real en

una dimensién propia suya: ser “esto”. Aqui “esto” no significa “este”, sino lo

que es el “este”: es el “este” en cuanto “esto”. Aprehender “esta” cosa es lo que

constituye la aprehensién primordial de realidad, por ejemplo la percepcidn.

52

Ver. Zubiri, Inteligencia y Logos, 91-95.
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Pues bien, el “esto” de “esta” cosa, desrrealizado, es el “esto” ya no “en cuanto
real” sino “en cuanto percibido”; es el “esto” de la cosa en cuanto mero térmi-
no de percepcién. Al “esto” en cuanto mero término de la percepcion es a lo
que llamaré percepto. Reducir el contenido de la cosa real a percepto: he ahi
la primera forma de simple aprehension. No es percepto de realidad, sino “la”

realidad en percepto. Es “la” realidad terminando libremente en “esto”.”?

Por su inteligencia sentiente, el hombre estd instalado en la realidad, al
mismo tiempo que estd capacitado para distanciarse relativamente de ella.
Esa capacidad que tiene para tratar a la realidad como si fuera algo que le
es ajeno ha motivado las filosoffas del correlacionismo,* pues pasan por
alto precisamente el momento de la implantacién radical en la realidad.
La nocién de percepto —sea cual sea el término utilizado— viene muy
bien para darle nombre a lo que sucede en el alma cuando unas cosas
se detienen en ella mds que otras: es esto, eso, aquello. Es la dimensién
meramente deictica de la inteleccidn, que tiene su puesta en escena con
la mano que se estira y el dedo que senala. Este modo inicial de la simple
aprehensiéon rompe desde dentro la actualidad primordial de realidad. En
cierto modo, se sabe que ha habido actualidad primordial de realidad
porque se ha llegado a un percepto, expresado en un deictico inaugural,
aunque sea de manera tdcita. Es a partir de perceptos que son posibles los
fictos y los conceptos. Dado que entre la vivencia perceptiva y el percepto
en que acaba se ha escogido tal percepto en lugar de algtin otro, el percep-
to nombra la terminacién libre de la percepcién, libertad heredada tanto
a los fictos como a los conceptos. ;Por qué habiendo recibido la misma
impresion el percepto de uno es diferente al percepto del otro? Porque el

percepto —lo mismo que el ficto y el concepto— consiste en dejar en

33 Zubiri, Inteligencia y Logos, 96-97.
5% Ver. Francisco V. Galdn Vélez, ed., Entre realismos (Ciudad de México: Universidad Iberoamericana,

2023), 15-35.
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libertad lo que la realidad seria, con lo cual viene a suceder que la realidad
verdadea en el alma de multiples maneras.

:En qué consiste la simple aprehension del ficto?, sy por qué hay aqui
una manera genial de entender el relato de ficcidn, al reconocerle la carga
de realidad que le pertenece de suyo? El “esto” que tiene su origen en el
percepto estd constituido por unas notas que son suyas, no las pone la re-

traccién intelectiva. El “esto” tiene el “cémo” de su propia organizacién.

Pus bien, puedo retracrme liberdndome en el “esto” mismo de su propio
“cémo”. La simple aprehensién queda entonces en franquia para crear
el “cémo”. Claro estd, no me limito a crear el “cémo” dejando intactas
las notas, sino que las notas oriundas de perceptos pueden entonces ser
libremente creadas para hacer de ellas un nuevo “cémo”. El término de
este movimiento intelectivo creador del “cémo” es un “cémo” fingido: es
un ficto, un fictum. El ficto es formalmente ficto de un “cémo”. La simple
aprehensién de la cosa como un “cémo” ficto es la ficcion [...]. Ante
todo la ficcién es algo irreal en el sentido de desrrealizado. Por tanto, la
ficcién es una cosa ficta pero “en” la realidad. Envuelve formalmente el
momento fisico de realidad [...]. El ficto [...] no es un “ficto de realidad”
sino “realidad en ficcién”. No se finge “la” realidad, se finge tan sélo que

“la” realidad sea “asi”.>

El relato de ficcidn crea libremente lo que las cosas son en realidad, sin
prescindir —por imposible— de su nuda realidad. En el Quijote de Cer-
vantes, Pedro Paramo de Rulfo o Cien asios de soledad de Garcia Mdrquez
lo que las cosas son en realidad queda en el modo de la ficcién, de la libre
creacién del “como” de la realidad, magistralmente hecho en estos tres

Casos.

55

Zubiri, Inteligencia y Logos, 98-99.
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La simple aprehensién que es el concepto, lo que lleva al plano de la
retracciéon potencial —del serfa—, es el qué de lo que las cosas son en
realidad. “El concepto es ‘la realidad fisica misma como si fuera este
‘qué’: concebimos qué seria realmente la cosa, lo que ésta seria en realidad
[...]. El concepto es, pues, la realidad terminada en libre ‘qué’. Por tanto,
no es ‘concepto de realidad’ sino ‘realidad en concepto™.*®

Dado que parte de que el hombre estd instalado ya en la realidad y
no es algo, por tanto, que le sea extrano, ajeno y distante, la noologia ha
podido mostrar que la realidad es llevada por el logos, en su primera fase,
a perceptos, fictos y conceptos en retraccidn intelectiva potencial y libre.
Porque la realidad estd ya presente en la inteligencia sentiente, por eso
puede quedar en simples aprehensiones —libremente creadas— sobre
lo que esa realidad es en realidad. Con esto se ha completado la primera
fase del cardcter dindmico del logos: la distanciacién intelectiva de lo
que las cosas son en realidad, consistente en esa tensién entre impulso
y detencién, que queda circunscrita de momento por el “seria” creado
libremente.

Esta distanciacién encuentra su canal de liberacién en la segunda fase:
la de la intencién afirmativa. A la retraccidn intelectiva, que se frena
y permanece momentineamente en lo potencial, en lo que serfan en
realidad las cosas, le sigue la fase en que el logos se hace firme en una
direccidn, se aflanza en una trayectoria y deja las otras de lado. Con la
afirmacién encuentra su cumplimiento: el dinamismo que caracteriza al
logos sentiente. ;Qué se quiere destacar con este juego de matices de la
palabra? “Afirmacién significa aqui una inteleccién ‘firme’, a diferencia
de la inteleccién ‘retraida’ que constituye la simple aprehensién”.”” Se

trata de la funcién de afirmar del logos, no tanto de afirmaciones parti-
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Zubiri, Inteligencia y Logos, 101.
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Zubiri, Inteligencia y Logos, 111.
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culares o concretas, sino trata de atender, en definitiva, a la intencién de
afirmarse del logos, a su conato por mantenerse firme sobre lo que las

cosas son en realidad.

La afirmacién no consiste en instalarnos en la realidad afirmando que algo
es real, sino que consiste en estar ya firmes en la realidad e inteligir si esta
realidad es “asi” en realidad [...]. Si necesito afirmar, es porque lo real en
que estoy es inteligido reversivamente en distancia [...]. Esta necesidad es
ese momento intelectivo que he llamado “retencién”. Distendido en lo real,
estoy sin embargo retenido siempre en lo real por lo real mismo. Por esto es
por lo que afirmar lo real no es una decisién o arrebato mio, sino que por el
contrario es un transcurrir dentro de lo real ya inteligido efectiva y formal-
mente como real [...]. No es tanto “yo afirmo” sino mds bien lo contrario:

“se afirma lo real” en mi inteleccién.’®

A la fase de retraccién del logos le corresponde una de reversién, en la
cual el logos es llevado de lo que las cosas serian en realidad a lo que son
en realidad, conforme al discernimiento®® del logos, en cuanto se sabe fir-
me en determinada direccién. En cuanto discernimiento, la afirmacién

es un juicio; y este juicio tiene tres formas bdsicas.

Llamo aqui formas de juicio a la diversidad de juicios segtin la funcién que
en ellos desempena aquello de que se juzga, esto es, las diversas formas segtin
las cuales la cosa ya aprehendida es término de la inteleccién afirmativa. La
funcién predicativa es tan sélo una de ellas. Pero hay otras: hay juicios en
que la cosa juzgada esta propuesta a la afirmacién, pero no como un sujeto

de ella: son juicios proposicionales pero antepredicativos. Pero hay también
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Zubiri, Inteligencia y Logos, 120-21.

59

Ver. Zubiri, Inteligencia y Logos, 123.
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juicios en que la cosa juzgada no estd ni propuesta sino meramente puesta
ante el juicio. En estos juicios la afirmacién no es s6lo antepredicativa, sino
también ante-proposicional; son juicios meramente posicionales. Cada una
de estas formas se apoya en la anterior: la afirmacién proposicional se apoya
en la afirmacién posicional, y a su vez la afirmacién predicativa se apoya en

la afirmacién proposcional.*®’

En resumen, la estructura dindmica del logos —montada sobre su es-
tructura dual— estd conformada por las fases de impelencia e intencién
afirmativa. Habia que realizar este largo recorrido con el objetivo de que-
dar en posicién adecuada para preguntar qué entiende la noologia por
una afirmacién evidente. Sélo que el tema de la evidencia y de la verdad
pertenecen ya a la estructura medial del logos, no a su estructura ding-
mica. Puede repararse, por lo pronto, en el cardcter derivado que tiene el

juicio en la estructura de la inteligencia sentiente.

4. Afirmacion y evidencia

:En qué consiste la estructura medial del logos? ;Qué justifica la afirma-
cién de que el logos es el medio de inteleccién de lo que las cosas son en
realidad? ;Cémo engrana, para iniciar, su estructura dindmica —en la

complejidad de sus dos fases— con su estructura medial? ;Cémo se va

& Zubiri, Inteligencia y Logos, 151-52, y ss. Ejemplo de afirmacién posicional es una exclamacién como:

“Fuego!”. Lo afirmado expresa, sin mds, lo actualizado primordialmente (152-154). Ejemplo de juicio
proposicional es el siguiente: “Todo lo excelente, escaso” (154-158). “En él lo real ya aprehendido no
estd aprehendido sélo como real, sino que estd ya aprehendido como algo que por su parte estd ya
calificado desde una simple aprehension” (155). Ejemplo de juicio predicativo es el siguiente: “A es B”

(158-168).
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en la inteleccién de lo que las cosas serfan en realidad a lo que realmente

son?, ;qué determina este trdnsito?

El paso del “serfa” al “es” estd determinado en el campo de realidad mismo. El
campo [...] no es algo que se ve sino algo que hace ver: es medio de intelec-
cién. Aqui la dualidad no constituye un momento estructural del dinamismo
sino un momento de la medialidad. El medio es lo que hace discernir entre

« 7 b2l « 7 ’ « 7 » <« b2l ()]
los muchos “serfas” de la cosa aquel “serfa” que es mds que “serfa’: el “es”.

La simple aprehension que deviene en la actualidad de lo que las cosas
son en realidad es aquella exigida por la misma realidad, es decir, aquella
que es evidente.®” Siendo el campo de realidad el “lugar” en donde la in-
teleccién va de unas cosas a otras, el medio de esa inteleccién es al mismo
tiempo el medio de la afirmacién evidente. En tanto medio, el campo
de realidad “no es algo que se ve, sino algo que hace ver”,* algo que evi-
dencia que lo real es asi y no de otra manera. El trdnsito del “seria” al “es”
resulta una determinacién que le adviene al logos en cuanto afirmacién.
Sea lo que sea esta determinacion, por ahora lo que se sostiene es que el
campo de realidad es su medio.

La distancia intelectiva que hay entre la actualidad real y la actualidad
campal tiene una estructura en tres momentos, por la cual el campo de rea-
lidad es medio de inteleccién en tanto hace ver lo que las cosas son en reali-
dad. Al dar cuenta del primer momento se combinan las nociones de agere,
agitare y cogitare, mostrando que la inteleccién es movida por la realidad
desde el interior de la propia inteleccién, y no desde fuera. Efectivamente,

la realidad mueve a la inteligencia, no porque acttie sobre ella desde fuera,

Zubiri, Inteligencia y Logos, 210.
¢ Ver. Tirado, Intencionalidad, actualidad y esencia, 271-272.
Zubiri, Inteligencia y Logos, 210.
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sino porque se hace actual en ella, se hace presente en ella, hasta llegar a
ser, en cierta medida, una con ella. El verbo latino agere —a diferencia de
ducere— nombra el hecho de que la actualidad intelectiva de lo real mueve
la inteligencia sentiente ab intrinseco. Lo real que se hace presente en la
inteleccién la mantiene en constante agitacion desde su interior mismo;
la agitacién es, pues, el estado normal de la inteligencia, dado que su acto

radical es la mera actualidad de lo real.

Si se quiere emplear el frecuentativo de agere, a saber, agitare, habrd que decir
que la cosa real por su nuda realidad en actualizacién diferencial, nos agita,
nos tiene agitados. ;Para qué? Para inteligir lo que la cosa es en realidad. Jus-
to, un compuesto de agere expresa la actualidad como mocién intrinseca de
la cosa real: es el verbo cogito (de co-agito), agitar intelecciones. La accién de la
inteligencia y el agere de la cosa son idénticos: es lo que expresa el cum [...].
Es que en la inteleccién la actualidad de la cosa y la actualidad intelectiva de la
inteleccién son idénticamente la misma [...]; son “co-actualidad”. Este agere
propio de la cosa real actualizada en actualizacién diferencial, tiene el doble

momento de impelencia y retinencia.*

En el mismo movimiento en que se constituye la inteligencia sentiente
se estd constituyendo la actualidad intelectiva de lo real, la realidad como
formalidad intelectiva.®® Dado que la agitacion es el estado normal de la
inteleccién, no hay una inteligencia sentiente ya constituida como tal
antes de la actualidad intelectiva de lo real. En la misma medida en que
las cosas estdn pasando por el alma humana —algunas se detienen mis
que otras—, en esa misma medida estd siendo dicha alma. Con otras

palabras: no hay un alma como sustancia sobre la que pasen y se queden

64

Zubiri, Inteligencia y Logos, 215.
©  Ver. Zubiri, Inteligencia Sentiente, 155-69.
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algunos entes. El pasar es, a su modo, propio de las cosas y del alma mis-
ma. Ese pasar nombra la mutua agitacién en la que se constituyen tanto
la inteligencia sentiente como lo que se le hace presente.

El segundo momento de la estructura del campo de realidad como medio
de inteleccién explicita algunos matices de la agitacién intelectiva con los
términos ex-agere y exigir. ;Cudl es el cardcter intrinseco mds especifico del
agere, de la agitacién intelectiva, por saber lo que las cosas son en realidad?
Ese cardcter lo recoge la preposicion ex entendida como “hacer salir ‘desde

dentro’™ °

¢ antepuesta a agere: en la actualidad diferencial, el logos consiste
en la exigencia (ex-agere, exigir) determinada de afirmar lo que la cosa es en
realidad de manera evidente. La actualidad intelectiva es el hacerse presente
de lo real en la inteligencia —actualidad primordial— y la agitacién que
exige saber lo que las cosas son en realidad —actualidad diferencial.

¢Por qué la agitacién intelectiva es al mismo tiempo exigencial? ;Por
qué el hacer salir desde dentro de la realidad lo que esa realidad es en
realidad nombra el afirmarse del logos, su firmeza, en el sentido de que
en realidad las cosas son asi de forma evidente? ;Por qué la agitacién in-

telectiva deviene exigencia intelectiva y luego evidencia?

La cosa real nos hace salir desde dentro de ella misma por una accién en la que
dicha cosa no queda a espaldas de esa salida, porque este movimiento pertene-
ce a la actualidad misma de la cosa. Por consiguiente, aquella expelencia lleva
formalmente en su seno lo que he llamado retinencia: la cosa real nos hace
movernos hacia afuera de ella desde su interior y por su interior mismo: es
un movimiento fundado en interiorizacién. La unidad de ambos momentos
(impelencia y retinencia) en el agere es la unidad del ex. El ex como momento

del agere tiene asi un sentido muy preciso: es ex-agere, es exigir’
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Zubiri, Inteligencia y Logos, 216.
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Zubiri, Inteligencia y Logos, 216.
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La actualidad intelectiva diferencial es expelencia y retinencia, es decir,
exigencia de firmeza para el logos en la dimensién campal de las cosas. La
afirmacién es, radicalmente, un momento de esa actualidad diferencial,
por lo tanto, un momento del logos; y no sélo un modo légico del jui-
cio. Si la afirmacién es cualitativamente un modo del juicio 16gico, lo es
porque nombra esa agitacién de la actualidad campal que exige al logos
firmeza en lo que las cosas son en realidad.

Pero esta agitacién exigencial tiene su aspecto climdtico. En efecto,
el tercer momento del campo de realidad en tanto medio de inteleccién
viene como consecuencia de los dos anteriores, y su nocidn se construye
a partir de términos como visién, videncia y evidencia. Frente a la tra-
dicién que ha colocado al juicio como el lugar originario del saber, la
noologia muestra—igual que la fenomenologia de Husserl y la ontologia
fundamental de Heidegger— que ese momento originario es anterior al
juicio; en este caso, el origen de todo saber estd en la aprehensién-actua-
lidad primordial de realidad. Igualmente, sostiene que el saber evidente
es aquel que se da en el medio conformado por el campo de realidad; la
evidencia no es, por tanto, un saber inmediato y directo de la realidad.
Sélo en la actualidad campal de la realidad puede haber afirmaciones
evidentes. No asi en la actualidad primordial, donde no hay todavia afir-
maciones y, por tanto, tampoco campo de realidad. Saber que algo es real
es saber de manera primordial, por tanto, es saber mejor de lo que es po-
sible en el caso de una afirmacién evidente, porque el saber afirmativo se
refiere a lo que la cosa es en realidad y no a su mero cardcter de realidad.

La afirmacién evidente es posible en ese medio que es el campo de
realidad: porque hay actualidad primordial de realidad, hay luego actua-
lidad diferencial, con sus tres momentos estructurales: las dos fases de la
estructura dindmica del campo de realidad desdoblan su estructura dual,
y luego ese dinamismo deviene medio de afirmacién evidente por el pru-
rito de agitacion exigencial, segin el cual el logos debe decir lo que las

cosas son en realidad. Una afirmacién evidente pende de la determina-
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cién del logos por alguna de las multiples simples aprehensiones, segtin
las exigencias campales de la realidad.

En la afirmacidn evidente, la inteleccién ha debido discernir entre las
simples aprehensiones que se le ofrecen y seleccionar aquella en la cual el

“serfa” de la realidad deviene en lo que es en realidad.

La exigencialidad que determina cudl o cudles de las simples aprehensiones
quedan excluidas, y cudles son las que se realizan, es la exigencialidad de una
visién; vemos, en efecto, cudles se realizan y cudles no. Pero lo esencial es que
digamos de qué visidn se trata. No es una visién intelectiva primordial, es
decir, no es una videncia. Porque se trata de una visién muy precisa: visién
medial. Vemos medialmente que la cosa real realiza B y no C. Pero esto
tampoco es la indole rigurosa de la visién propia de la inteleccién afirmativa.
Porque en ésta se trata de una vision determinante. La visién determinante de
la afirmacién de realizacién no es s6lo una visién mediada “de” la cosa, sino
que es una visién mediada “desde” la cosa real misma, esto es, es una visidn
exigida por ella. Es una visién en ex. Es justo lo que se llama “e-videncia”.
La visién de lo evidente tiene como principio la exigencia. La exigencia es el
arkhé intrinseco y formal de la visién “e-vidente”. La evidencia es visidn exi-
gencial o, lo que es lo mismo, exigencia visiva, y exigencia visiva de caracter
dual, esto es, de realizacion de simples aprehensiones. La cosa real A no es
evidente; es mds que evidente [...]. Lo evidente es que sea B y no C. Y esta
visién estd exigida por la visién de A en el medio de la realidad. Por tanto, la
funcién determinante de la cosa real en la inteleccidn afirmativa es exigencia
de visidn, es evidencia. La realizacién inteligida en evidencia exigencial es la

inteleccién de lo que la cosa real es en realidad.®®

¢ Zubiri, Inteligencia y Logos, 219-220.
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El campo de realidad es, pues, el medio de la inteleccién de lo que las cosas
son en realidad evidentemente. La pregunta ahora es sobre lo que deter-
mina a la afirmacién a decantarse por una de las simples aprehensiones. La
respuesta es que lo que determina la eleccién es la “exigencialidad de una
visién”: se ve que de suyo las cosas son realmente de este modo y no de
otro; se sabe que es asi y que —al menos por ahora— no puede ser de otra
manera. Desde la actualidad primordial de la cosa misma, se sabe que ella
es asi en realidad. Si bien la simple aprehension es una creacién que deja
en libertad lo que la cosa serd en realidad, la decantacién intelectiva por lo
que realmente son las cosas viene determinada por lo que se sabe ya de la
realidad de esa cosa. De modo que, siendo libre, la simple aprehensién estd
lejos de ser meramente arbitraria. Que se vea que las cosas son asi en reali-
dad, y no de otro modo, viene determinado por la realidad primordial de
la cosa. En la afirmacién evidente se dice de la realidad lo que ella misma
exige que se diga. Esta visién exigencial de lo que las cosas son en realidad
es, en definitiva, un momento cobrado en el campo de realidad, en el cual
estd presente la triple estructura de ese campo. Como la realidad (por tan-
to, también la inteligencia sentiente) no es de una vez y para siempre, lo

que ahora es evidente probablemente no lo sea en otro momento.

5. Recapitulacion

La inteligencia sentiente estd conformada por tres planos: uno radical
—la actualidad primordial de realidad— y dos derivados. El primero de
éstos es el plano del logos sentiente, cuya tarea consiste en saber lo que las
cosas son en realidad. Sélo en este plano puede tener su lugar y su origen
intelectivo la evidencia de una afirmacién, porque lo que corresponde al
logos es saber que las cosas son realmente asi y no de otra manera. En este

plano tiene lugar también la verdad dual, es decir, la verdad de unas cosas
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respecto a otras, dado que se trata de la actualidad intelectiva del campo
derealidad. La verdad dual es también derivada de la verdad real, propiade
la actualidad primordial. Queda pendiente, por tanto, el estudio de la
relacién entre la evidencia y la verdad dual.

El segundo de los planos derivados de la actualidad primordial es el de
la razén sentiente. ;Cudl es la diferencia entre estos dos planos? ;Acaso el
saber sobre la realidad no ve su término cuando la inteligencia sabe lo que

las cosas son en realidad? No, la complejidad mayor estd todavia por venir.

La impresién de realidad estd trascendentalmente abierta no solamente a cada
cosa real, y no solamente a otras cosas reales sentidas en la misma impresién, sino
que estd trascendentalmente abierta a cualquier otra realidad, sea o no sentida.
En la impresién de realidad [...] aprehendemos no sdlo que este color es real,
que este color es su realidad [...], y no sélo lo que es en realidad este color res-
pecto por ejemplo de otros colores [...], sino que aprehendemos también que
este color rojo es real respecto de la pura y simple realidad, por ejemplo, que es
fotén u onda electromagnética [...]. Es decir, aprehendemos en impresién no
s6lo que la cosa es real, y no sélo lo que esta cosa real es en realidad, sino que

aprehendemos también que esta cosa es pura y simplemente real en lz realidad.”

Una vez que la realidad se actualiza en la inteligencia sentiente, la intelec-
cién como logos consiste en el movimiento desde unas cosas hasta otras.
Pero la razén es mds que movimiento: es la marcha de la inteleccién del
campo hacia el mundo de la pura y simple realidad. “Se trata ahora de
un gigantesco intento de inteleccién, cada vez mds vasto, de lo que es lo
real”.”” La marcha de la razén tendrd que ser objeto de otro ramillete de
estudios. Por lo pronto, éste es el amplio marco en que tiene su lugar una

afirmacién que es evidente.

©  Zubiri, Inteligencia y razén, 12.

70

Zubiri, Inteligencia y Logos, 396.

332 / Revista de Filosofia - ao 56 - nim. 157 - julio-diciembre 2024 - ISSN: 0185-3481 (impreso) 2954-4602 (en linea)



INVESTIGACION - LOGOS Y EVIDENCIA EN LA NOOLOGfA REALISTA DE ZUBIRI

Referencias

Aristételes. Tratados de Logica (Organon) I1. Sobre la interpretacion. Ana-
liticos primeros. Analiticos segundos. Traducido por Miguel Candel
Sanmartin. Madrid: Gredos, 1982.

_. Etica nicomdquea. Etica eudemia. Editado por Emilio Lledé. Tra-
ducido por Julio Palli Bonet. Madrid: Gredos, 1985. Biblioteca
Cldsica Gredos 89.

. Politica. Traducido por Julidn Marias. Madrid: Centro de Estu-
dios Politicos y Constitucionales, 1997.

— . Acerca del cielo. Meteoroldgicos. Traducido por Miguel Candel
Sanmartin. Madrid: Gredos, 2015.

Conill, Jests. “El sentido de la noologia.” En Balance y perspectivas de la
filosofia de X. Zubiri, editado por Juan Antonio Nicolds y Oscar
Barroso, 117-128. Granada: Comares, 2004.

Galdn Vélez, Francisco V., ed. Entre realismos. Ciudad de México: Uni-
versidad Iberoamericana, 2023.

Garcia Lopez, Jests. Metafisica tomista. Ontologia, gnoseologia y teologia
natural. Pamplona: Ediciones Universidad de Navarra, 2001. Co-
leccién de pensamiento medieval y renacentista, nim. 14

Gracia, Diego. “Noologia: sen qué estd la novedad?” En E/ realismo de
Xavier Zubiri en el horizonte del siglo xx1, editado por Alfonso Vi-
lla, 21-39. Ciudad de México: [taca, 2019.

Heidegger, Martin. Ser y tiempo. Traducido por Jorge Eduardo Rivera.
Madrid: Trotta, 2003.

Husserl, Edmund. Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia
fenomenoldgica. Traducido por José Gaos. Ciudad de México: FcE,
1995.

Kant, Immanuel. Critica de la razén pura. Traducido por Pedro Rivas.
Madrid: Alfaguara, 1997.

Revista de Filosofia - ano 56 - nim. 157 - julio-diciembre 2024 - ISSN: 0185-3481 (impreso) 2954-4602 (en linea) / 333



JosE ALFONSO VILLA SANCHEZ

Pintor-Ramos, Antonio. Realidad y verdad. Las bases de la filosofia de
Zubiri. Salamanca: Publicaciones Universidad Pontificia/Caja Sa-
lamanca y Soria, 1994. Bibliotheca Salmanticensis 158.

— . Nudos en la filosofia de Zubiri. Salamanca: Publicaciones Univer-
sidad Pontificia, 2006.

Riceeur, Paul. Caminos del reconocimiento. Madrid: Trotta, 2005.

Tirado San Juan, Victor Manuel. Intencionalidad, actualidad y esencia:
Husserl y Zubiri. Salamanca: Publicaciones Universidad Pontificia,
2002.

Tomds de Aquino, Santo. Opiisculos y cuestiones selectas. 1: Filosofia (1).
Editado por Antonio Osuna Ferndndez-Largo. Madrid: BAC,
2001.

Zubiri, Xavier. Inteligencia Sentiente. Inteligencia y Realidad. Madrid:
Alianza/Fundacién Xavier Zubiri, 1980.

— . Inteligencia y Logos. Madrid: Alianza/Sociedad de Estudios y
Publicaciones, 1982.

— . Inteligencia y Razén. Madrid: Alianza/Sociedad de Estudios y
Publicaciones, 1983.

334 | Revista de Filosofia - ano 56 - nim. 157 - julio-diciembre 2024 - ISSN: 0185-3481 (impreso) 2954-4602 (en linea)





