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Resumen 

El síndrome de Boreout es un fenómeno emergente en el entorno laboral, caracterizado por la falta de 

desafío y monotonía, que afecta negativamente la motivación y productividad de los empleados. En el 

contexto de la gestión pública, este síndrome se manifiesta con especial relevancia debido a la rigidez 

burocrática y la naturaleza repetitiva de muchas tareas. El Boreout no solo disminuye la satisfacción 

laboral, sino que también conlleva graves consecuencias para la eficiencia y eficacia organizacional. 

A diferencia del Burnout, que se centra en el agotamiento por exceso de trabajo, el Boreout surge del 

tedio y subutilización de las capacidades laborales, lo cual puede generar un entorno de apatía 

generalizada entre los empleados públicos. Este fenómeno no solo afecta el rendimiento individual, 

sino que también se traduce en un deterioro en la calidad de los servicios ofrecidos a la ciudadanía. 

Es crucial, por tanto, que las organizaciones públicas identifiquen y mitiguen los factores que 

contribuyen al Boreout, implementando estrategias que promuevan la rotación de tareas, el desarrollo 

profesional y la participación activa en proyectos significativos. De esta manera, se puede mejorar el 

ambiente laboral, aumentar la productividad y garantizar un servicio público más eficiente y eficaz.  
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Abstract 

Boreout syndrome is an emerging phenomenon in the workplace, characterized by a lack of challenge 

and monotony, which negatively impacts employee motivation and productivity. In the context of 

public administration, this syndrome is particularly relevant due to the bureaucratic rigidity and 

repetitive nature of many tasks. Boreout not only decreases job satisfaction but also leads to serious 

consequences for organizational efficiency and effectiveness. Unlike Burnout, which focuses on 

exhaustion due to excessive work, Boreout arises from boredom and underutilization of work 

capacities, which can create an environment of widespread apathy among public employees. This 

phenomenon affects not only individual performance but also results in a deterioration in the quality 

of services provided to citizens. Therefore, it is crucial for public organizations to identify and mitigate 

the factors contributing to Boreout by implementing strategies that promote task rotation, professional 

development, and active participation in meaningful projects. By doing so, the work environment can 

be improved, productivity can be increased, and a more efficient and effective public service can be 

ensured. 
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INTRODUCCIÓN 

Las organizaciones en el presente siglo vienen teniendo cambios dinámicos de manera permanente, 

producto de las transformaciones que se dan a nivel mundial, ello trae consigo un elevado nivel de 

competencia, gracias a que de manera constante los usuarios y clientes son cada vez más exigentes, 

sin embargo las instituciones públicas han quedado rezagadas, esta diferencia estriba sobre todo a 

que las instituciones públicas no tienen una gestión y  manejo de sus recursos eficiente (Bastidas & 

Pisconte, 2009). Pese a ello componente público están viviendo procesos de transformación debido a 

los profundos cambios económicos y sociales que el estado está enfrentando, para ello las 

organizaciones estatales están preparándose para futuros desafíos y ello supondrá que otorguen una 

respuesta eficaz, marcando un camino que lo lleve al futuro (Tomaževič et al., 2017) 

Dentro de la gestión pública moderna la gestión por resultados es una herramienta eficaz que ayuda a 

las políticas públicas a alcanzar sus metas mediante el uso adecuado de la planificación, presupuesto, 

gestión, control y seguimiento, todos ellos valorados desde el punto de vista de la eficiencia y eficacia, 

elemento que son necesarios para generar una gestión pública efectiva (Cañari & Hancco, 2021) 

(Barrios, 2008) 

Sin embargo existen síndromes que afectan a los recursos humanos que tienen las instituciones y 

organizaciones, estos síndromes afectan de manera negativa a la organización disminuyendo la 

productividad y la calidad de trabajo; de todos estos síndromes existe uno que no ha sido 

adecuadamente estudiado, y que, a diferencia de otros síndromes, este es posiblemente una de las 

experiencias más frecuentes y cosmopolitas de las personas que trabajan en el mundo (Rodríguez, 

2015) (Daza et al., 2017) (Noury et al., 2022), este se presenta con mayor frecuencia en el servicio 

público, mientras que en el privado su presencia es menor, los motivos como vamos a ver más adelante 

forman un nicho para que este síndrome llamado Boreout pueda afectar al funcionario público (Daza 

et al., 2017) 

El aburrimiento en el trabajo, como síndrome se tiene constancia desde 1913, este fue identificado 

como un elemento perturbador en el trabajo, ya en 1944 Smith en el Handbook of Industrial Psychology 

menciona a estudios de Wyatt y col, de 1929 donde investiga el aburrimiento en trabajadores con tareas 

repetitivas (Martínez Lugo & Rodríguez-Montalbán, 2017), luego en 1993 Fisher habla nuevamente de 

este síndrome como un factor negativo en la productividad del trabajador (van Hooff & van Hooft, 

2017). Este síndrome es un sentimiento de desinterés y sentimiento adverso al trabajo, de curso 

crónico e inicio insidioso se caracteriza por que el trabajador se aburre en su centro de labores  (Dursun, 

2016), lo cual lo diferencia del síndrome de burnout donde el trabajador está estresado o quemado 

(Santini, 2017) sin embargo, ambos pueden provocar fatiga psicofísica y extenderse a nuestra vida 

privada, pero este puede combatirse de manera eficaz (Descamps & Thys, 2019) (Brühlmann, 2015) 

(Cürten, 2013) (Moris & Nedosugova, 2019) 

Entonces ¿existe una relación de afinidad entre el síndrome de Boreout y las instituciones públicas? 

estudios evidencian que el síndrome de Boreout afecta de manera negativa y dramática la 

productividad y el rendimiento del trabajador (Özsungur, 2020) (Van den Bosch et al., 2019) (Rodríguez, 

2015) y este efecto negativo también afectará de manera negativa en los costos y el desarrollo de la 

empresa o institución (Daza et al., 2017) (Özsungur, 2020) (Van den Bosch et al., 2019), el síndrome de 

Boreout afecta más al personal que trabaja en el servicio público que en el privado (Daza et al., 2017), 

entonces el síndrome de Boreout es una importante amenaza para el enorme y complejo aparato 

público, sistema que otorga servicio a todos los ciudadanos en sus necesidades básicas o resolviendo 

dificultades que puedan presentarse y el que afecte con mayor intensidad a las instituciones públicas 

es motivo de preocupación por lo que es necesario establecer cómo son los mecanismos por el cual 

el síndrome se tiene mayor afinidad en el servicio público. 
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El aparato público busca de manera permanente la gestión de un servicio público eficiente al servicio 

de los ciudadanos, con una atención de calidad y trato humano que pueda responder a las necesidades 

y demandas que la población requiere, ello mediante la simplificación administrativa, uso de nuevas 

tecnologías, fortalecimiento de capacidades y una adecuada gestión de procesos, en eso se basa la 

efectividad del aparato público y a eso debe apuntar la gestión pública, el síndrome de Boreout puede 

llegar a ser un obstáculo en la gestión pública eficiente producto del efecto que puede generar o genere 

en los recursos humanos que laboran en las instituciones públicas (Machín et al., 2019) 

DESARROLLO 

La gestión pública viene a ser una función básica del estado, esta reside en un enfoque social que 

busca la satisfacción de las necesidades y reivindicaciones de la comunidad, sin embargo, estas se 

contraponen a una escasez mayor de recursos para satisfacer estas demandas que la población exige, 

para ello los servicios públicos tienen que ser más efectivos, derribando criterios rígidos desfasados 

que generan retraso en la eficiencia de la gestión pública por lo que es necesario buscar métodos que 

tengan un impacto que genere satisfacción en los usuarios (Batista Hernández & Estupiñán Ricardo, 

2018). Debemos entender que la gestión pública debe tener una orientación enfocada en el ciudadano 

y la comunidad, generando una mejora en la calidad de vida y su bienestar (Hernández et al., 2016) 

La gestión pública en las últimas décadas ha tenido una evolución con programas de modernización y 

democratización que incluye la participación ciudadana la implementación de políticas públicas y de 

gestión (De la Garza Montemayor et al., 2018), este tiene como objetivo que el gobierno logre mejores 

resultados (Morales Casetti, 2014), busca la eficacia mediante, objetivos programados, de 

planificación, control y seguimiento, también tiene que ver con el aprovechamiento oportuno de 

recursos para cumplir los objetivos programados, además de ello la eficacia tiene una vinculación 

estrecha con la gerencia los responsables y los recursos humanos (Sáez, 2003). La gestión pública es 

una agrupación ordenada por el cual las instituciones logran sus metas y objetivos que son planteadas 

por las políticas gubernamentales establecidas por el estado (Bastidas & Pisconte, 2009), sin embargo, 

estos programas de modernización han tenido una resistencia pasiva y activa en su integración en el 

servicio público, el modelo burocrático weberiano está calado hasta sus raíces tanto institucional como 

en los trabajadores  por lo que requiere un cambio de base a diferentes niveles para generar un 

verdadera transformación, de otra manera estos cambios serán parciales, puntuales y temporales 

(Coria & Portugal, 2022) (Guisado & Franco, 2021) (Morales, 2023) 

En el país la gestión pública busca lograr un desarrollo social, equitativo y justo en toda la población, 

con un desarrollo económico que incluye a toda la población, aplicando la democracia como 

mecanismo de participación en la gestión de políticas públicas desde el inicio hasta el final (Panduro, 

2018). La valoración y medición de la gestión pública es un punto crítico que las autoridades nacionales 

requieren que sea atendido en los tres niveles de gobierno, el uso de indicadores para ser utilizados 

como instrumentos de medición ha sido usual en estos tiempos.  

Las causas que obligan hacer uso de instrumentos de medición son el monopolio en los servicios que 

concede y la otorgación de estos servicios en todo el territorio de su jurisdicción, ello va incidir en la 

calidad de vida de acuerdo los ciudadanos atendidos por lo que es importante su monitorización; 

entonces la importancia de la evaluación de la efectividad de la gestión pública será para obtener datos 

fiables y con ellos informar y rendir cuentas a los ciudadanos sobre el trabajo que realizan las 

instituciones públicas (Bonnefoy & Armijo, 2005), de ello la valoración por desempeño identifica un 

sistema de desempeño que en conjunto tiene un fin y están relacionados a los objetivos estratégicos 

y el producto resultado del desempeño (Bracci et al., 2017) 

El uso de los indicadores de desempeño está íntimamente relacionado a los resultados o el producto, 

el desempeño en la administración pública seria lo relacionado con la productividad, oportunidad, 
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eficacia, responsabilidad y calidad de los servicios y programas públicos, para realizar la evaluación 

del desempeño existen una miríada de opciones pero que podríamos agruparlos en: evaluación de 

proyectos, información de monitoreo, auditoría financiera y auditoría de desempeño (Bonnefoy & 

Armijo, 2005) 

Un indicador de desempeño es una medida que informa el alcance del objetivo en un programa, 

proyecto o gestión en una institución gubernamental. Se pueden tener indicadores con función 

descriptiva y valorativa, también podemos encontrar indicadores de insumos, procesos, productos, de 

resultado final o impacto (Bonnefoy & Armijo, 2005) 

En la gestión pública está establecido que las pérdidas de los recursos se producen por dos motivos, 

por un lado está la corrupción que es frecuente en los países en vías desarrollo y el otro motivo es la 

ineficacia de la gestión pública, ambos no independientes sino todo lo contrario, tienen una vinculación 

entre ambos de tal manera que a mayor corrupción mayor ineficiencia y de manera inversa, 

estableciéndose un círculo vicioso entre ambos que afectan a la gestión pública, entonces el control 

se erige como un mecanismo que puede servir para superar los problemas de la gestión pública (Reyna 

Zambrano, 2017), ahora la ineficiencia puede darse por múltiples motivos ya sean producto de la 

organización, la gerencia o el colaborador que está afectado por un síndrome laboral. 

En toda organización existen elementos que ayudan o afectan de manera negativa en la labor del 

trabajador, de este modo se han identificado múltiples síndromes laborales que tienen un efecto 

pernicioso en el trabajador, uno de ellos es el síndrome laboral Rothlin & Werder, (2009), un síndrome 

recién estudiado los autores mencionan que el síndrome de Boreout es un cuadro que se caracteriza 

por que se produce por tres causas: aburrimiento, desinterés e infraexigencia, pero investigaciones 

posteriores implican al conflicto como un cuarto elemento no menos importante en el rol gestor de 

Boreout que es el conflicto en la organización (Özsungur, 2020)l síndrome de Boreout es un estado 

psicológico caracterizado por intensa apatía y aburrimiento, este es generado por un aplastamiento en 

los estímulos mentales (relacionados a las tareas del trabajo) este silencio de estímulos con el tiempo 

puede generar zombis profesionales (Abubakar, 2020); un estado de crónico aburrimiento, cuyo estado 

provoca efectos adversos para el trabajador (ansiedad, depresión y estrés) y para la institución o 

empresa que perderá rentabilidad y talento humano (Vilotta et al., 2019), el síndrome de Boreout es una 

emoción que tiene el trabajador asociado con una actividad desagradable, que provoca insatisfacción, 

emociones negativas por encontrarse en un trabajo redundante o desactivador hasta el tedio y 

cansancio (van Hooff & van Hooft, 2017); un proceso desagradable, caracterizado por la imposibilidad 

para concentrarse en su actividad laboral en combinación con un desinterés por la labor (Zárate, 2018), 

el síndrome de Boreout esta caracterizado porque el laborante está aburrido, desinteresado e 

infraexigido, además hace esfuerzos por mantener este estado (Rothlin & Werder, 2011), reduce el 

término de Boreout a lo opuesto al Burnout, relacionándolo con la falta de actividad en el trabajo 

generando una deficiencia o falta de estimulación mental de tipo devaluante y al mismo tiempo 

estresante(Santini, 2017) 

El síndrome de Boreout tiene como característica que se asocia con una crisis de sentido relacionado 

al trabajo que realiza el laborante, de la misma manera estudios muestran que el aburrimiento tiene un 

efecto negativo en las acciones creativas de los empleados ((ÖZSUNGUR, 2020), se puede inferir la 

hipótesis de que en un trabajador cuando la preparación académica, habilidades y nivel del trabajador 

son mayores que lo que le demanda el trabajo, esto conduce a una necesidad que no se satisface, lo 

que lleva al tema del aburrimiento (Jessurun et al., 2020) 

Ahora, la gestión pública en los mayor parte de países de Latinoamérica con contadas excepciones, se 

ha caracterizado por múltiples vicios y procesos erráticos que se dan sobre todo por el escaso 

ordenamiento en las instituciones públicas, el nulo control en las actividades del personal, además 

muchos de estos recursos humanos no están calificados para las labores que son encomendadas, es 
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decir no existe una carrera pública establecida que ordene el servicio público desde el ingreso a esta 

carrera, sus reglas de ascenso y su jubilación, es así que vamos a identificar en cada uno de estos 

aspectos básicos del síndrome de Boreout que la gestión pública deficiente contribuye a su aparición 

y cuando menos entre ambos se establece un círculo insano en el cual tanto el síndrome de Boreout y 

el servicio público se estimulan y generan un efecto pernicioso; el síndrome de Boreout se basa en 

cuatro aspectos básicos que son el aburrimiento, desinterés, infraexigencia y el conflicto, que a 

continuación detallamos (Rothlin & Werder, 2011) (Karatepe & Kim, 2020) (Özsungur, 2020). Figura 1. 

El aburrimiento en el servicio público es muy frecuente y según se va a evidenciar, el personal en la 

carrera pública tiene esa tendencia por el tipo de trabajo monótono y repetitivo que tiene, de otro lado 

existen trabajadores profesionales que realizan trabajos que un personal no capacitado o técnico 

podría realizarlo, por último la escasa motivación en las instituciones públicas van a ser el caldo de 

cultivo para que los trabajadores terminen en aburrimiento en el trabajo, es así que  la fatiga, 

inconformidad, desesperación y distraimiento terminan en el aburrimiento con el trabajo lo cual  afecta 

negativamente tanto en el rendimiento del trabajador y la productividad de la empresa (Villavicencio 

Ayub & García González, 2023) (Terán Cázares et al., 2021) (Van den Bosch et al., 2019) (Rodríguez, 

2015) 

Figura 1 

Síndrome de Boreout más sus elementos formadores y su influencia en la gestión pública 

 

Fuente: elaboración propia según teoría de Rothlin & Werder (2009) y Özsungur (2020). 

El aburrimiento  genera errores en el trabajo porque se está menos enfocado en su labor y menos 

comprometido (Cleary et al., 2016), con  relación a la génesis del aburrimiento existe una relación entre 

el trabajo del día a día con el aburrimiento, lo cual demuestra que la motivación intrínseca y la actitud 

previa, no se relaciona necesariamente con la génesis del aburrimiento (van Hooff & van Hooft, 2017), 

en la realidad de la gestión pública el trabajo monótono que es muy frecuente en las ventanillas de 

atención, y en otras labores el aburrimiento se da con el tiempo y ello va generar que el personal termine 

por aburrirse (Hartmann, 2021) (Cummings et al., 2016) 
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El aburrimiento genera sentimientos negativos y fallos en la atención (Zárate, 2021), falta de 

motivación, entorno laboral negativo, generando un efecto pernicioso en el desempeño laboral, efecto 

que de por si va a tener un impacto en la efectividad de la gestión pública (Zambrano, 2022) (Velasco 

& Jorda, 2020) (Oprea et al., 2019) (Hunter & Eastwood, 2018) (Martínez Lugo & Rodríguez-Montalbán, 

2017). Figura 2. 

El desinterés en los servidores públicos que pertenecen a la burocracia, tienen una imagen pública 

establecida de estar desinteresados por solucionar nuestros problemas, ello se da por la 

desmotivación y el desligamiento con el trabajo, con el tiempo termina en el desgano y la apatía que 

se desarrolla en el curso del proceso del síndrome, existe una desconexión de la atención del trabajador 

con las necesidades del cliente y por tanto esto disminuye el rendimiento del trabajador además de su 

calidad de atención (Cleary et al., 2016), existe además una desconexión en la atención y por tanto el 

rendimiento del trabajador (Karatepe & Kim, 2020), la efectividad y eficiencia de una organización o 

equipo de trabajo puede mejorar mediante un caudal regulado de emociones que es otorgado por el 

líder, esto va a generar adecuados resultados que se podrá ver en un aumento de la competitividad 

(Gonzalez, 2019), en ello la motivación en el servicio público es un elemento importante en la gestión 

pública, genera un mejor compromiso laboral, (Gross et al., 2019) y con un efecto positivo sobre el 

desempeño laboral (Sukhumvito et al., 2020) (Rawabdeh et al., 2019), Frederick Herzberg en su teoría 

de dos factores infiere que existe dos elementos que afecta el desempeño laboral, la primera 

relacionado a los factores ambientales, el segundo con la motivación es decir sin motivación no habrá 

un adecuado desempeño laboral (Bateman & Snell, 2009) 

Figura 2 

Relación entre el Síndrome de Boreout, el efecto en el desempeño laboral y la efectividad de la gestión 

pública 

 

Fuente: elaboración propia. 

La infraexigencia, se da cuando un trabajador altamente capacitado trabaja en un área o realiza una 

labor inferior o menor a la capacidad que tiene el trabajador (Montalbán et al., 2021) (Rothlin & Werder, 

2009). Esta infraexigencia es de dos tipos por un lado está la infraexigencia cuantitativa donde el 

trabajador tiene pocas tareas y desperdicia la mayor parte del tiempo con otras tareas generalmente 
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ajenas a su trabajo, de la misma manera la infraexigencia cualitativa es aquella donde el trabajo en 

sencillo para la capacidad del empleado, repetitivo y monótono trabajo que lo realiza con el mínimo 

esfuerzo y se aburre, mientras que otras labores más exigentes y estimulantes lo realizan otras 

personas, por lo que se siente insatisfecho e infravalorado, este estado se va evidenciar en el trabajador 

público cuando es exigido un poco en sus tareas y va responder de manera negativa, al fin y al cabo el 

trabajador va asumir que lo que haga no cambiará su perspectiva, en contraste un equipo de trabajo 

que se centra en la discusión técnica, superación profesional de sus miembros y el control de calidad 

del trabajo, genera un ambiente de competitividad positivo y dinámico (de Oca Fernández & Betancourt, 

2019), mientras que el aburrimiento es un estado que no genera bienestar y tiene una asociación con 

la exigencia en el trabajo (Ruíz-Rosa et al., 2020) (Sánchez-Cardona et al., 2020) 

El conflicto en las instituciones públicas es frecuente, producto de los cambios de personal con cada 

nueva gestión política, la escasa cultura y compromiso organizacional que se da entre los trabajadores 

del servicio público, tiene un efecto pernicioso entre los trabajadores, las diferencias en el trato y en la 

recompensa económica entre los diferentes regímenes laborales son condiciones que no ayudan a 

generar un adecuado clima laboral, es posible una asociación positiva entre el Síndrome de Boreout y 

el Mobbing, es decir que altos niveles de Mobbing genera un aburrimiento en el trabajo, además 

establece que Mobbing y Boreout ambos afectan negativamente el rendimiento en el trabajo, puesto 

que la desconfianza con los servidores a cargo va generar este ambiente (Karatepe & Kim, 2020), en 

contraste las prácticas de los recursos humanos adecuadas fomentan el desempeño del servicio de 

manera productiva y armoniosa, generando un clima laboral adecuado (Luu et al., 2022), de tal modo 

que el bienestar del trabajador es esencial en el desempeño del trabajador público (Johari et al., 2019), 

en este sentido una cultura de la organización afecta positivamente el desempeño del trabajador (Kim 

& Han, 2017), con ella una gestión adecuada mejora el desempeño laboral de los trabajadores en la 

gestión pública (Nawafleh, 2018) 

Ahora bien, es importante explicar que existe un síndrome gemelo que es el síndrome de bournout que 

genera un efecto perjudicial en el trabajador al igual que el síndrome de Boreout, pero el origen de este 

síndrome es diferente, puesto que el Boreout viene de un intenso y prolongado aburrimiento que tiene 

conjunción con la apatía, mientras que el Burnout es un estado cuyas raíces se dan por un estrés 

permanente y de alto nivel, producto de un exceso de trabajo o de exigencia en sus labores lo que 

genera que el trabajador se agota o termina por chamuscarse al igual que en el síndrome de Boreout 

(Abubakar et al., 2022) (Copková, 2021) (Kompanje, 2018) (Scherenberg, 2014) 

En este sentido siendo que el agotamiento es el punto final de ambos síndromes es importante 

caracterizar cuál de los síndromes genera el efecto, caracterizarlo y comprenderlo abrirá puertas para 

tomar medidas específicas (Brühlmann, 2015) asimismo se ha descubierto que el síndrome de Boreout 

existe en trabajos donde naturalmente estos trabajos son aburridos y la interrelación del aburrimiento 

con el síndrome de Boreout se da de manera natural (Karatepe & Kim, 2020), la revisión bibliográfica y 

de antecedentes coinciden en que el síndrome de Boreout como síndrome laboral afecta de manera 

directa e indirecta en el desempeño laboral de manera negativa, lo cual afecta finalmente a la 

organización, mientras que el clima organizacional tiene otro tipo de efecto es decir que con el clima 

organizacional el efecto es positivo es decir que cuando el clima organizacional es alto supone un 

mejor desempeño. En este sentido se ha identificado que cuando un trabajador se encuentra aburrido 

con alta probabilidad se va a desarrollar el síndrome de Boreout y este tendrá un efecto devastador en 

el trabajador y en sus actividades. 

Entonces estos cuatro elementos: aburrimiento, desinterés, infraexigencia y conflictos actúan 

directamente en la generación del síndrome de Boreout, cada uno de manera independiente es decir 

no es necesario la totalidad de los elementos sean obligatorios para que se instale el síndrome, aunque 

autores como Rothlin indiquen que debe existir una triada aburrimiento-desinterés-infraexigencia, en 
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este sentido otros autores como Osmán & Taegoo indican que el conflicto es un elemento que por sí 

solo puede generar el síndrome, aunque al final terminen en la triada de Rothlin, esto con el tiempo va 

a fortalecer el Boreout en la persona, pero también podemos evidenciar que las condiciones y la 

realidad de las instituciones públicas son un ambiente propicio para que se desarrolle el síndrome y 

este a su vez genere en la institución pública un ambiente que estimule el desarrollo del síndrome de 

Boreout (figura 3). 

Figura 3 

Posible relación entre el Síndrome de Boreout y la Gestión Publica 

 

Fuente: elaboración propia. 

CONCLUSIÓN 

Las organizaciones enfrentan constantes transformaciones impulsadas por cambios globales, lo que 

genera una alta competencia. Sin embargo, las instituciones públicas han quedado rezagadas en 

comparación con el sector privado, principalmente debido a una gestión ineficiente de sus recursos. 

Aunque el sector público está en proceso de modernización, este retraso puede afectar su capacidad 

para enfrentar futuros desafíos y ofrecer un servicio eficaz a la ciudadanía. 

La gestión pública moderna se ha enfocado en utilizar herramientas como la gestión por resultados 

para alcanzar las metas establecidas. Este enfoque incluye la planificación, presupuesto, gestión, 

control y seguimiento, siempre con un enfoque en la eficiencia y eficacia. Enfoque que ha presentado 

dificultades en su integración por la resistencia pasiva y activa del mismo sistema institucional. 

En toda organización laboral existen síndromes laborales que afectan negativamente a los empleados, 

reduciendo la productividad y calidad del trabajo. Uno de estos síndromes, el Boreout, aunque menos 

estudiado que otros, es particularmente prevalente en el sector público. 

El síndrome de Boreout, que implica aburrimiento, desinterés e infraexigencia, se ha documentado 

desde principios del siglo XX como un factor que reduce la productividad laboral. A diferencia del 

síndrome de Burnout, que se relaciona con el estrés, el Boreout es causado por la falta de estímulos en 
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el trabajo. Esto no solo afecta al trabajador a nivel individual, sino que también tiene consecuencias 

negativas para la organización, disminuyendo su rendimiento y aumentando los costos operativos. 

Las instituciones públicas, que están destinadas a servir a la comunidad, se ven particularmente 

afectadas por el Boreout. El trabajo monótono y la falta de desafíos intelectuales en estas instituciones 

crean un entorno propenso al desarrollo de este síndrome. Esto es preocupante porque el Boreout no 

solo afecta la eficiencia del servicio público, sino que también deteriora la calidad de vida de los 

empleados. 

La infraexigencia, uno de los componentes del Boreout, ocurre cuando un trabajador altamente 

capacitado se enfrenta a tareas que no requieren su nivel de habilidad. Esta situación es común en el 

sector público, donde a menudo se asignan tareas monótonas y repetitivas a personal cualificado. Esto 

no solo provoca insatisfacción, sino que también afecta negativamente la productividad y la motivación 

de los empleados. 

El conflicto organizacional, frecuente en las instituciones públicas, también contribuye al desarrollo del 

Boreout. La falta de una cultura organizacional sólida y la escasa motivación entre los empleados del 

sector público generan un ambiente propenso al aburrimiento y desinterés, lo que agrava los efectos 

negativos del Boreout en la gestión pública. 

Comparado con el Burnout, el Boreout presenta un desafío diferente pero igualmente significativo para 

la gestión pública. Mientras que el Burnout resulta del exceso de trabajo y estrés, el Boreout surge de 

la falta de estímulos y retos en el trabajo. Ambos síndromes conducen al agotamiento, pero requieren 

enfoques distintos para su mitigación. 

La naturaleza del síndrome de Boreout genera efectos perjudiciales en el trabajador desde 

insatisfacción, apatía y aburrimiento hasta problemas como la depresión y ansiedad, lo cual va a 

generar una merma en el trabajo ya sea de tipo cuantitativo y cualitativo en la institución donde labora. 

El síndrome de Boreout genera pérdidas cuantitativas y cualitativas en horas-hombre ello va a provocar 

pérdidas en la institución por la baja producción y el aumento en los costos del servicio otorgado. 

Es esencial reconocer que el Boreout es un problema significativo en el sector público que requiere 

atención urgente. Para mejorar la eficiencia de la gestión pública, es necesario abordar los factores 

que contribuyen al desarrollo del Boreout, como la infraexigencia, el desinterés y el conflicto. Solo así 

se podrá asegurar que el servicio público cumpla con su misión de manera efectiva y que los 

empleados se sientan motivados y comprometidos con su trabajo. 

La gestión pública actual se ha convertido en un ambiente idóneo para el desarrollo del síndrome de 

Boreout, existe evidencia de que ambos, gestión pública deficiente y síndrome de Boreout se estimulan 

generando un círculo insano que en último caso tiene un efecto negativo sobre la producción y la 

calidad. 

La eficacia de las instituciones públicas está estrechamente ligada a la capacidad gerencial de la 

administración pública, sus responsables y los empleados públicos, es decir mientras estas sean 

deficientes el síndrome de Boreout afectará en mayor medida a las organizaciones públicas. 
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