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Resumen

El modelo dimensional de personalidad del DSM 5, comprobado reiteradamente, postula una teorfa que
establece la existencia de cinco dominios como variantes desadaptativas de los cinco grandes de perso-
nalidad, desde el punto de vista psicopatoldgico. Para continuar con la comprension de las diferentes
asociaciones entre los rasgos de la personalidad derivados del modelo de los cinco grandes y diversas
variables, se requiere disponer de instrumentos con adecuadas propiedades psicométricas y adaptados
lingiifstica y culturalmente a las poblaciones de interés. El objetivo del estudio actual es medir las pro-
piedades psicométricas para la versién breve del Inventario de Personalidad del DSM 5. Se desarrollé
una investigacién con disefio metodoldgico de tipo psicométrico. Participaron 286 profesores de 29
universidades de Colombia, con mediana de edad de 43 afios (RIC 15). El anlisis factorial corroboré la
estructura de cinco factores que explicaron el 39,6 % de la varianza total. La evaluacién de la relevan-
cia, claridad, precisién y comprensién de los reactivos fluctué entre 0,90 y 0,99. La consistencia interna
para la escala total fue de w = 0,86 y oscilé entre 0,68 y 0,77 para las cinco dimensiones del inventario.
Las evidencias de validez de contenido y confiabilidad sugieren que el instrumento es adecuado para la
medicién de la personalidad en profesores universitarios.

Palabras clave: cinco grandes de la personalidad, profesores universitarios, validez de contenido, estruc-
tura factorial, consistencia interna, trastornos de personalidad.

Abstract

The DSM 5 dimensional model of personality, which has been repeatedly tested, postulates a theory
that establishes the existence of five domains as maladaptive variants of the Big Five personality, from
the psychopathological point of view. To continue the understanding of the different associations be-
tween the personality traits derived from the Big Five model and various variables, instruments with
adequate psychometric properties and adapted linguistically and culturally to the populations of interest
are required. The aim of the current study is to measure the psychometric properties of the brief version
of the DSM 5 Personality Inventory. A total of 286 professors from 29 universities in Colombia parti-
cipated, with a median age of 43 years (RIC 15). The factor analysis corroborated the structure of five
factors that explained 39.6% of the total variance. The evaluation of the relevance, clarity, precision,
and comprehension of the items fluctuated between 0.90 and 0.99. The internal consistency for the to-
tal scale was w = 0.86 and ranged between 0.68 and 0.77 for the five dimensions of the inventory. The
evidence of content validity and reliability suggests that the instrument is suitable for the measurement
of personality in university teachers.

Key words: Big Five personality factors; professors; content validity; factorial structure; internal con-
sistency; personality disorders.
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Introduccion

A finales del siglo pasado, la comunidad
cientifica empezd a cuestionar el enfoque ca-
tegérico de los trastornos de la personalidad
del Manual Diagnéstico y Estadistico de los
Trastornos Mentales DSM-IV-TR (Asocia-
cién Americana de Psiquiatria, 2005), pues
se observé que entre categorfas y diagnds-
ticos habfa gran trasposicion, inestabilidad
temporal en los diagnésticos, desacuerdos en
la conceptualizacién de los diagnésticos y va-
riabilidad de los sintomas (Clark, 1999). En
consecuencia, Costa y Widiger (2009) con-
sideraron la posibilidad de conceptualizar los
trastornos de personalidad a partir de las teo-
rfas de los rasgos de personalidad normales
como el modelo de cinco factores, y proponer
una evaluacién de los instrumentos basados
en él, como el NEO-FFI y el NEO-PI-R de
Costa y McCrae (2008).

Una perspectiva alternativa al enfoque
categorial tradicional de la personalidad es
el modelo dimensional, que explica los tras-
tornos de personalidad como combinaciones
desadaptativas de rasgos. Sostiene, asimismo,
que todas las personas se pueden ubicar en la
linea continua de los rasgos de personalidad,
esto es, los rasgos se aplican a todos los sujetos
en diferentes grados; de ahi que se distan-
cie de la diferenciacién categorial de rasgos
(presentes o ausentes), propuesta por la Aso-
ciacién Americana de Psiquiatria (2014)
(Berrio Garcia & Vieco Gémez, 2020). Los
dominios de los rasgos de la personalidad in-
cluyen una serie de facetas mas especificas
de la personalidad que suelen aparecer jun-
tas (Asociacién Americana de Psiquiatria,
2014). El modelo dimensional de personali-
dad del DSM 5, comprobado reiteradamente,
postula una teorfa que establece la existencia
de cinco dominios como variantes desadap-
tativas de los cinco grandes de personalidad
(Big Five o Five Factor Models, FEM), desde
el punto de vista psicopatoldgico (McCrae &
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Costa, 1987). Los cinco dominios detallados
por la APA (2014) son: afecto negativo, anta-
gonismo, desapego, desinhibicién y psicoticismo.

En los dltimos afios es evidente un au-
mento de estudios que buscan describir la
relacién entre el modelo de los “cinco gran-
des” y variables particulares. Por ejemplo,
Laca Arocena et al. (2011) observaron que
para 133 profesores espafioles los factores
de personalidad afabilidad y apertura mental
predicen el nivel de satisfaccién laboral in-
trinseca alta (varianza explicada de 12,6 %,
p < 0,01 y p < 0,05, respectivamente), y
para 101 profesores mexicanos la afabilidad
es predictora de satisfaccién alta (15,2 % de
la varianza explicada, p < 0,01). Ademas, el
afecto positivo y negativo predice la satisfac-
cién laboral (alta y baja) (Laca Arocena et al.,
2011) de los docentes tanto espafioles como
mexicanos (varianza explicada de 24,9 %
y 29,7 %, respectivamente).

Por otra parte, Zambrano-Cruz et al.
(2018) hicieron un estudio con 398 personas
colombianas y, con un modelo de regresién
estadisticamente significativo, identificaron
que el neuroticismo y el significado personal
del riesgo pueden predecir la percepcién de
salud (F [8,389] = 9,640, p < 0,01) con un
R?de 0,165; de este modo, aseveran que los
determinantes de la salud incluyen variables
cognitivas y de personalidad.

Por su parte, Moreno Jiménez et al.
(2005) argumentaron que la dimensién de
compromiso de la variable personalidad re-
sistente y el optimismo desempefian un rol
mediador en el sindrome de burnout. En una
muestra de 257 profesores, encontraron que
las dimensiones de personalidad optimismo, el
control y el factor reto tienen un valor predic-
tivo de agotamiento emocional, explicando
el 29,2 % de la varianza total; optimismo,
compromiso y reto predicen significativamen-
te la realizacién personal (més del 31 % de
la varianza total explicada por el modelo);
y las dimensiones de personalidad control
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y optimismo, conjuntamente, predicen un
10,4 % de la varianza total de la desperso-
nalizacién.

Asimismo, en un estudio con 133 do-
centes de instituciones publicas y privadas,
Ortiz Parada et al. (2010) hallaron diferen-
cias en la puntuacién total de burnout entre
los estilos de personalidad espectador y escép-
tico (p < 0,05), y en agotamiento emocional
entre los estilos escéptico y complicado (p <
0,05), medidos con el instrumento NEO-FFI.
Los resultados invitan a prestar atencién a
los profesores de instituciones publicas, en
particular a aquellos docentes que puntiian
alto en neuroticismo, porque parecen mas pro-
pensos a presentar burnout, pues su promedio
es mayor que el de docentes de instituciones
privadas (p < 0,05).

Por otro lado, en una muestra de 386
docentes, Espinoza-Dfaz et al. (2015) mi-
dieron la relacién entre la personalidad y la
percepcién del clima psicosocial con el sin-
drome de quemado en el trabajo (SQT), y
encontraron que tanto el clima psicosocial
(especificamente el grado de desorganizacién
explica més del 28 % de la varianza) como los
factores de la personalidad (especialmente la
afabilidad) influyen en el burnout y, a pesar de
que los factores de clima parecen ser mejores
predictores del SQT, el empleo la variable
personalidad aumenta la predictibilidad del
sindrome, dado que incrementa en un 12,5 %
la varianza explicada por el modelo (Espino-
za-Dfaz et al., 2015). Todas las dimensiones
de personalidad tuvieron relaciones significa-

tivas con la escala total SQT, siendo mayores
para la estabilidad emocional (r = -0,378; p
< 0,01) y afabilidad (r = -0,368; p < 0,01)
que para extraversion (r = -0,285; p < 0,01)
y responsabilidad (r = -0,236; p < 0,01).
En consecuencia, las personas mas estables
emocionalmente, amables y extrovertidas
tienden a quemarse menos en el trabajo,
al igual que las mas responsables (Espino-
za-Diaz et al., 2015).

Adicionalmente, con el objetivo de iden-
tificar los rasgos de personalidad que afectan
el desempefio de los docentes universitarios
en la actividad investigativa, Merlyn-Sacoto
et al. (2018) evaluaron a 221 profesores te-
niendo en cuenta sus gestiones en proyectos
de investigacién y sus publicaciones cientifi-
cas. Los resultados establecieron una relacién
significativa (p < 0,05) entre el desempefio
como investigadores y los rasgos de afabilidad
(p = 0.01) y abstraccién (p = 0,01) y en el
factor autocontrol (p = 0,038) (Merlyn-Sa-
coto et al., 2018).

Con el fin de dar continuidad y com-
prender las diferentes asociaciones entre los
rasgos de la personalidad derivados del mo-
delo Big Five y diversas variables, se requiere
disponer de instrumentos con adecuadas
propiedades psicométricas y adaptados lin-
giifstica y culturalmente a las poblaciones de
interés. En la Tabla 1 se sintetiza la informa-
cién psicométrica sobre las validaciones del
Inventario de Personalidad del DSM 5, deri-
vadas de la teorfa de los cinco grandes.
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VALIDACION DEL INVENTARIO DE PERSONALIDAD DEL DSM 5 EN UNA MUESTRA DE PROFESORES UNIVERSITARIOS COLOMBIANOS

Tabla 1.

Evidencias de confiabilidad y validez del Inventario de Personalidad del DSM 5

Estudio Muestra y version del Evidencias de confiabilidad

PID-5

Evidencias de validez

Fossati et al. 710 adultos, 220 items

(2013)

Markon et al. 50000 adultos (muestra

(2013) normativa)

581 adultos (320 muestra
primaria, 40 muestra
secundaria, 221 muestra
comunitaria). Formulario

para informantes

Zimmermann et Muestra 1: 577

al. (2014) estudiantes universitarios
Muestra 2: 212 pacientes,

220 items

Roskam et al. 2532 adultos, 220 items

(2015)

Bastiaens et al. 240 pacientes

(2016) hospitalizados, 220 items

Keeley etal. 989 estudiantes

(2016) universitarios, 220 {tems

Al-Attiyah et al. 710 estudiantes

(2017) universitarios, 220 items

Busch et al. 1187 estudiantes

(2017) universitarios, 220 items

Gongora y 1032 adultos, 25 items

Castro Solano
(2017)
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a > 0,70 para todas las facetas y
a > 0,90 para todos los dominios

a = entre 0,718 y 0,952 para
muestra normativa, y a = entre
0,738 y 0,948 para muestra

a = entre 0,73 y 0,95, con
mediana de 0,86

Media de a = 0,82

No se midieron

Escala total a = 0,53.
Parejas de items a = entre 0,602

a > 0,76 para todas las

No se midieron

a > 0,86 para cada factory a =
0,87 para la escala total

TLI, CFI, e IFI mayores 0,95 para
todas las escalas

RMSEA fue de 0,095 y SRMR de
0,044. Correlaciones con Inventario
de Personalidad NEO Revisado
(NEO PI-R) en muestra comunitaria
entre 0,401 y 0,539 para dominios
(M = 0,474, DE = 0,055), y de
0,251 a 0,546 para facetas (M =
0,473, DE = 0,075).

Los AFC indicaron que la

mayoria de las escalas eran
unidimensionales. CFI = 0,98, TLI
= 0,97 y RMSEA = 0,09.

Y2 = 3567,27, df = 185, p < ,000,
CFI de 0,89, GFI de 0,99 y RMR de
0,03.

Ajuste item-facetas satisfactorio
(CFI > ,90, SRMR < ,10), excepto
para las facetas hostilidad y
labilidad emocional.

Para las escalas de dominio de
orden superior, el ajuste del
modelo exploratorio de ecuaciones
estructurales fue casi aceptable (df
= 185, x* = 666,06, CFI = 0,86,
SRMR = 0,04).

Correlaciones significativas con
DAPP-BQ.

Valores de sensibilidad entre 0.9036
y 0.9980, y de especificidad entre
0.9184y 0.9749.

SB-y? (df = 265) = 91,96, p <
0,01, CFI = 0.97, SRMR = 0,07, y
RMSEA = 0,05.

Mediana de validez convergente de
0,71 y valores medios de validez
discriminante con promedio de 0,35
en relacién con el Inventario de
Evaluacion de la Personalidad (PAI).

Convergencia entre todos los
rasgos patoldgicos y normales,
excepto entre Psicoticismo (rasgo
de personalidad patoldgico) y
Apertura a la Experiencia (rasgo de
personalidad normal), medida con
el Inventario Big Five (BFI).

[$28
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Estudio

PID-5

Muestra y version del Evidencias de confiabilidad

Evidencias de validez

Gutiérrez et al.

Kajonius (2017)

Bach et al.

Combaluzier et
al. (2018)

Lowmaster et
al. (2019)

Stover et al.

Trégolo et al.

1036 adultos, 220 items
(2017)

291 adultos, 25 items

Muestra emparejada de
598 individuos clinicos
y 598 no clinicos, 220
items

(2018)

264 adultos, 25 items

Estudio 1: 455
estudiantes universitarios,
25 items

Estudio 2: 242
estudiantes universitarios,
220 items modificado

906 adultos no pacientes,

(2019) 220 items

908 adultos, 31 items

(2023) (adaptacion argentina)

Mediana de a = 0,79 (rango:
0,65 a 0,93)

Mediana de a = 0,74

a = superiores a 0,70 para

todas las escalas, excepto
Irresponsabilidad en la muestra
no clinica (a = 0,69). Mediana
de a = 0,86 para muestra clinica
y de 0,84 para muestra no clinica

a > 0,68 para todas las
dimensiones, y a = 0,81 para la
escala total

No se midieron

a entre 0,85 y 0,93 para los
dominios, y a > 0,70 para las
facetas

a ordinal con valores aceptables
para psicoticismo (0,72) y
antagonismo (0,73), cercanos a
los valores recomendados para
afecto negativo (0,68), y algo
mas bajo para desapego (0,64) y
desinhibicién (0,67)

TLI satisfactorios en los niveles
tercero (® = 0.96 a 0.97, total:
0,96), cuarto (de 0,95 a 0,98, total:
0,96) y quinto (de 0,93 a 0,98,
total: 0,95).

CFI = 0,97, RMSEA = 0,05 [0,02,
0,08]), evaluados en modelo
conjunto con el International
Personality Item Pool (Mini-IPIP).

RMSEA de 0,085 para muestra
clinica y de 0,072 para muestra
no clinica. SRMR de 0,031 para
muestra clinica y de 0,026 para
muestra no clinica. CFI de 0,891
para muestra clinica y de 0,927
para muestra no clinica.

Correlaciones entre afecto negativo
y neuroticismo (r = 0,48), entre
desinhibicién y extraversion (r

= 0,32), y entre psicoticismo

y conciencia (r = -0,16) son
consistentes con las descripciones
de dominios para PID-5 y los items
del NEO-PI.

Estudio 1: Valores de sensibilidad
entre 0,716y 0,993, y de
especificidad entre 0,755 y 0,979
Estudio 2: Valores de sensibilidad
entre 0,898 y 1, y de especificidad
entre 0,935y 0,995.

Correlaciones con BFI: extraversion
y desapego (-0,523), conciencia

y desinhibicién (-0,624),
neuroticismo y afectividad
negativa (0,587), agradabilidad y
antagonismo (-0,363). apertura y
psicoticismo (p > 0,05).

Modelo original de 31 items: CFI
= 0,956, TLI = 0,936, RMSEA =
0,043 Modelo reespecificado de 26
items: CFI = 0,97, TLI = 0,952,
RMSEA = 0,042.

Nota: TLI = Indices de Tucker-Lewis; CFI = Indice de ajuste comparativo; IFI = indice de Ajuste Incremental;
RMSEA = Raiz media cuadrada del error de aproximacion; SRMR = Raiz cuadrada estandarizada residual,
M = Media; DE = Desviacion estandar.!

! Todas las tablas y las figuras son de elaboracion propia.
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Como se puede observar en la Tabla 1,
la tendencia de los estudios de validacién del
Inventario de Personalidad del DSM-5 mues-
tra una adecuada estructura psicométrica
para las diferentes versiones del inventario.
Por tanto, el objetivo de este estudio es medir
las propiedades psicométricas de la versién
breve, adaptada lingiifsticamente para Co-
lombia por Ferrer et al. (2019), del Inventario
de Personalidad del DSM 5 (PID-5-BF), ela-
borado por Krueger et al. (2012), en una
muestra de docentes universitarios.

Método
Disefio

Se llev6 a cabo un estudio de disefio meto-
doldgico de tipo psicométrico para el anilisis

Tabla 2.

de las evidencias de validez de contenido y
confiabilidad (Ruiz Morales & Gémez Res-
trepo, 2015) del Inventario de Personalidad
del DSM-5-Versién breve (PID-5-BF).

Participantes

Se emple6 un muestreo no probabilistico
tedrico (Herndndez Sampieri, 2018), y se
asumi6 el criterio psicométrico de evaluar
minimo 10 docentes universitarios por cada
item del instrumento (Carretero-Dios &
Pérez, 2005). Se evaluaron 286 docentes
universitarios de 29 instituciones de educa-
cién superior (IES) del Area Metropolitana
del Valle de Aburra, Colombia. En la Tabla
2 se presenta la descripcién de las caracte-
risticas de la muestra.

Caracteristicas demogrdficas y laborales de la muestra (n = 286)

Caracteristica N Porcentaje
Masculino 147 51,4
Sexo
Femenino 139 48,6
20-30 20 7,0
31-40 93 32,5
41-50 101 35,3
Edad
51-60 53 18,5
61-70 18 6,3
71-80 1 0,3
Pregrado 8 2,8
Especializacién 20 7,0
Ultimo nivel de formacién alcanzado Maestria 184 64,3
Doctorado 64 22,4
Posdoctorado 10 3,5
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Caracteristica N Porcentaje
0,5-10 131 46,0
11-20 94 33,0
Afios de experiencia como docente 21-30 43 15,1
31-40 14 4,9
41-51 3 1,1
Oficial 125 43,7
Sector IES
Privada 161 56,3
Hora catedra 53 18,5
Medio tiempo 30 10,5
Tiempo de dedicaciéon
Tiempo completo 202 70,6
No respuesta 1 0,3
Empleo tnico 127 44,4
Vinculacién laboral
Multiempleado 159 55,6

Instrumento

Inventario de Personalidad del DSM-5-Ver-
sién breve (PID-5-BF) (Krueger et al., 2012).
Instrumento autodiligenciable de 25 items
que evaltan cinco dominios (cinco reacti-
vos cada uno) de rasgos de personalidad, en
mayores de edad: afecto negativo, desapego,
antagonismo, desinhibicién y psicoticismo.
Cada elemento del PID-5-BF se califica en
una escala de O (si el enunciado es “muy falso
o con frecuencia falso”) a 3 (si el enuncia-
do es “muy cierto o con frecuencia cierto”)
(Krueger et al., 2012). La versién completa
del Inventario fue validada recientemente
en poblacién clinica colombiana por Ferrer
et al. (2019), y se demostré una consistencia
interna adecuada (@ = 0,71 a 0,96). Los re-
sultados para la puntuacién promedio total
del instrumento y por cada dominio se inter-
pretan en una escala de tres posibilidades asf:
bajo (percentiles 1-25), medio (percentiles
26-75), alto (percentiles 76-99) (Ferrer et
al., 2019). El instrumento completo se obser-
va en el Anexo.

Asimismo, se elaboré un cuestionario
ad hoc con el propésito de indagar algunas
caracteristicas demograficas y laborales de Ia
muestra.

Procedimiento

Se empled la escala de Ferrer et al. (2019),
quienes hicieron la adaptacién lingiiistica y
cultural para el contexto colombiano de la
versién de 220 items. Con base en ella y en
los 25 items para la versién breve del PID-5
de acuerdo con la propuesta de la Asocia-
cién Americana de Psiquiatrfa (2013) se
construy6 el formato de aplicacién del ins-
trumento. Luego, se hizo una prueba piloto
con 30 docentes universitarios para evaluar
los items, la utilidad de la escala y el forma-
to del instrumento (Ruiz Morales & Gémez
Restrepo, 2015). Después de revisar y corre-
gir el formato final de la escala se procedi6 a
aplicarla mediante formulario online durante
siete meses. Los participantes se enrolaron en
el estudio a través de convocatoria abierta.
La invitacién se distribuyé a través de correos
institucionales y redes sociales, configurando
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un muestreo no probabilistico de volunta-
rios. Los datos se recolectaron mediante un
cuestionario de Google Forms y se utilizé
el correo institucional de los investigadores
para informar a los participantes el propdsi-
to del estudio, el consentimiento informado
para acceder a este y la URL donde se locali-
zaba el instrumento.

Andlisis de datos

Luego de verificar la calidad de los datos,
se hicieron los célculos de las puntuaciones
totales y promedio para cada dimensién y
para la escala global. Para las variables so-
ciodemogréficas se presentan frecuencias y
porcentajes. Se empled el software Statisti-
cal Package for the Social Sciences (SPSS)
versién 25 (IBM Corporation, 2017) para los
analisis descriptivos, y para los demés analisis
se usé el software libre RStudio (2021) ver-
si6n 1.4.1717.

Para determinar la validez de contenido
se llev6 a cabo un juicio con tres expertos en
el que se evaluaron los ftems segtin su rele-
vancia, claridad, precisién y comprensién
(Castillo-Sierra et al., 2018; McGartland Ru-
bio et al., 2003; Zamanzadeh et al., 2015),
mediante el coeficiente V de Aiken con
intervalos de confianza al 95 % (Escurra
Mayaute, 1988). Relevancia se refiere a que
el reactivo es representativo del dominio de
personalidad que se estd evaluando con él
(McGartland Rubio et al., 2003; Zamanza-
deh et al., 2015). Claridad se refiere a que el
reactivo estd redactado de manera que per-
mite su facil y rdpida comprensién. Precision
se refiere a que el reactivo esta redactado de
manera puntual y exacta. Comprensién se
refiere a que al leer el reactivo se entiende
lo que quiere decir (Castillo-Sierra et al.,
2018). Los 25 items fueron evaluados por
tres jueces, expertos en psicologia y psicome-
tria. Dos jueces tenfan titulo de doctorado y
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una juez tenfa titulo de maestria. Todos los
jueces estaban vinculados a instituciones de
educaci6n superior: Universidad de Pamplo-
na, Fundacién Universitaria Marfa Cano y
Universidad de San Buenaventura.

Luego, se corroboré que la matriz de
correlaciones policéricas apropiada para
instrumentos con escala tipo Likert era fac-
torizable, mediante la prueba de esfericidad
de Bartlett y el indice de Kaiser-Meyer Olkin
(KMO) (Lloret-Segura et al., 2014). Se rea-
lizaron andlisis multivariables para analizar
la confiabilidad y la validez del instrumento
discriminativo (Ruiz Morales & Gémez Res-
trepo, 2015). Se realizé un anélisis factorial
confirmatorio (AFC) para obtener resulta-
dos comparables con en el estudio previo de
Ferrer et al. (2019). Para extraer los factores
se empled el método de residuales minimos
(MinRes), intercambiable con el método de
minimos cuadrados no ponderados (ULS),
recomendado para la matriz de correlaciones
policéricas (Lloret-Segura et al., 2014). Para
comprobar el nimero de factores se usaron
scree plot y anélisis paralelos. Se empled la
rotacién oblicua Oblimin, y se redujeron los
items del modelo final, retirando aquellos
con cargas factoriales entre 0,311y 0,447 con
la consecuente mejorfa en la bondad de ajus-
te (Lloret-Segura et al., 2014). Para evaluar
el ajuste del modelo obtenido con el AFC se
utilizaron medidas de ajuste absoluto, incre-
mental y de la parsimonia (Escobedo Portillo
et al., 2016; Salas Vargas et al., 2017).

Por tltimo, la consistencia interna de la
prueba y sus dimensiones se evaluaron con
base en el Coeficiente Omega (Berrio Gar-
cia & Zedan-Salinas, 2023; Viladrich et al.,
2017); el cual se considera apropiado dado
que se empled la matriz de correlaciones po-
licéricas (Viladrich et al., 2017) y debido a
la naturaleza de las variables de la escala que
son de tipo ordinal.
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Consideraciones éticas

Se llevaron a cabo las acciones necesarias
para velar por los derechos, la integridad y el
bienestar de los docentes evaluados (Congre-
so de la Repiblica de Colombia, Ley 1090,
2006). Se presentaron los objetivos de la
investigacién y la participacién de los profe-
sores fue voluntaria, previo diligenciamiento
del consentimiento informado (Ministerio de
Salud de Colombia, Resolucién 8430, 1993).
Se guardd el rigor metodolégico y ético en el
uso del material psicométrico (International
Test Commission, 2014). El proyecto de in-
vestigacién del que se deriva el articulo fue
avalado por el Comité de Etica en Investi-

gacién de Ciencias Sociales, Humanidades y
Artes de la Universidad de Antioquia.

Resultados

Validez de contenido

Los jueces valoraron los reactivos segdn su re-
levancia, claridad, precisién y comprension, y
realizaron observaciones a la redaccién de los
ftems. Los {tems que recibieron ajustes en la
redaccién para mejorar su claridad y compren-
sién fueron el 2, 6, 10y 23. Como se ve en la
Tabla 3, se obtuvieron coeficientes entre 0,90
y 0,99, evidenciando alta validez de contenido
del PID-5-BF (Escurra Mayaute, 1988).

Tabla 3.
Coeficientes de validez de contenido del PID-5-BF
Relevancia Claridad Precision Comprension
frem ;1:::‘ IC 95 % A‘:lien IC 95 % A‘ili; IC 95 % A‘ili; IC 95 %
1 1,00 0,70-1,00| 0,78 0,45-0,94| 0,78 0,45-0,94 | 0,78 0,45-0,94
2 1,00 0,70-1,00| 1,00 0,70-1,00| 1,00 0,70-1,00| 1,00 0,70-1,00
3 1,00 0,70-1,00| 0,78 0,45-0,94| 0,78 0,45-0,94 | 0,78 0,45-0,94
4 1,00 0,70-1,00| 1,00 0,70-1,00| 1,00 0,70-1,00 | 1,00 0,70-1,00
5 1,00 0,70-1,00| 1,00 0,70-1,00| 1,00 0,70-1,00 | 1,00 0,70-1,00
6 1,00 0,70-1,00| 0,78 0,45-0,94| 0,78 0,45-0,94 | 0,78 0,45-0,94
7 1,00 0,70-1,00| 1,00 0,70-1,00| 1,00 0,70-1,00 | 1,00 0,70-1,00
8 1,00 0,70-1,00| 1,00 0,70-1,00| 1,00 0,70-1,00 | 1,00 0,70-1,00
9 1,00 0,70-1,00| 1,00 0,70-1,00| 1,00 0,70-1,00 | 1,00 0,70-1,00
10 1,00 0,70-1,00| 1,00 0,70-1,00| 1,00 0,70-1,00 | 1,00 0,70-1,00
11 1,00 0,70-1,00| 1,00 0,70-1,00| 1,00 0,70-1,00 | 1,00 0,70-1,00
12 1,00 0,70-1,00| 1,00 0,70-1,00| 1,00 0,70-1,00 | 1,00 0,70-1,00
13 1,00 0,70-1,00| 0,56 0,27-0,81| 0,78 0,45-0,94| 0,78 0,45-0,94
14 1,00 0,70-1,00, 0,78 0,45-0,94| 0,78 0,45-0,94 | 1,00 0,70-1,00
15 0,89 0,56-0,98| 0,78 0,45-0,94| 0,78 0,45-0,94 | 1,00 0,70-1,00
V de Aiken 0,99 0,90 0,91 0,94
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En relaciéon con el anélisis factorial
exploratorio, el valor de p de la prueba de
esfericidad de Barlett fue de 0,001, lo cual
permitié rechazar la hipStesis nula de no co-
rrelacién entre las variables. El indice KMO
fue de 0,8. Ambos resultados son satisfacto-
rios para la realizacién del anélisis factorial
(Lloret-Segura et al., 2014).

El modelo final es una solucién con los
cinco factores tradicionales del modelo ted-
rico Big Five. El analisis factorial confirmé la

Tabla 4.
Andlisis factorial confirmatorio del PID-5-BF

estructura de cinco factores que explicaron el
39,6 % de la varianza total. Todos los ftems
tuvieron cargas factoriales mayores a 0,40,
tal como se recomiendan (Lloret-Segura et
al., 2014), y cada dimensién de personali-
dad quedé conformada por tres ftems de la
siguiente manera (ver Tabla 4).: afecto ne-
gativo: 4, 5, 6 (factor 3); desapego: 7, 8, 9
(factor 1); antagonismo: 10, 12, 15 (factor
4); desinhibicién: 1, 2, 3 (factor 5); y psicoti-
cismo: 11, 13, 14 (factor 2).

ftem Enunciado

Factor

1 2 3 4 S

7  Me mantengo alejado de las relaciones romanticas

8  No me interesa hacer amigos

9  No me gusta acercarme a los demds

11  Con frecuencia tengo pensamientos que los demds dicen que son

extrafos

13 Con frecuencia “me desconecto de la realidad” y cuando vuelvo
me doy cuenta de que ha pasado mucho tiempo

14  Con frecuencia siento que las cosas que me rodean son irreales, o

mads reales de lo habitual

4 Me preocupo por casi todo

5  Me pongo sensible facilmente por razones pequefias

6 Mi mayor temor es quedarme solo en la vida

10  Me es indiferente lastimar los sentimientos de los demas

12 Utilizo a la gente para conseguir lo que quiero

15  Es fécil para mi aprovecharme de los demas

1 Siento que la mayoria del tiempo acttio por impulso

2 No puedo evitar tomar decisiones impulsivas

3 No soy bueno para planear con anticipacién

0,481
0,812
0,761

0,525

0,608

0,684

0,698
0,679
0,557
0,486
0,734
0,849
0,778
0,727

0,401
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Los indicadores de bondad de ajuste ab-
soluto fueron aceptables para el Chi cuadrado
(X?) (Salas Vargas et al., 2017) y el error de
aproximacién cuadratico medio (RMSEA)
(Escobedo Portilloetal., 2016). Asimismo, los
indicadores de bondad de ajuste incremental
fueron adecuados para el indice comparativo
de ajuste (CFI) (Salas Vargas et al., 2017),
el indice de ajuste de Tucker Lewis (TLI), y

el indice de ajuste normado (NFI) (Escobedo
Portillo et al., 2016). Por dltimo, en cuanto
el ajuste de la parsimonia, tanto el indice de
ajuste normado de parsimonia (PNFI) como
el criterio de informacién de Akaike (AIC)
evidenciaron un ajuste adecuado del modelo

final compuesto por cinco factores y 15 items
(ver Tabla 5).

Tabla 5.
Indicadores de bondad de ajuste del PID-5-BF
Ajuste absoluto Ajuste incremental Aj ust.e de .la
Modelo parsimonia
X2 RMSEA IC 90% RMSEA | CFI TLI NFI | PNFI AIC
Modelo inicial 0,000 0,064 0,057-0,071 0,822 0,798 0,719| 0,635 12812,55
Modelo reducido 1 (se 0,000 0,062 0,053-0,071 0,871 0,849 0,784 | 0,668 10506,29
retiraron los items 1, 4, 18
y 20)
Modelo reducido 2 (se 0,000 0,059 0,048-0,069 0,905 0,883 0,828 | 0,676 8952,91
retiraron los items 11, 15
y 19) *
Modelo final (se retiraron 0,000 0,050 0,035-0,064 0,946 0,929 0,881 | 0,671 7885,27
los items 5, 7 y 12)**

Notas. " Los reactivos retirados tienen cargas factoriales entre 0,311 y 0,362. " Los reactivos retirados tienen cargas

factoriales entre 0,371 y 0,447. X = Chi-cuadrado; RMSEA = error de aproximacion cuadratico medio; IC = inter-

valo de confianza del RMSEA; CFI = indice comparativo de ajuste; TLI = indice de ajuste de Tucker Lewis; NFI =

indice de ajuste normado; PNFI = indice de ajuste normado de parsimonia; AIC = criterio de informacion de Akaike.

Confiabilidad

Se realizaron andlisis con el coeficiente Alfa
de Cronbach tradicional, el cual se basa en
la matriz de correlaciones de Pearson, iden-
tificando que los valores subestimaban la
consistencia interna del PID-5-BF y sus di-
mensiones. En la Tabla 6 se ilustra que el

12

coeficiente Omega para la escala global fue
de 0,86 y para cada dominio fue superior a
0,69, indicando una consistencia interna
elevada para la escala completa, y aceptable
para cada dominio.
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Tabla 6.
Andlisis de consistencia interna del PID-5-BF

Alfa de Cronbach (SPSS) Coeficiente Omega (R)

Escala completa 0,76 0,86
Afecto negativo 0,68 0,69
Desapego 0,71 0,74
Antagonismo 0,76 0,77
Desinhibicién 0,66 0,71
Psicoticismo 0,66 0,68

Discusion y conclusiones

El presente estudio tuvo como objetivo eva-
luar la validez de contenido y consistencia
interna de la version breve, adaptada lingiifs-
ticamente para Colombia por Ferrer et al.
(2019), del Inventario de Personalidad del
DSM 5 (PID-5-BF), elaborado por Krueger
et al. (2012), en una muestra de docentes
universitarios, mediante un andlisis psico-
métrico y estructural. El resultado principal
consistié en ofrecer un modelo de evaluacién
de la personalidad para profesores universita-
rios con una estructura factorial satisfactoria
y un excelente grado de confiabilidad. Los
andlisis factoriales de los ftems permitieron
llegar a la solucién tradicional interpretable
de cinco factores con tres reactivos cada uno.
La agrupacién factorial de las dimensiones
obtenidas coincide con el modelo tedrico ori-
ginal de la personalidad de cinco factores de
McCrae y Costa (1987), retomado por Ferrer
et al. (2019).

El primer factor, denominado afec-
to negativo, se refiere a
frecuentes e intensas de niveles elevados de
diversas emociones negativas (por ejemplo,
culpa y preocupacién) y sus manifestaciones
conductuales (como autolesiones) e in-
terpersonales (por ejemplo, dependencia)
(Asociacién Americana de Psiquiatria,
2014); y estd conformado por reactivos que

experiencias
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evaldan la ansiedad (item 4), la labilidad
emocional (item 5) y la inseguridad por se-
paracién (item 6) (Asociacién Americana de
Psiquiatria, 2013).

A su vez, el segundo factor, denomi-
nado desapego, conlleva la evitacién de Ia
experiencia socioemocional, que implica
tanto eludir las interacciones interpersonales
(incluidas las interacciones diarias casua-
les, las amistades o las relaciones intimas)
como la experiencia y la expresién afectiva
limitada, especialmente la capacidad pla-
centera restringida (Asociacién Americana
de Psiquiatrfa, 2014); y estd conformado por
reactivos que evaltan la evitacién de la in-
timidad (item 7) y el retraimiento (items 8
y 9) (Asociaciéon Americana de Psiquiatria,
2013).

Adicionalmente, el tercer factor, de-
nominado antagonismo, se caracteriza por
conductas conflictivas con otros individuos,
como un sentido exagerado de la propia im-
portancia y la consecuente expectativa de
merecer un trato especial, as{ como antipa-
tia insensible hacia los dem4s, que incluye
falta de conciencia de las necesidades y sen-
timientos de los otros y predisposicién a usar
a las personas en beneficio propio (Asocia-
cién Americana de Psiquiatria, 2014); y esta
conformado por reactivos que evaldan la

insensibilidad (item 10), falsedad (item 12)
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y manipulacién (item 15) (Asociacién Ame-
ricana de Psiquiatria, 2013).

Por su parte, el cuarto factor, deno-
minado desinhibicién, indica orientacién
hacia la satisfaccién inmediata que implica
comportamientos producidos
por pensamientos, sentimientos y estimu-

impulsivos

los actuales externos, sin tomar en cuenta
aprendizajes del pasado o el anélisis de futu-
ras consecuencias (Asociacién Americana
de Psiquiatria, 2014); y est4 conformado por
reactivos que eval(an la impulsividad (items
1y 2) y distraibilidad (item 3) (Asociacién
Americana de Psiquiatria, 2013).

Por dltimo, el quinto factor, denomina-
do psicoticismo, consiste en mostrar un amplio
espectro de conductas y cogniciones incon-
gruentes y extrafias, excéntricas o inusuales
culturalmente, que abarcan el proceso (por
ejemplo, la percepcién, la disociacién) y el
contenido (por ejemplo, las creencias) (Aso-
ciacién Americana de Psiquiatria, 2014);
y estd conformado por los reactivos que
evaltan excentricidad (item 11), y la disregu-
lacién perceptiva (items 13 y 14) (Asociacién
Americana de Psiquiatria, 2013).

Por otra parte, el PID-5-BF presenté
adecuadas propiedades psicométricas, puesto
que la consistencia interna de los factores os-
cilé entre 0,68 y 0,77, siendo el Omega de la
escala total equivalente a 0,86. No es posible
comparar los resultados obtenidos con valo-
res similares a los encontrados previamente,
porque Kajonius (2017) y Combaluzier et al.
(2018) emplearon Alfa de Cronbach para su
medicién de consistencia interna.

Ademas, el analisis de las propieda-
des psicométricas permitié dar soporte a la
estructura de cinco dimensiones de la perso-
nalidad diferenciadas, dado que el PID-5-BF
mostré adecuados indices de ajuste absolutos,
incrementales y de parsimonia, validando su
contenido, tal como lo reportaron Fossati et
al. (2013), Markon et al. (2013), Gutiérrez
et al. (2017) y Bach et al. (2018). Por tanto,
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los resultados también sostienen la capaci-
dad del instrumento para establecer valores
discriminantes por grupos de docentes con
varios niveles de afecto negativo, desapego, an-
tagonismo, desinhibicion y psicoticismo.

Por dltimo, se identifican como limi-
taciones del estudio el tipo de muestreo y
el reclutamiento online de los participantes
que pueden inducir sesgos de seleccién, y la
ausencia de comparacién con un criterio de
referencia, por lo que se recomienda que se
lleven a cabo investigaciones con muestras
aleatorizadas, y evaluar las propiedades psi-
cométricas adicionales del instrumento.

En sintesis, el Inventario de Perso-
nalidad del DSM 5 versién breve tiene
caracterfsticas psicométricas adecuadas tan-
to en su validez de contenido como en su
consistencia interna, por lo que se propone
como un instrumento Gtil para la medicién
de los rasgos de personalidad en docentes
universitarios.
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Anexo

Inventario de Personalidad del
DSM-5 (PID-5 BF)

Instrucciones: la siguiente es una lista de
afirmaciones que podrian hacer diferentes
personas sobre si mismas. Estamos interesa-

dos en ver cémo se describirfa a usted mismo.
No hay respuestas «correctas» o «incorrec-
tas». Asf que se puede describir de la manera
mas honesta posible, pues sus respuestas
serdn confidenciales. Témese el tiempo ne-
cesario para leer con detenimiento cada
afirmacién y seleccionar la respuesta que me-
jor lo describa.

Totalmente Algunas Algunas Totalmente
falso veces falso veces cierto cierto

1 Siento que la mayoria del tiempo acttio por 0 1 2 3
impulso

2 No puedo evitar tomar decisiones impulsivas 0 1 2 3

3 No soy bueno para planear con anticipacién 0 1 2 3

4 Me preocupo por casi todo 0 1 2 3

5 Me pongo sensible facilmente por razones 0 1 2 3
pequefias

6 Mi mayor temor es quedarme solo en la vida 0 1 2 3

7 Me mantengo alejado de las relaciones 0 1 2 3
romdnticas

8 No me interesa hacer amigos 0 1 2 3

9 No me gusta acercarme a los demas 0 1 2 3

10 Me es indiferente lastimar los sentimientos de 0 1 2 3
los demas

11 Con frecuencia tengo pensamientos que los 0 1 2 3
demas dicen que son extrafios

12 Utilizo a la gente para conseguir lo que quiero 0 1 2 3

13 Con frecuencia “me desconecto de la realidad” 0 1 2 3
y cuando vuelvo me doy cuenta de que ha
pasado mucho tiempo

14 Con frecuencia siento que las cosas que me 0 1 2 3
rodean son irreales, o mas reales de lo habitual

15 Es facil para mi aprovecharme de los demads 0 1 2 3
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