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Resumen 

El propósito de esta investigación es analizar el contexto sobre el que progresan las teorías de las 

organizaciones y develar los retos que supone para la comunidad científica en la actualidad. Para 

ello, se empleó la técnica de investigación documental, correspondiente a una revisión 

bibliográfica narrativa y reflexiva. Se encontró que su progreso se enmarca en la escasez de ideas 

novedosas, consenso acerca de qué y cómo investigar en el campo, así como a condiciones 

institucionales, normas profesionales, construcción de la identidad de los investigadores y la 

prevalencia del positivismo en la investigación. Así, los retos para la comunidad investigativa en 

este periodo entrópico, se centra en la comprensión de las transformaciones provenientes de la 

cuarta revolución industrial, el trabajo colaborativo y transdisciplinario, y el énfasis en el 

desarrollo de la dimensión social de la sostenibilidad. Por lo anterior, se concluye que la teoría 

organizacional requiere reconectarse con problemas críticos sociales que enfrenta el mundo para 

contribuir más al bienestar humano, a través del cuestionamiento y replanteamiento de las 

metodologías hasta ahora empleadas, y de los valores y reglas que imprime la comunidad 

académica a la producción del conocimiento. 

 

Palabras clave: Teoría organizacional, Gestión, Organizaciones, Entropía, Investigaciones, 

Cuarta Revolución Industrial, Industria 4.0 

 

Abstract 

The purpose of this research is to analyze the context in which the theories of organizations are 

progressing and to unveil the challenges for the scientific community today. For this purpose, the 

documentary research technique was used, corresponding to a narrative and reflexive bibliographic 

review. It was found that its progress is framed by the scarcity of novel ideas, consensus on what 

and how to research in the field, as well as institutional conditions, professional standards, 

construction of the identity of researchers and the prevalence of positivism in research. Thus, the 

challenges for the research community in this entropic period focus on the understanding of the 

transformations coming from the fourth industrial revolution, collaborative and transdisciplinary 

work, and the emphasis on the development of the social dimension of sustainability. Therefore, 

it is concluded that organizational theory needs to reconnect with critical social problems facing 

the world in order to contribute more to human welfare, through the questioning and rethinking of 
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the methodologies used so far, and the values and rules that the academic community imprints on 

the production of knowledge. 

 

Keywords: Organizational theory, Management, Organizations, Entropy, Research, Fourth 

Industrial Revolution, Industry 4.0 

 

Introducción 

Existe un consenso generalizado en el ámbito de investigación de la gestión, acerca de que 

es un amplio campo que rápidamente presenta crecimiento en producción del conocimiento; 

entendido esto como un aumento en el número de documentos publicados en revistas de alto 

impacto y en la creación de diversas escuelas de negocios alrededor del mundo (Spender, 2007). 

Paradójicamente, a pesar de lo anterior, el campo se ha visto envuelto en una insana competencia 

por publicar y recibir estatus (investigador e institución de adscripción), optado por estudiar los 

temas que han recibido aceptación, encontrando pequeñas brechas que solo llevan a robustecer la 

teoría existente, en lugar de tomar postura crítica que cuestione los supuestos que subyacen en la 

literatura dada y responda de manera más apropiada a los retos que la actualidad caótica exige, 

generando el progreso esperado en la teoría organizacional. 

Consecuentemente, a pesar de toda la investigación rigurosa que se está produciendo en el 

campo de la administración, existe una considerable sensación compartida de una preocupante 

escasez de ideas innovadoras, sólidas e influyentes que contribuyan al desarrollo de la teoría 

organizacional (Walsh, et al., 2006; Alvesson & Sandberg, 2013; Fligstein, 2021). Es por ello que, 

el presente escrito se propone responder a algunos cuestionamientos asociados al progreso de la 

teoría: ¿progresan las teorías de las organizaciones? así como, partiendo del hecho que, la 

actualidad está representada por un tiempo entrópico, caótico y de incertidumbre, donde las 

organizaciones aprenden y autogestionan su propio orden y adaptación. En este sentido, se 

cuestiona: ¿qué representa la era entrópica para las teorías de las organizaciones?, y por supuesto, 

¿qué retos tienen los teóricos de las organizaciones en esta era entrópica? Cabe mencionar que, 

para dar respuesta a estos interrogantes, se empleó la técnica de investigación documental, es decir, 

revisión bibliográfica.   

A continuación, el artículo presenta una primera parte que expone los obstáculos encontrados 

en el progreso de la teoría organizacional, asociados al interés del investigador, condiciones 

circundantes que rodean al investigador y a la investigación, y la vigencia del paradigma positivista 

que válida el conocimiento científico. La segunda parte abarca el elemento central que constituye 

la actualidad: tiempo entrópico, así como el énfasis e interés del campo alrededor de la 

sostenibilidad. La tercera parte, ofrece algunos de los retos más sobresalientes a los que se 

enfrentan los estudiosos de la administración especialmente en este periodo de entropía. 

Finalmente, se presentan las conclusiones.  

 

Progreso de las teorías organizacionales 

Una revisión de las publicaciones hechas en el campo de la gestión, en las bases de datos 

más prestigiosas de la comunidad científica (por ejemplo, Scopus, Web of Science), puede arrojar 

luz de las teorías de la organización y enfoques que más han dominado las investigaciones en 

periodos determinados. Cada una de las teorías intenta dar explicación a la realidad que se vive en 

el momento y a las demandas que sustraen de la misma; así, apoyados en Fligstein (2021) y Rivas 

(2009). se encuentra que la mejor forma de organización que adoptó la teoría organizacional a lo 

largo del tiempo (ver trabajo de autores mencionados para una revisión de la evolución de la teoría 
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de la organización) pasó por el énfasis en la tarea y estructura (por ejemplo, T. Científica), énfasis 

en las personas (por ejemplo, T. de Relaciones Humanas), énfasis en el ambiente, vista la empresa 

como sistema abierto (por ejemplo, T. De los Sistemas), énfasis en la estrategia y competitividad 

(por ejemplo, T. de Recursos y Capacidades), y énfasis en el caos y la complejidad del ambiente 

(por ejemplo, T. De Sistemas Complejos). 

Así mismo, todo este surgimiento y desarrollo de las teorías de acuerdo a los énfasis y 

paradigmas que en el momento imperaban la historia, han sido consecuencia de los avances y 

revoluciones científicas, tecnológicas y sociales (Oberoi, et al., 2023). No obstante, es este mismo 

desarrollo lo que ha desencadenado la necesidad cada vez más creciente de mirar hacia lo que hoy 

se conoce como sostenibilidad. Entonces, se puede observar en la comunidad científica el creciente 

interés por investigar y documentar todo lo concerniente a las prácticas sostenibles (Zemigala, 

2019; Pizzi, et al., 2020), incluso, más que dar atención a desarrollar una fundamentación teórica. 

Esta situación se debe al desajuste que existe entre la rápida expansión que tiene el uso de las 

herramientas y el progreso limitado que muestra la teoría organizacional (Davis, 2010). 

Sin embargo, hablar de progreso en las teorías de las organizaciones, implica revisar una 

serie de factores que no solo obedecen a aspectos intrínsecos del interés que tenga el investigador, 

sino también, a otros elementos asociados al requisito compulsivo de que las publicaciones deben 

contribuir a la teoría, basados en las preguntas más distinguidas que se puedan formular en lugar 

de las respuestas que se dan a estas (Davis, 2010; Fligstein, 2021). De hecho, gran parte de los 

aportes que se presentan actualmente tienden a robustecer las teorías existentes que predominan 

en la teoría de la organización, en especial un grupo pequeño de teorías que conforman el énfasis 

de influencia. Pero, estos elementos ¿qué efecto han tenido sobre el progreso de la teoría 

organizacional? 

Como se ha revisado, diversos autores resaltan razones que evidencian un estancamiento 

teórico, visión miope o pérdida del rumbo del campo de investigación de gestión, en el progreso 

que debe tener la teoría de la organización; no obstante, lo siguiente es un intento de agrupar 

algunas de las justificaciones encontradas en la revisión de la literatura, así:  

 

Escasez de teoría organizacional a falta de un rumbo en el campo de la administración 

A pesar de que la comunidad científica en el campo de la administración se inclina hacia 

considerar tener un campo de estudio maduro y con un crecimiento considerable de aportes 

teóricos y teorías propiamente desarrolladas (Alvesson & Sandberg, 2013; Fligstein, 2021; Bispo, 

2022), existe otro grupo amplio de estudiosos de las organizaciones que consideran que el campo 

ha perdido el rumbo y como consecuencia hay una escasez de teoría (Joullié & Gould, 2022; Davis 

2010). En este sentido, Walsh, et al. (2006) apoyan esta postura en las evidencias del análisis 

realizado por Davis (2005) a los 429 documentos de Teoría de la Organización y la Gestión 

presentados a Academy of Management en 2005. En este estudio, Davis (2006) encontró que el 

59.8% de los documentos no lograron categorizarse bajo alguna de las teorías de la teoría 

organizacional, lo que además se agrava cuando se evidencia que los descriptores claves del 

problema fueron citados solamente por uno o dos autores, es decir, hay una amplia dispersión entre 

los autores de los temas y el problema que abordaba su trabajo. 

Este panorama plantea la evidente irrelevancia o poca atracción que genera la teoría 

organizacional en los investigadores contemporáneos del campo administrativo y de gestión, lo 

que lleva a autores como Walsh, et al. (2006), Eriksson-Zetterquist, (2019), Joullié & Gould 

(2022), entre otros, a expresar que hay una preocupante ausencia de ideas novedosas que 

contribuyan al desarrollo de la teoría, incluso, poco consenso aparente sobre los temas centrales a 
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investigar y cómo investigarlos. No obstante, el rumbo del campo de estudio no está supeditado 

únicamente a la actuación de los eruditos, sino que existen condiciones circundantes a la 

investigación que intentan explicar este periodo de estancamiento, las cuales se desarrollarán en el 

apartado de condiciones subyacentes y prevalencia del positivismo en las investigaciones actuales.  

 

Condiciones subyacentes alrededor de las investigaciones 

La paradoja entre el volumen creciente de investigaciones realizadas en el campo de la 

administración y la calidad de estas publicaciones conducentes a desafiar el consenso y generar el 

desarrollo de nuevas teorías que indiquen progreso de la teoría organizacional, encuentran 

explicación en los postulados de Alvesson y Sandberg (2013), a partir de tres factores que influyen 

en el comportamiento de los investigadores, descritos a continuación: 

En primera instancia, para seguir el orden dado por el autor, más no para indicar nivel de 

importancia, se encuentran las condiciones institucionales. El ambiente externo que rodea al 

investigador le impone ceñirse a normas y políticas provenientes de entidades públicas y privadas 

que controlan y regulan la actividad de investigación en los países. Algunas de estas condiciones 

se relacionan con el indicador que clasifica a las revistas nombradas selectas o de alto impacto (A 

listed), convirtiéndolas en prioridad para investigadores y escuelas de adscripción, supeditando la 

motivación del investigador a los intereses propios de la revista y no al conocimiento sustentado 

en desafiar los supuestos plasmados en la literatura existente. Es sabido que, estos aspectos 

condicionan gravemente el interés y decisión de escribir en pro del desarrollo teórico.  

En segunda instancia, se tienen las normas profesionales, las cuales son creadas por las 

revistas, editores y pares, como parámetros que dictan el tipo de publicación que se aceptará. El 

común denominador en las revistas prestigiosas de ciencias sociales, promueven la investigación 

de detección de brechas, con enfoque sistemático, analítico y estrecho, que asume preguntas 

fundamentales y escépticas para un replanteamiento significativo del tema en cuestión; para que 

el investigador no se aleja tanto del cuerpo de trabajo establecido en su subcampo específico. 

Consecuentemente, se convierte en un proceso de publicación tedioso, restrictivo y poco favorable 

para el florecimiento de nuevas teorías; especialmente, cuando los criterios de validez únicamente 

asumen el paradigma cuantitativo de investigación (Berkovich, & Grinshtain, 2023; Aguinis & 

Solarino, 2019). 

Finalmente, en tercera instancia, está la construcción de la identidad de los investigadores. 

Esta condición enmarca la forma en cómo el investigador y la comunidad en general entiende la 

calidad en la contribución al conocimiento. La identidad de los investigadores guarda completa 

relación con dónde y cuánto se publica, canalizando la preocupación del investigador en encontrar 

el medio de comunicación adecuado para publicar, en lugar de la contribución real. En últimas, 

hay dos grandes problemas que lo sustentan: uno, se trata del formato que asumen las revistas 

(formatos exclusivos para un cierto tipo de investigación y orientación académica) y, dos, las 

normas profesionales dan prioridad a investigaciones incrementales de detección de brechas. 

 

Prevalencia del positivismo en tiempos posmodernos 

El avance que han tenido las ciencias naturales durante la historia de la humanidad, ha 

permitido dar credibilidad, validez y hegemonía, a la forma en cómo se construye conocimiento 

acerca de estos fenómenos: el positivismo. Por su puesto, con resultados asociados a las 

explicaciones de eventos naturales y el uso práctico de sus resultados en la mejora de la calidad de 

vida. 
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No obstante, posterior a la aceptación y consolidación de esta concepción, nace las ciencias 

sociales que, por caminos diferentes, buscan dar explicación a las circunstancias que vive la 

sociedad contemporánea (humanidad y organización), encontrando dificultades en hacer uso de 

las herramientas ofrecidas por el positivismo; ya que, hasta la fecha, persiste una clara percepción 

de que la credibilidad está asociada con la cuantificación y el estatus científico que ofrece este 

paradigma (Joullié & Gould, 2022). Por citar un ejemplo, en el campo administrativo 

organizacional, el positivismo incentivó el privilegio de la racionalidad económica, que se 

concibió al interior de la modernidad y se consolidó a través de la Revolución Industrial (Lozada, 

et al., 2015); lo cual es una sola parte de lo que rodea a los estudios organizacionales. 

Así, como al hablar de posmodernidad implica referir su definición como la consecuencia 

de movimientos y pensamientos modernos fallidos, entre los cuales están los provenientes de 

mencionada revolución, se tiene que, los investigadores interesados en estudiar la gestión, resaltan 

la necesidad de considerar a la organización como un fenómeno particularmente relacionado con 

la naturaleza social del individuo, lo que da paso a corrientes epistemológicas de estudio de la 

organización (deGama, 2019), como el interpretativismo, criticismo, posmodernismo, entre otras 

aproximaciones que corresponden al paradigma cualitativo de la investigación. 

De hecho, diversos autores (Lanka, et al., 2021; Locke; 2022; Jarzabkowski; 2021) 

evidencian la utilidad de realizar investigación con herramientas cualitativas, debido a que 

proporcionan una rica comprensión de los temas que interesan tanto a los profesionales de la 

gestión como a los investigadores, aunque esto suponga un desafío ante los criterios y aceptación 

generalizada de reconocimiento científico. Por ejemplo, las primeras etnografías del trabajo 

gerencial llevaron a una comprensión considerable de la experiencia y la práctica gerencial 

(Mintzberg, 1973; Watson, 1977; Watson, 1994; citado por Cassell et., al, 2006). 

Ahora bien, el intento de desprender la observancia de la organización como si fuera un 

objeto de las ciencias naturales, en palabras de Davis (2010) conlleva a la teoría de la organización 

a realizar la analogía de la organización como una historia natural, es decir, hacer comprensibles 

los caminos de desarrollo de las organizaciones; para lo que, en este caso, la precisión no es criterio 

relevante en esta situación. En este sentido, se puede entender que los aspectos que rigen la 

sociedad (y organizaciones) no son comparables con las leyes de la naturaleza que se quedan 

quietas el tiempo suficiente para ser documentadas; dado a que, los cambios sociales y 

tecnológicos fácilmente alteran el contexto de operación de las organizaciones (Oberoi, 2023), 

razón por la cual, parte de la falta de progreso teórico en la teoría organizacional es que no se 

puede “esperar”. Sin embargo, se resalta lo valioso de documentar algunas regularidades del 

mundo social, que se sostienen muy bien. 

Finalmente, al cuestionamiento de si progresan las teorías organizacionales, se coincide con 

la postura de Davis (2010), al enunciar que existe un progreso lento en la teoría de la organización 

no exactamente por limitaciones de métodos, por caer muchas veces en la imprecisión, sino por 

tomar rumbos que llevan a una mala comprensión del tema; así como, a pesar del avance de la 

historia, seguir intentando aplicar estándares de progreso equivocados al campo. 

 

Tiempo actual, tiempo entrópico 

El mundo de las organizaciones se enfrenta a un nuevo tiempo que está enmarcado por 

características que diversos autores han denominado como “tiempo entrópico”; concepto que es 

originó en las ciencias naturales, específicamente de la física, y se ha utilizado en diferentes 

contextos con distintos significados, pero su esencia encierra la idea de que encarna el desorden y 

la energía perdida (Alombert, 2023; Bocher; 2023; Kroth, 2023). Posteriormente, este concepto ha 
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sido adaptado por las ciencias sociales para tratar de explicar sus fenómenos; en ciencias 

empresariales se ha utilizado para explicar la entropía corporativa, que algunos autores definen 

como:  

“parte de la energía de un sistema que no puede transformarse en trabajo funcional y se 

pierde irreversiblemente del sistema” (Coldwell, 2016).  

“nivelación o uniformidad", que cuanto más aumenta la uniformidad, menor será el 

potencial de crear energía para trabajar. La uniformidad en las actitudes y la uniformidad 

de actitudes y procesos de pensamiento en una empresa se considera entropía porque tiende 

a sofocar la energía productiva en el trabajo (DeMarco y Lister, 1999). 

“desorden o la aleatoriedad con que se organizan y realizan las funciones laborales” 

(Williams, 2016).  

Por consiguiente, debido a la necesidad de comprender las organizaciones, este concepto ha 

sido adaptado para explicar el tiempo difícil que enfrentan las corporaciones, la forma como 

frenéticamente están cambiando hace que estudiarlas y comprenderlas se convierta en un gran reto. 

Las causas de este tiempo entrópico se encuentran en dos principales sucesos: uno, el cambio 

climático, que ha hecho que la mirada del mundo se vuelva hacia la producción y consumo 

sostenible; es aquí donde se observa cómo diferentes disciplinas debaten y proponen soluciones 

enmarcadas en este paradigma. Mientras que, el otro suceso que ha traído un tiempo entrópico es 

la tecnología, que acarrea desafíos que suscitan en las empresas la necesidad de cambio y 

adaptación constante.   

Asimismo, la aceleración provista por el desarrollo industrial a través del tiempo trajo 

muchos cambios y dinámicas nuevas en los ritmos de vida de las personas, creó una nueva 

configuración en nuestra visión de vida y propició una relación directa entre el desarrollo 

económico y la generación de riquezas, convirtiendo el desarrollo industrial en un elemento 

medular en la vida moderna (Martínez, et al., 2020). 

Paralelamente, esta dinámica creó grandes industrias y producciones en masa, productos 

novedosos, grandes infraestructuras e innovaciones, un consumo creciente a través de los años y 

grandes transformaciones, que parecía ser el mundo ideal y moderno, hasta que científicos como 

Syukuro Manabe y James Hansen encendieron las alarmas, sus investigaciones sobre 

calentamiento global se hicieron presentes, la factura entrópica fue acumulándose a medida que 

surgían las grandes revoluciones industriales. Fue evidente que, así como crecía la industria y la 

economía, en la misma proporción lo hacía el daño y destrucción medioambiental del planeta, 

representado en fenómenos ambientales (huracanes, inundaciones, sequías, incendios, tornados, 

temblores y otros fenómenos meteorológicos). Esta crisis corresponde a las relaciones 

socioambientales de producción, en donde hay un sometimiento del medio ambiente a las 

economías (Taborda & Diaz, 2013; Nuvolari, 2019). 

Es en este panorama donde la tecnología aparece para sumar más cambios y revoluciones, 

volcando el mundo de las organizaciones de sistemas físicos a ciber-sistemas, y marcando la pauta 

de lo que se conoce como la cuarta revolución industrial (Jankowska, et al., 2023), conocida así 

desde 2011, donde el internet, los sistemas ciber-físicos, la big data, la inteligencia artificial y 

demás tecnologías permearon todos los sistemas (Daitian, et al., 2021; Khoshsepehr, et al., 2023; 

Raja & Muthuswamy, 2023). 

De hecho, la literatura ha registrado el paso por las cuatro revoluciones industriales, que va 

desde la máquina de vapor (primera revolución), la electricidad y telecomunicaciones (segunda 

revolución), que para contrarrestar las consecuencias mostradas en los informes del cambio 

climático, surge la necesidad de implementar energías renovables, sistemas autónomos y 
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tecnologías de la información o sistematización de las cosas (tercera revolución) y, finalmente, 

como paso a la cuarta revolución, se presenta la hiperconectividad y sistemas ciber físicos, 

señalando la ruta de lo que es y será la nueva forma de producción (Daitian, et al., 2021; 

Ghobakhloo, 2020).  

Actualmente, es imposible separar la empresa del uso de las nuevas tecnologías. Caso que 

se ha reafirmado con la reciente presión externa atribuida al virus del Covid-19, obligando a las 

empresas a aprender, adaptarse y autoorganizarse frente a las nuevas demandas y exigencias del 

entorno y mercado; para lo cual, ha sido indispensable la rápida implementación de las 

herramientas de los sistemas cibernéticos. En un momento donde todo el mundo debía estar 

confinado, el internet y todas las herramientas como celulares, tabletas y computadoras, etc., 

fueron las que facilitaron la interconexión y funcionamiento de la empresa-mercado sin que estar 

físicamente fuera estrictamente necesario (Bigliardi, et al., 2023; Peter, et al., 2023). 

No obstante, a las ventajas y beneficios provenientes de estos sucesos que muchas empresas 

aprovecharon, el rápido cambio industrial en la era digital también afectó severamente a otras 

empresas. Entre las consecuencias que se vieron reflejadas en las empresas que no supieron 

adaptarse, se encuentra la ansiedad soportada por los empleados, debido a que no se supo manejar 

la separación entre el ámbito laboral y personal dado en un mismo sitio (la casa), al punto de que, 

el estrés ha conllevado otras enfermedades laborales, físicas y psicológicas. Para muchas empresas 

es muy desafiante seguir el ritmo frenético de la innovación y tecnologías, que someten a sus 

empleados a exigencias que terminan en completos fracasos, como es el caso de la empresa 

Volkswagen que presionó a sus empleados para que sacaran un producto innovador trabajando las 

24 horas del día; o el caso de los aviones 737 max, que para su producción, los ingenieros fueron 

presionados a aumentar el 15% de eficiencia que la competencia, a costa de varios accidentes y 

bajas en los trabajadores (Coldwell, 2019). Estos casos indican como un mal manejo de la entropía 

y ambientes tóxicos en las organizaciones, represente una tarea compleja, cuya solución 

probablemente esté de la mano de la capacidad de adaptación sin fracturar el capital humano y 

económico de la organización (Pernia, 2019).  

 

Retos para los teóricos en esta nueva era entrópica 

El desarrollo tecnológico desmesurado e incontrolado, así como la ciencia natural positivista 

fueron pilares fundamentales que aportaron desarrollos invaluables a la humanidad; no obstante, 

no lograron anticipar, ni mitigar el daño hecho al planeta, ni a la sociedad en general; razón por la 

cual, fue necesario un cambio y restructuración en los procesos de producción y consumo, y 

hábitos de vida, representando nuevos retos y desafíos para las organizaciones y sociedades 

(Lozada, et al., 2015; Oberoi, et al., 2023). 

Parte de los nuevos retos, están condensados en el devenir de la cuarta revolución industrial, 

que, a pesar de prometer avances significativos desde lo económico, ambiental y, por comprender 

el triple impacto que implica la sostenibilidad, también lo social, con la promesa de la 

transformación de la realidad de la sociedad actual, trajo múltiples riesgos inherentes a las 

capacidades tecnológicas y sus consecuencias a dicho futuro prometedor.  Por ello, las condiciones 

actuales demandan un urgente cambio en las regulaciones, debido a que se está aplicando y 

desarrollando metodologías de análisis de riesgos basados en los impactos de las revoluciones 

industriales anteriores.  

De esta manera, surge la necesidad de diseñar políticas que permitan responder a los retos 

de la cuarta revolución industrial y para ello es necesario cambiar nuestros antiguos paradigmas 

de riesgos y procedimientos por unos más innovadores que permitan abordar riesgos emergentes, 
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tales como la inseguridad cibernética, incrementada gracias a las redes digitales que facilitan el 

acceso a los procesos de fabricación y a los productos. Lo anterior hace que la fabricación 

convencional sea menos segura, facilitando a los empresarios establecer tiendas en diferentes 

lugares del mundo. Esto podría ser de gran beneficio para las economías locales, sin embargo, hace 

más fácil que la fabricación evada la regulación convencional, puesto a que siguen estando basadas 

en ciclos de desarrollo de productos que abarcan años, no horas y así los empresarios sigan 

experimentando con tecnologías convergentes y aprovechen la poca supervisión para llevar sus 

innovaciones al mercado (Maynard, 2015). 

Asimismo, Oberoi (2023) sostiene que el actuar proactivamente ayudaría a dirigir esta 

revolución industrial emergente hacia su promesa real de progreso social, ambiental, económico y 

político generalizado. Considerando el desarrollo de habilidades y capacidades, que requieren de 

la cooperación y colaboración entre las partes interesadas, por parte de los investigadores, 

desarrolladores, reguladores y entes necesarios que permitan sortear un contexto cada vez más 

complejo. Habilidades tales como la empatía que es primordial para el alcance de objetivos en 

diálogos entre las partes interesadas, las oportunidades educativas basadas en el aprovechamiento 

de las plataformas educativas formales e informales existentes incluidas las plataformas de 

usuarios informales como Twitter y YouTube, la inversión de las partes interesadas, sin dejar de 

lado a los gobiernos y las empresas, para fomentar nuevas investigaciones y traducir esto en 

resultados impactantes. El creciente movimiento para aprovechar esta convergencia involucra a 

investigadores, inversionistas, empresas, gobiernos, organizaciones no gubernamentales, 

aficionados, ciudadanos y muchos otros: es un asunto verdaderamente colaborativo.  

Entre otros retos que los teóricos pueden enfrentar de cara a esta era entrópica, tiene que ver 

con asumir una postura posmoderna que abrace el paradigma interpretativista, criticismo, y el 

trabajo mancomunado con otras disciplinas (transdisciplinariedad) en los estudios de gestión 

(Alombert, 2023; Morin & Le Moigne, 2006). Esta postura implica que el estudio de las diferencias 

y particularidades que constituyen la naturaleza de lo humano y lo organizacional, provengan de 

modelos y formas no convencionales de generación del conocimiento, dando relevancia a la 

comprensión de lo particular y no a la universalización de los procesos sociales (Oberoi, et al., 

2023). Muchas de estas implicaciones plantean el desafío de abordar la percepción dominante y 

aceptada en el campo de gestión de que la investigación de alta calidad está asociada con la 

cuantificación (Grodal, et., al, 2021); ya que, el pensamiento gerencial cada vez se moviliza hacia 

la gerencia cualitativa humanista, cuyo centro es el hombre y lo que puede generar con su lenguaje 

(Belandria, 2020).  

Finalmente, se consolida el reto de resaltar social que la dimensión establece la sostenibilidad 

y responsabilidad social empresarial, no solo como una arista de la comunidad donde está ubicada 

u opera la empresa, sino vista hacia el interior como eje social a nivel del campo laboral; es en este 

punto dónde se rescata el valor de la felicidad o espiritualidad laboral y los aportes que hace a la 

productividad. En un mismo sentido, estudiar la forma cómo las organizaciones alivian o agravan 

los problemas globales cosechados por la revolución industrial y tecnológica, permeados en todos 

los ámbitos sociales, requiere de replantear no solo la forma en cómo se investiga (metodologías 

implementadas), sino también abordar preguntas de investigación que miren a la organización 

como tecnología social, compuesta por humanos, que puede lograr amplios comedidos y objetivos 

sociales (Lau & Shaffer, 2023). 
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Conclusiones 

No cabe duda que, nos encontramos en una era entrópica y que las organizaciones deben 

enfrentar retos a los que en ocasiones no se tiene respuesta rápida y efectiva, y como todo proceso 

de adaptación el costo será alto. Los resultados de este proceso dependerán de qué tanto las 

organizaciones comprendan el tiempo que vivimos y se ajusten a la necesidad latente de generación 

de riqueza enmarcado en el concepto de la sostenibilidad y su triple impacto. En la actualidad no 

hay manera de separar estos enfoques, es necesario que los productos y servicios se ajusten y 

puedan garantizar un enfoque sostenible. 

La importancia de estos aspectos obliga a las organizaciones a autogestionarse hacia 

corporaciones ambidiestras eficientes y eficaces que se mantengan en la frontera de la innovación, 

pero situadas dentro del paradigma de lo sostenible. En este sentido, es indispensable que en el 

camino de las nuevas adopciones las organizaciones se hagan conscientes de la necesidad de 

supervisión por parte directivos y las partes interesadas; de los liderazgos tóxicos y prevenir 

ambientes nocivos y llenos de presión que pueden fragmentar el clímax organizacional y de esta 

manera mitigar la entropía que las presiones que la cuarta revolución industrial puede generar.  

Todo esto supone retos enormes para los investigadores ya que entender la 

transdisciplinariedad de los fenómenos sociales dentro de las organizaciones es cada vez más 

cenagoso; los enfoques y estudios organizacionales han comprendido la importancia de colaborar 

y apoyarse en otras disciplinas para el desarrollo de teorías que ayuden a entender las 

organizaciones; además de la importancia de una mayor conciencia entre los investigadores de la 

gestión de generar diversas técnicas y teorías bajo el modelo de las investigaciones cualitativas ya 

que estas rinde cuenta de la proximidad de las investigaciones con los fenómenos y pueden ayudar 

a entender desde otros puntos de vista los acontecimientos y cambios que sufren las corporaciones 

(Páramo et al., 2022; Sánchez, 2017).  

Por último, y a manera de síntesis, se entiende que el progreso que la teoría organizacional 

está supeditado a reconectar la teoría con problemas críticos sociales que enfrenta el mundo (Bispo, 

2022), a través del cuestionamiento y replanteamiento de las metodologías hasta ahora empleadas, 

de los valores y reglas que imprime la comunidad académica a la producción del conocimiento en 

el campo y el reconocimiento que tiene el hombre (social) para la gestión, la sociedad, y el mundo 

en general; de esta manera, generar el compromiso de que la teoría organizacional deba contribuir 

más al bienestar humano. 
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