Ignacio Pérez Garcia

INTRODUCCION

En los afios 1946-1947 Francisco Bernis Madrazo
visitd la Maragateria y los Montes de Leon y elabo-
r6 unas notas ornitoldgicas que fueron publicadas en
el Boletin de la Real Sociedad Espariola de Historia
Natural'. En estas notas se inventarian por primera
vez en la historia, las especies de aves presentes en el
citado territorio.

Dos cosas nos llaman la atenciéon cuando se revi-
sa este inventario de aves: la ausencia o presencia de
especies que suponiamos que tendrian existir o faltar,
y la escasez, rareza, o incluso ausencia, de muchas
especies que pensabamos que tendrian que ser abun-
dantes.

Aunque en gran medida ello pudiera ser debido a
que los habitats, el clima y las condiciones medioam-
bientales existentes hoy en el territorio (y determi-
nantes de la biodiversidad y mayor o menor abun-
dancia de la avifauna actual) fueran muy diferentes
de los de 1946-47, el factor mas determinante sin
duda de la situacion consignada por Bernis en sus
notas era la caza y captura masiva de aves llevada
a cabo desde tiempos historicamente remotos hasta
esa fecha.

Quizas hoy nos cueste entender lo distinta que fue
la relacion entre los seres humanos y los animales
hasta hace poco mas de 50 afios, de la que existe hoy.

En efecto, hasta fechas muy recientes:

1. Los animales salvajes (los que vivian en
libertad) eran considerados por el hombre
propiedad de quien los cazara, formaban
parte de su dieta habitual y eran una fuente
adicional de ingresos en la poblacion rural.

UN MES DE JULIO EN MARAGATERIA
Y MONTES DE LEON (I)

Todos los animales libres podian matarse
y se mataban. So6lo se aplicaban restriccio-
nes asociadas a la propiedad de los terre-
nos, y al uso de determinadas modalidades
o artes de caza y periodo de caza habil,
para especies cinegéticas muy concretas
(conejo, perdiz, codorniz, palomas).

La legislacion tenia como finalidad no
la conservacion de la naturaleza, sino la
conservacion de las especies cinegéticas,
la sostenibilidad de la caza, ramo impor-
tante de la riqueza publica y los recursos
del Tesoro.

Soélo a partir de 1879 se prohibio la caza
de las aves insectivoras y otras beneficio-
sas para el ser humano. Esta prohibicion
fue en ocasiones mas tedrica que real, al
permitirse modalidades de caza como la
red, que no eran selectivas, y comerciali-
zarse los pajaros desplumados, dificultan-
do la identificacion de las especies.

Las aves rapaces fueron siempre objeto de
caza (salvo excepciones puntuales) por-
que mataban la caza menor. En algunas
épocas se pago incluso por su eliminacion
con recursos publicos y se cazaron masi-
vamente (era legal, entre otros medios, el
uso de venenos), siendo especies cinegé-
ticas hasta 1973 (aunque a partir de la or-
den general de veda de 1966, las o6rdenes
generales de vedas prohibiran la caza de
toda clase de aguilas, milanos, halcones,
cernicalos, azores, buitres, quebrantahue-
sos, gavilanes, buhos y lechuzas en todo
el territorio nacional, en la Ley 1, de 4 de
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abril de 1970, todas las rapaces diurnas y
nocturnas seguian considerandose espe-
cies cinegéticas).

6. Con independencia del contenido de las
regulaciones y leyes promulgadas, las le-
yes se incumplieron sistematicamente.

7.  En nuestra opinion, las causas de la no
desaparicion de muchas especies de aves
en los siglos XIX y XX fueron las restric-
ciones de caza en los terrenos de propie-
dad privada (en los que so6lo podian cazar
los propietarios de las tierras y las perso-
nas por ellos autorizadas) y la dureza de
las penas y el rigor en el control del fur-
tivismo.

La Espaiia de 1946-47, por tanto, aparte de estar
recién salida de una guerra civil que seguia dando sus
ultimos coletazos (el afio 1946, afio de la 1.% visita de
Bernis, fue el afo de mayor beligerancia de la guerri-
lla antifranquista en los Montes de Ledn), tenia una
vision absolutamente antropocéntrica y utilitaria de
la naturaleza.

Vista de la sierra del Teleno, en los Montes de Ledn.
Fotografia de Pablo Pérez.

Buena prueba de ello es que en la redaccion de la
Ley de Caza de 1902 (Ley que se mantendria en vigor
hasta el 4 de abril de 1970, en que fue sustituida por la
Ley 1/1970, de Caza, de 4 abril) el legislador comen-
zaba la Ley clasificando y referiéndose a los animales
y a la caza de la siguiente manera:

Articulo 1°.- Los animales, para los efectos
de esta ley, se dividen en tres clases:

1%. Los fieros o salvajes.
2°. Los amansados o domesticados.
32, Los mansos o domésticos.

Art. 2°.- Son animales fieros o salvajes los
que vagan libremente y no pueden ser
cogidos sino por la fuerza.

Art. 3°.- Son animales amansados o domesti-
cados los que, siendo por su naturaleza
fieros o salvajes, se ocupan, reducen y
acostumbran por el hombre.
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Art. 4°.- Los animales amansados o domes-
ticados son propios del que los ha re-
ducido a esta condicidén, mientras se
mantienen en ella. Cuando recobran su
primitiva libertad, dejan de pertenecer
al que fue su duefio, y son del primero
que los ocupa.

Art. 5°.- Son animales mansos o domésticos
los que nacen y se crian ordinariamente
bajo el poder del hombre, el cual con-
serva siempre su dominio. Aunque sal-
gan de su poder, puede reclamarlos de
cualquiera que los retenga, pagando los
gastos de su alimentacion.

Art. 6°.- Los animales fieros o salvajes y los
amansados o domesticados de que trata
el art. 4° pasan a poder del hombre por
la caza.

Art. 7°.- Se comprende bajo la accion gené-
rica de cazar todo arte licito y todo me-
dio legal de busca, perseguir, acosar,
aprehender o matar, para reducirlos a
propiedad particular, los animales refe-
ridos en la clase 1* del art. 1°, y los del
art. 4°.

Por todo ello, para conocer la avifauna que presun-
tamente debiera estar presente en la Maragateria y
los Montes de Ledn cuando Bernis los visito y, sobre
todo, su abundancia o escasez, creemos conveniente
conocer no so6lo los habitats existentes en la comarca
y sus caracteristicas geobotanicas y bioclimaticas (in-
formacion que nos proporciona Bernis en sus escri-
tos, y que trataremos en la 2* parte de este articulo),
sino también:

— La “historia cinegética” del territorio, deter-
minada en tltima instancia por la historia de
la legislacion cinegética hasta 1946, y por la
del cumplimiento e incumplimiento de esta
legislacion.

— Los cambios culturales, de mentalidad y
de comportamiento que, en relacion con la
caza, la naturaleza, los animales y la nece-
sidad de su proteccion, se dieron en Espafia
fundamentalmente entre el ultimo cuarto del
siglo XVII y 1946.

Las lineas que siguen resumen los momentos clave
de esa historia y de esos cambios.
LA CAZAY SU LEGISLACION ANTES DE 1879
La caza ha ido evolucionando y desarrollandose a

lo largo de la historia, pasando de ser una actividad
basica para la supervivencia, en sus inicios, a conver-



tirse en un deporte (que, si bien estuvo reservado en
sus inicios para los reyes y la nobleza, acabo siendo
accesible para las clases medias y bajas), y en una
actividad economica crucial para complementar las
escasas rentas de muchas familias residentes en el
medio rural.

El derecho romano y el medieval regularon la caza
desde distintos puntos de vista, siendo totalmente li-
bre su ejercicio en el primero y mas restringido en
el segundo. La caza menor era de disfrute general,
mientras que la mayor estaba practicamente reserva-
da a los nobles.

Habra que esperar a la Edad Moderna para que apa-
rezcan las primeras vedas, y comiencen a tratarse y
regularse las distintas modalidades de caza: la defen-
siva, cuyo objeto era el control de animales dafinos
o0 agresivos para el ganado o los cultivos; la ofensiva,
cuyo enfoque era la obtencion de ingresos o alimento;
y la ludica, que veia la caza como diversion y deporte.

Vista de la sierra del Teleno, en los Montes de Leon, con el pue-
blo de Quintanilla de Somoza en primer término.
Fotografia de Pablo Pérez.

Durante mucho tiempo, los distintos reinos de Es-
pafia regularan la caza sobre la base de la libertad de
caza y mediante disposiciones particulares, creando
una dispersion normativa que se mantuvo hasta casi
finales de siglo XVIII. Es entonces cuando surgen las
regulaciones que antecedieron a la primera Ley de
Caza, que se promulgé en 1879, que por primera vez
eran aplicables a el reino, y que son:

— La Ordenanza General de Caza y Pesca de
1772.

— La Real Cédula con el Reglamento para el
exterminio de lobos, zorros y otros animales
dafiinos de 1788.

— LaReal Cédula de 1795 que corregia la an-
terior.

— La Ordenanza General de Caza y Pesca de
1804, impulsada por Carlos IV y vigente
hasta la publicacion del Real Decreto de 3
de mayo de 1834. Ambos fueron poco cum-
plidos y aplicados y contaron con poco apo-
yo dentro de la sociedad no privilegiada.

El cambio fundamental se producird con la pro-
mulgacion de la Ley de Caza de 1879, que afirmo la
libertad de caza en terrenos del Estado o de los pue-
blos con el cumplimiento de pocos requisitos, limi-
t6 al propietario los derechos de caza en los terrenos
privados y prohibid por primera vez la caza de aves
insectivoras.

En relacion con los «animales dafiinosy, en el siglo
XV se promulg6 la primera regulacion premiando su
abatimiento, incrementandose notablemente los tex-
tos regulatorios en el siglo XVII, con los que se asig-
naban considerables provisiones para premiar a los
que eliminasen a estos animales.

CARACTERISTICAS GENERALES DE LOS TEXTOS
LEGALES ANTERIORES A LA PRIMERA LEY
DE CAZA (1879)

Las 4 regulaciones previas a la Ley de Caza de
1879 se caracterizan en general porque:

— Son aplicables a todo el reino.

— No clasifican los animales ni restringen las
especies cazables: todas las especies son
susceptibles de caza.

— Regulan determinados modos de cazar y
terrenos de caza, sefialando los tiempos de
veda de algunas especies puntuales muy
concretas (conejos, perdices, palomas, co-
dornices, «pajaros de paso»).

— Diferencian a los cazadores segun su esta-
tus social y el hecho de ser o no propietarios
de terrenos, asociando de este modo el de-
recho de caza con la propiedad privada, y
diferenciando el ejercicio de la actividad en
funcion de que ésta se realizara por duefio
0 por terceras personas, en terreno publico
o privado.

— Establecen un tratamiento especial, flexible
y permisivo para la caza de lobos, zorros,
0s0s y «animales dafiinosy, sin concretar es-
tos ultimos.

La concrecion y detalle de las regulaciones se am-
pliara sustancialmente en la Ordenanza General de
Caza y Pesca de 1804 y en el Real Decreto de 3 de
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mayo de 1834, en los que, ademas de temas ya cita-
dos, se muestra seria preocupacion por la destruccion
ocasionada por algunas modalidades de caza, por «el
abuso que de ella se hacia en los pueblos», y porque
«las batidas y monterias solo servian para diversion
y recreo de los que en ellas se empleaban, y se con-
sumian sin utilidad muy crecidas cantidades de los
caudales publicos».

Por ello en estas regulaciones se estableceran nue-
vas y mayores restricciones o prohibiciones:

— Seprohibe la tenencia de determinadas artes
de caza, y aves de reclamo.

— Se regula por primera vez la figura de los
pastores en relacion con la caza, prohibién-
doles el uso de perdigones y otras municio-
nes menudas para la defensa de su ganado,
pero permitiéndoles el uso de postas o balas.
La razon dada para la prohibicion era que
los perdigones y demds municiones me-
nudas podian dejar heridos a los animales,
mientras que las postas y balas si eran sufi-
cientes para provocar la muerte.

— Se prohibe a los pastores y a sus acompa-
flantes la busqueda y captura de los nidos
de perdices, ya que provocaban un perjui-
cio para los sembrados y para la propia es-
pecie.

— La regulacion de la caza de «animales da-
fiinos» (sin concretar especies) sigue siendo
muy flexible y permisiva, autorizdndose en
todo tipo de tierras, siendo fomentada con
recompensas, y permitiéndose a los duefios
y arrendatarios de las tierras el uso de cepos,
trampas y demas medios similares.

—  Se prohiben no obstante las batidas y mon-
terias de lobos, zorros, osos y demas fieras
perjudiciales, y las cacerias generales que se
realizan una o mas veces al afio con base en
alguna cofradia, imagen o santuario, por la
destruccion que provocan.

— Y si bien a todos los habitantes de los reinos
se les reconocia la posibilidad de cazar (aun-
que con restricciones), desde un punto de
vista practico la actividad continuaria sien-
do en la mayoria de los casos un privilegio
del rey y de la nobleza, al surgir multitud de
regulaciones que convertian en auténticas
reservas de caza los terrenos reales, y que
reservaban la caza de determinadas especies
para las clases privilegiadas.

En paralelo a este proceso normativo espafiol, a
partir de la segunda mitad del siglo XIX apareceran
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en Europa las primeras disposiciones legales para la
conservacion de las aves. Asi en 1868 se pondrian en
marcha una serie de iniciativas cuyo objetivo era con-
certar un acuerdo supranacional para la proteccion
de las aves utiles a la agricultura, debatiéndose esta
cuestion tanto en determinados ambitos diplomaticos
como en congresos ornitologicos y otros encuentros
de carécter académico. Singularmente, descollaron las
contribuciones de afamados zoodlogos como Eduard
Baldamus, Georg Ritter von Frauenfeld, Adolfo Tar-
gioni Tozzetti, Emil von Marenzeller, Alexander von
Middendorff o Alfred E. Brehm.

Y en algunos paises se aprobaran normas avanza-
das para la salvaguardia de la avifauna, como la Act
for the Preservation of Sea Birds de 1869, del Reino
Unido.

LEY DE CAZA DE 1879

El 10 de enero de 1879 se promulgo la Ley de caza,
ley que cambi6 en gran medida el panorama de la ac-
tividad cinegética y preservo de ésta, por primera vez,
a las aves insectivoras y a algunas aves consideradas
beneficiosas para el ser humano.

Los legisladores eran conscientes de la necesidad
de regular de forma definitiva y con una buena ley el
ejercicio de la actividad cinegética, no porque no hu-
biese abundantes disposiciones acerca de la materia,
sino porque mientras unas eran insuficientes, otras se
caracterizaban por su excesiva dureza en las sancio-
nes, y las diferentes legislaciones de cada provincia o
localidad generaba una gran confusion.

La nueva ley:

— Clasifica por primera vez a los animales,
distinguiendo entre «los fieros o salvajes,
los amansados o domesticados y los mansos
o domésticos», siendo por tanto el elemento
diferenciador entre las distintas clases la re-
lacion de los animales con el hombre.

— Delimita la propiedad de los animales,
siendo los «amansados o domesticados»
de aquel que los encuentre y reduzca, y los
«mansos o domésticos» del que los ha cria-
do y alimentado. En el caso de los «fieros
o salvajes», el hombre ejerce su dominio o
poder a través de la caza.

— Define el concepto de caza, consistente en
«todo arte o medio de perseguir o de apre-
hender, para reducirlos a propiedad particu-
lar, a los animales fieros o amansados que
hayan dejado de pertenecer a su duefio por
haber recobrado su primitiva libertad».



— Reconoce la facultad de cazar de forma li-
bre de todas las personas, aunque con mas
control sobre la realizada en terrenos libres.

— Dota de una independencia maxima a los
propietarios particulares, pudiendo criar
caza y aprovecharse de ella.

— Flexibiliza la caza en las tierras particulares
abiertas y los terrenos de propios y baldios.

— Delimita, por primera y unica vez, la figura
del cazador furtivo, siendo este el que pene-
tre en terreno ajeno acotado o vedado con
cualquier pertrecho de caza.

— Prohibe por primera vez la caza de aves in-
sectivoras, por ser beneficiosas para la agri-
cultura.

Ademas, la ley endurece sustancialmente las res-
tricciones y prohibiciones existentes en las regulacio-
nes precedentes:

— Prohibe la caza durante la época de repro-
duccioén y se fijan periodos de veda mas am-
plios en las albuferas y lagunas.

— Desarrolla y delimita las épocas de caza de
las palomas, las tortolas y codornices.

— Establece restricciones a la caza de la per-
diz, y se prohibe la venta y compra de perdi-
ces muertas en veda.

—  Prohibe coger los huevos o los nidos y cap-
turar y destruir las crias en todo tiempo,
cualesquiera que sean los medios empleados
para ello.

— Prohibe la caza con redes, perchas o ligas
de pajaros insectivoros, si bien se sigue
permitiendo para el resto de aves porque
los pajaros constituian una de las mayores
fuentes de alimento para gran parte de la
poblacion, por lo que prohibir su caza no
evitaria en ninglin caso que ésta se siguiera
realizando.

— Prohibe la venta y circulacion de pajaros
muertos en toda Espafia en temporada de
veda.

En relacion con la caza de «animales dafiinosy,
ésta sigue siendo muy flexible y permisiva:

— Es libre en todo tipo de tierras, incluso fo-
mentada con recompensas, llegando a per-
mitir a duefios y arrendatarios el uso de ce-
pos, trampas y demas medios similares.

— Hace especial hincapié¢ en los alcaldes no
s6lo como estimuladores de este tipo de
caza, ofreciendo recompensas o la satisfac-

cion de los gastos, sino también como im-
pulsores de batidas y envenenamientos.

— Se siguen prohibiendo las batidas comuna-
les.

Vista desde los alrededores de Filiel de la sierra del Teleno, en los
Montes de Leon. Fotografia de Pablo Pérez.

PRIMERAS ACCIONES INTERNACIONALES
PARA LA PROTECCION DE LAS AVES

En 1884 se celebro en Viena el primer congreso
ornitologico internacional, en el que se sugirio la ela-
boracion y la firma de un convenio internacional para
proteger las aves, y la prohibicion de su captura du-
rante la época de cria.

En 1889 se fundo en el Reino Unido la RSPB (Ro-
yal Society for the Protection of Birds).

En 1895 tuvo lugar en Paris una conferencia inter-
nacional en la que cientificos y politicos de dieciséis
Estados europeos consensuaron un borrador o pro-
yecto de convenio para la proteccidon de ciertas aves.
En ¢l participaron reputados zoo6logos (Victor Fatio,
Enrico H. Giglioli, Alexander Koenig, Emile Ousta-
let, Howard Saunders, Emil Selenka y Victor R. von
Tschusi) y figuras influyentes en general (Max W. von
Beck; Antoine Gadaud, ministro de Agricultura fran-
cés; Jules Méline, futuro primer ministro de Francia,
etc.).

Espafa acudi6 a Paris en 1895, si bien representa-
da por el farmacéutico Ricardo Moragas Ucelay y por
un miembro del cuerpo diplomatico, el marqués de
Novallas, y no por reputados zodlogos o naturalistas.

Es evidente que la preocupacion por las aves, in-
cluso por algunas tachadas de nocivas habia comen-
zado, y mientras en Francia, por ejemplo, la habian
manifestado desde historiadores como Jules Miche-
let, a naturalistas como el mentado Oustalet, en Es-
pafia contdbamos con el temprano alegato a favor del
aguila imperial ibérica del gedlogo Salvador Calde-
ron, en el marco de la Sociedad Espaiiola de Historia
Natural.

Los resultados de la conferencia internacional de
Paris de 1895 fueron muy positivos, fijandose un lis-
tado de unas 150 especies protegidas durante todo su
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ciclo vital, si bien no se pudo establecer un régimen
general de proteccion de las aves durante la época de
cria.

LEY DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 1896, PARA LA
PROTECCION DE LOS PAJAROS INSECTIVOROS
Y REAL ORDEN DE 25 DE NOVIEMBRE DE
1896 DE CREACION DEL CATALOGO DE AVES
PROTEGIDAS

La gran presion humana sobre el medio y la captu-
ra masiva de aves para el consumo familiar o la venta
que, sin respetar normas ni restricciones, se seguia
produciendo en nuestro pais, hizo emerger la nece-
sidad de promover una proteccion de una fauna muy
valiosa para la lucha contra las plagas y la salvaguar-
da de las producciones agricolas.

En los afios previos a la promulgacion de esta ley,
y en diferentes publicaciones, algunos propietarios
de fincas se mostraban preocupados por la disminu-
cion de unas especies de aves que, de gran consu-
mo y muy apreciadas por la poblacion, eran a la vez
muy utiles para la agricultura y en la lucha contra
las plagas.

Es en este contexto donde hay que incardinar
la llamada de atencion, en defensa de los pajaros,
de Narcis Fages de Roma, jurisconsulto y agréno-
mo espafol, que en 1872 traducia la obra Lo pages
bruixot: historia, y no cuento, per la vora del foch,
del agronomo y poeta francés J. B. Goux. Entre sus
capitulos esta el titulado “No mateu als aucellets”
[no matéis a los pajarillos], en el que el autor hace
una defensa de los pajaros insectivoros como aliados
del agricultor.

La eliminacion de aves se llevaba a cabo median-
te practicas ilicitas. Unas practicas, ademas, normal-
mente ejecutadas con artes prohibidas, como la liga,
las trampas y las ballestas, que tenian una incidencia
grave y negativa en la poblacion de aves insectivoras,
aves que comenzaban a ser vistas como aliadas de los
propietarios y los agricultores para evitar plagas de
insectos, particularmente, la proliferacion demografi-
ca de las langostas, unos animales que podian afectar
las cosechas de forma considerable.

En este contexto emergio la Ley de 19 de septiem-
bre de 1896, para la proteccion de los pajaros insecti-
voros, y la Real Orden de 25 de noviembre de 1896,
por la cual se creaba un catalogo de aves protegidas.

Curiosamente, también en 1896 se valido, median-
te un real decreto, el Catalogo de Montes de Utilidad
Publica; esta tltima circunstancia llevaria a algunos
autores a fijar en ese afio como el afio del inicio de la
«Administracion conservacionista» en Espana.
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El proposito de la Ley de 19 de septiembre de
1896 era declarar insectivoras —y por tanto impedir
su caza en todo tiempo— a las aves que en el tex-
to legal se denominaban como «las aves de rapifia
nocturna, los tordos de torre y los demas pajaros de
menor tamanoy.

A pesar de su mediocridad técnica, probablemente
se trate de una de las primeras disposiciones en incluir
acciones de lo que hoy denominariamos educacion
ambiental. Asi, su articulo 2.° imponia a las escuelas
para que instalaran carteles con mensajes destinados
a la infancia:

Nifios, no privéis de la libertad a los pa-
jaros; no los martiricéis y no les destruyais
sus nidos. Dios premia a los nifios que prote-
gen a los pajaros, y la ley prohibe que se les
cace, se destruyan sus nidos y se les quiten
las crias.

Herrerillo (Cyanistes caeruleus).
Tlustracion de Terence Lambert tomada del libro Pdjaros de
bosque y de jardin, Ediciones Mensajero, Bilbao, 1978.

Un par de meses después de la promulgacion de la
Ley de los Pajaros, el Ministerio de Fomento dict6 la
Real Orden de 25 de noviembre de 1896 por la que se
aprobaba un catdlogo de aves insectivoras cuya caza
debia ser prohibida en todo tiempo, que, elaborado
por Mariano de la Paz Graells, uno de los zodlogos
espafioles mas importantes del siglo XIX, seria el pri-
mer catalogo espafiol de especies permanentemente
protegidas, y perduraria sin modificaciones hasta fi-
nales de la década de los sesenta del siglo XX.

La Real Orden estaba compuesta, en realidad, por
dos listas. Una era de aves amparadas durante todo su



ciclo vital, y comprendia mas de 80 taxones, de los
cuales un 70 % eran paseriformes insectivoros (go-
londrinas, aviones, currucas, mosquiteros, herrerillos,
papamoscas, etc.) mientras que el resto pertenecian
a otros grupos (pajaros carpinteros, vencejos, cucos,
chotacabras, carracas, varias rapaces nocturnas y al-
gunas diurnas como los cernicalos, el ratonero o el
halcon abejero), especies que el autor calificaba como
muy convenientes para el agro, por su alimentacién
basada en insectos o roedores que podian acarrear da-
fos en los cultivos.

Cuco (Cuculus canorus).
Iustracion de Terence Lambert tomada del libro Pdjaros de bos-
que y de jardin, Ediciones Mensajero, Bilbao, 1978.

La otra lista la formaban un conjunto de aves que
solo se protegian en la temporada de cria, ya que por
su dieta mixta se consideraban parcialmente utiles a
la agricultura.

En los afios posteriores a la promulgacion de la ley
se producira un incumplimiento sistematico del con-
tenido de la Ley y la Real Orden de 1896.

Ello era debido, en parte, a que ciertas aves —como
estorninos y algunas especies de gorriones— ocasiona-
ban con frecuencia dafios en los cultivos agricolas o,
en todo caso, asi lo percibian los agricultores. Y aun-
que con el paso del tiempo se empezaria a categorizar
a los gorriones y a otros paseriformes de dieta mixta
(granivoros e insectivoros), como parcialmente utiles
por tener una dieta en parte o enteramente insectivo-
ra, este cambio de vision tardaria en calar entre la po-
blacién rural.

Por otro lado, la caza seguia siendo una importan-
te actividad econdmica, basica y omnipresente en el

ambito rural, que servia como suplemento dietético
y alimentario de gran parte de la poblacion, y como
fuente de ingreso complementario para muchas fa-
milias.

Esta situacion provocara que distintas voces cla-
men por la proteccion efectiva de las aves insecti-
voras en los ultimos afios del siglo XIX y primeros
del XX. Asi, en 1900 Fulgencio Vila, un miembro
destacado de la Camara Agricola del Ampurdan,
publicard un articulo en el que culpara a la masiva
utilizacion de trampas por parte de muchos caza-
dores de la practica desaparicion de pajaros y de la
aparicion y propagacion de una plaga de langostas
que llevaba 3 afios afectando a la comarca ampur-
danesa.

Otra voz que denuncio la situacion fue la de Carlos
de Camps y d’Olzinellas, ingeniero de Montes que
publico en septiembre de 1901 un articulo en el que
explicaba las que pensaba eran las causas de las cala-
midades agricolas que asolaban al campo catalan en
aquellas fechas.

Alertaba que diferentes especies boscosas de ar-
boles habian recibido embates de ciertos insectos y
«harto sabemos los propietarios del Ampurdan que,
hasta una especie de langosta, indigena en el pais, ha
adquirido tal desarrollo, que amenaza transformarse
en verdadera plaga.

Para explicar esto no era menester creer en los cas-
tigos divinos, sino ver que los hombres con sus ac-
tuaciones favorecian su desarrollo. Con una excesiva
«guerra a los pajaros», insectivoros y granivoros, se
habia conseguido que los «seres calamitosos se vie-
ran libres de sus naturales enemigos» y de aqui su
proliferacion y las devastaciones. Y aunque conside-
raba que el hombre tenia derecho a aprovecharse de
todos los seres de la creacion, reconocia un derecho al
uso, pero no al abuso: «y abuso es la caza desatentada
que se viene haciendo a los pajaros».

Analizaba y criticaba a una sociedad ampliamente
ignorante de las leyes y que, con practicas y compor-
tamientos atavicos, destruia los pajaros y era incapaz
de ver sus consecuencias:

Da grima oir en nuestro Pais, como se habla
de los pajaros, aiin por personas de gran cultura.
De ahi que nuestra Ley de Caza de 10 de enero
de 1879 no se cumpla por nadie, considerandose
por algunos como muestra de sprit-fort, el ha-
cer alarde de faltar publicamente a ella. De ahi
que la inmensa mayoria de nuestros agricultores
desconozcan en absoluto los preceptos de la Ley
de 19 septiembre de 1896, de Proteccion a los
pajaros y otras aves utiles a la agricultura y de
ahi que en este desconocimiento los acompafie
todo el Pais, incluso las Autoridades encargadas
de hacerlas cumplir.
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También se lamentaba del desconocimiento del
catalogo de aves de la Real Orden de noviembre de
1896.

EL CONVENIO INTERNACIONAL SOBRE
«PROTECCION DE PAJAROS UTILES A LA
AGRICULTURA», LA LEY DE CAZA DE 1902 Y
EL REGLAMENTO DE 1903

El 19 de marzo de 1902 fue firmado en Paris por
una docena de paises europeos el primer tratado para
favorecer a una porcion de la fauna juridicamente
vinculante, el convenio internacional sobre «Protec-
cion de Pajaros ttiles a la agriculturay.

De manera adicional a la completa salvaguardia
de unos 150 taxones de aves, la convencion de 1902
implico la prohibicion del uso de métodos de captura
masivos y no selectivos.

Con la ratificacion de este convenio y con la Ley
de Caza de 1902 (y su Reglamento de 1903) se termi-
naria de conformar, en Espafia, la legislacion protec-
tora de las aves para el resto de la primera mitad del
siglo XX (la Ley de Caza de 1902 y su Reglamento de
1903 se mantendrian vigentes hasta 1970).

LEY DE CAZA DE 16 DE MAYO DE 1902
En relacion con las aves, la ley:

— Limita el periodo habil de caza en general
para palomas campestres, torcaces, torto-
las y codornices, y de manera especifica las
aves acuaticas y zancudas y las becadas, be-
cacinas y demas similares, en las lagunas o
albuferas o terrenos pantanosos.

— Mantiene la proteccion de las aves insec-
tivoras «que determinarda el reglamento,
sujetandose a la ley de 19 de septiembre y
Real Orden de 25 de noviembre de 1896,
con las adiciones que se estimen conve-
nientesy.

— Prohibe la caza de la perdiz con reclamo en
todo tiempo con restricciones, y la forma-
cion de cuadrillas para perseguir las perdi-
ces a la carrera, ya sea a pie o a caballo.

— Prohibe en todo tiempo la caza con perchas,
redes, liga y cualquier otro artificio de las
aves insectivoras, permitiéndose esos méto-
dos de caza para los pajaros no declarados
insectivoros en el Catalogo aprobado por
Real orden de 25 de noviembre de 1896.

—  Prohibe la circulacion y venta de caza viva o
muerta, y de los pajaros vivos o muertos que
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determina el reglamento en todo territorio
espaiol durante la temporada de veda.

— Permite a los duefios o arrendatarios de pro-
piedades destinadas a la cria de caza la co-
locacion en ellas toda clase de ttiles para la
destruccion de animales daiiinos.

— Prohibe la exportacion al extranjero de toda
clase de péjaros y caza mayor y menor, ex-
cepcion hecha de los estorninos, tordos y la
de los conejos.

— Regula detalladamente la caza de las palo-
mas.

— Establece multas para los que destruyan ni-
dos de perdices y de aves utiles para la agri-
cultura en tiempo de veda.

A la caza de los «animales dafiinos» se dedica la Sec-
cion 7.2, que sefiala, entre otras cosas, que:

— Sera libre la caza de animales dafinos, lo-
bos, zorros, gardufias, gatos monteses, lin-
ces, tejones, hurones y demas que determine
el reglamento, en los terrenos del Estado o
de los pueblos, en los baldios y en las rastro-
jeras de propiedad particular, no cerrados o
amojonados. En los terrenos cerrados, bien
pertenezcan a los pueblos, bien a los parti-
culares, habra necesidad de obtener licencia
escrita de los duefios o arrendatarios.

— Los alcaldes estimularan la persecucion de
las fieras y animales dafiinos, ofreciendo re-
compensas pecuniarias a los que acrediten
haberlos muerto.

— Los alcaldes podran organizar batidas gene-
rales para la destruccion de animales dafi-
nos y el envenenamiento de estos.

REGLAMENTO DE 3 DE JULIO DE 1903

El Reglamento promulgado el 3 de julio de 1903
para aplicar la Ley de Caza establecia una nueva re-
lacion de «alimafias», que comprendia a los taxones
anteriores mas el lince ibérico (Lynx pardinus) y, por
primera, se incluian implicitamente las aves de rapi-
fia. Las recompensas por su eliminacion se estipula-
ban segun el tipo de animal, su edad o su sexo.

Ademas, enumeraba también unas ochenta aves
estrictamente protegidas por su utilidad para la agri-
cultura, entre las que se encontraban casi todas las
rapaces nocturnas y algunas falconiformes, como el
ratonero (Buteo buteo) y los cernicalos vulgares (Fal-
co tinnunculus) y primilla (F. naumanni). Este catalo-
go seguia siendo el elaborado por Mariano de la Paz
Graells.



Cernicalo vulgar (Falco tinnunculus).
Ilustracion de Terence Lambert tomada del libro Pdjaros de bos-
que y de jardin, Ediciones Mensajero, Bilbao, 1978.

El reglamento tenia una importante vertiente peda-
gogica que buscaba efectos a largo plazo para contra-
rrestar la educacion y habitos y costumbres que se po-
dian aprender en los ambitos familiar o comunitario
en el que se encontrasen los nifios. Tanto es asi que el
articulo 2 ordenaba que, en los ayuntamientos, como
sitio publico y oficial mas proximo a los habitantes
del mundo rural, se pudiera leer en lugares de espe-
cial concurrencia social el siguiente texto:

Los hombres de buen corazén deben prote-
ger la vida de los pajaros y favorecer su propa-
gacion. Protegiéndolos, los labradores observa-
ran como disminuyen en sus tierras las malas
hierbas y los insectos. La Ley prohibe la caza
de pajaros y sefiala penas para los infractores.

Esta misma estrategia se tenia que repetir en las
puertas de las escuelas con un texto similar que vin-
culaba la proteccion de les aves con la moral y la bon-
dad cristiana, y su cumplimiento llevaba recompen-
sas metafisicas:

Nifios, no privéis de libertad a los pajaros;
no los martiricéis y no les destruyais sus nidos.
Dios premia a los nifios que protegen a los paja-
ros, y la Ley prohibe que se les cace, se destru-
yan sus nidos y se les quiten las crias.

Ahora bien, ;se conocian estas normas? Y, ante
todo, ¢se obedecian?

Durante las décadas iniciales de la centuria se
aprobaron bastantes disposiciones que insistian en la

vigencia de estos mandatos y en la necesidad de su
observancia; indicio claro de un pertinaz incumpli-
miento y de una desobediencia de las normas ante el
enorme peso cultural y de las costumbres, la conside-
racion de la caza como una actividad mas dentro de
la pluriactividad agraria y la utilizacion de pajaros y
aves como alimento o fuente de rentas adicionales.

El primer tercio del siglo XX se caracterizara, des-
de el punto de vista de la salvaguardia de la avifauna,
por un cierto activismo de las sociedades protectoras
de animales y plantas, circunscrito a la denuncia de
los medios de captura de aves masivos y no selectivos
(sobre todo redes y liga), que estaban expresamente
prohibidos por un convenio internacional ratificado
por Espainia.

En 1909 se publico, editado en Londres por la
RSPB, un libro que repasaba la normativa relativa a
la defensa de las aves en Europa; al llegar el turno de
Espaiia se explicitaba que sus leyes eran idoneas, si
bien se enfatizaba su frecuente transgresion.

En 1918 distintas voces seguian insistiendo en los
abusos que cometian la poblacion rural y los indus-
triales dedicados al comercio de pajaros muertos,
porque siendo imposible cazar selectivamente so6lo
los pajaros que la ley permitia en determinada épo-
ca del afio, sin cazar también los que la ley prohibia
en todo tiempo, era facil burlar la prohibicion incluso
en el comercio, al ofrecerse los pajaros muertos y sin
pluma; y en consideracion a que la proliferacion de
las enfermedades de las plantas causadas por insectos
obedecia a la disminucién o casi desaparicion de las
especies de pajaros insectivoros perseguidos constan-
temente por cazadores y no cazadores, se imponia la
necesidad de ampliar el parrafo quinto del articulo 17
de la vigente ley.

Para intentar subsanar este problema se promulgo
el RD de 28 de junio de 1918, por el que se autori-
zaba la presentacion a Cortes de un Proyecto de Ley
modificando la Ley de Caza de 16 de mayo de 1902,
cuyos cambios mas relevantes eran la prohibicion de
toda clase de caza en todas las provincias del Reino,
desde 1.° de febrero al quince de septiembre, y la pro-
hibicion en todo tiempo de la caza con hurén, lazos,
perchas, redes, liga y cualquier otro artificio.

Lamentablemente, en la Espafia de la Restauracion
y de la Segunda Republica en ningiin momento se ha
podido documentar una cooperacion activa entre los
distintos actores implicados en la preservacion de una
parte de la fauna silvestre. Mas bien, cientificos, di-
putados y sociedades protectoras de animales obraron
de forma independiente, sin coordinacion.

Nadie parece haber mostrado interés por crear es-
tructuras institucionales que desarrollaran y ayudaran
a implementar las medidas legales vigentes sobre la
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proteccidn de las aves, tal y como ocurri6 en el campo
de la conservacion de los espacios naturales (median-
te la Junta Central de Parques Nacionales).

Pito real (Picus viridis).
Iustracion de Terence Lambert tomada del libro Pdjaros de bos-
que y de jardin, Ediciones Mensajero, Bilbao, 1978.

ORDEN MINISTERIAL DE 1929

A finales de la tercera década del siglo XX una im-
portante faccion del sector cinegético se sintiéo moles-
ta por lo que consideraba una excesiva presion de las
autoridades, relativa al empleo que se hacia de redes
y liga para la captura de ciertas aves. No fue una po-
sicion unanime, pero aun asi la Real Asociacion de
Cazadores y Pescadores de Espafia logro del Gobier-
no la aprobacion de una orden ministerial, en 1929,
que matizaba, sin derogar, algunos de los preceptos
que protegian a las aves, y que declaraba licita la caza
de pajaros no insectivoros, con redes o liga, duran-
te la temporada cinegética. En la practica, esta orden
implicaba la eliminacion a lo largo de todo el aflo de
cualquier paseriforme, incluidos los protegidos.

A partir de ese momento se tolerd una utilizacion
mas “flexible” de determinados métodos masivos y
no selectivos, con consecuencias negativas incluso
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para las especies estrictamente protegidas. De alguna
manera, esta accion también supuso una modifica-
cion enmascarada de una disposicion conservacio-
nista, como ya sucedié en 1896 con la Ley de los
Péjaros, aunque en este caso con una finalidad muy
diferente.

Asi estaba la regulacion cinegética en 1946-47,
cuando Francisco Bernis visito la Maragateria y los
Montes de Leon, e inventarid las especies de avifauna
que pudo identificar. La escasez de muchas especies
era el resultado 16gico de afios de persecucion a muer-
te de las aves rapaces, envenenamiento de los campos
para luchar contra las «alimafias» (veneno que afecta-
ria seguro a buitres, milanos, corvidos e incluso agui-
las), y caza indiscriminada de pajaros con métodos
ilicitos y con otros como las redes o la liga que, sien-
do legales, permitian capturas masivas no selectivas.

Pero si complicada era la situacion para las aves
en 1946-47, ésta se gravaria considerablemente para
las aves rapaces y los corvidos a partir de 1953, cuan-
do la creacion en Espafia de las Juntas Provinciales
de Extincidén de Animales Daiiinos y Proteccion a la
Caza, institucionalizaria y premiaria econémicamen-
te la persecucion indiscriminada de todo animal con-
siderado dafiino. Lo curioso es que no se derogd la
normativa anterior, por lo que el ya vetusto listado de
aves confeccionado por Graells sigui6 en vigor, y con
¢l, la proteccion de aves como los cernicalos, el hal-
coOn abejero o el ratonero (aunque todo parece indicar
que dicha proteccion se respetd poco).

Félix Rodriguez de la Fuente se dio cuenta de esta
circunstancia, y en 1960 lo denuncidé con valentia —
teniendo en cuenta el contexto sociopolitico— en las
paginas del periodico ABC. Aunque, probablemente,
ni se imagind que los cernicalos para los que exigia el
debido respeto, en teoria impuesto por la ley, estaban
en ella gracias a un catalogo creado por Mariano de la
Paz Graells a finales del siglo XIX.

! Las notas de Bernis las publico el Boletin de la Real Sociedad Espa-
fiola de Historia Natural en tres partes. La primera,”Un mes de julio en
Maragateria y Montes de Ledn. Notas ornitologicas precedidas de unas
impresiones geobotanicas”. La segunda, “Un mes de julio en Maragateria
y Montes de Leon. II. Notas ornitologicas”. Y la tercera, “Aves en Leon.
Notas adicionales”. Al final de la primera Francisco Bernis no indico fe-
cha, aunque explica al principio del texto que permanecié en esa zona
“desde el dia 1 de julio hasta el 14 de agosto de 1945”. En la segunda,
si: “Lugo y Madrid. Octubre de 1945”. Y en la tercera, también: “Lugo,
septiembre de 1946”.



