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sSe puede pensar la explotacion del campesinado con Marx?
El aporte de la teoria de la subsuncion del proceso de trabajo
bajo el capital. Una primera aproximacion

Is it Possible to think the Exploitation of the Peasantry with Marx?
The Contribution of the Theory of the Subsumption of the Labor Process
under Capital. A First Approximation

RESUMEN

Desde finales del siglo XIX se generaron impor-
tantes debates tedricos acerca de la explotacion
campesina y de su posible conceptualizacion den-
tro de los marcos establecidos por la critica de la
economia politica desarrollada por Karl Marx.
De cara a los peculiares rasgos que tiene el pro-
ceso de trabajo campesino, ciertos tedricos han
afirmado la necesidad de ir mas alla de Marx y
formular nuevos conceptos para dar cuenta de
la abigarrada situacion del campesinado dentro
del desarrollo histérico capitalista, especial-
mente en los llamados paises periféricos, como
México. El presente articulo pretende abonar
a esta discusion revisando los ejes fundamen-
tales de la teoria marxiana de la explotacién y
su potencial reflexivo y analitico para pensar
las formas de dominacion del capital sobre el
campesinado. En particular, se realiza una ex-
ploracion de la teorfa marxista de la subsunciéon
del proceso de trabajo bajo el capital, en tanto
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ABSTRACT

Since the end of the 19" century, important the-
oretical debates have been held about peasant
exploitation and its possible conceptualization
within the frameworks established by the cri-
tique of political economy developed by Karl
Marx. Given the peculiar features of the peasant
labor process, certain theorists have affirmed
the need to go beyond Marx and formulate new
concepts to account for the variegated situation
of the peasantry within the historical develop-
ment of capitalism, especially in the so-called
peripheral countries, such as Mexico. This ar-
ticle aims to contribute to this discussion by
reviewing the fundamental axes of the Marx-
ian theory of exploitation and its reflective and
analytical potential to think about the forms of
domination of capital over the peasantry. An
exploration of the Marxist theory of the sub-
sumption of the labor process under capital is
carried out, as it constitutes the core of Marx’s
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constituye el nucleo del analisis critico de Marx
en torno a la explotacion y al desarrollo capita-
listas. Con base en un estudio descriptivo de
corte explicativo, se realizd una revisiéon docu-
mental exploratoria y, por lo tanto, no exhaustiva
acerca de los conceptos centrales de dicha teoria;
asi como de los mecanismos histéricos concre-
tos de sometimiento capitalista del campesinado
en diversos paises, lo que permitié discutir el
aporte de varios tedricos marxistas a la teoria de
la subsuncién. Se concluye que esta teoria, por
su caracter dialéctico y procesual, es una herra-
mienta fecunda para pensar la plasticidad y la
procesualidad de los procesos de sometimiento

capitalista del trabajo campesino.

Palabras clave: campesinos; capitalismo; dialéc-

tica; explotacion; trabajo.

critical analysis of capitalist exploitation and
development. Based on a descriptive study of an
explanatory nature, an exploratory and, therefore,
non-exhaustive documentary review was carried
out on the central concepts of this theory; as well
as on the concrete historical mechanisms of cap-
italist subjugation of the peasantry in various
countries, which allowed for the discussion
of the contribution of several Marxist theorists
to the theory of subsumption. It is concluded that
this theory, due to its dialectical and procedural
nature, is a fruitful tool for thinking about the
plasticity and processuality of the processes of

capitalist subjugation of peasant labor.

Keywords: peasants; capitalism; dialectics; ex-

ploitation; labor.

Introduccion

Décadas después de la muerte de Karl Marx, tomé fuerza una importante polémica teérica
y politica acerca del campesinado, de su posible conceptualizacién como sujeto explotado
desde la critica de la economia politica y de su lugar en el desarrollo histdrico capitalista. Di-
cha discusién tuvo inicialmente como principales protagonistas a los populistas rusos —los
llamados narodnikis—, asi como a importantes teéricos ortodoxos del marxismo, como Le-
nin (1950) o Karl Kautsky (1973).

A partir del andlisis llevado a cabo por Alexander Chayanov (1974) en torno a la orga-
nizacién y produccion mercantil simple de la unidad productiva campesina, pero también
con vistas en el papel que desempend la comunidad rural rusa (mir) en los procesos revolu-
cionarios de Rusia a principios del siglo xx, se discutieron en Europa y en Rusia elementos
importantes acerca de la caracterizacion de la economia campesina, de las formas mediante
las cuales esta se encontraba explotada en el marco de la vigencia del modo de produccion
capitalista y del lugar que ocupa en la transformacién y superacion de la sociedad burguesa.
Para los tedricos ortodoxos del marxismo encabezados por Lenin, por ejemplo, las formas
de produccién campesinas estan sometidas al capital y el desarrollo del modo de produccién
capitalista lleva tendencialmente a la desaparicion de dichas formas no asalariadas de tra-
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bajo. Al contrario, para los narodnikis, la comunidad rural rusa y su papel en la revolucién
en este pais demostraban el destino especial que pueden tener ciertos paises —Rusia en este

S

caso— respecto al desarrollo historico capitalista. Para esos tltimos, los campesinos tendrian
una racionalidad propia que les permite resistir al embate capitalista e, incluso, ser trasce-
dentes en su lucha. Este ultimo posicionamiento recibié un impulso a lo largo del siglo xx.
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A partir de 1970, en un contexto en el cual los campesinos fungieron como actores
claves de varias revoluciones nacionales, este debate se mundializo y se enriquecié con la
difusién del tomo 111 de EI Capital —en el cual se aborda el tema de la renta de la tierra (Rey,
1973; Vergopoulos, 1975; Amin, 1975)—, y del texto sobre las Formaciones econdmicas pre-
capitalistas (Formen), en el que se trata el modo de produccidn asiatico. La difusion de estas
obras permitié abrir un horizonte tedrico que, durante varias décadas, fue nublado por la
sombra del Partido Comunista de la URss, para el que la cuestion agraria era secundaria,
ademds de considerar al campesino un elemento reaccionario. Por lo que a los estudiosos
de esos temas se les consideraba como personas extraviadas tedricamente y, en el peor de
los casos, dignas de ser perseguidas teorica y politicamente.! En América Latina, estas dis-
cusiones se cruzaron, ademas, en la segunda mitad del siglo xx, con las reflexiones sobre
el desarrollo desigual y su tematizacién desde la teoria de la dependencia y de los sistemas
mundiales (Marini, 1973; Wallerstein, 1979, 1988, 2005).

En México, particularmente, el debate acerca de la “cuestion agraria” fue en especial al-
gido durante la década de 1970, en el marco de pujantes movimientos campesinos por la
tierra en el pais que obligaron a que varios pensadores reflexionaran y se posicionaran ted-
rica y politicamente acerca del lugar que ocupa el campesinado en la lucha revolucionaria.
Lo que, a su vez, implicé otras preguntas acerca de la caracterizacion del campesinado, de
su explotacion y funcionalidad en el modo de produccion capitalista y de la tematizacion
de las diferentes clases sociales. Siguiendo una tendencia parecida a la que habia prevale-
cido durante gran parte del siglo xx, las opiniones se polarizaron rapidamente, dando lugar
alo que Feder (1977) nombrd como la “polémica entre campesinistas y descampesinistas”

Los descampesinistas —también llamados a veces “proletaristas”— argumentaban que
los campesinos terminarian desapareciendo, empujados a dejar sus tierras y a convertirse
en proletarios rurales o urbanos. Roger Bartra (1974) es, tal vez, el autor mds representa-
tivo de esta corriente de pensamiento en México con su teoria de los modos de produccion
articulados, donde explica la persistencia del campesinado a finales del siglo xx en México
por un desarrollo insuficiente del modo de produccion capitalista, lo cual posibilitaria una
articulacion entre lo que seria un modo de produccion mercantil simple, conformado por
pequenos productores directos poseedores de sus medios de produccion; y el modo de pro-
duccion propiamente capitalista.

! Alrespecto, es particularmente ilustrativo el caso de Chayanov, quien terminé fusilado por el régimen estalinista.
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Por su parte, los campesinistas afirmaban que los campesinos pueden seguir reprodu-
ciéndose en el modo de produccion capitalista en virtud de lo que aportan a dicho modo de
produccion. En este sentido, la particular economia campesina se consideraba como no ca-
pitalista, pero refuncionalizada por el modo de produccion capitalista. El trabajo de mayor
envergadura atribuido a la corriente campesinista en México es seguramente el de Armando
Bartra (2006, 2014). Para Armando Bartra (2006, 2014), la persistencia de la economia cam-
pesina en el modo de produccion capitalista responde al papel estructural que tiene para la
disminucién de la renta de la tierra y para la reproduccion de la fuerza de trabajo. La eco-

)

nomia campesina no es considerada como una herencia histérica o una remanencia del
pasado, sino como el repositorio de relaciones socioecondmicas atipicas reproducidas cons-
tantemente por el modo de produccidn capitalista en virtud de los beneficios que aporta al
conjunto de la economia capitalista.

Es importante recalcar que estos debates tedricos estaban estrechamente vinculados al
movimiento campesino de la época y que estas polémicas solian rebasar los ambitos acadé-
micos para penetrar espacios de discusion de organizaciones campesinas y sindicales. Esa
es una de las razones que explican que, hacia 1980, el debate en torno a esos puntos em-
pezd a volverse austero (Paré, 1991) y a cerrarse sin haber llegado a un consenso; mientras
el neoliberalismo buscd arrasar con el campo y la economia campesina.

Todas estas discusiones en torno al papel del campesinado en el desarrollo historico
capitalista y en la lucha revolucionaria tuvieron como base implicita conceptualizaciones
acerca de las modalidades de la explotacion campesina. En efecto, a finales del siglo xx y
lo que va del xx1, las unidades productivas campesinas de numerosos paises considerados
como “periféricos” son fundamentalmente economias de produccion y consumo; que po-
seen los productos de su trabajo; que destinan una parte de sus excedentes a la venta en el
mercado; y que utilizan una fuerza de trabajo predominantemente familiar con una dota-
ciéon minima de medios de produccion que les pertenecen (parcelas de cultivo, semillas,
insumos agricolas como fertilizantes y plaguicidas).

Bajo dichas perspectivas y argumentos, la explotacion de la cual son victimas “parece
ser” inmediatamente distinta a la explotacion del trabajo obrero, fundamentada sobre la de-
tencion monopolica de los medios de produccion y sobre el acaparamiento del producto del
trabajo por el capital. Esta situacion es un factor que también explica la fragmentacion de
los posicionamientos en torno a la “cuestion agraria’, ya que, para unos, las caracteristicas
sui generis de la explotacion del campesinado implican una insuficiencia de los plantea-
mientos marxianos, mientras que para otros no.

El objetivo del presente articulo es abonar a esta discusion, revisando el aporte del mira-
dor cientifico critico establecido por Karl Marx para pensar la explotacién del campesinado
tal como se presenta en paises denominados periféricos, como México. En particular, se
pretende realizar una exploracion, para el caso del proceso de trabajo campesino, de la vi-
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gencia y pertinencia de la teoria de la subsuncién del proceso de trabajo bajo el capital, en
tanto dicha teoria constituye la columna vertebral de la critica marxiana a la explotacién y

desarrollo capitalistas (Veraza, 2022). Con esto se busca participar en una reflexiéon sobre
los conceptos que son centrales para pensar y criticar la realidad contemporanea. En el caso
particular de este articulo, se pretende contribuir al anélisis de la potencia y la vigencia que
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tiene el pensamiento critico de Marx para abordar la cuestion agraria en la actualidad, de
cara a las cambiantes realidades que enfrenta el sector agropecuario en diversos paises del
mundo. Asimismo, se pretende responder a tres objetivos secundarios:

1) Rescatar la teoria de la subsuncion del proceso de trabajo bajo el capital de Marx
como nucleo de su teoria de la explotacion capitalista, ubicando sus conceptos fun-
damentales.

2) Ofrecer un contexto historico del problema, identificando el funcionamiento y los
mecanismos concretos de explotacion del campesinado en México.

3) Discutir el aporte de varios tedricos marxistas a la teoria de la subsuncién del pro-
ceso de trabajo bajo el capital.

Metodologia

Tipo de estudio
Con base en un estudio descriptivo de corte explicativo, se realiz6 una revision documental
exploratoria y, por lo tanto, no exhaustiva, acerca de la teoria de la subsuncién del proceso
de trabajo bajo el capital planteada originalmente por Karl Marx (2009) y, posteriormente,
retomada, discutida y desarrollada por diversos autores, tales como Veraza (2005, 2008,
2022), Bartra (2006) y Arizmendi (2020); para dar cuenta del sometimiento y explotacion
de la que es objeto el campesinado en el marco histérico particular del capitalismo con-
temporaneo en México.

El tipo de andlisis documental que se empled consistio en realizar una busqueda, re-
gistro, organizacion y analisis de literatura que permitieran responder a las preguntas de
investigacion disenadas para el estudio.

Categorias de estudio
Se organizaron las categorias de esta elaboracion descriptiva en la siguiente tabla.
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= Tabla 1
= Categorias y preguntas de investigacion
V“‘ Categorias de Analisis Preguntas de Investigacion
Categoria 1. Unidad productiva campesina sQué es una unidad productiva propiamente cam-

pesina en México?

sLateoria de la subsuncion formal y real del pro-
ceso de trabajo inmediato por el capital, planteada
originalmente por Marx puede utilizarse para dar
cuenta de los mecanismos capitalistas de someti-
miento y explotacion de las unidades productivas

campesinas?
Categoria 2. Subsuncién del proceso ;Existen elementos en las contribuciones, dis-
de trabajo bajo el capital cusiones y desarrollos en torno a la teoria de la

subsuncion del proceso de trabajo inmediato por
el capital, que permitan su aplicabilidad para pen-
sar la cuestién campesina?

Categoria 3. Sometimiento y explotacién ;Cuales son las caracteristicas generales y con-

del campesinado por el capital diciones de posibilidad para el sometimiento y
explotacion de las unidades campesinas por el
capital?

Fuente: elaboracién propia.

Planteamiento tedrico-metodoldgico del estudio

La teoria marxiana de la subsuncién del proceso de trabajo bajo el capital
Diversos autores, incluso marxistas, han dejado de lado el tema de la subsuncién del pro-
ceso de trabajo inmediato bajo el capital, aun cuando ésta constituye el nucleo de la teoria
de la explotacion capitalista del proceso de trabajo (Veraza, 2022). Mas atin, suelen ignorar
los vinculos que existen entre este nucleo y la conceptualizacion marxiana del desarrollo
histérico capitalista. Sin embargo, para poder discutir la validez de las conclusiones criti-
cas de Marx y su pertinencia para pensar el sojuzgamiento capitalista del campesinado, es
necesario establecer lo que constituye el centro funcional de la teoria marxiana de la explo-
tacion capitalista del proceso de trabajo y de su importancia para entender el despliegue
histdrico espacial del modo de produccidn capitalista.

La critica de la economia politica de Marx descansa sobre la identificacion y el analisis

)

critico de la contradiccion central que mueve las sociedades modernas capitalistas (Eche-
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verria, 2017). En dichas sociedades, toda produccion y todo consumo de productos, de
valores de uso, tiene lugar solamente en la medida en la cual permiten respectivamente la
extraccion y la realizacion de plusvalor, es decir en la medida en la cual posibilitan la pro-
duccioén y la acumulacion de plusvalor (Marx, 2010).

Por ende, el “modo de produccidn capitalista” remite a un modo de vida sometido a
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dos logicas contradictorias: por un lado, la légica de la forma natural del proceso de re-
produccion social, segtin la cual la produccidon y el consumo tienen lugar de acuerdo con
una identidad social concreta basada sobre las capacidades y necesidades concretas del
cuerpo social, y, por otro lado, la 16gica del proceso de valorizacién del valor y de acu-
mulacion capitalista (Echeverria, 2005). Esta segunda logica contradice constantemente
la primera en la medida que no toma en cuenta las capacidades y necesidades concretas
de los sujetos sociales, sino que la armonizacidn entre capacidades y necesidades huma-
nas no se hace de acuerdo con una identidad, a un proyecto concreto y libre de sociedad
sino mediante la l6gica azarosa del mercado. Es la “mano invisible” del mercado que se
encarga de repartir los productos del trabajo humano para que puedan ser consumidos
(Echeverria, 2017).

Sin embargo, el modo de produccién capitalista no puede ser reducido a un simple re-
parto azaroso de la riqueza. En efecto, lo que distingue al mercado propiamente capitalista
es que se intercambia en €] una mercancia especifica: la mercancia de la fuerza de trabajo
(Marx, 2010). El trabajador, que no posee nada mas que su fuerza de trabajo (ya sea fisica o
intelectual) vende este trabajo en potencia al capitalista, quien posee la propiedad privada
de los medios de produccién y que, por lo tanto, podra usar esta fuerza de trabajo y apode-
rarse del producto del trabajo en su conjunto, dejandole solamente una parte al trabajador
bajo la forma del salario. En este sentido, es la organizacion productiva que determinard la
distribucién del producto y su consumo (Marx, 2007).

Debido a estas conexiones estructurales del proceso de reproduccion social, el analisis
critico de Marx acerca de la sociedad burguesa toma como punto de partida la produc-
cién y apunta a develar la dominacion que lleva a cabo el capital sobre el proceso de
trabajo. A su vez, la tematizacidn critica de la explotacion del proceso de trabajo cons-
tituye la clave que permite entender el desarrollo historico capitalista desde el discurso
critico de Marx.

El proceso de trabajo se vuelve proceso de produccién de plusvalor cuando se le pone
bajo control del capital. Ahora bien, este control se presenta, segiin Marx, en varias mane-
ras, que corresponden tanto a formas historicas distintas como a formas légicas del desarrollo
del modo de produccion capitalista. Para dar cuenta de estas dos formas de dominacion del
capital sobre el proceso productivo, Marx elabora los conceptos de “subsuncién formal” y
de “subsuncion real” del proceso de trabajo inmediato bajo el capital. Estos son formulados
primero en los Grundrisse de 1857-1858; expuestos posteriormente en 1867 en el capitulo
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x1v del primer tomo de EI Capital titulado “Plusvalor absoluto y relativo”; y de manera mas
detallada en el capitulo v1 inédito de EI Capital escrito entre 1863 y 1867 (Veraza, 2022).?
Al contrario de los conceptos de “plusvalor absoluto” y de “plusvalor relativo” que des-
criben productos del proceso de trabajo dentro de la sociedad capitalista, los conceptos de
“subsuncion formal” y de “subsuncion real” refieren a los procesos que originan esos resul-
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tados y son, por ende, de gran importancia para pensar las modalidades de explotacion de
la fuerza de trabajo y su dinamismo en el espacio y en el tiempo (Veraza, 2008). Segtin Ve-
raza (2015), esos conceptos constituyen un “aporte estructural y funcional de Marx para
analizar las diversas situaciones prevalecientes en la sociedad burguesa hoy mundializada”
y son también un aporte genético para pensar la historia del capitalismo.

Una primera modalidad l6gica e histdrica del control que el capital ejerce sobre el pro-
ceso de produccion es descrita con el concepto de “subsuncién formal del proceso de trabajo
bajo el capital’, la cual se caracteriza por el hecho de que el capital empieza a controlar la
forma externa del proceso de trabajo: el trabajador comienza a realizar su proceso productivo
bajo la vigilancia y las 6rdenes del capital. Se crea una relacion social propiamente capita-
lista, aunque no haya una modificacion interna de los procesos de trabajo (Marx, 2009).
En términos concretos, se sigue trabajando de la misma manera, sin mayores cambios en
el patrén tecnolégico, pero hay una relacion social de asalariado.

Esta relacion social especificamente capitalista es posibilitada por la escala bajo la cual
tiene lugar el control del proceso de trabajo por el capital. Dicha escala remite tanto al vo-
lumen de los medios de produccién en juego como al de los trabajadores movilizados y
permite al capitalista tener, por un lado, un fondo suficiente para su consumo, por tanto, de
no tener que trabajar y poder concentrarse sobre la simple vigilancia y el mando del proceso
de produccidn; y, por otro lado, de obtener un fondo de acumulacién que podra reinyectar
en el proceso productivo para poder acumular todavia mas capital (Marx, 2009).

En virtud de esta situacion, el capitalista se vuelve la personificacion de uno de los fac-
tores de produccion: el capital. Mientras que el trabajador asalariado personifica el factor
trabajo. A partir de este momento, se puede hablar de relacion de produccion propiamente
capitalista (Marx, 2009). En este sentido, la subsuncion formal del proceso de trabajo bajo el
capital ofrece condiciones materiales para que el proceso productivo no tienda solamente
a la autorreproduccion o a la simple explotacion del plustrabajo —como en el caso bajo
relaciones sociales de esclavitud o dentro de la corporacion medieval— sino a la acumu-
laciéon mediante la explotacion de plusvalor a la fuerza de trabajo (Veraza, 2022). A la par,
la subsuncién formal del proceso de trabajo bajo el capital crea las condiciones de posibi-

2 Larecuperacion de estos conceptos centrales de la critica de la economia politica de Marx ha sido realizada desde
la segunda mitad del siglo xx, por ejemplo, por Jacques Camatte (1978) en Francia, por Claudio Napoleoni (1979) en
Italia y en México por Bolivar Echeverria (2005) y por Jorge Veraza (2022).
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lidad y la necesidad de que ocurra una subsuncion real del proceso de trabajo bajo dicho
capital, la cual se caracteriza por un desarrollo técnico y social que permita la dominacién

adicional del contenido material del proceso de trabajo (Marx, 2009). Se crea asi una serie
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de insumos, herramientas, maquinas y de sistemas de maquinas que reconfiguran el pro-
ceso de trabajo de manera a que responda a las necesidades de acumulacién de capital. En
este sentido, este ya no solo domina al obrero, sino que somete también la instrumentali-
dad cientifica y técnica del medio de produccién.

Este desarrollo histérico del modo de produccién capitalista se apoya en sus inicios so-
bre los progresos técnicos que aportan los siglos xvII1 y XIX y que estdn siendo abarcados
bajo los términos de Revolucion Industrial, remitiendo fundamentalmente a la introduc-
cion de la maquina de vapor, de la maquina de tejer mecanica y del procedimiento Bessemer
para facilitar la produccion de acero (Marx, 2009). Hasta la fecha, este desarrollo tecnold-
gico continuo revoluciona constantemente el proceso productivo.

La aparicion de todo un sistema de maquinas interconectadas unas con otros dentro y
fuera de la fabrica y cuyas caracteristicas técnicas y materiales sirven las necesidades del
capital permiten la emancipacion de este ultimo de los limites que conlleva el territorio y
posibilitan un aumento desmesurado de la productividad. A la par, guian el desarrollo his-
torico y espacial del modo de produccion capitalista (Veraza, 2022).

En la tabla 2 se resumen las caracteristicas de las dos modalidades de subsuncién del
proceso de trabajo bajo el capital antes descritas.

Tabla 2
Caracteristicas de la subsuncion formal y de la subsuncién real del proceso de trabajo
bajo el capital

Subsuncion formal del Subsuncion real del

Caracteristicas proceso de trabajo bajo proceso de trabajo bajo
el capital el capital

Trabajo asalariado Si Si
Trabajo bajo control y vigilancia del capitalista Si Si
Detencion monopolista capitalista de los Si g
medios de produccion
Existencia de un fondo de acumulacion Si Si
Capitalista tiene solamente la funciéon de Si g
mando
Modificacién del contenido interno del proceso
de trabajo (herramientas, insumos, técnicas, No Si

etc.)

Fuente: elaboracion propia.
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Contexto histérico del problema: funcionamiento y explotacion de la produccion campesina
A la fecha, el despliegue de la subsuncion real del proceso de trabajo bajo el capital esta

ocurriendo en cada rincén del planeta y en cada rama productiva. En la agricultura, la mayor
parte de los paises han sido testigos, desde la mitad del siglo xx, de la emergencia de grandes
empresas agricolas funcionando como cualquier otra empresa capitalista sobre la base de la
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explotacion del trabajo ajeno con “obreros agricolas” (jornaleros).

Esta “asalarizacion” de la agricultura ha sido acompaiiada de una profunda revolucién de
los patrones productivos mediante mecanizacion, uso de insumos agricolas quimicos (prin-
cipalmente provenientes de la petroquimica) y tecnologia de punta; dando pie alo que hoy
finalmente emerge como agricultura 4.0 (Grupo ETC, 2020), es decir, el conjunto de desa-
rrollos tecnolégicos desplegados en la produccion agropecuaria y cuyo elemento central es
la digitalizacion de los procesos productivos. Dicha digitalizacion permite, a su vez, articu-
lar otras novedades tecnoldgicas: granjas verticales; drones para analisis de suelo, aspersion
de agroquimicos y cosecha; tractores “inteligentes”; software de reconocimiento facial para
ganado; paquetes de recoleccion y venta de datos sobre clima y calidad de suelo, etc.

Dicho revolucionamiento del proceso productivo permitié una verdadera subsuncion
real de los procesos de trabajo bajo el capital, ya que dichas herramientas modificaron el
contenido mismo de los procesos productivos de manera a aumentar la productividad (por
ejemplo, acortando los ciclos agricolas). Ha sido liderado por grandes empresas de pro-
duccién agropecuaria integradas verticalmente con comercializadoras y distribuidoras de
insumos agricolas y de alimentos procesados (Grupo ETC, 2019) y ultraprocesados (Gou-
ttefanjat, 2023).

Sin embargo, a la par, siguieron subsistiendo numerosas unidades productivas a cargo
de pequenos propietarios privados en todo el planeta (Grupo ETc, 2017). En los paises oc-
cidentales, esos farmers suelen haber abrazado el nuevo patrén tecnoldgico y, a pesar de ser
oficialmente duefias de sus tierras o de rentarlas y de no producir en condiciones capitalistas
mediante explotacion de trabajo ajeno y acumulacion de capital, realizan su proceso pro-
ductivo a partir de un patrén tecnoldgico disefiado desde las necesidades de dicho capital
(Bartra, 2022), es decir, suelen usar gran cantidad de agroquimicos, maquinas y tracto-
res. Este patron es impuesto de manera directa por cldusulas de agricultura de contrato
—pautadas por capitales comerciales y/o bancarios— o bien, indirectamente, por la propia
competencia en el mercado y el funcionamiento exitoso de diversas estrategias de merca-
dotecnia (Clapp, 2021). Por lo general, los medios de produccion, salvo la tierra y alguna
infraestructura, no son propiedad directa de los productores, sino del banco con el cual que
estan endeudados, de por vida y sobre varias generaciones.

En paises llamados periféricos como México, el panorama es mas complejo. Multiples
unidades productivas cuyo proceso productivo parece estar fuera del alcance del capital
subsisten en el medio rural. Se trata de unidades de produccién y consumo que se dedican
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béasicamente a la pequefia produccién agropecuaria, aunque su actividad econémica suele
ser diversificada, por lo que también tienen ingresos provenientes del comercio o de algun

trabajo asalariado temporal o de medio tiempo. El producto de su trabajo agropecuario se
destina a la venta en el mercado y/o al consumo propio. Siguiendo estos criterios, segun el
Censo Agropecuario de 2022, existen en México 4 629 134 unidades de produccion agro-
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pecuarias activas (INEGI, 2022), de las cuales cerca de 70 % pueden ser consideradas de
pequena escala, puesto que sus parcelas son de una superficie menor a 5 hectareas (Lopez
y Pérez, 3 de octubre de 2019).

Estas unidades productivas se distinguen por funcionar a partir de un proceso de trabajo
en el cual todavia existe una “unidad organica de fuerza de trabajo y medios de produccion”
que “a) emplee en lo fundamental el trabajo de sus propios miembros y b) ejerce un con-
trol real sobre una dotacion minima de medios de produccion, entre ellos la tierra” (Bartra,
2006: 285). El proceso productivo combina un trabajo de tipo familiar con una base tecno-
légica simple, constituida por una serie de herramientas poco complejas y una parcela de
cultivo de un tamano generalmente ubicado entre 0 y 5 hectéreas.

En la mayoria de los casos, la base tecnoldgica utilizada también incluye insumos agrico-
las producidos dentro de los marcos de una industria agricola capitalista (semillas mejoradas,
agrotoxicos, fertilizantes quimicos, etc.) (Bejarano, 2017) pero cuya compra no ha llegado a
socavar la unidad entre el productor y sus medios de produccién. Esta unidad de produc-
cién agropecuaria recurre eventualmente al trabajo ajeno mediante pago de un salario.
También es posible, al contrario, que alguno de sus miembros tenga que vender temporal-
mente su fuerza de trabajo como jornalero en alguna empresa agricola capitalista. En este
caso, trabaja con medios ajenos y recibe un salario (o “jornal”) a cambio de su trabajo; por
lo que su situacion es fundamentalmente la de un obrero agricola cuya explotacion se con-
cibe dentro de los marcos tradicionalmente establecidos (Marx, 2010).

Ahora bien, aun cuando la unidad productiva campesina tenga como eje regulador su
propio trabajo, efectuado con sus propios medios de produccion, varios investigadores han
identificado mecanismos de explotacion de su trabajo (Rubio, 2012; Bartra, 2006). Segiin
Bartra (2006), el campesino, a pesar de trabajar en una parcela de la que es propietario o
poseedor y con medios propios, se encuentra inmerso en relaciones de poder que lo obli-
gan a ceder constantemente una parte de sus excedentes a capitales comerciales y bancarios
y/o usureros mediante mecanismos de intercambio desigual.

Segun Bartra (2006), la posibilidad de este intercambio desigual radica en la diferencia
de la naturaleza entre el proceso productivo del campesino y el funcionamiento general del
mercado capitalista, el cual se caracteriza por el intercambio de mercancias no a su valor
sino a sus precios de produccion —valores de los medios de produccion objetivos y sub-
jetivos mas ganancia media del capital—, ya que en este mercado reina la busqueda por el
plusvalor. Puesto que la mercancia del campesino, por ser resultado de un proceso de trabajo
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que no estd siendo explotado directamente por el capital, no ha sido desdoblada en un va-
lor correspondiente al tiempo de trabajo necesario mas un valor correspondiente al tiempo

de trabajo excedente, no puede imponerse en el mercado con su precio de produccién. La
diferencia de naturaleza entre los dos procesos de produccién se vuelve determinante, ya
que es “condicion de posibilidad de un intercambio permanentemente desigual no en tér-
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minos de valores sino de precios de producciéon” (Bartra, 2006: 245).

Cuando interactta en el mercado, sea para comprar insumos agricolas, sea para vender
el producto de su cosecha, el campesino cede constantemente una parte de sus exceden-
tes a capitales comerciales; fendmeno descrito por los propios campesinos con las palabras
de “comprar caro y vender barato”. A la par, cuando el campesino busca obtener un prés-
tamo de bancos o usureros para realizar alguna compra para la reproduccién de su unidad
productiva, realiza transferencias de una parte de sus excedentes hacia capitales bancarios
mediante pago de intereses.

Analisis y discusion

Para el caso de la unidad de produccion campesina, en la cual el trabajo se hace predomi-
nantemente con medios de produccion propios y en la cual la venta de la fuerza de trabajo solo
ocurre de manera limitada —cuando se trabaja eventualmente como jornalero—, no exis-
ten las caracteristicas que permitan hablar de una subsuncién formal o real del proceso
de trabajo bajo el capital. Con base en este diagndstico, ;se puede pensar, desde una matriz
tedrica marxiana, la explotacion del campesinado? De ser asi, ;como?

En 1983, Bolivar Echeverria publico una traduccion al espanol de varios fragmentos de los
Manuscritos de 1861-1863 de Marx, lo que constituy6 el detonador de una reflexion de ma-
yor complejidad alrededor de los conceptos de subsuncion formal y real del proceso de
trabajo bajo el capital, en la medida que ya no sean pensados de forma lineal y como uni-
dades cerradas sino como procesos (Arizmendi, 2020).

A partir de este aporte teérico y epistemologico, Arizmendi (2020) afirma que el con-
cepto que mejor se aplica para explicar el dominio del capital sobre los campesinos en un
pais como México es el concepto de “subsuncion formal inespecifica” (Arizmendi, 2020: 168)
como “una expresion que hace hincapié en el dominio del capital sobre la forma del proceso
de trabajo mediante la refuncionalizacion de formas no-capitalistas que no han sido erradi-
cadas” (2020: 168). El modo de produccion especificamente capitalista, en el cual predomina
una subsuncion real del proceso de trabajo bajo el capital, generaria, pues, espacios de sub-
suncion formal inespecifica para dominar ciertos procesos productivos, por ejemplo, en el
ambito rural.
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Para Arizmendi (2020: 169), en América Latina se presenta una combinacion de sub-
suncion real general de la economia bajo el capital con una subsuncién formal especifica

S

(y real) y subsuncion formal inespecifica como necesidad del desarrollo capitalista en el
ambito agricola de esta region. En otros términos, convive una agricultura capitalista, ins-
talada en las mejores tierras y fundamentada en el trabajo de jornaleros y en un desarrollo
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tecnoldgico adecuado a la acumulacién de capital, con pequenas unidades socioecondmi-
cas campesinas ubicadas en las peores tierras y basadas en trabajo y medios de produccion
propios. Se daria, por lo tanto, un complejo entrecruzamiento entre subsuncién formal es-
pecifica, una subsuncién inespecifica y una subsuncion real.?

Para Bartra también, “resulta claro que, en el modo de produccion capitalista, la agricul-
tura estd sometida al proceso de acumulacién del capital global como una rama particular
de la produccién social, y en este sentido se la debe estudiar a partir de la subsuncién ge-
neral del trabajo agricola al capital cualesquiera que sean las formas especificas que ésta
adopta” (Bartra, 2006: 225). Por ello, formul el concepto de subsuncion formal restringida
(2006: 227), el cual permite describir la situacion del desarrollo capitalista en la agricultura
mexicana, caracterizada por una dominacion del capital sobre el campesino mediante el
mercado y la esfera de la circulacién y que no estaria presente en la obra de Marx.*

Desde esta perspectiva, Bartra (2006) afirma que el intercambio desigual representa el
mecanismo concreto que posibilita un despojo del campesino de su excedente. En efecto,
funge como la mediacién para que el campesinado pueda ser sometido al proceso de valo-
rizacién del capital de manera mediata, a pesar de no ser formalmente capitalista.

El concepto de Bartra es un concepto que se parece mucho al de Arizmendi. En ambos,
tenemos dos ideas: 1) la de una subsuncion formal que no termina de realizarse, ya que se
mantiene como una subsuncién formal “inespecifica” o “restringida” en la cual si bien hay
dominio del capital sobre el proceso productivo, dicha dominacién no se completa con una
venta directa de la fuerza de trabajo y con una asalarizacion del proceso de trabajo y 2) la
de una funcionalidad de esta subsuncion formal no terminada, “inespecifica” o “restringida”
para el desarrollo del modo de produccion capitalista.

3 “BEnla modernidad barroca de América Latina, la subsuncién real como forma general de la economia, —es decir

la modernizacién industrial capitalista— ha sido acompafiada y complementada tanto por la subsuncion formal
especifica como por la subsuncion formal inespecifica del trabajo agricola por el capital. La combinacién de formas
capitalistas y no-capitalistas en el campo, y la persistencia del trabajo campesino, revelan su funcionalidad para la
modernidad barroca como forma el capitalismo” (Arizmendi, 2020: 169).

* En un texto posterior y para el caso de campesinos cuyas unidades productivas presentan una adecuacién del
proceso productivo a lalégica capitalista sin subsuncion formal, Bartra (2020) formula el concepto de “subsuncién ma-
terial”. “Aunque creo que para entender el modo de insercion de los campesinos en el sistema del gran dinero habria que
distinguir entrela que he llamado “subsuncién material”, que suponela conformacion tecnolédgica del proceso productivo
para adecuarlo a la logica del capital —que puede darse manteniendo formalmente la independencia del productor
directo—, de la que Marx llama “subsuncién real”, que conlleva tanto la subordinacién material (tecnolégica) como
la formal del trabajo al capital” (Bartra, 2020: 119).
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Ahora bien, es en la obra de Jorge Veraza (2005, 2022) que estas ideas se presentan de forma
mas desarrollada y completa, asi como en adecuacion y continuidad con el resto del planteamiento
de Marx acerca del desarrollo histdrico capitalista. Presenta, al respecto, dos planteamien-
tos. En primer lugar, menciona que el proceso de trabajo campesino, tal como fue descrito
anteriormente y tal como puede parecerse también a otros procesos de trabajo de tipo arte-
sanal, es sometido de forma tangencial bajo el capital (Veraza, 2005: 46). Con este concepto,
refiere una realidad particular en la cual, en ciertos procesos de trabajo, no hay explotacién di-
recta ni intercambio de la fuerza de trabajo contra salario (subsuncién formal del proceso
de trabajo bajo el capital). Sin embargo, dichos procesos de trabajo, a pesar de no ser traba-
jos asalariados o productivos y de no participar en la apropiacion de plusvalor, si participan
indirectamente a la acumulacion de capital; al prestar distintos “servicios” al capital.

En efecto, en ciertos contextos historicos dados, el campesinado permite la acumula-
cién de capital por, al menos dos grandes motivos, resaltados por el propio Armando Bartra
(2006). En primer lugar, disminuye la renta de la tierra diferencial, por lo que limita la crea-
cién de superganancias para los capitales agropecuarios y eleva la tasa media de ganancia
para el conjunto de capitales. En este sentido participa al equilibrio entre los distintos ca-
pitales, a la par de que abarata el precio de los productos agricolas y, por ende, de la fuerza
de trabajo. En segundo lugar, el campesinado suele apoyar la reproduccion de la fuerza de tra-
bajo. Por ejemplo, es comun que, en el sector agropecuario industrial, la demanda de fuerza de
trabajo sea estacional; por lo que, al terminar la temporada, muchos jornaleros se regresan
a trabajar su propia parcela. En este caso, el trabajo del campesino en su propia unidad pro-
ductiva le permite al capital agropecuario pagarle a su trabajador un salario que solo cubra
el tiempo de trabajo efectuado y no la totalidad de lo que implica la reproduccion de esta
fuerza de trabajo durante todo el ano.

Ademds de esos dos “servicios” que presta el campesinado a la acumulacion de capital en
su conjunto, existen otras funciones puntuales que cumple el campesinado para el capital y
que merecerian investigaciones mas detalladas: la prestacion de distintos servicios ambien-
tales que aseguran ventajas comparativas a ciertos capitales o que garantizan la perennidad
del territorio, el engordamiento de capitales bancarios y comerciales indispensables para la
circulacion y apropiacion del plusvalor para el capital en su conjunto, etc.

Junto con el concepto de “subsuncién tangencial del proceso de trabajo bajo el capi-
tal” que formula Veraza (2005) para describir el dominio del capital sobre el campesinado,
presenta también otra categoria: “subsuncion formal vaga” del proceso de trabajo bajo el ca-
pital (Veraza, 2022: 114). Es un concepto que busca resaltar la reflexion que ya hay en Marx
sobre la procesualidad de su propia teoria de la subsuncion, ya que alude a un tipo de do-
minacion del capital sobre el trabajo que, en términos ldgicos, “antecederia” a la subsuncion
formal del proceso de trabajo. Con esta formulacion, introduce una reflexion sobre los con-
ceptos de subsuncion formal y subsuncién real del proceso de trabajo bajo el capital como
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procesos que tienen que ser pensados siempre desde el dinamismo del pensamiento mar-
xiano, como conceptos que sirven para el analisis critico de una realidad en movimiento.
Para dicho autor, hay:
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una dualidad necesaria del concepto de subsuncion formal del proceso de trabajo bajo el capi-
tal (desde una perspectiva histdrica y desde una perspectiva estructural, con arreglo al plusvalor
absoluto), la cual arraiga en la dualidad propia al proceso historico real en el que el comerciante
pasa “poco a poco” a ocupar el lugar del maestro artesano y se convierte en capital productivo, de
suerte que primero compraba a pedido y en monopolio el producto a los artesanos independien-
tes (fase A, vaga, de subsuncion formal) y luego la fuerza de trabajo (fase B, precisa, de subsuncion
formal del proceso de trabajo bajo el capital). (Veraza, 2022: 114)

Esta afirmacion se sustenta en varios fragmentos de los Grundrisse (2007) en los cuales: 1)
Marx postula que existe una asociacion formal del capital —forma mas simple de la division
del trabajo— con el trabajador independiente cuando este tltimo le vende su producto, que
funge como primer paso para que el capital se enfrente al trabajo libre, 2) que el segundo
paso para que el capital se enfrente al trabajo libre es la compra de la fuerza de trabajo (sub-
suncion formal precisa); 3) Marx muestra cdmo, en el caso de las manufacturas inglesas, el
comerciante se fue convirtiendo en maestro artesano (Marx, 2007: 429).

Se sustenta también en afirmaciones que hace Marx en el capitulo v1 inédito acerca del
dominio del capital usurario y comercial como formas que no corresponden a una subsun-
cion formal plena del proceso de trabajo bajo el capital, sino que “se reproducen dentro del
modo capitalista de produccion como formas secundarias y de transicién” (Marx, 2009: 58).

Con base en estos dos conceptos de Veraza (2005, 2022),° el campesinado se encuentra
inmerso en dinamicas de explotacion por parte del capital que lo domina, sea de forma tan-
gencial, o bajo la figura de una subsuncién formal vaga de su proceso de trabajo que tiende
histéricamente a concretar una subsuncién formal plena. Seria de interés profundizar mas

> Veraza presenta también un concepto, el de “subsuncién real del consurmo bajo el capital” (2008) que, si bien no se enfo-
ca especificamente a describir los mecanismos del dominio que ejerce el capital sobre el campesinado, aporta elementos
interesantes para la caracterizacion critica de fendmenos empiricos que atienen al proceso de trabajo campesino. Por
ejemplo, es ahora muy comun que los campesinos de pequefia escala estén haciendo uso de insumos agricolas heredados
de la moderna industria agricola capitalista (fertilizantes y plaguicidas quimicos, méquinas, etc.) de manera a aumentar
su productividad. Esta situacion pudo generar la confusion de que pudiera existir una subsuncién real del proceso de
trabajo bajo el capital sin subsuncion formal del mismo. Con lo cual se hace caso omiso de que la subsuncion real del
proceso de trabajo bajo el capital es necesariamente una complejizacién de la subsuncién formal del mismo. Ante esta
aparente paradoja, es de mucha utilidad revisar el concepto de “subsuncion real del consumo bajo el capital” de Jorge
Veraza (2008) que apunta a analizar criticamente el sometimiento capitalista no solo de la esfera productiva sino de la
esfera consuntiva de la sociedad, incluyendo el consumo productivo. Si se siguen los planteamientos que propone este
concepto, ladominacion que ejerce el capital sobre el campesinado adquiriera otra dimensién, determinada por el hecho
de que el campesinado también es consumidor de insumos para su proceso productivo.
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en la dialéctica histdrica entre ambos conceptos. Una investigacion de mayor profundi-
dad acerca de esta dialéctica de lo tangencial y de lo tendencial deberia, sin duda, aportar
elementos claves para la discusion sobre la existencia y los ritmos de los procesos de des-

)

campesinizacidn, recampesinizacion y/o proletarizacion del campesinado.

Conclusiones

La exploracion del potencial analitico critico de la teoria de la explotacion capitalista for-
mulada por Karl Marx para pensar los mecanismos de sometimiento del campesinado
en un pais como México —en el cual predominan unidades de producciéon agropecuaria
caracterizadas por la subsistencia de una union entre el trabajador y sus medios de pro-
duccién— mostr6 que la teoria de la subsuncion formal y real del proceso de trabajo bajo
el capital constituye una herramienta fecunda para dicha meta.

Varios investigadores han subrayado la centralidad de esta teoria en la conceptualizacion
marxiana de los procesos de explotacion capitalista del trabajo ajeno. Desde una mirada
procesual y dialéctica, fiel al enfoque del propio Marx, es también posible rescatar la plas-
ticidad de esta teoria y su adecuacion a realidades cambiantes, como la que prevalece en el
campo mexicano. Al considerar la explotacion capitalista de la fuerza de trabajo mundial
como un proceso que articula temporal y espacialmente diferentes figuras y modalidades,
se vuelve factible integrar la critica a la sociedad burguesa en torno a un nicleo conceptual
materialista establecido desde la critica de la economia politica, sin dejar de lado el estu-
dio de las particularidades. En este sentido, se permite también la critica radical de toda la
sociedad burguesa, concebida como un conjunto unificado a pesar de sus especificidades.

Ademas de profundizar esta reflexiéon —en particular sobre sus dimensiones histori-
cas concretas— seria interesante identificar y analizar las consecuencias que tiene sobre la
propia conceptualizacion de las clases sociales y del sujeto revolucionario, tanto a nivel ted-
rico como politico.
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