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Más que una disertación generaf acerca de las
relaclones entre filosofía y literatura, he preferido la
presentación de un caso particular. Podría invocar, para
justiflcarme, 1a vocación pedagógica de unas jornadas
organÍzadas por e1 I.C.E.: un comentario de texto podría
servir a modo de ejemplo, o más bien de inslnuación,
acerca de un inicio posible del planteamlento, ante los
alumnos, de un tema tan vasto y multiforme como ef derifilosofÍa y literatura". En cualquier caso, no pretendo
que el ejemplo sea muy rrejemplar": só1o una manera
posible de proceder, entre otras. En realidad , esta
excusa peda.gógica sería, en mi caso, más defensiva que
otra cosa. Porque 1o que en el fondo me ocurre es que me
asusta plantearme en general eso de Ia "filosofía y
literatura'r, pues no me siento con fuerzas para enseñar
nada a nadie. Por e11o pref iero hablar de r;n caso concre-
to, empezat por lo particular, con só1o una remota
esperanza de poder elevarme, desde e11o, a l-o general:
quizá ustedes puedan mejor que yo. No sé si 1o que voy a
decir será muy útlf; en todo caso, ya he presentado mi
excusa y mi coartada pedagógica, de manera que vamos a
emp ezar .

Mi propósito es anaLízar aquí algunos aspectos de1
que es quizá el, más cél-ebre poema de John Keats, 1a
Oda a una urna griega, en términos filosóficos o, más en
concreto, metafísi.cos; más en concreto aún, de cierta
metafísica, Ia aristotélica (aunque Aristóteles juega
aqui el papel, desde luego, de una especial sintesis de
problernas de 1a filosofia griega, en general). Advierto
desde ahora que voy a tratar de tender un puente entre
una muestra de literatura y una muestra de filosofía; de
antemano declaro que no es mi intención reducir ninguna
de e11as a la otra. No quiero decir que-168-Versos de
Keats "se reduzcanrra cierta problemática arlstoté1ica
ñi, inversamente, que algunos problemas de la metafísica
aristotéIica sean, "en e1 fondorr, cuestión poética. Para
declrlo de un modo más comprometido: me parece eu!, si
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bien es posible ver en la metafísica aristoté1ica (inter-
pretada de cierta manera) algunas'rclaves filosóficas"
de1 poema de Keats (sin que, desde luego, el acto de la
lectura de éste se agote en la percepción de dichas
claves), como luego resulta que esas lfamadas rrcfavesrl
son, a su vez, más problemáticas que resolutivas, más
abiertas que cerradas, más insinuati-vas que conceptuales,
entonces -sin que dejemos de llamarIas rrfilosofíarr, o
mejor metafísica- esas claves no tlenen clave, y se
avecinan a la poesia. No es que Aristóteles diga mejor
que Keats 1o que éste I'querría decirrren su poema (si es
que quería decir a1go, 1o cual yo creo), ni tampoco que
Keats exprese EJSI qr.r. Arlstóteles fo que éste habría
formulado abstractamente en sus textos metafisicos. Eso
sí, creo que ambos vienen a tratar de 1o mismo, aunque su
inspiración y sus ideales sean dlstintos; pero acerca de
esto dlremos algo, como conclusión, a1 final de nuestro
análisis. E1 puente que trato de establecer entre el1os
podría recorrerse, pues, en ambos sentidos, eue serian
sentidos opuestos de r-ma mi-sma dirección: ésta me parece
una buena manera provislonal de afudlr a aquello de que
vamos a tratar.

Ya he dlcho que La selección de una obra de Keats
para hablar de relacj-ones entre literatura y filosofía no
pretende e1 valor de1 paradigma; pero tampoco se trata de
una elección azarosa, inmotivada. Porque el ejemplo de
Keats, si no decisivo, ñi omniabarcante, si parece
slgnificativo. Y e110 porque, si nos fijamos en 1o que
Keats dice a veces y en Io que alguno de sus 1ntérpretes
dice, este caso, parece representar bastante bien una
manera de entender 1a poesÍa (o, por mejor decir, e1
oflcio de poeta) que se opone directa y expresamente al
oficio de1 fi1ósofo; así, parece Ianzar un reto a quien
desea tender un puente entre ambas actividades. Advierto
que no soV, ni de 1ejos, especialista en Keats; só1o
conozco algunos de sus poemas como simple lector, e
lgnoro casi por completo la copiosa bibllografia en torno
a su vida y obra. Mi intervención aqui no tiene por
objeto aportar ninguna clase de clarlficación histó-
rico-crítica sobre e1 poeta, y de antemano me libero de
cualquier responsabilidad en ese sentido. Keats es aquí
más bien un pretexto para hablar de 1a presencia objetiva
de contextos metafíslcos de pensamiento en lugares cuTTu-
ra.les muy alejados entre sí: por eso subtitulo estas
palabras como rrensayo ucrónj-co'r, Io que no me dispensa,
desde 1uego, de aclarar con pruebas 1as conexlones entre
1.os textos de1 poeta y 1os aristoté1icos. Abstraidos el
tiempo y 1as causas, dejaría para 1os especialistas la
expticaclón a1 pormenor de esas conexiones, si se admite
que existen. Pero incluso a un conocedor de1 poeta inglés
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tan superficial como yo es dlfícil que 1e pasen inadver-
tidas algunas palabras suyas en 1as que se refiere a Ia
oposlclón "poeta/fi1ósofo" que acabo de mencionar como
una especie de reto: oposición vista desde el lado
militante de 1a poesia, por parte de quien ha sido
flamado rrel poeta por antonomasia". En una carta a su
amlgo Woodhouse, de l-818 (próxima, pues, a Ia fecha de1
poema de que.vamos a habfar, eue es de 1819) dice Keats,
hablando de las notas distintivas del poeta en general:

"En cuanto al carácter poético en si mismo
-quiero decir, esa especie de la que, si soy
algo, soy yo miembro- (...) no es é1 mismo, no
tiene yo; es todo y nada; no tiene personali-
dad; disfruta con luz y sombra; vive gustosa-
mente, sea bueno o malo, esté afto o bajo, vi1
o elevado. Tiene tanto placer en imaginar a un
Yago como a una fniogen. Lo que molesta af vir-
tuoso filósofo, dereitffia(..-fTñpoeE (..
tinuamente está anima@ a1gún
otro cuerpo't ( trad. de J .M. Valverde: Histo-
ria de 1a literatura universal , Barceloná-d.

El poeta parece contraponerse al f11ósofo porque no
tiene ldentidad (carece de ese fundamento 1ógico-onto1ó-
gico, dlríamos) ni 1e importa la moraf ; só1o quiere
fundirse con e1 mundo, sln adoptar ningúnrrpunto de
vistarr, recreándose en cosas contrarias sin pretender
resolverlas, aceptando contrastes sin pretender juzgar-
los. Un poeta carece de doctrina, mientras que -sesupone- el lilósoflo si 1a tiene: al filósofo sí le
importaría identificarse con una concepción def mundo y
una moral, desde las cuales comprende y juzga. De ahí la
oposición.

Ustedes, y especialmente los pertenecientes al gre-
mio filosófico, se preguntarán seguramente si Keats está
hablando de tma ilfilosofía" que represente adecuadamente
a Ia filosofía en general. La pregunta es pertinente.
Porqire, como es sabido, en ra mlsmá época 

"ñ 
ql-r" Keats

escribía esa carta soplaban vientos románticos también
sobre 1a filosofía, y había fi1ósofos (especialmeñT6l-6ñ
la Afemania ideallsta) también dispuestos a reconocer(sin dejar de ffamarse fifZEiToE) que la realidad es a 1a
vez rrluz y sombra", y eue tanto 1a maldad como 1a virtud
colaboran en la conformaclón de 1a figura de esa reali-
dad. Si Keats, poeta, dice que e1 poeta, a1 no juzgar, no
es virtuoso y no "se ofende', como e1 fi1ósofo, el
fi1ósofo Hegel también d1rá que r'la filosofía no tlene
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por qué ser edÍflcante": la filosofía reconoce 1o que
hay, no se enfada con ello -sino que rrse reconcilia"-,
pues tanto 1o llamado bueno como fo llamado malo contri-
buyen a la construcción dialéctica de fa Idea, es decir,
de 1a Realidad. Y si e1 poeta Keats pretende que 1a
Belleza está por encima de todo, adoptando, como poeta,
una actitud estetizante, tambíén el- filósofo Schetllng
(a1 menos, en alguna de sus encarnaciones) dirá que el
Arte es l-a coronación del espíritu, lo que mejor expresa
el mundo. Hegel y Sche111ng son, claro está, distintos
entre sí, pero al menos alguna de sus perspectivas de
"fí1ósofosil no parece desentonar con 1as preterrslones
"poéticasrr de Keats, precisamente porque 1a filosofia del
romanticismo, incfuso cuando quj-ere ser 1ógica, se apro-
xima a1 espíritu poético... Pero, aun consÍderando qLie
Keats está pensando en una fllosofía que no agota, sin
más, fa noción de "filosofía" (y eflo es seguramente
inevitable, pues hay filosofías, no filosofía), habría
siempre, sin embargo, una distancia incluso entre é1 y
sus contemporáneos filósofos románticos: éstos, incluidos
los fi1ósofos estetizantes como e1 Schelling que acabamos
de nombrar (o como e1 Schoperürauer que só1o pone por
encima de La poesía a Ia música, como cima de Ia
comprensión del mundo), se atienen a un esprlt de syitéme
que Keats lgnora como poeta; Keats ni siquiera intenta
justificar e1 puesto de 1a poesía (como haría un fi-1óso-
fo, aunque fuera filopoético) :- é1 declara só1o una
complacencia en Io dlverso (rrit en.jovs light and shade'r;rfT--ñF-áE- mucrr detight in coiióÉfiñng -an lago as an
Imogent'). Su oficio-EEáGn plegarse deleitosameñte a las
di-f erenci-as y contrastes de1 mundo y 1a vida, s j-n
doctrj.na: ni siquiera con La doctrina de justificar 1a
complacencia en esas diferencj-as y contrastes. Y así e1
poeta puro se opondrá en cualquier caso a1 fi1ósofo
(incluso a aqué1 que con é1 simpatiza); Keats no querrá
tener nada de fi1ósofo (a1 menos, si- 1o juzgamos por este
texto: no fal-ta a1gún otro que permitiria quizá sospechar
en él ffuctuaciones en este punto). Como no hay iurazas,
que yo sepa, de que e1 poeta inglés hubiera leido a Kant,
habra que declr que ejerclta de modo inconsciente 1o de
la rrautonomia de Ia estética", pues su actitud "versa
sobre el placer" y "no emplea conceptos'r, como Kant decia
del juiclo estético unos años antes; só1o que Keats ni
siquiera juzga, al menos en principio (af menos, en
cuanto creador), y sí só1o declara, !g@ l-as cosas
complaciéndose. José Maria Valverde na subrayacio muy bien
esa actitud 'rpoética pura" parangonándola con la de otro
puro poeta, Rilke: rtO sage , Dichter, was du tust?
Ich rühmerr ( 'rDi, poeta, ¿qué haces tú? Yo alabo"). (Val-
verdé, ob. clt., III, p. 26).
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Qulzá se dlga que ese emplazamiento de 1a Belleza
por encima de todo es ya una doctrina, una fifosofía
implicita... Matthew ArnFld, en su introducción a una
edici.ón de poemas de Keats de lBBO (introducclón lncluida
ahora en Ia traducclón de algunas obras de Keats hecha
por Martin Triana para la ed. Visor en 1982), advertía
que la pasión de Keats por 1a BeITeza era una "pasión
intelectual'r -así dice- "relacionada con 1a ambición del
intelectorr, y cita una carta de1 poeta, escrita muy poco
antes de su muerte, en la que afirma: "he amado el
principio de la belleza en todas 1as cosas"; Arnold
conecta esa afirmación con 1a célebre identificación
entre Belleza y Verdad ( "Beauty is Truth, Truth is
Beauty") formulada precisamente aI final de 1a oda que
vamos a comentar. Matthew. Arnold lncluye esas adverten-
cias dentro de1 contexto general de una defensa (más blen
un poco moralista) contra l-a acusación de "puro sensua-
lismoil que le había sldo dirigida a Keats, e intenta
sostener que hay en é1 [intelectualismott, quizá para
situarlo en una perspectiva de mejor tono moral. Pero, en
oposición a esa manera de ver las cosas, el propio J.M.
Valverde ha indicado que 1a misma defensa delrrprincipiorl
de Be]-Ieza en Keats está hecha en nombre del entusiasmo
momentáneo, y no de la reflexión abstracta: justamente en
1a mi-sma carta antes citada, Keats, inmediatamente des-
pués de un párrafo exaltador de 1a Bel1eza, cambia
súbltamente de tono y añade irónlcamente: "pero quizá ni
siquiera ahora estoy hablando desde mi mismo, sino desde
algún personaje cuya alma habito ahora'r; es decir, eu!
también e1 entusiamo por 1a Belleza es entusiasmo poéti-
co, y no aserción rrdoctrinalrt. Y el propio Arnold no
puede evltar la cita de otro texto poco favorable a la
versión intelectualista de Keats; el poeta dice: rrnada me
sorprende más que e1 instantert. Confesión preciosa, a1
parecer, de a-sistemaüffio, -Te i-rreflexión, eu!, por
cierto, tendría bastante que ver con e1 anáfisis del-
texto que afguna vez tenemos que empezar a hacer. Así
eu!, sln más di-squisiciones previas (ya hemos dlcho que
no pretendemos fingir ser especialistas en Keats) y
aceptando en principio e1 reto de r¡n poeta que afirma ser
contrafigura de1 filósofo, vamos a lntentar recorrer e1
espacio 'rfilosófico" de una de las obras de ese poeta.

La Oda a un1 urng_ggggg ha dado lugar a este juicio
de .losé@iempre muy preocupadó por
advertir que la poesía debe huir de 1a filosofía como del
diabfo, si no quiere perder su condición de poesía:

rrEl poema nos gusta más si le cortamos los dos
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o tres últimos versos, donde se propone una
moraleja semifilosófica, con e1 lema estetl-
cista Beauty is Truth, Truth j-s Beauty. La
gracia de 1a oda estaba en fa pura contempla-
ción de1 contraste entre la perennidad de las
imágenes humanas y la fugacidad de su vida,
sln sacar consecuencias que sonaran a doctri-
na. Sin embargo, ese peso muerto final no
1lega a empañar la belleza de la oda, lograda
por Ia gracla privllegi-ada de sus visiones y
de las palabras, cristalinas, de reprimido
patetismo casi alegre. Como una simple excla-
mación lirica es como la Oda a un ánfola -grre.-ga tiene su meior lectura@,fi zs).

Nuestro comentario, entonces, tiene que contar con
esa especie de veto previo: rrno toqueis 1a poesía de la
Oda contaminándola de filosof'ía, porque 1a estropearéis
ñemediablemente en su bondlción de poesía, de pgryx-
clamación 1íri-ca". . . Lo que yo voy a declr aquí tiene
enEonces, enEre otras cosas, una intención po1émica, pues
prefende no respetar ese veto que, ejemplificado aquí con
e1 texto de Valverde, sería secundado sin duda por
muchos. Porque eI caso es que a mi me parece que el "peso
muerto semifilosófico'r eu!, según Valverde, está a punto
de estropear e1 poema, no gravita só1o sobre 1os versos
finales, eue -siempre según Valverd'6-serían un añadido
reflexivo a una ,oura éfuslón 1írica, un imperativo
epi-fonema con cierto tono de prédica. Creo que toda 1a
Oda, o práctÍcamente toda, ejercita (sin nombrarlos corno
ffies) temas metafísicos de TñETádiclón ffif;á-?unque
Keats no fuera consclente de ello (y es muy improbable
que conociera el pensamiento griego de otro modo que a
través de la llteratura, y singularmente de 1os poetas
ingleses filohefenizantes de la centuria anterior; es
totalmente i-nverosími1 que conociera profundamente a
Aristóteles y, más aün, que conociera una interpretación
de Aristóte1es que sólo se daría bastante después de 1a
muerte de Keats: por todo e1lo llamamos "ucrónicasrr a
estas palabras). Esa sucesión de fórmulas poéticas, de
exclamaciones liricas si se quiere (para seguir con la
expresión de Valverde) recorrerían, con todo, un ámbito
similar aI de ciertos problemas metafísicos "antiguos", V
eso podría reconocerse en el propio J-enguaje de1 poema:
sostenemos que esas connotaciones metafíslcas oq;iellvas
(es decir, independientes de Ia voluntad o desl!ññTil
autor) no podnian ser eflminadas de la lectura de1 poema
sin eliminar, al menos, parte de Ia connotación de1
lenguaje utilizado, y eso es todo 1o que queremos decir;
saque cada cual las consecuencias que 1e apetezcan.

62



También Valverde, en cierto modo, cae en l-a tenta-
ción de ofrecer una especie de resumen del ilcontenido
conceptualr' de 1a Oda (pese a consistir ésta, según é1,
en rrexclamaciones TTrióas"), cuando nos dice que "sumoti.vo puede tomarse como la exaltación c1ásica de1 poder
lnmortalizador de 1a be1leza,'. Y por cierto que dicho
resumen nos parece demasiado rrmonoconceptualrr; estaría
entretejido, según creemos, con otrcs motj_vos: la riqueza
filosófica (o rrsemífi1osófica") de 1a obra sería mayor.
Vamos a ver todo eso con algún detalle.

He aquí ef texto de la Oda y su tradución:

I

Thou sti1l unravish'd bride of quietness
Thou foster-child of silence and slow time,
Sylvan historlan, who canst thus express
A flowery tafe more sweetly than our rhyme:¡¡/hat leaf -fring'd legend haunts about thy shape
Of deities or mortals, or of both,
In Tempe or the dales of Arcady?
l¡/hat men or gods are these? h¡hat maidens loth?
h/hat mad pursuit? What struggle to escape?
What pipes and timbrels? \¡/hat wild ecstasy?

II

Heard melodies are sweet, but 'those unheard
Are sweeter; therefore, ye soft plpes, play on;
Not to the sensual ear, but, more endearrd,
Plpe to the spirit ditties of no tone:
Fair youth, beneath the trees, thou canst not leave
Thy song, nor everr can those trees be bare;
Bold Lover, never, never canst thou kiss,
Though winnlng near the goal -yet, do not grieve;
She cannot fade, though thou hast not thy bIiss,
For ever wilt thou love, and she be fair!

III

Ah, happy, happy boughs! that cannot shed
Your leaves, nor ever bid the Spring adieu;
And, happy mefodist, unwearied,
For ever piping songs for ever new;
More happy love ! more happy, happy love !

For ever warm and sti1l to be enjoy'd,
For ever panting, and for ever young;
Al-1 breathing human passions far above,
That leave s a heart high-sorro\^rfu1 1 and cloy' d,
A burning forehead, and a parching tongue.
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IV

l{ho are these comlng to the sacrifice?
To what green altar, O mysterious priest,
Leadrst thou that heifer lowing at the skies,
And all her si-lken flanks with garlands drest?
ldhat little town by river or sea shore,
Or mountain-built with peaceful citadel,.
Is emptied of this fo1k, this pious morn?
And, little town, thy streets for evermore
ldill silent be; and not a soul to tell
ldhy thou art desolate, can erer return.

V

O Attlc shape! Fair attltude! with brede
Of marble men and maidens overwrought,
hrith forest branches and the trodden weed;
Thou, silent form, dost tease us out of thought
As doth eternity: CoId Pastoral!
When o1d age shal1 this generatlon waste,
Thou shalt remain, in midst of other woe
Than ours, a friend to man, to whom thou sayrst,rrBeauty is truth, truth beauty", -that is al1
Ye know on earth; and all ye need to know.

Traducción (Martín Triana, Visor, 1982)*

I

Tú, i novia aún' intacta de 1a tranquilidad!
¡ Tú, hija adoptiva del silencio y del tardo tiempo,
historiadora selvática, que puedes expresar
un cuento adornado con mayor dulzura que nuestra
rima!
¿Qué leyenda con guirnaldas de hojas ronda tu forma
de deidades o mortales, o de ambos,
en Tempe o en las cañadas de Arcadia?
éQué hombres o dioses son ésos? óQué doncellas
reac ias?
¿Qué loco propósito? ¿Qué lucha por escapar?
¿Qué caramilLos y panderos? ¿Qué loco éxtasis?

II

Las mel.odías conocidas dulces son, pero las descono-
cidas
aún son más dulces; así vosotrog, suaves caramillos,
tocad:
no para e1 oído sensi-ble, sino, más queridos,
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tocad para eI espíritu ca¡tinelas sin tono.
Hermosa juventud, debajo de 1os árboles no puedes
dej ar
tu canción, ni nunca esos árboles quedarse dormidos;
atrevido amante, nunca, nunca podrás besar,
aunque triunfante estés a un paso de 1a neta, pero
no te lamentes,
eIla no se desvanecerá, aunque tú

¡pues por siempre amarás y hermosa e11a

no tengas tu

, será!

II]

¡Oh, alegres ramas que no podéis arrojar
vuestras hojas, ni despedlros de la primavera;
y feliz músico, infatigable,
siempre tocando canciones por si-empre nuevas!
iAmor más feliz! i Más feliz, fei-iz amor!
Siempre cál1do y aún por gozar,
si-empre anhelante y por siempre joven:
resplra:rdo muy por encina de la pasión huma¡a,
que deja ef corazón muy triste y hastiado,
frente enfebrecida y l-engua agostada.

IV

¿Quiénes se acercan al sacrifio?
¿A qué verde a1tar, oh mj-sterioso sacerdote,
llevas esa vaquj-1la que muge a1 cielo,
con sus sedosos flancos con guirnaldas adornados?
¿Qué pueblecj.llo junto a1 río o la costa marina,
o construido en 1a montaña, con pacífica ciudadela,
se ha quedado vacío de su gente, esta piadosa
mañana?
Y, pueb1ecil1o, tus calles para siempre
estarán en silenclo y ni alma que dlga
por qué estás desierto, podrá regresar nunca.

V

¡Oh forma ática! ¡ Be11a actitud! Con gui-rnaldas
de marmóreos hombres y doncellas muy bien taIlados,
eon ramas de bosques y 1a hierba hollada;
tú, forma cal1ada, nos tlentas al pensamiento
de igual forma que 1a eternidad: i fría églogal
Cuando la vejez desgaste esta generación,
tú seguirás en medio de otro do1or,
que no e1 nuestro, amiga de1 hombre, a quien dices:ffla belleza es la verdad, Ia verdad belLezat,; esto
es todo
1o que sabes de la
necesitas.

t ierra, y todo 1o que saber
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Como ustedes ven, e1 texto está dlstrlbuido en cinco
estrofas. En la primera y en la ú1tima -abriendo y
cerrando e1 poema-, Keats apostrofa al objeto, dirigién-
dose a éI en segunda persona; en las tres estrofas
intermedias, reffexiona sobre -digamos- aspectos de-fa
ornamentación. En la primera estrofa, 1a urna suscita una
serie de preguntas, provocadas por Ia historia que fa
urna cuenta ("Thou sylvan historian, who canst thus
express/a flowery tale"...); en efecto, rondando la forma
(shape) de la urna aparecen flguras de hombres, mujeres y
animales que ejecutan acciones, en un decorado vegetal.
Hay rrdoncellas reacias" (se supone que ante los lntentos
por poseerlas de los hombres que 1as acosan, con mad pur-
Lui-f); hay luchas por escapar; a1gún o algunos müst6s
tocan camarillos, acompañando l-a escena. Todo e11o compo-
ne un rrloco éxtasis'r, fruy probablemente lntegrante de una
fiesta religlosa, pues (ver estrofa IV) un sacerdote
conduce una mugiente vaquil la a1 sacrifici.o. No nos
importa ahora l-a caracterizaclón precisa de 1a fiesta (en
términos generales, parece obvio su tono báquico o algo
similar); lo que percibi¡nos ante todo es que, rondando la
forma de la urna, se desarrollan acciones 1lenas de
movimiento. Pero ese movimiento ha quedado, claro está,
perenñTZeA'o en el mármo1: fa 1ucha, 1a persecución, el
forcejeo amoroso, 1a 1mp1ícita melodía de1 caraml11o, e1
súbito mugido de la.vaquilla, han quedado quletos, fríos,
sil-enciosos. Si blen l-a escena es f lowery-fTl-iers6-?Iy
overwrought (V, verso 2), e sas connotaciones de movimien-
to y recaryamiento van acompañadas por otras aelüTetüo
(quietness, verso 1), silencio (V, verso 4) y fifáIEáO
(CóE-FáETorat : v, ver6o--El-contemplamost,ná ñIsto;T;
m6ñdál--iEE-rgada a 1a vez que contemplamos un reposo,
pues aquel movimiento ha quedado cua.jado, en los relieves
de la urna, de un modo definitivo.

Creo que de haber un I'motivo fundamental" en ef
poema sería ése: la contemplación de un quieto movimien-
to. Keats mlsmo 1o inslnúa, muy significativamente,
cuando en 1a ú1tima estrofa se dirÍge a1 objeto de su
canto como para resumir las impresiones que 1e causa.
Esas impresiones 1e vienen suscitadas por 1aItforma" de
la urna, pero Keats emplea ese vocabl_o en dos sentidos,
correspondienLes a los términos shape y form, sucesiva-
mente utilizados en dicha estrofa-ffima. EñlTeza llamán-
dola "forma átíca't ("Attic shape'r); como ya sabemos por
Ia primera estrofa (donde también la ha llamado shape:
verso 5 ) , esa f orma ática está hecha de "guirnaldE-e
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hombres y donce1las... ramas de bosques, hierba holla-
da"... y todo 1o demás que sabemos. La aluslón a esa
shape ática fo es a una percepción exterior de1 objeto, a
eso que en é1 vemos como historia (flowery tale: I, verso
4) que nos cuenta y qu6-T6iEEitufi;-Ttor jTa y over-
Wsght, su frenesí, su movimiento. Pero inmediatamente ,

en eI verso 4 de esta última estrofa, Keats interpela de
nuevo a la que acaba de llamar "Attic shape", y le dice:
"tú, fornra caIlada, nos tlentas al pensamiento como fo
hace 1a eternidad". Pero "forma" es ahora form, y además
sitenciosa (como si ya no "contase" nada): aqueffa forma
átlca, móvi1 y florida, suscita ahora e1 pensamiento -en
cuanto forma sllenciosa- aI igual que 1a eternidad, es
decir, que 1o inmóvi1.

No parece fortuito, en este momento concfusivo del
poema, el empleo de las dos palabras distintas, sbap! y
form. Podría decirse que se trata de slnónimos--l-que
GTs 1os usa para no repetirse, pero, dado e 1 contexto,
creo que debe de haber algo más. Si no miente el
Oxford Dictionnary, puede haber, sin duda, una sinonimia
@n entre "shape" y I'form"; pero en las
demás acepciones, parece claro que 1as connotaciones de
"formarr como I'aspecto externorr caen deI lado de 9!gp9 y,
en cambio, aquellas que aluden a'rconfiguración-ñlres-
tructurar', 'rmodo de serrr, etc. (en suma, a 1o que
entendemos por "forma" en un sentido más abstracto,
incluso rresencial" o "lormal'r en sentido f11osófico) caen
del fado de form. No es intrascendente que se habfe de
una pieza muGfEal in sonaua f orm (v no shape ) , o de
llterary form o formF6?-E6vffiEñt. . . En eTE-última y
defi-nitiva estrofa, la shape de la urna va asociada a 1a
percepción de su historiado aspecto, pero su form "incj-ta
a1 psnsamleqto", en v.irtud de su silenclo y su frialdad
( sir-dn-T-Tórrñ,- cold Pastoral ) , que f a equiparan a La
eEéFñIGdl t a -üiñ?--ñE--cTlstalizado en una forma que
pertenece al- orden de1 pensamiento, en cuanto que ya no
es historla móvil-, sino sil-enciosa y fria inmovilidad.

Sea lo que sea de fa contraposición de acepciones
entre shape y form, l-a cuestión subsiste en todo caso.
Hay una apariencla de movimiento que suscita e1 pensa-
mj-ento porque adqui-ere 1a forma de 1a eternidad, de la
quietud, eD mu marmórea irrevocabili-dad sin futuro.
Percibimos al tí un cambio, pero pensamos porque ese
ca;ñTo se ha detenido en un reposo eTeñ61 vemos 1a urna
sub specie aeternitatis (v eso Lo dice Keats casi lite-
ral-mente): la escultórica muerte del movimiento 1o permi-
t!, a1 detener 1o que fue acción, 1o que fue serie de
acontecimientos, contingencias que 1a historia. de 1a urna
cuenta, a veces de modo explicito, a veces implícitamente
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(como fas alusiones al pueblecillo que
vacío, en la estrofa IV).

se ha quedado

Podemos ya insinuar que este rrmotivo fundamentalil de
1a oda recorrería una experiencia metafísica simifar a Ia
que aqui ejemplificaremos con Aristóte1es; V, en este
sentido, 1o de ser gliggg la urna añadiría importantes
connotaciones: no será só1o e1 vago y genérico "prestigio
de 1o griegol como fuente de befleza aquello que está
inspirando a Keats, sino que en esa urna escogida como
objeto poético está en cierto modo escrita una filosofía
griega... con independencia de que--Gilóeta sea o no
consciente de ello; y eso enri-quece objetivamente e1
mundo de sus alusiones poétlcas. Vamos a hacer una
primera inslnuación comparativa de alcance general.

rrEf conocimientor' (diánoia), dice Aristóte1es, "pro-
cede según el reposo y fá-Gtñciónrr (Fís., VII, 3, 247 b
10). No es raro que Ár1stóteles diga -6ffi en su Físical
es decir, en la obra que se ocupa especialmente del ser
en movimiento. El ser en movimiento es, en Ia prácti.ea,
éT-G-este mundo sublunar; Dios no se mueve, y los astros
se mueven de ta1 modo que es como sl no se movieran, ya
que la regularidad y circularidad perfectas de su mero
movimiento local- (só1o tienen movimiento 1oca1, sin que
Ies afecte ningún otro cambio) patentlza una perdurable
identidad, üñ no-cambio, y por eso precisamente 1os
astros son divinos, y la tradlción hace bien en l-lamarlos
así, (lviet. li1--lf OZ+ !. 1-1,4). Pero en este mundo hay
movimlántos, y oo puede-dejar de haberlos (e1 movlmiento
es eterno, rnantiene e1 cap. 6 de 1a Metafísica); e1
movimiento es una realidad que ha de -FffiñFse, a
despecho de que e1 auténtico conocimiento consista en
rrreposo y detención", como acabamos de ver. Lo paradójico
es que, como. ha notado agudamente Aubenque, a quien
seguiremos aquí a menudo en sus aná1isis de Aristóteles
(ver El problema de1 ser en Aristóteles, trad. esp., Ma-
drid, e, "real-rr y todo,
parece un rrobstácu1oil para e1 conocimiento, resulta que
en cierta manera 1o permite (aI menos, por l-o que toca al
conocimiento de estimundo sublunar): en ú1t1mo término,
no habría ni si-quiera una teoría del ser si no hubiera
predlcación (si no con'rp_usiéramos en e1 discurso sujeto -ypredicado); pero componer afgc supone una disociación
previa, y esa dlsociación, jurrto con e1 proceso de su
asociación, no son posibfes sino en e1 seno, precisamen-
te, de1 movimiento... Justamente porque las cosas cambia¡r
o se mueven hay una teoría de1 ser (r¡na onto-1ogía): es
decir, pueden distinguirse sentidos de1 ser (categorías),
puede hablarse de ser en potencia y ser en acto (como
descripción de 1o quertlleqa a serttta1 o cual cosa
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partlendo de una posibilidad, 1o cual supone aslmlsmo e1
movimiento), etcétera. Y, sin embargo, conocer significa
parar ese movimiento, pues só1o puede entenderse 1o fijo,
Io estable, 1o inmóvil. Esa sería Ia paradoja constituti-
va de la teoría del ser y eL conocimlento en general: e1
pensamiento solicita reposo, quietud (Aicno en otros
términos, solicita 1a esencia, saber 1o gue algo "es[ de
un modo estable) , V, 3Tñ-65argo, sür[e-a partir de Ia
experiencia inevitable e imborrable del movimiento. Pare-
ce que su 1dea1, entonces, es e1 de cancefar ese
movimiento: e1 pensamiento se complacerá en lo 1nmóvi1
(Dicfro entre paréntesis y vertlginosamente: por eso e1
objeto adecuado de conocimÍento Io constituirían solamen-
!9, en cierto modo, los,astros y Dios. De--ñffi,
Aristóteles 11ama "filosofía primerarr, a La que versa
s,ob¡e r Dios , a la Teología, que considera la
ofrola ú,xLvnroq ; Aristóte1es no identifica ',fi1osofía
primerarrcon'rontologia" o "cTdncia del ser en cuanto
ser'r -aunque 1a tradición postaristotélica sí las identi-
fi-có-; Ia filosof ía pri-mera, como dice en Met. , E, L,
tO26 a 27, se ocupa de la esencia inmóvi}, mTñtras que
esa ciencia de nombre incierto que trata de los demás
seres -eso que, a veces, llamarrciencia def ser en cuanto
ser'r- tiene que versar sobre 1os seres móviles, sobre los
seres físicos... El conocimiento de Dios !s, pues,
superio?f--!Fó rrno rlice nada de1 mundorr, de este mundo
sublunar que, inevitablemente, cambia) .

De suerte que e1 pensamiento tiene por objeto l-o
inmóvi1, pero como pensamos acerca de seres móvi1es, lo
único que podemos hacer es imitar con nuestro pensamiento
aquella perfeccÍón divina-ññ,Ióvil, y detener en e1
concepto el fluir de la realidad de1 mundo sublunar en
que habitamos.

Independientemente de la valoración que e1 r:no y el
otro tengan de esta constitutiva paradoja (de esa valora-
ción algo diremos al final ) , me parece que 1a experiencia
a que Keats alude en su Oda es sÍm1lar a aquella
"experiencia metafísica'r de 

-Aristóteles, 
en principio.

Justamente el haber cristali_zado en una forma quieta es
Io que suscita e1 pensami-ento ("thou, silent form, dost
tease us out of thought"); pero ese pensamiento, emparen-
tado con 1a eternidad (rtas doth eternity"), sabe que está
inmovilizando Io que era móvi1: esa historia o relato de
1a urna (I, verso 4

De ese motivo fundamental (la quietud de 1o móvi1)
se nutre 1a especulación metafísica de ArlstóteLes (que,
claro está, recoge toda una tradición griega de proble-
mas) y, según creemos, se nutre también 1a oda de Keats.
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En Keats, 1a perennidad, ofrecida por 1a forma eterna de
Ia urna, evoca a Ia vez e1 movirniento, que es ef
congelado argumento de dicha forma; en Aristóte1es, e1
cumplimiento del conocimiento, que rrdetiene" e1 ilejercito
en fugarr de 1os datos senslbles (Ana1. Post., 1OO g 72),
por satisfactorio que sea, no puede olvidar que esa
detención.siempre "deja fuera'r aspectos reales; e1 ser
móvil es siempre contingente, y suprimirle 1os accidentes
"no esenciales" para considerarlo en su puro ser .por sí
slgnifica siempre falsificarlo, a Ia vez que acendia¡I¡l
Acerca de esto diremos algo más adelante. Por el momento
nos basta con señalar que, en Keats y en Aristóteles, 1o
fundamental es La experiencia de la tenslón entre movi-
mlento y reposo, correlativa a la que hay entre percep-
ción externa y pensamiento; aunque luego esa tenslón,
como veremos, se resuelva en sentidos dlstlntos, dentro
de la semejanza entre ambos.

Tocaremos ahora otro rasgo, asimlsmo de carácter muy
general, eü! avecina l-os problemas arlstoté1icos a l-as
intuiclones metafísicas recorrldas por Keats en este
poema. Me refiero a )-a al-usión a un pasado cancelado como
componente central Oe e eats,
1a reflexión ante 1a urna es posible porque el- objeto
posee r¡na forma irrevocable; porque, contando una histo-
ria, ésta ya no puede proseguir: ha quedado detenida en
e1 tiempo, eternizada, sin futuro. Las cosas que atlí
pasan (o mejor, "pasaron"f,Tffi?Tedad de 1as contingen-
cias (el amante que persigue a l-a amada, e1 concierto
rústico, 1a agitación de 1as hojas del bosque, 1a
vaquilla conducida-al sacrlficio, e incluso otras contin-
gencias no vlsibles, pero presumibles como parte de Iarrhistori-a'r: la propia música, e1 altar, el pueblo vacío
de habitantes), todo eso ha quedado fijado sub specie
aeternitatis: su forma es ye eterna, y asl la hlstoria
]fó-lEil-áGerro e?a, o fuF se ha transformado en un
perenne 1o que es, por enclma de1 tlempo. Pues bien,
según ra-@ffia interpretación de Aubenque que aquí
hacemos nuestra, un sentldo sin¡1lar poseería ef central
problema metafísico de 1a esencia, en Aristóteles, como
referencia a un pasado cand6Táddl Como es sabido (y 1os
filósofos presentes no habrán olvidado), cuando Aristóte-
1es se. refiere aI sentido principal de 1a palabra
oüola (et sentido que pasó más iarce á 

"". 
desi-gnado como,

quidditas, incluso como 'resenciail por antonornasia), 1a
define .remitiéndose al pasado: dice que es
rb rÍ ñv efvau (.r qué era -o iue- ser... algo). Aquí no
podemos volver sobre l-os célebres y complejos problemas
que esa expresión ha venido planteando desde hace mucho
tiempo a Ia exégesis aristoté1ica. Indicaremos só1o,
siguiendo a Aubenque, que Aristóteles identifica 1o que
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algo es con 1o que algo era o fue porque habría un
términó- temporal eü!, una üá dado-l-fi¡a 1os aconteci-
mientos, impide su continuación, paraliza eI movlmiento y
permite, así, detener el- t j-empo e instalarnos en e1
eterno presente de l-a esencia. Es decir, que cuando
sabemos l-o que algo era (fo que ya fue de un modo
definitivo y no puede segulr siendo ya de otro modo:
carece de futuro) es cuando sabemos fo gue algo es, y
conocemos su quidditas, su 'resencia'r por antonomasia.
Sabemos, en suñl-d'G-es Sócrates cuando sabemos 1o que
era o fue, es decir, tras su muerte. La muerte impide Ia
atribución al sujeto de nuevas-iffingencias, lnstaura el
rrreposo y detenciónr', cuaja una forma definitiva: imlta,
así, l-a eternidad del mundo celeste y D1os. La cancela-
ción del pasado permite tratar ]o contingente como si
fuera necesário, al no poaer
frffi]3Eñtría, eterniza 'en el mármo1 una forma y
permite 1a identidad en su contemplaclón a través de los
tiempos como trobjeto definitivorr: los accidentes de su
I'historia'r no podrán ya deveni-r, pasar a ser otra cosa
que lo que fueron, es decir, que fo que son. (V para
Keats es ésa una condlción de1 deleite ante eIla, como
veremos luego a propósito de fa estrofa tercera). La
muerte de Sócrates, af convertirlo en afgo de 1o que ya
podemos decir que era "é1 mismo'r, permite tratar los
accidentes de su vida -aquel movlmiento que le hacía ser
y no ser a Ia vez- en el plano de la necesidad; como en
eI famoso verso de Mallarmé -todo un compendio de
metafísica- podemos decir: tel quren 1ui-méme, enfin,
1'éternité 1e change. ... Sabemo
ffidentes que le convienen esenciafmente
y cuáles no ( si momentos antes de su muerte hubiera
cometido una acclón contradictoria con su norma de vida,
el predicado de "sabio y justo'r ya no podría aplicárse-
le); sabemos, pues se ha muerto, 1o que era, es decir,
Io que es. Tenemos ya (para decirlo-Tóñ-ffilFl ) e1 "cadá-
ver de su activldadrr, y asi podemos tener su concepto. La
experiencia del poeta y e1 fi1ósofo parece seF-ffi6T6n en
este punto fundamental-mente semejante (aunque ya veremos
en qué difieren sus reacciones ante el1a): 1a vlda queda
lnmortalizada af quedar muerta en el mármo1; la historia
de Sócrates queda inmortal-izada en e1 rj-gor mortis de su
c oncepto.

Se me dirá eu!, ya a estas alturas de Ia compa-
raci.ón, estoy deformando cosas; fiIósofos como Aristó-
tel-es buscarian en cualquier caso un concepto, mientras
que poetas como Keats se complacerían en 1a pura contem-
plación de aquel pasado congelado. Sobre este asunto de1
concepto y la contemplación habrá que volver a} final,
pues constituye un punto declsivo de este comentario. De
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momento vamos a dejarlo, y apuntar como genérica coinci-
dencia entre poeta y filósofo esa remislón a un pasado,
sin futuro, como condición de fa experiencla que ambos
transitan: 1a de 1a muerte, e1 silencio, 1a frialdad, 1a
quietud, comq atmósfera de la eternidad.

Partlendo de esas genéricas actitudes comunes, pode-
mos pasar ahora a ver algunas consecuencias específicas:
consecuencias obvj-as en el metafísico Aristóte1es, pero
que tarnbién se dan -me parece- en e1 poeta que ha
reconocido fa tensión movimiento-quietud y Ia oposición
vida-muerte como componentes de1 medio en que su poema
re spira.

Al final, el poeta nos dice que la contemplación de
la rrforma silenciosail de la urna le había estimulado e1
pensamiento. Y ¿qué es Io que hace Keats, a1 empezar a
dar fe de ese estímulo, es decir, al gmpeze!, sencilla-
mente, e1 poema? ¿Qué le suscita, antes que ninguna otra
cosa, la vislón de ese objeto al que 11ama, de entrada,
bri4q of quletness, pero que en esa quietud encierra

móvil, animado? No sin alguna
frialdad quizá-iffifrTffi-airemos que 1o que hace, así al
pronto, es una serie de preguntas acerca de1 quid; 1o'qúe
hace (véanse sus palabras) es reiterar un intéfiogatorio
wh4t a propósito de los objetos y acclones al1í represen-
tados. Pregunta qué son esos hombres o dioses, qué
doncellas son ésas, eué caramillos, y también qué Iucha,
qué éxtasis tiene allí Iugar. Sin duda sería demasiado
ridiculo pretender que está haciendo al-go así como teoría
ontológic&, y¡ desde'luego, no pretendo que 1o sea. Pero,
todo 1o rri-nformalmente I' que se quiera (y, a fin de
cuentas, habría mucho que hablar acerca de la 'rformali-
dad" metafísica en general: reconozcamos, con todo, eü!
hay cierto vocabulario metafísico que podemos flamar
"técnico" en virtud de su reiterada consagraci-ón hlstóri-
ca) , digo eu!, aunque sea rrinformalmentett, Keats está
haciendo, frente a esa historia móvi1, y sin necesidad de
acordarse para nada del libro Z. de 1a Metafísica de
Aristóteles, una serie de preguntas esponTffiá3--!ñ la
quidditas: pregunta por Ia usía en su sentido pri-ncipal
(e1 nombrado por Arlstóte1es en Z, 3, tOzB b 33). La
urna, como reconoce a1 final , 1o rrtientarr o "alremi att aI
pensamiento; pues bien, sus primeros pensares tlenden a
identificar los personajes y elementos de1 cuento que 1a
urna-uenE; identlficarlos-, es decir, detener su movi-
miento y preguntarles por su j_dentidad, por su quid. Y
Keats pregunta por un qué son que por fuerza es, a la
vez, un qué fueron; pr@iñE por 1o que eran cuando
vivleron, y esa pregunta está posibilitada porque su vida
ha quedado detenida en un instante marmóreo, ha cobrado
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un ser actual, resultado de un oculto sucederse de
posibilidades; como ya no van a cambiar más, puede uno
preguntarse quiénes o qué eran, o son.

Pero esas figuras y acciones quietas revelan inme-
diatamente el movimiento. Y entonces, inmediatamente, la
pregunta por e1 quiq va unida a una reflexión que
consistirá muy bienJóomo quiere Valverde) en exclamacio-
nes 1íricas, pero eu!, aparte de exclamar, reproduce a
fondo e1 propio carácter paradóji-co que e1 movimiento
tiene en su formulación aristoté1ica. Quízá sea en este
punto (patente en 1a estrofa segunda) donde la "problemá-
tica metafíslca espontánea" de Keats (por así 1lamarla,
siguiendo 1a remota sugerencia de un títu1o de García
Bacca) manifiesta mejor su ajuste con Aristóteles. Acaba-
mos de ver que la contemplación de un movimiento coagulal
do suscita una pregunta, más o menos informal, pof Ia
esencia, por 1a identidad de'Io móvi1; pero e1 hecho de
que eso mismo que está quieto revefe inmediatamente e1
movlmiento pone en marcha Ia conslderación de1 carácter
íntimamente paradójico de éste, paradoja que se revela
cuando el pensamiento lntenta apresarlo; y pensar eso
comó paradoja pone el "pensamiento" de1 poeta del XIX en
un plano similar a aquel en que se mueve e} del fitósofo
del siglo IV a. C. y viceversa.

Como bien se sabe, Aristóte1es había definido e1
movimiento de una manera bastante curiosa y que a veces
ha sido malinterpretada o, mejor d1cho, excesivamente
simplificada. Dice que es "e1 acto de lo que está en
potencla en cuanto taI" (es declr, en cuanto tal- poten-
cia) (Fís., III, 1, 201 a 1O). No dice que sea--GT-!Eo
de Ia potencia al acto" (como algunas trivializaciones
propalan), slno algo más enrevesado y con aspecto contra-
dictorio. Y esa manera de decirfo manlfiesta en 1a misma
fórmula ef carácter paradójico que posee para la razón
pensar e1 movimlento según las nociones rrnormalesrr en 1a
racionalidad arlstoté1ica. (Esa mlsma paradoja -pretende-
mos- Ia ha1laremos también en lasrrexclamaci-ones" de
Keats, en Ia segunda estrofa). ¿En qué consiste la
paradoja, en Aristóte1es? Más o menos en esto: Nosotros
no podemos pensar algo si no fo consideramos bajo una
.!9g, o sea, en acto (esa forma determina 1a materia y
pEinmlte, preciJaffil def inir); [6ifl-6I erro es asÍ,
entonces pensar el movimiento tendrá que consistir, como
todo pensar, en pensar un acto, siendo así, sin embargo,
que 1o propio del movimiento seria no tener acto, ya que
'racto, implica ausencia de movimienTóTlGñ6-6finirl o,
entonces? Só1o si consideramos la potencia misma como
acto, que es 1o que hace AristótelesT-FFeso dice-G
el movimiento es t'e1 acto de 1o que está en potencia...
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en cuanto ta1 potenciarr: es decir, en cuanto que conside-
ramos 1a potencia en su ser actual de potenclla, o sea, en
su ser, precisamente, de poder ser otra cosa, su ser de
poder ser y no ser 10 mismo... que es 1o que rresrr Ia
potencia. Pero entonces, pensar e1 acto de la potencia es
pensar una paradoja, significa algo asi como I'pensar 1o
móvil en cuanto que 1o consideramos quieto, fijo, en su
ser de móv11"... Esta defínición arilE6EéTica podrá ser
preseEád-aTomo ejemplo abrumador del inútil verbalismo
caracteristico de 1a metafísica, y, ciertamente, si. esa
definición pretendiera'rsol-ucionar" algo acerca del movi-
miento, su repetltiva vaciedad 1o inpediría; pero quizá
1o que hace !s, más que intentar 'rsolucionar" nada,
g4¡lgsa! algo así como un cal-lejón sin salida, pues 10
que viene a decirnos es que e1 movimiento, en cierto
modo, es impensabtg. Y ése es eI problema úftimo que a
Aristóteleé 1e plantea e1 mundo sublunar; ésa es Ia
amenaza que planea sobre Ia razónz la sospecha de que al
mundo móvi1, pese a tanto esfuerzo, nunca se 1o puede
pensar del todo... Sospecha que e1 ulterior aristotelj.smo
"sistemáEEóTlxpulsó de Ia obra aristoté11ca, traicio-
nándo1a

Esa paradoja vendría expresada por Keats en términos
que nos parecen parangonables con La "definición de 1o
indeflnibl-e" que sería, en el fondo, la - deflniclón
aristotélica deI movimiento. La quietud de l-a urna -que
le hacía preguntarse por La "esencia"- afude inmediata-
mente aI movlmiento. Y así, e1 rratrevido amanterr de 1a
segunda estrofa (a partir del verso 7) nunca podrá besar
(pues ha quedado inmóvll en su muerte de figura esculpi-
da), pero rtno debe lamentarser', porque Ia amada ryrya se
desvanecerá, rraunque tú no tengas su deleite, pues por
siempre amarás y por slempre será e11a hermosarr. Es
decir: lo que está eternizado ( I'siemprerr, 'rnuncarr ' son
l-as marcas de esa eternldad), 1o que está -por asi decir-
"en acto'r (en forma definj-tiva) es precisamente 1a
posibilidad de cumplir el goce, de 1legar a la unión, de
aLcartzar 1a meta. Lo que está ahi en acto es e1 poder
11egar a ser, o sea, la potencia, como en Ia deflniclón
de Aristótel-es. Así, la urna está dando forma (definien-
do) al movimiento mismo... que no ti-ene definición. En
esa paradoja se complace e1 poeta, al describir la eterna
poslbi-lidad ( la eterna potencia) de l-os amantes.

Esa complacencia en la posibilidad eternizada (en e1
movimiento como paradoja) late también, me parece, en 1os
versos que Keats destina, en Ia misma segunda estrofa, a
fas "desconocidas melodiasrr (melodias no escuchadas:
unheard) de los caramllfos marmóreos. Aunque en este caso
1as implicaciones de 1a intuición poética de Keats son
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aún más sutlles y ponen en juego más a fondo el problema
que estamos tratando. En primer 1ugar, porque el "acto de
la potencia'r de Ia música representada en la urna no
puede estar ni slquiera rrrepresentado" por flgura vislble
a1 guna: e1 rrmovj,mj-entorr de l-a múslca só1o imaginariamente
podría estar sonando en el- mármol: no ya sólo el posible,
sino tampoco e1 hlpotético gc-qgal ... La eterna posibili-
dad se hace ahora poslbilidad de una poslbilidad, con Lo
que 1a representación deI movimiento por parte de 1a
"melodía no escuchadat' es todavia más sutilmente paradó-
jica. Pero es que, además, hay otra cosa (y esa otra cosa
que me parece haber pone mis palabras en un plano
definitivamente ucrónico, como en seguida se verá). Hay
e1 hecho de que e1 tipo de música actuaf ( actual y
posible a Ia vez, en todo caso) sugeridd-f,F-ta escuf tura
habría sido para Aristóteles -si no me equivoco- una de
las representaciones más intbnsas de la paradoja deI
movimi-ento, de la dificultad de conceptualizarlo. Por
supuesto, Keats sabía esto menos que ninguna otra cosa, a
propósito de Aristótel-es; pero vengo repitiendo que aquí
no tratamos de 1o que Keatsrrsupiese'r o dejase de saber.
Me expllcaré.

La música, evidentemente, es sucesiva, temporal ; es
movimiento. Aristóteles pretendió caracterizarl-a, redu-
cTTTa a concepto: textos centrales en esa tarea son los
del libro VIII de la Política, donde se habl-a de 1a
función de fa música en-G--6ffiación e1 ciudadano (tema
ya platónico, tema griego c1ásico, como es bien conoci-
do). Aristóte1es reconoció "diferencias en fa naturaleza
-gúoug - de las melodias'r (5, 1340 a 39): ef ethos que
ciertoi modosrrimitanrr no es el mism6 que e1 qüé-Gitan
otros; el modo mixolidio imlta 1a tristeza y eL recogi-
miento; el modo dQrico, 1a "moderación y composturarr (

¡lÉoog xau xcr0eotqx6t<rrq,áice de ét: 5, 13;o b e); "1 modo
frlgio, e1 "entusiasmo" -la posesión por un dios, es
decir, algo patético, pasivo, pasional- (5, t34o b 5).
Esos modos tienen diverso valor educativo; tambi6n 1o
tienen 1os diversos instrumentos musicales, según e1 tlpo
de música a que van asociados. En materia de modos, e1
dórico es sin duda el mejor (como que contiene musicaL-
mente el equilibrio, el mesótes): d1ríamos que se trata
de aquella forma musical- en que Ia escurridiza múslca "se
mueve menosr'. Tocante a los instrumentos, nos encontramos
con una reveladora prohlbición: "en la edugación no deben
introducirse las flautas (aü\oug)". ¿Por qué? Pues porque
rrla flauta no tiene carácter moral, sino más bien orgiás-
tico" (6, 134L a 22); es cosa de kátharsis, y no de
máthqsis... Y, más adelante, añade 6EF-SIóio también
revelador: r'e1 estudlo de 1a flauta en nada contribuye aI
conocimiento (¿iánoia-)" (6, 1-341 b 7)i no olvidemos que
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Ia diánoia, según hemos v1sto, "procede por reposo y
detenciónr'. Sl 1a flauta aleja de1 conqcimiento, será
porque e1 tipo de música a que va asoclada es e1 más
distante de la regularidad, la "moderación y compostura",
e1 reposo (por elfo es "orgiástica"). En e1 siguiente
capfTlil6-7, Aristóteles remácha sus vaLoracione-s; así
como para la educación 1o mejor es el modo dórico -por fo
de 1a moderación y compostura-, en camblo es nocivo e1
modo frigio, del cual dice que "es, con relación a 1as
armonias, como la flauta es con relaclón a l-os instrumen-
!osr': ambos soñ-forgiásticos y apas j-onados,' (

óp.¡uaotux&, xa,L no,O¡rlxa, (ls¿z q 3) . y bictamina: "e l

frenesí dionisíaco y cualquier otra emoción semejante se
expresan con la flauta mejor que con ningún instrumento"
(L342 b 4): asi lo traduce al menos Gómez Robledo, en ]a
edlcióñ de 1a Política de l-a Universidad Autónoma de
Mexico, de 1963, que hemos vjsto, pero el- rexto griego no
dice exactamente 'rcualquier emoción semejanterr (aunque la
emoclón quede incluida), sin6-E1!ó-más general y muy útil
para nuestros propósitos, pues dice toualrtr¡ xivnctg,
cualquier movimiento semejante... La flauta, pues, como
instrumento de una música alejada del conocimiento, mala
educadora, orglástica, catártica, báqulca, etc., va aso-
ciada al desorden del movimiento. Yo no sé si la escena
representada en l-a urna-Té-TéáTFes precisamente báquica,
pero en todo caso sí parece ser "un movj-miento semejante"
a eso: tal como Keats 1a presenta, no da 1a lmpresión de
tratarse de un modelo de I'moderación y composturart, cuyarrmúsica de fondorrapropiada -por así decir- puediera
estar en modo dórico. Et amante que persigue a la amada,
e1 loco propósito, e1 J-oco éxtasis, sugieren más bien una
kínesis semejante al movimiento báquÍco. Como qulera que
sea, 1a acompañan flautas, es decir, instrumentos que "en
nada contribuyen a Ia diánoia" porque no incltan al
reposo; instrumentos que-G6n-eficaces símbol-os de la
irregularidad, es decir, del movimiento del_ mundo subfu-
ñár,--Slo -"definible'r por páiEáoJa. pl 'rfeliz músico,
infatlgable, tocando siempre canciones por siempre nue-
vas" (versos 3 y 4, tercera estrofa) es un músico de
flauta pastoril, un músico de bucólica lnspiración eróti-
cd, el acto de cuya potencia es colmo de la paradoja del
movlmiento: está en potencla de tocar muchas melodías,
pero además -como músico de flauta- melodÍas especial-men-
te llbres, movidas, irregulares. Si Aristóte1es hubiera
conocido la oda de Keats, esa música del caramillo habría
sido para é1 uno de los mejores símbolos de 1a realidad
móvi-I, rebelde a su dominio mediante 1a forma conceptual.
Aristótefes habría reprobado -paradójicamente- la música
sugerida en l-a urna, pues no educa ef entendj_miento ; pero
esa inquietud musical era su propia lnquietud metafísica:
l-a eternizaci6n de 1a posibilidad, 1a perenne incancela-
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ción de 1a realidad del mundo, eu! la ontología anhela
domeñar, sin conseguirlo nunca, porque e1 ser es equÍvoco
("homónimo", habría dicho Aristóteles, que nunca sostuvo
la doctrina de la analogía del ser), y porque 1a quietud
de la esencia deja siempre escapar numerosos accidentes
que el ser por si no puede recoger (pues no hay ciencia
del accidente: Met. E, 1026 b 6, también K, 8, 1064 b g).
Y, con todo, pE-se a "no háber ciencia', del accld6nte ,
Aristoteles no tiene más remedio que reconocer que los
accidentes, en 1os seres compuestos del mundo sublunar,
scn reales y efectivos, y entonces contemplar estos seres
en su pura quididad, en su puro ser por sí (en su pura
esencla, que acoge sólo a los accidentes xaO'autó ),slgnlfica a Ia vez darse cuenta de que son algo mas de
"!L.ggg-jgl", que su ser no se agota en s-i-quidldad-Tver
cap. 6 del libro Z de Ia Metafísica). Para que el ser se
agotase en 1a quididad, E;;FTt-Aue tratarse de seres
slmples (cono el Bien o Lo Uno), pero eso no se da en los
seres sensibies y móviles del mundo sublunar. En e1los,
1a esencia está, una vez más, separada, no ya al modo
platonico de un jorismós que coioca 1a esencia en un
trasmundo ( ro qu--ÁiTEiñte les reprocha a Platón sin
cesar), pero sÍ separada en e1 interior mismo de este
mundo: e1 ser está internamente escindido porque Ia
esencia deja escapar 1os inapresables accidentes; 1a
realldad del mundo se empeña en comportarse como el modo
frigio -o 1a músi-ca de flauta- cuando eI conocimiento
querría escucharfa en modo dórico.

Nada sabía Keats, seguramente, de La doctrina musi-
cal de Aristóteles (como probablemente nada sabía de
Aristóte1es en general): sus caramil-los inaudibles están
ahí, con todo, recorriendo el ámbito de la paradoja del
movimiento. Por encima de1 tlempo, Keats inquieta a
Aristóte les con sus flautas, potencia eternamente no
realízada, ño pasada a acto, o acto de 1a potencia. Más
aún que los amantes detenidos a! borde de 1a posesión,
esta música es emblema del movlmiento inapresable.

Pero tenemos que ir concJ_uyendo. Habrá que pasar a,
otro motivo de 1a oda de Keats que nos muestra cómo,
siendo similar Ia inspiraclón metafisica de ambos, re-
corren si-n embargo (como decíamos al princlpio) sentidos
distintos de r:na misma direcclón. Con todo, esta diferen-
cia ú1tima entre el poeta lnglés y e1 firósofólFTélo
ffi¡:-en podría ser interpreta¿á en iérminos firosóiicoE,
y también pueJ.e ser expuesta como una diferencia dada en
los marcos de una semejanza.

Hemos ido viendo que el Keats de esta oda y e1
Aristóte1es metafísico circulan por ámbitos comunes. pero

77



ha sldo fácil 1r adivj-nando -supongo- que entre ellos hayrrdiferencia de actitud". ¿Dónde radica ésta? Creo que e1
mejor lugar para encontrarfa es la es{rofa tercera. En la
primera, Keats exponía el tema de una 'rpregunta por fa
esenciarr quizá inalcanzable; en )a segunda, sonaba el
motivo de una paradoja metafislca radical -la de Ia
definición de lo indefinible: el- movimiento- como obstá-
culo para obtener aquell-a esencia. Hasta aqui, 1os
problemas son comunes. Pero nada sabemos de 1a actitud de
ambos autores ante eIlos. En La estrofa tercera (tras
redundar fugazmente en el tema de fa eternización del
instante, con Ia alusión a fas "hojas que nunca pueden
abandonar las ramasrr, y al I'músico infatigable, tocando
canciones siempre nuevasrt), Keats concluye con una valo-
ración entusiásticamente positiva de ese rracabam:'-neto
j-nacabado", de ese "acto de 1o que está en potencia",
medlante un juiclo que establece 1a superioridad de Ia
contemplación estética de ese inacabamiento, contempla-
c1ón preferible a la captación de una realidad actual en
el sentido de 'rcotidiana'r. Asi 1o dice: ese amo?l-66?Fem-
plado en La fiesta frenétlca, ese amor nunca llevado a
término y cumplimiento, 'rrespira muy por encima de la
pasión humanarr (verso B), es decir, de 1a pasión actual y
efectiva de este mundo, pasión actual que 'rdeja e1
corazjn triste y hastiadorr (verso 9). ¿Qué está dicrendo
Keats? Como aquel poeta def verso de Rilke antes recorda-
do, parece que alaba precisamente fo que el fi1ósofo
deploraría: ensalza e1 inacabamiento, la eterna inconclu-
sión, porque e1 acabamiento -e1 paso al acto- si-gnlfica
el- hastío; mientras que el fiJ-ósofo, al parecer, debería
deplorar que el acto no se consumase -que no se alcanzase
la 'rentelequiarr- pues tal consumación permi-tiría e1
conceglo. El poeta parece adoptar una actitud "estética
pura", pues se congratula de la falta de conocimiento,
disfruta e1 instante incompleto... a diferencia del.fj.ló-
sofo, que noffidesea la verdad del "acto
consumado", y ño 1a belleza del perpetuo fñáEEbamiento...
Así, 1a belleza serí?-Glbrdad del poeta, como parecerá
resumir Keats en los vesos finales. Pero yo creo que en
todo e J-1o hay algo más de comple j i-dad, o al menos podemos
ponérsela: una complejidad "dialéctica" (con perdón) que
podríamos resumlr diciendo que Keats y Aristóteles son
dlferentes en virtud de una anal-sglg. Dlciendo a1 go de
momeñEo muy obscuro, a saber: [ue-ñ que es para Keats la
urna, es para Aristótefes e1 rnundo celeste-dlvino; seme-
janza que comprende las desemejanzas, Y concluiremos esta
charla expl-icándonos acerca de este punto.

Quiero decir, para empezar, eu! 1a oposición entre
actitud metafisica y actitud estética es una oposición
efectiva, pero dada a través de una analogía: entre esas
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cosas contrarias habria una relación que no sería ajena
af viejo adagio contraria sunt circa idem. Sostengo, en
pocas palabras, qu ilosóficá" que
Aristóteles debe acabar por mantener como conocimiento
supremo (la contemplación de objetos inmóv11es: el- cielo
V, sobre todo, Dios) es tan estética como f1losófico-me-
tafísica y acaoa por ser ra conGmFración rEtETftafi-Gt
poeta puro... si bien fas incfinaciones (estéticas... o
metafísicas) son diferentes;

Si ei conocimiento tiende al reposo, hallará enton-
ces satisfacción plena en 1os objetos plenamente inmóvi-
les: en ci-erto modo ya los astros, pero sobre todo e1
Acto Puro, Dios. (En todo caso, contemplar los astros es
ya aproxlmarse a Dios). Conocer a Dios sería l-a auténtlca
teoría: como ya sabemos, la teología es La auténtica
filosofía primera. Pero ¿qué pasa con ese logos acerca de
Dios? ¿No ocurrirá eu!, a1 no haber moififfinto en el
objeto considerado, queda excluida ipso facto toda I'divi-
sión" en é1, y entonces no puede formularse ningún
enunciado racional- , conceptual, acerca de ese objeto
perfecto, pues el logos conlleva composición de térmlnos,
división, movimienTF-Áubenque ha mostrado cómo, sin ser
Aristóte1es un mistlco neoplatónico, prepara La nocj-ón
neoplatónica de Dios, en 1a medida en que a1 Dios
aristotéfico no pueden aplicársete las categorías ni 1os
principios que rigen el trato racional con el mu.ndo
sublunar; 1a "teología negatlva" estaría ya prefigurada
en Aristóte1es: Dios, en é1, ya es 1n-móvi1, in-engendra-
ble e in-corruptible, in-extenso, in-temporal, carente de
relaciones, sin materia ni potencia, ni cantidad, ni
cualidad, im-pasib1e, y ante todo, indivislble, y siéndo-
1o, no puede hablarse 'rpositivameñFérr-G-Jl,- (para todo
esto, con los textos aristoté1icos justificativos, ver
Aubenque, ob. cit., págs, 354 ss.). Pero si e1lo es así,
la "filosofía primera'r es prácticamente una no-ciencia,
un no-saber, más que un saber. Y si 1a mediación
ccnceptual es prácticamente lmposible al pensar a Dios,
¿qué será entonces rrpensarlo" sino una intuición, una
contemplaclón sin concepto, de índo1e cuasi estética,
como empieza ya a serl-o 1-a contempl-ación de1 cie1o, de
esa noche serena donde la movilidad só1o loca1 -aunque
aún rEpilca6lF en términos astronómicos- ofrece de
manera inmediatamente vislble 1a regularidad, e1 no-cam-
b io , la divinidad de -EJEdrna quietud de una " Iuz no
usada'r, no t'de este mundorr, superior al mundo y sus
contingencias? La teología -la filosofía primera- "no
dice nada de1 mundorr al versar sobre )-a perfección
inmacul-ada, sobre un trasmundo superior a 1o sens j.b1e
actual, trasmundo contemplado, más que conceptuaLizado.
Esa contemplación s-in Aiscüño (pues ¿qué discurso cabe
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acerca de 1o que no está dlvldido, qué proceso de
establecimiento de identldades y diferencias -qué p_oceso
de juicios- cabe seguir acerca de 1o que se da lnmediata-
mente como idéntico?), esa negaci,ón del discurso -de1
logos- sería, quizá paradójicamente, la a6,fividad suprema
de un fi1ósofo que aspira a teorÍa,, como Ar.1stóteles, y
que en 1a teoria hal1a 1a fel-icidad. Suprema actividad,
porque ella cumple, dl parecer, 1os requisltos del
conoclmiento que, sumido en e1 movimiento de aquí abajo,
asplra a). reposo y l-a de-tención... Pero ese cumplimiento
só1o sería perfecto en un mundo donde el concepto,
precisamente, ya no tiene mucho que hacer. Y a su Vez;_áf
concepto con el que pretendemos detener este bajo mundo
será só1o i-mltación -imperfecta- del- reposo divino:
detención siempre precaria en medio de la inevitable fuga
de fos accidentes.

Pero, a 1a inversa, el poeta que -como Keats- se
complace en fa imperfección (en ef inacabamiento), porque
esa imperfecclón impide la recaida en las decepcionantes
realldades de1 mundo sensible (romántica fuente de has-
tío), ese poeta que hace de 1a Bel-leza (entendida como un
eterno inacabado) su ideal de contemplación, no puede
olvidar que esa contemplación de lo perpetuamente móv11
es posibl"e porque el objeto contemplado es inmóvil, es
decir, poFque reúne las notas derrr.eposo y-EéEñiión"
propias de aque I concepto en qu.e el poeta no desea
incurrir. Y asi, su punto de vista estético ( en e1
sentido de no-conceptual, no-inmovilizador), que no desearrmatar 1o móVi1" , que no quiere "congelarJ-o en e1
concepto", resulta sin embargo permitido porque cierta
forma inmóvil ha dejado perennizada l-a movilidad. Por eso
decíamos que 1o que'es para Aristótefes ef mundo celeste
y divino es para Keats 1a obra de arte, aunque los
ideales de contemplación apunten en sentidos diversos (1a
inmovilidad en su caso, la movilidad en e1 otro).
Aristóte1es pasa a Ia contemplación pura -ya no concep-
tual- precisamente cuando e1 objeto reúne 1os requisltos
que e1 concepto apetece en este mundo: Keats pasa alrrpensamiento" (pregunta por eI eué, etc. ) preclsamente
cuando e1 objeto reúne los requisitos que la contempla-
ción puramente estética reclama...

La semejanza está en que ambos desean situarse
más allá de lo sensible (ambos son meta-fisicos, en ese
ffi ro desea porque 1o sensible lleva
la engorrosa marca de 1a imperfección del ser móvi1;
Keats, porque fo sensible (en cuanto mundo cotidiano,
acabado) tj-ene precisamente 1a imperfección de 1o actual,
y la belfeza está en lo inacabado. Ef cielo y Dios son
be1los porque representan la inmovilidad; Ia urna es
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bella porque representa e1 movimiento. Pero en cada caso
esas representaciones son posibles en virtud de sus
opuestos (dentro de unas coordenadas metafísicas comu-
nes): sin 1a friatdad y quietud de Ia urna no sería
posible complacerse en e1 puro movimiento, en e1 acto de
}a potencia, atli consagrado para siempre; pero sin 1a
contlngencia de1 mundo sublunar no surgiría ese esfuerzo
del pensamiento por detener l-o que se mueve, y no
podríamos pensar, como ldeal de perfección, un mundo
lnmóvi1.

De este modo, 1os objetos eternos, en uno y otro
caso, se sustraen al mundo de la experiencia sensible
ordinaria: si eso es rrplatónismo'r , entonces tan platónico
es et poeta inglés como Arlstóte1es (V AristóteIes, en
cierto modo, es un I'hÍperplatónico'r -como dice Aubenque-
af sostener más enérgicamente que Platón 1a separación de
un trasmundo. . . só1o que no hecho de tdeaE[Tü-i6mún
carácter metafísico -que a la vez contiene su divergen-
cia- podría ser formulado medj.ante el siguiente quiasmo:
para e1 Keats de esta oda, eI rnundo sensible impide J.a
rnovllidad, "realizandorr -por desgracla- 1as poslbilida-
des; para Aristóteles, el mundo sensible impide 1a
lnmovllidad, "posibilitando" -por desgracia- 1as realida-
des. En ninguno de ellos el mundo sensible es un 1deal;
pero Keats prefiere más bien, como ideal-, 1a lnfinitud
(1a indeterminación, 1a ausencia de1 acto que süfrFIiñé-G
belleza de Ia potencia), y Aristóteles prefiere 1a
finitud (la determinaclón, la deflnj-ción, 1a supresión de
ñ-@cn, sólo realizada plenamente en e1 Acto Puro...
eu! , por c ierto, corre e1 riesgo de ser descrito más
negativa que positivamente). Pero l-a contemplación esté-
tica de Keats es posible por 1a que lfamaríamos ilanties-
tética" finltud del objeto; y Ia ontología arlstotélica
es posible porque el mundo sublunar, físico, tlene un on
-un ser- que se nos da en forma I'antiontológica", ya qG
no está en reposo, condición del- logos.

Acaso todo eso só1o quiera declr que Keats es
romántico y Aristóteles no, y hablando así qu,izá podría-
mos habernos ahorrado muchas palabras; sus ideales de
belteza (infinitud y finitud) diferirían como lo románti-
co de lo cIáslco. Pero lo que me importaba aquí subrayar
es que todo ello se plantea dentro de un dominio
metafisi-co común, gu! Keats recorre con sus versos no
menos que Aristóte1es en seca prosa: ambos recorren Ia
paradoj a de 1a defíni-ción de1 movimiento, y en ese
sentido Keats sigue siendo 'rantiguo", ya sea por afición,
ya por ignorancia de otros planteamientos ( ¿habría sido
poéticamente posible e1 aprovechamiento de una noclón de
'rmovimiento" tdmada de la clencia física coetánea de
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Keats? ) : como poeta -quiero decir- es un metafísico!antiguo"... Así, siendo romántica su i-nspiraclón, no
sale del mundo metafÍsico griego (como tampoco 1o hicj.e-
ron tan':os románticos de su tienrpó), y en Lrn objeto
precisamente griego busca su ideal de Belleza por encima
del mundo sensible: eL objeto le "inciLa aL pensamiento",
aunque acabe por ser un pensamiento de 1o insLan*"áneo
inacabado como ideal, de la eternización cieL arrhelo no
degradado a cumpllmiento. Pero esa posibllidad de expio-
tar románticamente e1 arte c1ásico estaba ya prevista en
e1 diseño, él mismo inestablemente dranático -éI mismo
"romántico", aunque e1 ideal no lo fuera- que Arislóteles
hlzo, como continuador de una trad¡',ción filosóflca grie-
ga, de algunos problemas metafísicos; e1 drama metafísj-corrantiguo" estaba escrito en Aristóte1es, supiéralo o no
Keats, antes de que éste se 1o encontrara escrito en er
mármo 1 .
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