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1. Principio de inmanencia

trla lingüística tiene por único y verdadero objeto
1a lengua considerada en y por sí misma" (1). Esta frase,
que cierra el Curso de Lingüística Generaf y que a todas
luces parece s s (2), consti-
tuye una de las mejores forrnulaclones de1 prlncipio de' r.¡menqqg_t_a.

En Lingüística, corno en Fllosofía, inmanencia se
opone a transcendencia. En nuestro caso sifñTT6á-ffima-
necer (manere 1ñnecer. (manere in) en todo momento dentro de1 marcó de
un gPieto que se ha establecido como pfemisa dé ilvésti-
ggclon.

Existe una inmanerrcia cientij, ca, gü! apunta única-
mente a conseguimcimj-ento y libera a
la investigación de fines pragmáticos mediatos o lnmedia-
tos. No estudiamos ya e1 lenguaje ni por motivos religío-
sos, ni filológicos, ni por razones filosófj-cas, etnoló-
gicas, teológicas, retóricas, psicológicas, etc. Estudia-
mos 1a lengua en y por sí misma, como objeto autónomo de
conocimiento.

Además de l-a inmanencia científica hay que destácar
una inmanencia metodológica. El1o implica:

1) Que ia teoría ha de estar abierta a un proceso de
contrastaclón con e1'objeto teórico que pretende descri-
bir o explicar. No existe teoría científica que no sea
falsab1e, como sostenía K. Popper (3).

2) Que toda argumentaclón o razonamiento se ha de
apoyar en e1 comportamiento empí11co de ios hechos que
configuran un objeto. No sería lnmanente, pop ejemplo,
definir la oración como la rrexpresión de un juicio
1ógico" porqul6-GE- apela a concéptos no dados en Ia
lengua.

2.- Los procedimientos_ de determinación

E1 hombre formula sistemas coherentes con el- fin de
explicar o describir la realidad. Sl entre teoría y
objeto no existiese un puente de mutua determinación,
Contextos, l,/2, 1993 (pp.41-56,
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tales sistemas . dejarían de ser científicos. Podríamos
hablar de mito, religión, metafísica,..., mas nunca de
ciencia. Los l-lamados procedimientos de determinación
contrlbuyen notabit ísimame

Los procedimientos de determinación en Llngüística
Funcional no presentan equivalencia exacta con 1os proce-
dimientcis de descubrimiento de los lingüistas ameri¿;nos.

rcunstancia; muy específicas:
fueron concebldos por investigadores que pretendían "des-
cubrir'r fas estructuras de lenguas amerindlas que e1los
mlsmos no conocían. Las circunstancias de su nacimiento
troquelaron en gran medida su ufterj-or desarrollo. Tal
!s, por ejemplo, e1 abandono deI significado por fas
teorías conductistas. Se puede incluso sostener que no. se
prescinde de1 slgnificado por exigencias de 1a teoría,
sino que 1a teoría behaviorista arraiga en Estados Unidos
en gran medida a causa de que en Ia investigación
cotidiana (estudio de las lenguas aborígenes) 1os inves-
tigadores debían prescindir de éI (no 1o conocían).

Los procedimientos de determinación, aunque.pueden
conocer utilizaciones pedagógicas (dotar a los estudlan-
tes de instrumentos para identificar y diferenci-ar unlda-
des, por ejemplo), su raz6n de ser es científica. Aquí
nos interesan como utillaje metodológico de conexión
entre teoría y rea11dad.

Una visión invertida pudiera hacer creer que Ia
teoría depende de 1os procedimientos determinatj-vos. Es
cierto que, desde ln punto de vista práctico, el- inal-lazgo
de un buen procedimiento determinatlvo puede catapultar
1os avances de una disciplina (pensemos en la coffnutación
y e1 desarrollo de la Fonologíar por ejemplo). Mas desde
un punto de mira teórico, todo procedimiento ha de estar
previsto en la teoría. La c
función signo, ed decir, sobre 1a re1ac1ón biunívoca e
interdependiente que liga significante y significado. De
otra forma, no puede existlr procedimiento de conmutación
en una teoría que no haya formulado expresamente estos
dos puntos en 1a teoria de signo.

Como la teoría mísma, 1os procedj-mientos determina-
tivos han de ser: 1) Inmanentes, 2) No contradictorios,
3) Verlficables, V 4) Simples.

Sus funciones esencial-es se pueden concretar en: 1)
ldentificar, 2) Diferenciar y 3) Delimitar (4).

3.- Sobre l-as funciones sintáctlcas

3.l
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1-ingüisticos intervienen varios componentes :

1 ) Las re lac i. one s
2) Las "funciones
3 ) Los sintagmas

traen tales funciones.

sintácticas"
concretos que se invisten o con-

Que existen relaciones entre 1os constituyentes se
puede demostrar con argumentos formales y semánticos:

1) Algunos constituyentes dominan a otros: se esta-
blecen relaciones de dominancia y dependencia.

2) A-lgunos constituyentes se rigen mutuamente: man-
tienen una relación de interdependencia.

3) Atgunos constituyentes concuerdan en determinadas
marcas morfemáticas: esto rios muestra que entre elfos se
establecen relaciones que no existen (o son distintas a
1as que existen) entre los sintagnas que no concuerdan.

4) L¿rs relaciones son esenciales para la comprensión
de1 significacio. Aunque en 1os decursos (A) V (B) existen
1os mismos signos, se constata identídad de significado.
De e11o son responsables 1as relaciones:

(A)
-Soles de siglos

(B)
-Siglos de soles (5)

r

-E1 perro persigue a1 lobo -El lobo persigue al perro (6)

En resumen: entre los constituyentes de r-n decurso
Ilngurstlco

a) ExisLen relaciones
b) Estas relaci<¡nes son responsablcs de diferencias de
contenido.

La distinción entre larrfuncj-ón sintáctica'r propia-
mente dicha y e1 sintagma concreto que la desempeña,
aunque no formulada de forma explícita, no es ajena a 1a
concepción de 1a gramátlca tradicional. Se ha11a presente
en ciertos símiles de carácter dldáct1co:la función
sería como e1 personaje de una obra teatral que puede ser
representado por muchos actores., es decir, por muchas
palabras. Cuando 1os graTáffi-s hablaban de que una
palabra contraía una función determinada, operaban lrnpfi-
ci-tamente con esta distinclón.

3.2.- Relacione.s y funclones

E1 concepto de "función sintácticar', ta1 como ha
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sido forjado por l_a lingüística tradiclona_l presenta
cierto desajuste con 1a termlnología hjelmsleviana. para
e1 autor danés función es equivalente de relación,
mientras que los T&ñffites de relación, es dá¿Tr;jrcÁ
térmj.nos polares, son denominados funtivos (7). En e1
campo de la Sintaxis, las funciones s-iñE-t-Í-cas presentan
correspondencia con 1os funtivos hjelmslevianos.

Entre función slntáctica y reJ-ación existe sol-idari-
daci: si se da 1a relación X, entonces también 1as
funcj-ones A y B; y, viceversa, si se constata 1a función
A o B, taniblén 1a relación X. De forma rnás concreta: si
existe relación predicativa, entonces también se darán
necesariñ6ñE-JáE-?üñEIóñes sujeto y núcleo de predica-
do. Y l.a inversal si rray sujEIñ--Tam¡iffi-
-.cfon predlcatlva.

--*t

Las funciones sintácticas son elementos abstractos
que se encarnan en slntagmas concr.etos de 1a lengua. La
imagen trad j.cional- de1 persona je y de1 actor s igLLe s iendo
aprovechable. Los personajes Celestina, D. Juan, Berna-rda
Alba... son, en este sentido, elementos abstractos con-
cretados en cada representación por un actor (que puede
ser siempre distinto).

Convencionalmente podemos representar un esquema
slntáctico abstracto por medio de una representación
geométr.ica

Las l-etras mayúsculas representan relaciones. Las figuras
y los números romanos indican funciones. pues bien, un
esquema abstracto como este se puede concretar en un
número indefinido de realizaciones:

1) Juan abrió l-a ventana
z) EI viento levantaba remofinos
s) Er
4) Los ancianos sufren calamidades
5) La estanciffis
o/ un enorme cuadro adornaba el salón:
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Asi vemos que Ia función (I) puede venir
por un número indeterminado de elementos
Lo, e1 avión, los ancianos. la estancia.
dro, etc.) y que este mismo principio es
funciones abstractas (II) y (I1I).

I'repre s ent adarl
(Juan, el vien:
un enorme cua-

várT6-lEFá-G.s

De el1o podemos concluir:

1) Que fas funciones sintácticas son invariantes que
se realizan en sintagmas deI tipo Juñl--EtTIEnto,
ef avi.ón. . . , abrió, lgvantaba, sobrevol6f-. , Te-FGm,
remollnos, 19_s1994, . . .

2) Que 1as funciones sintácticas abstractas son
independlentes de los datos semánticos. En la funciór:, (1)
o función sujeto aparecen tanto'ragentesrr como "pacier:-tesr', tanto rranin,adosrr como rrinanimados". . . La fur.ción
(ff¡ es ocupada tanto por verbos de acción como por
verbos de estado...

3.4.- Sobre 1a ambigüedas!
tall ll jñh1^h^ñ+^il

, rr¡¡Pfei¡i!¡¡uv

de las denominaciones rrsuje-

La gramática tradicional, que distinguía entre 1a
función abstracta y e1 efemento concreto que 1a represen-
taba, no ha forjaCo una terminología diferenciadora de
ambas dimensiones. De ahi que designaciones como rrsuje-
to", etc. sean corrientemente utillzadas para referirse

a) Bien
función (así

b) Blen

al sintagama concreto que desempeña tal
decimos: Juan es sujeto de abrió),

a Ia función abstracta.

Los tagmemlcistas han logrado mayor precisión
a1 distlnguir (B):

1) La función abstracta: sfot

2) El elemento concreto: fi1ler

3) La conjunción de función abstracta y elemento
concreto: tagmeme.

Estas ambi-valencias han podido conducir a afgunos erro-
reg, como veremos, a la hora de determinar la naturaleza
de las funciones sintácticas.

3.5- Naturaleza semiótica de fas funciones sintácticas

3.5.1.- En los últimos tiempos y dentro del funcionafismo
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lingüístlco ha surgido el problema de 1a nalural:eza
semiótica de las denominadas funciones slntácticas. Una
hipotétlca trayectorj a mental de1 planteamiento podría
ser esta:

1) Los decursos lingüísticos se compc,nen de relacic-
nes y constituyentes

2) Para una recta interpretaclón de 1os mismos es
necesario descifrar adecuadamente tanto 1os constituyen-
tes como Las relaciones.

3) Esto supone que tanto unos como otros han de
estar integrados en un esquema semiótico, es decir, han
de ser signos o componentes de signo. Esto par..ece
evidente: si e1 recept-or necesit¿r conocer de forma justa
las refaciones que ligan a fos sintagmas rie un esquema
slntáctico, la lengua ha de dlsponer de algún medio
significante que 1as manifieste.

3.5,2,- La tradición gramatical ha venjdo unlendo concep-
tos tales como "sujeto'r con ciertas especiflcaclones
semánticas del tipo "agente", "pacienterr, etc.

La gramática de casos ha revltalízado nociones se-
mánticas -E6ñ6- l"beneficiarior', rrinstrumentorr,
etc., las ha" col-ocado en el centro de su teoría y ha
intentado estabiecer un puente entre los casos y 1as
funciones sj-ntácticas del tlpo "sujeto", etc. (g). A
partir de l-as investigaciones de Fillmore algunos autores
de otras escuelas han incorporado asimismo a Ia teoría
los 1]amados cascs o funciones semánticas: Bien ciertos
tagmemicistas ( 1O ) , de algunos autores de 1a nueva
escuela de Praga (1f) y también de 1a Granrátlca Funcional-
de S.C. Dik (rz¡.

Cuando los autores funcionalistas se plantean, en 1a
década de 1os setenta, el- problema de 1a naturaleza de
las funciones sintácticas no es en mcdo alguno extraño
que hagan acto de presencia conceptos como 'ragenterr, etc.
Tres son, en generai, 1os efementos que lntervienen
cuando se expl ica la naturaLeza. significativa de las
funciones:

a) Las funciones propiamente clichas (rrsujeto'r , ,'ob-
jeto", etc. )

b) Los procedimientos ("concordancia", rtordenrr,
etc. )

c) Los casos o funciones semánticas. (,'agente", etc. )
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De las teorías resumidas por G. Rojo en su
interesantísimo artícu1o 'rLa función sintáctica como
forma del significante" (13) escogemos dos: 1a de E.
Afarcos y la suya propia.

La adscripción que en estas teorías se hace cje
los conponentes anteriormente citados a los cuatro estra-
tos de 1a semiótica hjelrnsleviana puede ser representada

E. Alarcos G. Rojo

Sust. Expresión ? concorda¡cia

Forma Expresión concordancia sujeto

Forma Contenido sujeto agente'

Sust. Contenido agente 2

3.5.3. - Antes de proseguir el
recordar algunos hechos :

razcriamiento, conviene

a) Por sg¿eto se entiende aqui función sujeto, 1a
invarlente I i;Fí-stica de carácter auéETáETo-!üé--Tépre-
sentábamos por el'número romano (I) y que se rea).izaba en
sintagmas de1 tipo Juan, el viento, ef avión, etc.

b) Que entre fas funciones y las relaciones exlste
solidaridad: si se da función sujeto, tamblén habr,á deexistir rulcig! l:-9di9_a@tiva. se tra-
ta de un fení-rneno complejo én-el qüé--ñterif6en simurl.-
táneamente tres factores, o, con maycr precisión, tres
nelac iones :

Si se da una de
las tres. En esta
está relaclonado

estas relaci ones , se
representación queda
con sujeto no es

dan necesariamente
patente que fo que

c onc ordanc ig, s j_no
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Fintagma l-ror_nina1 concorciante en niimero y persona con sin-
tagma verbal..

3.5.4.- Relación "SN c on c o rdant_e 'r -'r Su j e t o "

La correxión semiótica entre Isintagma nominaf con-
cordante en número y persona con sintagma verbalil, por un
1ado, y "sujeto'r, pcr e1 otro, no es una relación entrerrsustancia de la expres j.ón" y "forr¡a,, de l-a expresiónrr,
como ha defendiCo G. Rojo (f¿):

SN concordante sustancia de expr'es1ón

'r su j et o'l forna de expresión

Entre "SN concordante'r.y 'rsujeto" med:e, relación de
solidaridarcl , de mutua exigencia. La ref ación entre forn¡¿r
y sustancia, pc)r el, contrario, es de selección, uni_de-
reccional.

Estamos, pues, ante una función signo, donde "SN
concordante" será forma. de expresión y'rsu.jetol forma. de
contenido, ccmo sostenía Alarcos. Pruebas:

a) El concordante es algo directamente perceptlble
que nos pone en contacto con algo que no 1o es: 1a
función su;eto. La relación concordante-su jeto cum¡-ii.e 1a
condición o definición de in-diE-ió- c-@!_iS-e!-.rg
formulada por L.J. Pr'leto (1-51 .-

b) Entr'e concordante y su.jet,o se da 1a condición de
mutua exigencia:

-Si "SN concordante en número y persona con SV,',
entonces también'rsu.jeto".

-Si rrsujeto'r,
ro y persona

3.5.5. - La relación

entonces también I'SN ccncorCante núme-
c on SV'r ..

rr suj e to rr - rragente rl

La sustancla de wra j.nvariante lingüistica no puede
estar constituida más que por aquellos elementc,s varia-
bles frente a 1os cuales una invariante se define como
tal. Pues bien, la sustancia de conten_do de la forna de
contenido 'rsu jeto" serán sus variabf es, es 'Cecir, aque-
lfos sintagmas que contraen 1a función sujeto en I os
decursos lingüísticos concretos: Juan, e1 viento, !f
avión , los anc iarros , etc . Es c iertó-[ue slñEá[nas comd
Jlan, ef v¡ento, el al,i-ón, etc. son a su vez invariantes,
pero só1o en otro ñ j.vel-de anáil,isis (16).

48



La forma selecciona algunos aspectos de 1a sustancia
y rechaza otros. Pues bien, )-a forma de contenidorrsujeto'r selecciona solamente un dato de 1os segmentos
significatÍvos que 1a pueden representar: su naturafeza
categorlal, e1 hecho de que sean sustantivos.

En resumen: "agente" no puede ser sustancla de
contenido de "sujeto".

3.5.6.- La tesis de que rragente" es forma de contenido de
"sujeto" (su I'forma de expresión") tiene en el artícu1o
de G. Rojo dos planteamientos: una formufación simple y
una formulación compleja.

La formulacion simple es fácilmente refutable: entre
rrsujetorr y rragenterr no hay solidaridad porque pueden
venir disociados. En

-I-os ancianos sufren calamidades

eI sujeto ancianos no es "agente'r, mientras que en

-Las doncelfas sabinas fueron raptadas por los roma-
nos

existe agente y no es sujeto.

En 1a formul-ación compleja G.Rojo sostiene una
postura en cierto modo incompatible con la artteri-or,
aunque científicamente más perfecta. Aquí contenidos como
rragente", 'tinstrumento", etc. no se relacionan biunivoca-
mente con "sujeto" (funciones si-ntácticas), sino con todo
e1 esquema sintáctico (por ejemplo: sujeto-predlcado-ob-
jelo directo). De otra forma: para conocer si un sujeto
es o no agente' tenemos necesidad de conocer todo el-
esquema sintactico: rrEn consecuencia, más que de la
función rsujetor o de -La función rcomplemento director
necesitamos hablar de esquemas sintácticos del- ti,po
"sujeto-predicado-complemento directorr. En un esquema
como este no se trata ya de 1os poslbles vafores
semanticos de lo que sintácticamente es sujeto, sino de
1os que ese elemento tiene en e1 esquema anterior,
expresión de r¡no o más esquemas semánticosrt (tZ¡. Y poco
más abajo: rrEn otras palabras, 1os significados delrsujetot y del rcomplemento director de1 esquema funcio-
na1 anterior podrían ser previstos a partir del carácter
del predicado mediante reglas del tipo: si e1 elemento
que funciona como. predicado tiene un rasgo x en su
signifi-cado léxico, e1 elemento que funciona comó sujeto
tendrá e1 significado (relacional) p V e1 que funcj-ona
com.o 'objeto dlrector e1 signif icado (relacional ) qI
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(fe¡. Es decir: si en e1 slgno concreto que funciona como
predicado se dan determinados rasgos semántlcos deducire-
mos si e1 sujeto es,'agenteil o no.

Estamos convencidos de que a fa descodificación de
contenidos del tlpo "agenterr , rrinstrumento", etc. se
1 lega de la forma que G. Rojo acaba de describir.
Disiento en 1a formulación teórica: mezcla e1 plazo de
fas funciones abstractas con ef plano de las funciones
concretas (es decir, a1 conjunto de ra función abstracta
más e1 sintagma concreto que Ia representa). Por haber
fundldo ambos niveles l1ega a 1a conclusión errónea de
que 1a función sujeto (o cualquier otra forma slntáctica)
es forma del signlficante de contenldos de1 tipo "agen-t!", illnstrumentorr, 'rbeneficiariorr , etc. Hemos de distin-
gulr a Ia hora de razonar sobre 1a naturaleza semiótica
de los componentes de 1as funciones sintácticas:

a) El plano de las funciones abstlgstas, donde rrsu-
jeto'r es forma de contenido en relación de solidaridad
con una forma de expreslón que era 'rSN concordante en
número y persona con SV'

Sust. Exp. SN concomitante en n.o y persona con SV

Forma Exp. SN concordante en n o y persona con SV

Forma Cont. sujeto

Sust. Cont. /Juan, la llave el viento, los ancianos.../

E1 e squema 
- 
abstracto sujeto-predlcado-complemento

directo (ni nlngún otro) no-p
contenidos como rragente" porque para ello es necesario
conocer datos semánticos de los signos concretos que
contraen la función sujeto, predicado, etc. Nunca conoce-
remos si, por ejemplo, un sujeto esrragenterrsin conocer
previamente ciertos datos de contenido y para e11o es
necesario descender al pl-ano de 1as funciones sintácticas
concretas. Por e1 contrarJ-o, es perfectamente posible
determinar e1 sujeto de un decurso sin entrar en datos
semánticos: basta con identificar 1a existencia de un
sintagma nominal que concuerda en número y persona con un
slntagma verbal. En 1a secuencia:

-El obrero trupeaba fas consecuencias

deduciremos perfectamente e1 sujeto sin necesidad de
conocer el significado de trupeaba; pero nunca podremos
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saber si e1 su jeto 
_ 
es rragenteil o rrpaciente". Si trupear

slgnificara algo así como rrsopesar'r, entonces e1 si-nlagrna
el obrero sería rragenterr. En la contingencia de que su
s@iTfTEad.o fuese equivalente a "sufrir'i estaríamos ante
una función semántica distinta.

b) En el glano de las Snciones sintácticas concre-
tas se tiene enffiffis
6Tñtagmas que intervienen amén de 1as funciones sintáct1-
cas abstractas que desempeñan. Utilizando e1 gráfico de
22

t--lj Ju" I- abrió

Es este el plano en el que nos movemos al decir:

-"Juanrres sujeto de "abrió"
-t'La puertail es complemento directo de rrabriórl

En este nivel e1 planteamiento de G.Rojo tendria vali-dez:rrsujeto" (en cuanto función concreta) es forma deI sisni-
icante ( o me.ior: parte de la f orma del s ficante ) de

contenidos como "agenterr , etc.

Hemos de recordar:

1) Que estamos ante signos diferentes planteados en
pfanos y con elementos distintos. Por ello decir que
'rsujeto'r es forma del significanie (o parte de) de la
forma de contenido rragenterr es algo lnsostenible, ,ra que
rrsujetorr es un elemento del signo que se establ-ece en e1
plano de las funciones abstractas (donde "agenterr no es
ni siquiera sustancia de expresión) yrragente'r pertenece
a1 signo que se estabfece en e1 plano de las funciones
concretas. Por el contrario, decir que e1 SN sujeto

2) En el plano de las funciones concretas se han de
tener en cuenta los datos del plano de 1ás funci-ones
abstractas. Para deducir que Juan es parte de 1a forma
de1 signlficante de1 contenidorragente'r hemos de saber:

a) El significado concreto
sint agmas

de cada uno de los
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b) La función sintáctica que cada uno de el-1os
desenpeñan

Prescindj-endo de 1as sustancias, podrlamos representar
este signo complejo:

sujeto

"Jr.ratr"
n. predicado
"abrió"

implemento
"la puerta"

"rgente" "término"

A la luz de estos hechos se comprende mejor l-a tesls
de R.Trujillo: el significante de un si-gno puede estar
constituido tambien por datos de contenido (19).

4. - Procedimientos de cietermi.rclón-Sig^iflcrnt" 1i.g -
ti co

En Sintaxis 1os procedimientos de determinaclón no
son otra cosa que un recurso operati-vo que se apoya en la
naturafeza empírica de fos slgniflcantes de 1as funciones
sintácticas. Lo que hacemos para determinar 1as funcj-ones
sintácticas es buscar sus significantes.

Contra quienes creían que e1 significado lingüÍstico
poseía una sola dirnensión susta:lciaI (fónica), Ramón
Trujillo ha sostenldo con cl-arivi-dencia que ta1 afirma-
ción no era exacta ni cierta. Como en otro lugar hemosj-ntentado demostrar, eJ- apego de los investlgadores del
lenguaje a fa sustancia fónica estaba teóricamente infun-
dado (20). Si se parte de 1a conmutación será significan-
te lodo aquello que caso de sufrir mutaciones produce mu-
taciones en el pl-ano opuesto. Hay factores, óomó ef
orden... que no son fónicos, pero que pueden ser respon-
sables de diferencias significativas.

R.Trujilo ha propuesto distinguir entre Slgnificante
y Expresión: 

-a) La Expreslón agrupa los aspectos fónlcos pertÍ-
nentes que intervlenen en e1 significante.

b) E1 Signlficante es una noción más amplia: agrupa
1os aspectos fónicos funclonales y e1 resto de dimensio-
nes y magnitudes que corunutan con eI plano de significa-
do.
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En otro lugar hemos expresado esta dj-ferencia en
forma de ecuaci6n (2I):

S(ignificanteL = E(xpresión) + P

donde P está en lugar de Ia dlmensión del significante
que no es fónica.

Otra de las hoci-.^es a Ia que debemos acostumbrarnos
es la de signj-ficante complejo. Por simplicidad teórica a
veces no explicamos un fenómeno en toda su compfejÍdad.
Así, por ejemplo, 1a Foriología hace responsable de una
oposición fonológlca únicamente a un rasgo

/p/ - sordo

/b/ sonoro

De hecho , en e.l- habla existen varios rasgos dif eren-
ciadores simutáneos (sordo,/sonoro, tenso/reta.jado
para el caso de ta opiffiiñ--ñ76J. Sf enEno-ñeia se
elige uno solo de estos ejes opositivos es por simplici-
dad teórica; pero ya Jakobson nos ha advertido de 1a
importancia de 1os E!ggg_redundantes en e1 acto comuni--
cativo (22) .

Hernos hecho alusión a 1as oposiciones fonemáticas
para mostrar que incluso e1 campo de la expresión,
i-ncluso en e1 nivel más elemental, no es tan sencillo
como se piensa. Cuando salimos del ámbito de las unldades
fonológicas y superamos e1 nivel de la palabra, 1a
complejidad de los slgnificantes se acrecienta. Tal
complejidad es especialmente aguda en el_ dominio signifi-
carite de 1as 1lam,adas funciones sintácticas. Así, por
ejemplo, hablar de concordancia como signiflcante de
rr re lac ión p re di c at iva'r-óTTi-ffTffié di at ame nte a adm i t i r la
noción de significante complejo. Eso que denorninamos
concordancia es un conglomerado de factores diversos que
podemos desglosar:

a) Presencia de un SN
b) Presencia de un SV
c) Concornitancia obligatoria de marcas de número y

persona entre el sintagma nomj_nal y e1 sintagama verbal.
Este punto no es un hecho evidente en si migno: exige una
operación más o menos consciente ( la conmutación de
signos morfológicos). En 1a secuencia

-81 peatón cruzaba la calle

se constata concornitancia de marcas de números y persona
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con cruzaba tanto en e1 peatón como en la ca1le. Si
concluimos que el sintagma que concuerda con el verbo es
el peatón y no 1a calle se debe a que, censciente o
inconscientemente, hemos e.fectuado una corx'nutaclón.

Se nos puede acusar aquí de complejlficar innecesa-
riamente la realidad, es decir, de presentar una descrip-
ción del acto comunicativo más complicada de 1o que es en
sí mismo. Soy de1 pensamiento de que 1a rapldez 1ograda
por automatízaciín no implica, en modo alguno, simplicl-
dad. El pianista avezado a repentizar no va soffeando una
por una Las notas que aparecen escritas en e1 pentagrama.
Todo sucede, ante sus mi-smos ojos, como si la ubicación y
las características de l-as notas que aparecen en eI
pentagrama se convirtieran en impulsos directos sobre sus
dedos. ¿Sucede realmente así? En modo alguno. El conoci-
mi-ento de los meca¡ismos ci-bernéticos nos muestra bien a
las claras que cuando se ceba un programa a un ordenador,
Ias operacíones más cornplejas pueden ser resueltas en
milésimas de segundo. E1 cerebro humano, una vez asimila-
do, por aprendizaje prolongado, e1 programa de 1a inter-
pretación de 1os mensajes, parece teal-izarl-o con una
facilidaci pasmosa. Pues bien, si el significante es
complejo, Ia descripción lingüístlca, que ha de ser
explícita, ha de describirlo en su integrldad.

Universldad de León
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