LA FENOMENOLOGIA LINGUISTICA DEL WITTGENSTEIN DE 1930

Carlos H. Soto

En otro articulo he explorado el periodo plenamente
fenomenolbégico de Wittgenstein ("El interludio fenomeno-
légico de Wittgenstein'", Critica, n2 39, 1981). De
duracién muy breve (1929), este periodo se caracteriza
por la insistencia de Wittgenstein en que los fenbmenos
de la experiencia inmediata dan cuenta de las reglas que
constituyen 1la significatividad 1linglistica. Asi, reza
Some Remarks on Logical Form:

"(Hallamos las reglas de la significatividad)
inspeccionando el fendmeno que deseamos des-
cribir, tratando de ese modo de entender su
multiplicidad ... Es decir, sbélo podemos arri-
bar a un anilisis correcto mediante lo que
podria llamarse el andlisis ... de los fendme-

nos en si mismos, i.e., que es en cierto
sentido a posteriori, no conjeturando sobre
posibilidades a priori". (pag. 163)

La motivacién de esto es la urgencia que el propio
Wittgenstein admite de enmendar la explicacién ofrecida
en el Tractatus de la modalidad no 1lbégica. Esta obra
concebia que toda necesidad era funcidén de las conectivas
légicas. La incompatibilidad de colores, por ejemplo, se
concebia segin tal modelo, de suerte que el Tractatus
entendia que sdblo restaba analizar con mas detalle las
proposiciones complejas sobre colores para poner de
relieve las proposiciones elementales que les componen y
las conectivas lbgicas que les hacen entrar entre si en
relaciones externas, una de cuyas funciones es la necesi-
dad légica expresada en la aseveracidn de la incompatibi-
lidad de colores. El Wittgenstein de 1930 llega a pensar
que esto no explica satisfactoriamente la necesidad no
légica, toda vez que lo que realmente hace es que la
excluye. Acude a la fenomenologia para admitirla. Concibe
en el 1929 que el lenguaje se halla gobernado por ciertas
reglas -- que habré de 1llamar ”reglasl” --, que gobiernan
la significatividad. Las descubrimos por medio de un
andlisis de los fenbmenos en si mismos.

Esto da lugar al proyecto de un Lenguaje Primario o
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de un Lenguaje Fenomenoldgico. Su objetivo es poner de
relieve 'aquello que conocemos verdaderamente, a saber,
los fenbmenos'" (1). Al parecer, en el 1929 Wittgenstein
creyd que logramos un acceso "epistemolégico'", "a poste-
riori" al campo de la. experiencia predicativa y que
podemos describir el resultado de tal alumbramiento
mediante un lenguaje peculiar, el Lenguaje Primario o
Lenguaje Fenomenolbgico.

Ahora bien, a partir de 1930 vemos a nuestro autor
rechazando esta variante de la fenomenologia. Asi, por
ejemplo, Philosophische Bemerkungen comienza rechazando
el concepto de tal Lenguaje Fenomenolbgico y Waismann
registra el siguiente comentario: "No es necesario postu-
lar un Lenguaje Fenomenolbgico" (L.W, pég. 45). Mas
especificamente, Wittgenstéin pone en tela de juicio el
concepto de la descripcidén de la experiencia prepredica-
tiva. Su rechazo de la fenomenologia de su breve ensayo
del 1929 adopta la forma de un cuestionamiento de su
supuesto fundamental, a saber, no es posible reproducir
linglisticamente la esencia de la experiencia prelingliis-
tica. Wittgenstein cree que fue un error de su parte
suponer que la estructura de la esencia de los fendmenos
es representable linglisticamente sin que el 1lenguaje
introduzca sus propias determinaciones. Si podemos des-
cribir la experiencia prepredicativa, ello es posible --
cree el Wittgenstein de 1930 -- sbélo por medio del
lenguaje, que tiene caracteristicas propias que se pro-
yectan sobre lo descrito. Toda descripcidén supone 1la
estructura del pensamiento predicativo. En otras pala-
bras, el anilisis de la experiencia inmediata debe partir
de ella tal como se halla dada en el lenguaje.

Esto no significa que Wittgenstein abandone su
tendencia fenomenolbgica completamente; sbdlo que la
enmienda para admitir la estructura del lenguaje. Deseo
explorar este episodio en el giro fenomenoldgico de
Wittgenstein. En 1930 Wittgenstein adopta una fenomenolo-
gia linglistica. Desea poner al descubierto la esencia de
lo descrito; no tal como se revela en la pristina mirada
de wuna atencidén puramente prelingiiistica -- cosa que
ahora considera que es una tarea imposible --, sino tal
como se revela a través del lenguaje. Entre otras cosas,
deseo explicar el modo como Wittgenstein podria dar
cuenta de un pasaje tal como el siguiente:

""La esencia del lenguaje es una imagen de la
esencia del mundo" (P.B. pég. 85)

1L
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Los pasajes que tratan la fenomenologia linglistica
en Philosophische Bemerkungen dan a entender que Witt-
genstein la concibe como el estudio de los fendmenos de
la experiencia inmediata tal como son proyectados en el
lenguaje. Wittgenstein expresa esta tesis desde el punto
de vista de dos conceptos diferentes entre si, a pesar de
que se hallan intimamente relacionados. Uno es el concep-
to de posibilidad. Waismann registra el siguiente comen-
tario de Wittgenstein:

"La Fisica opta por establecer regularidades,
no busca lo posible. Ello es una de las
razones por qué la Fisica... no brinda una
descripcién de estados de cosa fenomenoldgi-
cos. La fenomenologia trata la posibilidad, o
sea, el significado, no la verdad y la false-
dad". (L.W., pag. 63).

El otro concepto es el de gramitica:

'""La fenomenologia sélo establece posibilidades.
Asi, la fenomenologia vendria a ser la grama-
tica de 1la descripcién de aquellos hechos
sobre los cuales la Fisica erige sus teorias".
(P.B.., pags51)

"¢No es la teoria de la armonia cuando menos
fenomenologia, y, por tanto, no es una grami-
tica?", (B.B.; pag. 53)

Wittgenstein altera el concepto de Lenguaje Fenome-
noldégico que habia propuesto en el 1929. Ahora lo concibe
de la manera siguiente:

"Si, por asi decirlo, describimos la clase de
los lenguajes que sirven su cometido, entonces
hemos puesto de relieve 1lo esencial a ellos y
a la vez estamos ofreciendo una representacién
inmediata de 1la experiencia inmediata. El
reconocimiento de lo que a nuestro lenguaje es
esencial e inesencial si ha de representar, el
reconocimiento de las partes del lenguaje que
andan sueltas, viene a hacer las veces de la
construccién de un lenguaje fenomenoldgico".
(P« BslixpagmEbi)

Este Lenguaje Fenomenolbgico no se halla en contacto
directo con los fendmenos de la experiencia inmediata,
tal como era el caso del Lenguaje Fenomenoldgico asociado
con la fenomenologia de 1929. M&s bien tiene que ver con
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el marco lingliistico de la descripcién de la experiencia
inmediata.

Wittgenstein establece una analogia con la Geometria
para presentar su nuevo concepto de la descripcidn de la
experiencia inmediata: '"La Geometria y 1la Gramitica
siempre corresponden entre si" (P.B. pag. 186). Desafor-
tunadamente, nunca explica esta conexién de manera expli-
cita. Este y otros pasajes se hallan aqui y alld en
Philosophische Bemerkungen, sin una clave explicita que
nos autorice a entenderlos de tal o cual manera. Por otro
lado, Wittgenstein formula varios comentarios que pueden
servirnos para construir la clave. Aclara su concepto de

la Geometria -- vy, dado que ahora concibe que la
Geometria es una gramidtica, podemos entender que ahora
aclara implicitamente su concepto de gramatica --, esta-

bleciendo una polémica con cierto modo de concebirla, a
saber, desea poner en tela de Jjuicio la tesis de que la
Geometria trata de entidades ideales. La Geometria, dice
Wittgenstein en 1930, es mas bien el andamiaje de las
aseveraciones sobre las entidades fisicas:

""La geometria del espacio visual es la sintaxis
de las proposiciones sobre los objetos en el
espacio visual. Los axiomas, tales como los de
la geometria euclidiana, son reglas sintécti-
cas bajo disfraz". (P.B., pag. 216)

Esto supone que las proposiciones de la Geometria no
son de naturaleza empirica, sino de naturaleza metalin-
gliistica: nos dicen el modo como debemos formular ciertas
proposiciones empiricas. De modo similar, las proposicio-
nes del Lenguaje Fenomenolbgico del 1930 son el metalen-
guaje de 1la descripcidén de la experiencia inmediata.
Wittgenstein dice lo siguiente a este respecto:

"Las proposiciones de nuestra gramatica... no
son ‘de la misma clase que las proposiciones
"primarias'" que versan sobre lo inmediato".
(P.B., pag. 58)

La razén es que las proposiciones gramaticales no
son de naturaleza descriptiva, sino prescriptivas de
modos de descripcién. Imponen, en otras palabras, el
marco categorial que cobija la descripcidn. No hay manera
de concebir los fenbmenos excepto en funcién de conceptos
cuyo hogar es el lenguaje.

LIT
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Wittgenstein ejemplifica su nueva concepcidén de 1la
relacidén del lenguaje con-los fendmenos de la experiencia
inmediata mediante la consideracién de 1la incompatibili-
dad de colores en el capitulo VIII de Philosophische Be-
merkungen. Sin embargo, su posicién ya ha quedado establ-
ecida en el capitulo I:

"Si uno pudiese explicar el objetivo de conven-
ciones gramaticales aduciendo que son necesa-
rias debido a «ciertas propiedades de 1los
colores, ello haria que las convenciones fue-
sen superfluas, toda vez que en tal caso uno
estaria en posicién de decir precisamente
aquello que las convenciones no permiten de-
cir. De otro lado, si las convenciones fuesen
necesarias, i.e., si ciertas combinaciones de
palabras deben ser excluidas como carentes .de
sentido, por ello mismo no podemos reclamar
una propiedad de los colores que tiene como
resultado que las convenciones son necesarias,
toda vez que es concebible que los colores
careciesen de esta propiedad, lo cual sblo
podriamos expresar violando las convenciones.
No puede ser demostrado que carece de sentido
reclamar que un color es un tono més alto que
otro. Sélo podemos decir, '"Si alguien usa las
palabras con el mismo significado que yo les
adscribo, entonces no puede adscribirle senti-
do alguno a tal combinacién. Si hace sentido
para é1, debe entender por tales palabras algo
diferente de lo que yo entiendo". (P.B., pag.
53)

Este pasaje merece un anidlisis detallado. Nos deten-—
dremos, sin embargo, tan sdlo en las Gltimas oraciones.
De acuerdo con la fenomenologia del 1929, la oracidn "Una
superficie no puede exhibir colores diferentes simulté-
neamente'" expresa una regla,, es decir, es una regla
sobre el significado que emana de los fendmenos en si
mismos. En cambio, Wittgenstein viene a decir en 1930 que
tal regla no se debe en absoluto a algo factico.
Realmente describe una imposibilidad lingliistica, no una
imposibilidad de re. Si atribuimos dos o maAs colores
diferentes a una misma superficie simultéaneamente, aten-
tamos en contra de una regla lingliistica, relativa a la
cual proferimos un sinsentido.

Wittgenstein dice lo siguiente:

31



"si f(r) y £(g) se contradicen entre si, ello
se debe a que r y g ocupan completamente la T
.... Esto se debe poner de relieve a si mismo
si prestamos atencidén a los simbolos. Pues ya
que esto incluye la forma de los objetos, la
imposibilidad de "f(r).f(g)" se debe mostrar a
sl misma aqui, en esta forma (P.B., péags.
106-107) -

Al decir que la falsedad de f(g).f(g) "incluye la
forma de los objetos" Wittgenstein estd admitiendo que
una regla. tal como '"Dos o mas colores diferentes entre
si no pueéen ocupar simulténeamente la misma superficie"
refleja la naturaleza de los objetos cromaticos. Revela
su "forma", no tal como ellos son en si mismos, sino tal
como son descritos linglisticamente; Wittgenstein esta
admitiendo que no refleja los fendmenos tal como se nos
dan prelingliisticamente. El1  tipo de fendbmeno "No se
hallan en el mismo lugar (rojo en t., verde en t,)" no da
lugar a 1la regla sobre la imposibilidad de colores
diferentes entre sSi de ocupar simulténeamente el mismo
lugar, porque todo 1o que expresamos acerca de 1los
colores lo hacemos en funcidén de las reglas.,. La correc-
cibén de lo que decimos acerca de los colores no puede ser
decidido apelando a los colores en si mismos, toda vez
que no tenemos manera de hablar de ellos excepto en
términos linglisticos. Queda evidente el nacimiento del
lingualismo trascendental del Gltimo Wittgenstein.

El Lenguaje Fenomenolbégico mencionado en Philo-
sophische Bemerkungen sustituye el Lenguaje Fenomenoldgi-
co mencionado en la fenomenologia del 1929. Philosophis-
che Bemerkungen comienza con las siguientes palabras:

"Ya no me propongo como meta un Lenguaje
Fenomenoldgico... No sostengo que sea necesa-
rio. Todo lo posible y necesario es distinguir
lo esencial de lo inesencial en nuestro len-
guaje. Es decir, por asi decirlo, al describir
la clase de 1los 1lenguajes que cumplen su
cometido, mostramos 1lo esencial a ellos y
estamos dando una representacién inmediata de
la experiencia inmediata. Cada vez que digo
que en lugar de tal y tal representacidén uno
pudo haber usado tal otra damos un paso de
avance en pos de la meta de captar la esencia
de lo representado. El reconocimiento de 1lo
esencial y de lo inesencial en nuestro lengua-
je si ha de representar, el reconocimiento de
las partes de nuestro lenguaje que no juegan
papel alguno en el engranaje, viene a hacer
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las veces de la construccién de un Lenguaje
Fenomenolégico". (P.B., pag. 51)

Creo que este pasaje encapsula la fenomenologia
linglistica de Wittgenstein de 1930. El1 juego de ajedrez
es un modelo de Lenguaje Fenomenoldgico que ahora se
esboza, en especial, del modo como éste tiene que ver con
"la esencia de lo representado". El propio Wittgenstein
acude al Jjuego de ajedrez como ejemplo muchas veces.
Supongamos que los objetos del mundo A son el tablero y
las piezas del ajedrez(2). Los estados de cosa de A son
las posiciones de las piezas en el tablero. El mundo A es
la posicién de las piezas en el tablero en un momento
dado. Supongamos ademids otro mundo, llamémosle C, cuyos
objetos son los colores y los puntos del espacio. Los
estados de cosa de C son los colores segin ocupan éste o
aquel lugar en el espacio. Ambos mundos se hallan
formados por la totalidad de sus hechos, no de las cosas:
A consiste de 1las posiciones de 1las figuras en el
?ablero, no meramente de las figuras,y el tablero; C
consiste de los colores segln ocupan lugares, no meramen-
te de los colores y los lugares. El espacio légico de A
es el conjunto de posibilidades permitido por las reglas
del ajedrez. El espacio 1légico de C es el conjunto de
posibilidades permitido por las reglas1 que gobiernan los
términos descriptivos de lo croméatico.

(Se deben las reglas, de A y C a los fenbmenos en si
mismos, es decir, a los estados de cosa de A y de C?
Obviamente que no. Ambos grupos de reglas, son convencio-
nales en cierto sentido. Esto no signifﬁca que podamos
alterarlas segln nuestro parecer, sino que su hogar es la
convencién. Expresan las posibilidades en cada mundo;
definen los objetos en cada uno de ellos; no expresan una
esencia prelinglistica. Los estados de cosa posibles en A
se hallan definidos por las reglas imperantes en A; los
posibles en C se hallan determinados por las reglas
imperantes en C. Ambos mundos son articulables-de acuerdo
con aquellos principios que regulan el lenguaje mediante
el cual describimos sus estados de cosa respectivos, a
saber, reglas, de A y de C. Por ejemplo, si una pieza del
ajedrez puede formar parte de un estado de cosa, ello se
debe a una regla, de A que le define como algo que puede
formar parte del estado de cosa de que se trata. Por otro
lado, si un color puede unirse con otro en algin lugar en
el espacio, su descripcidédn se halla permitida por alguna
de las reglas de C. Las reglas son proposiciones a
priori que expresan los posibles éstados de cosa en sus
mundos respectivos al establecer 1la sintaxis de 1los
nombres de los objetos en cada uno de ellos.
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En el mundo C es imposible decir que una misma
superficie es azul y verde simulténeamente. Tal posibili-
dad queda excluida gracias a la estipulacidén de que el
lenguaje de C excluye la aseveracidén que le corresponde
del grupo de proposiciones que puede describir sus
estados de cosa. Pero en un mundo diferente, en el cual
cabe una diferente determinacidén de los nombres "azul' y
"verde", podria ser permisible adscribir ambos al mismo
lugar simulté&neamente. Este seria el caso de un mundo que
admite estados de cosa tales como superficies cambiantes,
colores indefinidos, etc. La admisibilidad de la proposi-
cién a priori "Una y la misma superficie no puede ser
verde y azul simultaneamente'" depende, por lo tanto, de
las r‘eglas1 del sistema linglistico con el que operamos.

Ahora bien, la descripcidén de un juego de ajedrez
puede ser formulada informando cada movida; por ejemplo,
"P-R4", que describe el estado de cosa "Pedn en R4". Otra
alternativa es describir el estado total del tablero
luego de cada movida mediante una fotografia. En este
caso la imagen del pedn representaria al pedn, la del rey
representaria al rey, etc. Es perfectamente posible que
la representacién sea menos pictdérica. Podriamos decir
"PB/RP1", etc. Estas distintas posibilidades de describir
uno y el mismo conjunto de estados de cosa revela que la
tridimensionalidad no es esencial al ajedrez. Lo esencial
es que los elementos que corresponden al tablero y a las
figuras tengan las mismas posibilidades de combinacién
que los elementos de los Jjuegos de ajedrez tal como los
conocemos. Esta es la forma ldgica que debe exhibir toda
descripcién del ajedrez y por ende todo juego de ajedrez.
Una canica estacionaria, por ejemplo, no nos permite
describir un juego de ajedrez. Pero nos podriamos servir
de ella si la hacemos rebotar una vez para representar al
pedn, dos veces para representar al rey, tres veces para
representar a 1la reina, diez veces para representar
"P-R4", etc., etc. Este sistema goza de la multiplicidad
légica requerida para representar el ajedrez. Las re-
glas. que gobiernan todo simbolismo apto para representar
un juego de ajedrez, que gobiernan las diferentes varian-
tes de describirle, son el Lenguaje Fenomenoldgico del
ajedrez, estipulan lo esencial al ajedrez. Vienen a ser
el "reconocimiento" de lo esencial y de lo inesencial en
nuestro simbolismo si ha de representar el espacio ldégico

ajedrez.

Podemos explicar todo esto al caso de los colores.
Podemos lograr el Lenguaje Fenomenolbgico de los colores
reflexionando sobre lo esencial a los diferentes sistemas
lingliisticos que 1los proyectan descriptivamente. Los
colores pueden quedar proyectados descriptivamente por
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medio de todo sistema linglistico que se rija por las
reglas *"todo 1lo ‘cromatico es extenso" y "Dos o mas
colores no pueden ocupar el mismo lugar simulténeamente'.
De suerte que la esencia de los colores queda reflejada
en la regla de que los valores que hacen referencia a los
colores necesariamente son candidatos a satisfacer 1la
funcidén "... es extenso" y no pueden satisfacer conjunta-
mente las variables x e y, la funcién "x en el momento
t & y en el momento tl” (en otras palabras, necesaria-
ménte x 4 y). Descubrimos estas reglas, previa atencidén a
lo esencial a los diferentes sistemas }inguisticos si han
de representar los colores.

Wittgenstein dice lo siguiente en Philosophische Be-
merkungen:

"La esencia del 1lenguaje es imagen de la
esencia del mundo; y la filosofia, como custo-
dio de la gramatica,... e€s capaz de captar la
esencia del mundo ... en las reglas ... que
excluyen las combinaciones de signos carentes
de sentido". (P.B. pag. 85)

Sostengo que lo que he denominado reglasl son las
reglas de que Wittgenstein habla en este pasaje. Estipu-
lan el modo como los fenbmenos deben ser proyectados en
el lenguaje; representan, por tanto, 1la esencia del
mundo. Naturalmente, una explicacién mas a fondo debe
tener en cuenta que Wittgenstein estd suponiendo que
podemos traducir las reglasl, que se hallan expresadas en
lo que Carnap llamaria el mddo formal, en lo que é1l mismo
llamaria el modo material. S6lo asi una regla linglistica
puede reflejar la esewncia del mundo. Pero este supuesto
implicito en la fenomenologia del Wittgenstein de 1930
nos lleva a entender precisamente el aspecto basico de
ella, a saber, que, de modo contradictorio son su
fenomenologia del 1929, "esencia del mundo" no significa
las caracteristicas méas generales de los fendmenos en si
mismos, sino las caracteristicas necesarias de éstos
segin nos confrontan por intermedio de determinaciones
cuyo hogar es el lenguaje. ]

Si no me equivoco en mi apreciacidén de la fenomeno-
logia linguistica del Wittgenstein de 1930, resulta que
la tesis de E.K. Specht sobre Investigaciones Filosb6ficas
queda respaldada (3).La fenomenologia linglUistica del
Wittgenstein de 1930 viene a consistir en la tesis --
expresada por Specht a proposito del Gltimo Wittgenstein
~- de que una articulacibén o un ordenamiento de 1los
fendmenos es erectuada por el lenguaje. Ciertos grupos de
objetos hallan la constitucién del espacio ldégico que
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forman gracias al 1lenguaje, gracias a los diferentes
sistemas linglisticos que les describen. Cada sistema
lingiistico crea una organizacién de fenémenos y hay
tantas maneras de organizar fendémenos como el lenguaje
tiene posibilidades de dotar de sentido a las proposicio-
nes. Las reglasl no derivan de los objetos; mas bien los
diferentes sistémas lingliisticos nos hacen accesibles los
objetos segin su propia -gramatica o segiln su propio
Lenguaje Fenomenoldégico. Asi, Wittgenstein dice lo si-
guiente:

"Las convenciones gramaticales no pueden ser
justificadas describiendo aquello que se re-
presenta. Toda descripcién supone las reglas
gramaticales". (P.I., pag. 55).

Por ejemplo, no podemos decir que los sistemas
lingliisticos sobre 1los colores se rigen por tales o
cuales reglas, porque los colores tienen tales o cuales
propiedades. ia descripcién de la cromaticidad ya hace
uso de las reglas1 Y, por tanto, no puede justificarlas.

La fenomenologia linglistica viene a ser la tesis de
que las reglas, son de naturaleza linglistica, a pesar de
que admiten ramificaciones materiales. Los conceptos
tienen una estructura lingUistica -- Wittgenstein parece
decir en el 1930 --, que determina el significado. La
esencia de los fendmenos no resulta accesible a nosotros
independientemente de la esencia del lenguaje que les
proyecta. Wittgenstein estd ubicando los limites de 1la
articulacién tebérica en los limites del lenguaje. Mien-
tras que Kant concibidé que lo posible a la razdn tedrica
era mas abarcador que lo posible a la expresién lingUis-
tica (ya que aceptd que podemos pensar 1lo inexpresable,
i.e., el nolmeno); Wittgenstein los hace coincidir.

Iv

Hay evidencia de que Wittgenstein ha incluido parte
de su fenomenologia linglistica del 1930 en su concepto
de gramatica tal como aparece en Investigaciones Filosb-
ficas. Asi, por ejemplo, esta obra contiene 1os siguien-
tes comentarios:

"La esencia se halla descrita por la gramatica"
(sec. 371)

"La gramitica nos dice la clase de objeto que
algo es". (sec. 373)
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Newton Garver ha provisto una explicacidén de estos
pasajes que resulta ser consistente con la fenomenologia
linglistica del 1930, aunque, naturalmente, no hay asomo
de ella en su explicacidén (4). E1l objetivo de Garver es
demostrar que en estos pasajes hallamos un eco de la
filosofia de Kant. Gira a cuenta de la proposicidén "Todo
circulo es redondo". Como es harto conocido, Kant reclamd
que los Juicios analiticos ayudan a preparar el camino
para una ''genuina adicién a todo conocimiento previo"
(Critica de la razdn pura, B-14), porque explican 1los
conceptos. Por ejemplo, "Todo circulo es redondo" explica
el concepto '"circulo" a 1la vez que estipula que 1la
propiedad de la redondez es un requisito esencial de los
circulos. Esta seria una proposicién analitica. Segin
Kant, porque la redondez es una caracteristica del
concepto circulo. De manera que clarifica el concepto de
circulo al relacionarlo con otro concepto, el de la
redondez. De otra parte, y aqul enlazamos con Wittgens-
tein, da lugar a una regla sobre el uso de la palabra
"circulo", a saber, "Todo aquello que puede ser 1llamado
'circulo' debe ser redondo'. Tenemos, por lo tanto, que
la proposiciédn analitica '"Todo circulo es redondo" es
implicitamente una regla acerca del uso de la palabra que
expresa el concepto que ella clarifica; es, en otras
palabras, una regla implicita acerca de las oraciones
descriptivas - en nuestra terminologia, es una regla.;
expresa la esencia del mundo, méas especificamente, }a
esencia de aquella parte del mundo que satisface el
concepto "circulo'. Garver recalca que toda vez que la
clarificacién efectuada por una proposicién analitica
consiste en una regla acerca del uso de las palabras, su
Gnica Justificacién es el modo modo es usada. Sin
embargo, reconoce que una proposicién esencial acerca de
los circulos no s6lo expresa las caracteristicas necesa-
rias de los circulos, sino que ademids redunda en una
regla lingliistica que prohibe que el uso de la palabra
"circulo" 1le niegue tales caracteristicas. Esto Gltimo
explica, en opinién de Garver, por qué Wittgenstein
reclama que la gramatica (i.e., las reglas,, en nuestra
terminologia para explicar la fenomenologia de Wittgens-
tein) expresa las caracteristicas esenciales de 1los
objetos, viz, por qué expresa ''la clase de objeto que
algo es": la esencia de los objetos puede ser expresada
en el modo formal, es decir, en términos de reglas sobre
las palabras que los designan.

Asi, pues, tal como suponia la fenomenologia lin-
gliistica de Wittgenstein en el 1930, Investigaciones Fi-
los6ficas entiende que adscribimos conceptos gracias a
normas cuyo hogar es el lenguaje. Dice Wittgenstein,
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precisando esta doctrina en su obra Gltima:

"Tal pareceria como si tuviésemos que penetrar
los fendmenos; sin embargo, nuestra investiga-
cién no se halla encaminada en pos de 1lcs
fendémenos, sino, por asi decirlo, en pos de
las "posibilidades'" de los fenbmenos. Traemos
a colacién... la clase de aseveraciones que
formulamos acerca de los fenoémenos'. (E.;.,
sec. 90)

La elucidacién de este pasaje requiere mucho esfuer-
zo. Pero podemos sefialar que parece consistente con el
sentido de 1la fenomenologia lingliistica del 1930; a
saber, la realidad por si sola no es el objeto de
atencién del fildésofo que desea poner de relieve 1la
eésencia de los fendmenos. Para ello debemos atender a
nuestra concepcion de la realidad segin ésta se halla
reflejada por 1las aseveraciones que admitimos a su
respecto.

¢(No luce plausible preguntar si, a pesar de que en
Investigaciones Filoséficas Wittgenstein no menciona 1la
fenomenologia lingliistica que sostuvo en el 1930, hay en
eésta obra el florecer del gérmen que ella representa?
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NOTAS

1. Waismann, pag. 45.

2. Desde aqui hasta la préxima cita de Philosophische Bemerkungen
estoy haciendo mi propia adaptacidén de una explicacién propuesta por
Anthony Kenny a propdsito de otro aspecto de la filosofia de
Wittgenstein. Cf. Anthony Kenny, Wittgenstein, Cambridge: Harvard
University Press. 1973, pags. 75 y ss. o

3. Cf. E. K. Specht, Die sprachphilosophischen und ontologischen
Grundlagen in Spatwet Ludwig Wittgensteins, Koln: Kolner Universi-
tdts-Verlag, 1963, pags. 137 y ss.

4. Cf. Newton Garver, "Analiticity and Grammar", en Lewis White Beck
(compilador), Kant Studies Today, La Salle: Open Court, 1969.
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