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En otro artículo he explorado e1 período plenamente
fenomenológico de hlittgenstein ( "E1 interludÍo fenomeno-
1ógico de t^Iittgensteinrt , Crítica, De 39 , 1981 ) . De
duración muy breve (1929), -ETdleríodo se caracteriza
por la insistencla de Wittgenstein en que 1os fenómenos
de la experi-encia inmedlata dan cuenta de las reglas que
constituyen 1a significatividad lingüística. AsÍ, reza
Some Remarks on Logical Form:

r'(Hallamos las reglas de la significatividad)
inspeccionando e1 fenómeno que deseamos des-
cribir, tratando de ese modo de entender su
multiplicidad .. . Es decir, só1o podemos arrÍ-
bar a un aná11sis correcto mediante 1o que
podría lfamarse el aná1j-sis ... de los fenóme-
nos en sí mismos, 1. !. , que es en cierto
sentido a p$-!g!9l!, n9 conjeturando sobre
posibil idade--a pg!¡g!" . (pág. 163 )

La motivación de esto es la urgencia que el proplo
l,fittgensteln admite de enmendar la explicación ofrecida
en el Tractatus de 1a modali.dad no 1ógica. Esta obra
concebíiGTÑ-a necesldad era función dé 1as conectivas
1ógicas. La incompatibilidad de colores, por ejemplo, se
concebía según taf modelo, de suerte que e1 Tractatus
entendía que só1o restaba ana:.izar con más detáll-e 1ás
proposiciones complejas sobre colores pa?a poner de
rel-ieve 1as proposiciones elem.entales que 1es componen y
las conectivas lógi-cas que les hacen entrar entre sí en
relaciones externas, una de cuyas funciones es la necesi-
dad i-ógica expresada en 1a aseveración de 1a incompatibi-
lidad de colores. E1 Wlttgenstein de 1930 llega a pensar
que esto no explica satlsfactoriamente Ia necesldad no
1ógica, toda vez .que l-o que realmente hace es que 1a
excluye. Acude a 1a fenomenología para admitirfa. Concibe
en e1 1929 que e1 lenguaje se ha11a gobernado por cj-ertas
reglas -- que habré de 1lamar rrreglas." --, que gobiernan
la signif J.catlvidad. Las descubrimo's por medio de un
análisis de Los fenómenos en sí mismos.

Esto da lugar a1 proyecto de ur¡ Lenguaje Primario o

Contextos, l/2t 19a3 @p.27-39t
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de un Lenguaje Fenomenológico. Su objetivo es poner de
relieve rtaquello que conocemos verdaderamente, a saber,
1os fenómenos" (1). A1 parecer, en e1 1929 Wittgenstein
creyó que logramos un acceso I'epistemológico", "g_pgg@-
¡!g!" al campo de f a experiencia predicatlvá y que
podemos describir e1 resultado de tal alumbrami-ento
mediante un lenguaje pecu11ar, eI Lenguaje Pri-mario o
Lenguaje Fenomenológico.

Ahora bien, a partir de 1930 vemos a nuestro autor
rechazando esta varlante de 1a fenomenología. Así, por
ejemplo, Philosophische Bemerkungen comienza rechazando
e 1 concepto de tal Lenguaje Fenomenológico y I¡/aismann
reglstra e1 siguiente comentario: rrNo es necesario postu-
lar un Lenguaje Fenomenológico" (L.h/, peg. 45). Más
específicamente, Wittgenstéin pone en tela de juicÍo e1
concepto de 1a descripción de 1a experienci.a prepredica-
tiva. Su rechazo de la fenomenofogía de su breve ensayo
del 1929 adopta l-a forma de un cuestionamiento de su
supuesto fundamental, a saber, no es poslble reproduclr
lingüisticamente 1a esencia de 1a experiencla prelingüis-
tica. Irfittgenstein cree que fue un error de su parte
suponer que Ia estructura de la esencia de los fenómenos
es representable lingüisticamente sin que e1 lenguaje
i-ntroduzca sus proplas determinaciones. Sl podemos des-
cribir la experiencj-a prepredi-cativa, e11o es posible --
cree ef htittgenstein de 1930 só1o por medio del
lenguaje, eü! tiene características propias que se pro-
yectan sobre 1o descrito. Toda descripción supone 1a
estructura del- pensamiento predicatlvo. En otras pala-
bras, e1 aná1isis de 1a experiencia inmediata debe partir
de elfa tal- como se halla dada en el lenguaje.

Esto no significa que hlittgenstein abandone su
tendencia fenomenológica completamente; só1o que 1a
enmienda para admltir fa estructura de1 lenguaje. Deseo
explorar este episodlo en e1 giro fenomenológico de
Wittgenstei-rr. En 193O l/ittgenstein adopta una fenomenolo-
gía lingüístlca. Desea poner al descubierto 1a esencia de
1o descrito; no tal como se revefa en la prístina mj-rada
de una atención puramente prelingüística cosa que
ahora considera que es una tarea lmposible --, sino ta1
como se revela a través del lenguaje. Entre otras cosas,
deseo explicar e1 modo como Wittgenstein podría dar
cuenta de irrr pasaje tal- como e1 siguiente:

'rLa esencia de1 lenguaje es una imagen de ),a
esencia de1 mundo" (P.P. pág. 85)

II
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Los pasajes que tratan 1a fenomenología lingüistlca
en Philosophische Bemerkungen dan a entender que Witt-
gensteln la concibe corno- el estudio de 1os fenómenos de
la experiencia inmediata..tal. como son proyectados en e1
lenguaje. Wittgenstein expresa esta tesis desde el punto
de vista de dos conceptos diferentes entre sí, a pesar de
que se hallan íntimamente relacionados. Uno es el- concep-
to de posibilj-dad. hlaismann registra el sigulente comen-
tarlo de Wittgenstein:

'rLa Física opta por establecer regularidades,
no busca 1o posible. EIlo es una de las
razones por qué la Física... no brinda una
descripción de estados de cosa fenomenológi-
cos. La fenomenología trata 1a poslbilidad, o
sea, el signiflcado, no la verdad y la false-
dadr' . (l .u. , oáe. 63 ) .

El otro concepto es e1 de gramática:

'rLa fenomenologia só1o establece posi-bilidades.
Así, la fenomenología vendria a ser Ia graná-
tica de 1a descripción de aquellos hechos
sobre los cuales Ia Fisica erige sus teorías".
(P.B., pág. 51)

"¿No es la teoría de La armonía cuando menos
fenomenología, yr por tanto, no es una gramá-
tica?". (P.9., pág. 53)

\,rlittgenstein altera el concepto de Lenguaje Fenome-
nológi-co que había propuesto en e1 1929. Ahora 1o conclbe
de 1a manera siguiente:

"Si, por así decirfo, descri-bimos la clase de
1os l-enguajes que sirven su cometido, entonces
hemos puesto de relieve 1o esenciaf a ellos y
a \a vez estamos ofreciendo una representación
inmediata de 1a experiencia lnmediata. El
reconocimiento de 1o que a nuestro lenguaje es
esencial e inesencial si ha de representar, e1
reconocimiento de las partes deI lenguaje que
andan sueltas, viene a hacer 1as veces de 1a
construcción de un lenguaje fenomenológlco".
(p.B., pág. 51)

Este Lenguaje Fenomenológico no se halla en contacto
directo con los fenómenos de Ia experiencia inmedlata,
tal como era el caso deI Lenguaje Fenomenológico asociado
con la fenomenología de 7929. Más bien tiene que ver con
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e1 marco J-ingüístico de 1a descripción de la experiencia
inmediata.

hfittgenstein estabfece una anatogia con 1a Geometría
para presentar su nuevo concepto de Ia descripción de la
experiencia inmediata: I'La Geometría y la Gramática
siempre corresponden entre sí" (8.9. pág. 186). Desafor-
tunadamente, nunca explica esta cZ,néxión de manera explí-
cita. Este y otros pasajes se ha1lan aqui y aI7á en
Philosophische Bemerkungen, sin una clave explícita que
nos autorice a entenderlos de tal o cual manera. Por otro
1ado, Wlttgenstein formula varios comentarios que pueden
servirnos para construir 1a clave. Aclara su concepto de
1a Geometría V, dado que ahora concibe que 1a
Geometría es una gramática, podemos entender que ahora
aclara implícitamente su concepto de gramática --, esta-
bleciendo una po1émi.ca con cierto modo de concebirla, a
saber, desea poner en tela de juicio 1a tesis de que la
Geometría trata de entidades ideales. La Geometria, dice
trr/ittgenstein en 1930, es más bien e1 andamiaje de las
aseveraci-ones sobre 1as entidades fÍsicas:

'rla geometría del espacio visual es Ia sintaxis
de las proposi.ciones sobre 1os objetos en e1
espacio visual-. Los axlomas, tales como fos de
1a geometría euclidiana, son reglas sintácti.-
cas bajo disfraz". (P.8., pág. 216)

Esto supone que las proposlciones de la Geometría no
son de naturaleza empírica, sino de naturaleza metalin-
güístlca: nos dicen e1 modo como debemos formular ciertas
proposiciones empíricas. De modo sj-milar, 1as proposicio-
nes de1 Lenguaje Fenomenológlco de1 1930 son e1 metalen-
guaje de 1a descripción de la experlencia inmediata.
ldittgenstein dice 1o siguiente a este respecto:

I'Las proposiciones de nuestra gramática. .. no
son de Ia misma clase que Las proposiciones
"primariasil que versan sobre 1o inmediá.to'r.
(p.8., pág. 58)

La raz6n es que las proposiciones grarnaticales no
son de naturaleza descriptiva, sino prescriptivas de
modos de descripción. Imponen, en otras palabras, e1
marco categorial que cobija 1a descripción. No hay manera
de concebir 1os fenómenos excepto en funclón de conceptos
cuyo hogar es e1 lenguaje.

III
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'I,rlittgenstein ejempllfica su nueva concepción de larelación del renguaje con'1os fenómenos de ra experienciainmediata mediante 1a consideración de 1a incompatibiri-
dad de colores en eJ- capítu1o vrrf de phirosophlsche Be-mefkúngen. s1n embargo, su posición ya ffi-ecida en el- capítulo I:

"Si uno pudiese explicar el objetivo de conven-
ciones gramaticales aduciendo que son necesa_
rias debido a ciertas propiedades de. los
colores, e11o haría que 1as convenciones fue_
sen superfluas, toda vez que en tal caso uno
estaría en posición de decir preclsamente
aquello que 1as convenciones no permi-ten de_
cir. De otro 1ado, s1 1as convenciones fuesen
necesarias, i.e., si ciertas combinaciones depalabras deben ser excluidas como carentes desentido, por eflo mismo no podemos reclamar
una propledad de los cofores que tiene como
resuftado que 1as convenciones son necesarias,
toda vez que es concebible que los colores
careciesen de esta propiedad, lo cuaf só1opodríamos expresar v.iolando las convenciones.
No puede ser demostrado que carece de sentido
recfamar que un cofor es un tono más alto que
otro. Só1o podemos decir, "Si afguien usa 1aspalabras con e1 mismo significado que yo les
adscribo, entonces no puede adscriblrfe senti_do alguno a tal combinación. Si hace sentidopara é1, debe entender por tales palabras algo
diferente de 1o que yo entiendor. (p.9., pág.
s3)

Este pasaje merece r¡n aná1isis detallado. Nos deten_dremos, sin embargo, tan sólo en las últimas oraciones.De acuerdo con fa fenomenología de1 1929, la oración ilUna
superficle no puede exhlbir colores diferentes símu1tá-neamente'r expresa una reg1a.,, es decir, es una reglasobre el sÍgnifÍcado que emána de 1os fenómenos en.-sÍmismos. En cambio, \{lttgenstein viene a declr en 1930 quetal regla no se debe en absoluto a algo fáctico.Realmente descrlbe ,na imposibilidad lingüist1ca, no unaimposibilidad de- re. si atribuimos dos o más coforesdif erentes a un? mTErna superflcie slmultáneamente, ate-n-tamos en contra de una regla lingüística, relativa a lacual proferimos un sinsentido.

Wittgenstein dice 1o slguiente:
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rrSi f (g) y f (g) se contradicen entre sí, e11o
se debe a que r y g ocupan completamente 1a f

Esto se dábe p-oner de relieve a sí mism6
si prestamos atención a 1os símbol-os. Pues ya
que esto Íncluye 1a forma de los objetos, 1a
imposibilidad de "f(r).f(e)" se debe mostrar a
sí misma aquí, ei -esTa- forma (p.8., págs.
to6-Lo7 ) - -

Al deci.r que la falsedad de f (g).f (g) "incluye la
forma de los objetos" Idittgenstein está admitiendo que
una regIa. tal como rrDos o más colores dlferentes entre
sí no pueáen ocupar simultáneamente 1a misma superficie'l
refleja la naturaleza de 1os objetos cromáticos. Revel-a
su trformatt, no ta1 como e1los son en sí mlsmos, sino ta1
como son descritos lingüisticamente; \l/ittgenstein está
admitiendo que no refleja los fenómenos tal como se nos
dan prelingüísticamente. El. tipo de fenómeno rrNo se
hallan en el mismo lugar (rojo en t1, verde en t,,)" no da
lugar a la regla,' sobre 1a impó'sibi1 idad de- colores
dlferentes entre s"r de ocupar simultáneamente el mismo
lugar, porque todo 1o que expresamos acerca de 1os
coLores 1o hacemos en función de las reglas. . La correc-
ción de 1o que deci-mos acerca de los colores'no puede ser
decidido apelando a los colores en si mismos, toda vez
que no tenemos manera de hablar de e1l-os excepto en
térmj-nos lingüísticos. Queda evidqnte el nacimiento del
lingual ismo trascendental-

E1 Lenguaje Fenomenológico mencionado en Philo-
sophische Bemerkungen sustituye e1 Lenguaje FenomenoEf
co mencionado en la fenomenología de1 1929. Philosophis-
che Bemerkungen comienza con 1as slguientes páTñ-ras:

rrYa no me propongo como meta un Lenguaje
Fenomenológico... No sostengo que sea necesa-
rio. Todo 1o posible y necesario es distinguir
1o esencial de 1o inesenci.al en nuestro 1en-
guaje. Es declr, por así decirlo, a1 describir
la clase de 1os lenguajes que cumplen su
cometldo, mostramos 1o esencial a el-1os y
estamos dando una representación j-nmediata de
La experiencia inmediata. Cada vez que digo
que en lugar de tal y tal representación uno
pudo haber usado tal otra damos un paso de
avance en pos de 1a meta de captar 1a esencia
de l-o representado. El reconocimi.ento de 1o
esencial y de 1o inesencial en nuestro lengua-
je si ha de representar, el reconocimiento de
1as partes de nuestro lenguaje que no juegan
papel alguno en e1 engranaje, viene a hacer
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las veces de Ia construcción de un Lenguaje
Fenomenológico". (!.9. , pág. 5i- )

Creo que este pasaje encapsula 1a fenomenología
lingüística de l,úittgenstein de 193O. E1 juego de ajedrez
es un model-o de Lenguaje Fenomenológico que ahora se
esboza, en especial, del modo como éste tlene que ver con
"la esencia de l-o representado". EI propio \dlttgenstein
acude a1 juego de ajedrez como ejemplo muchas veces.
Supongamos que 1os objetos de1 mundo A son e1 tablero y
las piezas del ajedrez(2). Los estado3 de cosa de A son
las posiciones de las piezas en e1 tablero. El mundo-A es
la posición de l-as piezas en e1 tablero en un mom-ento
dado. Supongamos además otro mundo, 11amémosle C, cuyos
objetos son los colores y los punto.s del espacio. Los
estados de cosa de C son los colores según ocupan éste o
aquel lugar en e1- espacío. Ambos mundos se hallan
formados por la totalidad de sus hechos, no de 1as cosas:
A consiste de las posiciones de las figuras en el
Tablero, no meramente de las figuras,y ef tablero; C
consiste de los colores según ocupan lugares, no meramen-
te de los colores y los lugares. El espacio 1ógico de A
es el conjunto de posibilidades permitido por las reglaE
del ajedrez. E1 espacio 1ógico de C es e1 conjunto de
posíbilidades permitido por las reglasl que gobiernan 1os
términos descriptivos de l-o cromático.'

¿Se deben las reglas" de A y C. a fos fenómenos en si
mismos, es decir, a los' esta?os -de cosa de A y de C?
Obviamente que no. Ambos grupos de reglasl son donvencio-
nales en cierto sentido. Esto no signif*rca que podamos
alterarlas según ntrestro parecer, slno que su hogar es la
convención. Expresan l-as posibilidades en cada mundo;
definen los objetos en cada uno de ellos; no expresan una
esencia prellngüística. Los est'ados de cosa posibles en A
se hal1an definidos por 1as reglas lmperantes en {; lo6
posibles en !. se ha11an determinados por fas reglas
imperantes en C. Ambos mundos son articulables,de acuerdo
con aquellos principios que regulan e1 lenguaje mediante
e1 cual describimos sus estados de cosa respectivos, a
saber, reglas.., de A y de C. Por ejemplo, si una pieza del
ajedrez puede-formar parte de un estado de cosa, e11o se
debe a una regla, de A que le define como algo que puede
formar parte del bstado de cosa de que se trata. Por otro
1ado, si un color puede r.mirse con otro en algún lugar en
e1 espaclo, su descripción se halla permitida por alguna
de las reglas. de q. Las reglas,, son proposiciones aue. ras reg-Lasl oe g. Las reglas. son propos]-c]-ones a
priori que exp'resan -ios posibles erstados de cosa en sug
mundos respectivos a1 establecer la slntaxis de los
nombres de los objetos en cada uno de e]los.
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En e1 mundo g. es imposible decir que una misma
superficie es azul y verde simultáneamente. Tal posibili-
dad queda excluida gracias a 1a estipulación de que el
lenguaje de C excluye Ia aseveración que l-e corresponde
del grupo de proposiciones que puede describir sus
estados de cosa. Pero en un mundo diferente, en el cual
cabe una diferente determinación de los nombres 'razult' yt'verde", podría ser permisible adscribir ambos al mismo
lugar srmultáneamente. Este sería el caso de un mundo que
admite estados de cosa tales como superflcies cambiantes,
colores indefinidos, etc. La admisibilidad de 1a proposí-
ción g priori rrUna y 1a misma superfici-e no puede ser
verde y azuL simultáneamenteil depende, pof 1o tanto, de
1as reglas, del sistema 11ngüístico con eI que operamos.

Ahora bien, 1a descripción de un juego de ajedrez
puede ser formulada informando cada movida; por ejemplo,rrP-R4il, eue describe el estado de cosarrPeón en R4rr. Otra
alternativa es describir e1 estado total del tablero
luego de cada movida mediante una fotografía. En este
caso }a imagen de1 peón representaría aL peón, la de1 rey
representaría a1 r!V, etc. Es perfectamente posible que
la representación sea menos pictórica. Podríamos decir
"PB/RP1rr, etc. Estas distintas posibllidades de describir
uno y e} mismo conjunto de estados de cosa revela que 1a
tridimensionaLidad no es esencial al ajedrez. Lo esenci-aL
es que fos elementos que corresponden al tablero y a las
figuras tengan las mismas posibilidades de combinación
que 1os elementos de los juegos de ajedrez tal como 1os
conocemos. Esta es 1a forma 1ógica que debe exhibir toda
descri-pción del ajedrez y por ende todo juego de ajedrez.
Una canica estacionaria, por ejemplo, no nos permite
descrlbir un juego de ajedrez. Pero nos podríamos servir
de e1la si 1a hacemos rebotar una vez para representar a1
peón, dos veces para representar al rey, tres veces para
representar a 1a reina, diez veces para representarrrP-R4rr, etc. , etc. Este sistema goza de 1a multiplicidad
1ógica requerida para representar el ajedrez. Las re-
gIas., que gobiernan todo simbollsmo apto para representar
un jüego de ajedrez, que gobiernan las drferentes varian-
tes de describirle, son e1 Lenguaje Fenomenológico del
ajedrez, estlpulan 1o esencial al ajedrez. Vienen a ser
elrrreconocimientorrde 1o esenci-al y de 1o lnesencial en
nuestro simbolismo s1 ha de representar el espaclo lógico
ajedrez.

Podemos explicar todo esto a1 caso de los colores.
Podemos l-ograr e1 Lenguaje Fenomenológico de los colores
reflexionando sobre 1o esencial a 1os diferentes sistemas
lingüísticos que 1os proyectan descriptivamente. Los
colores pueden quedar proyectados descriptivamente por
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medio de todo sistema lingüístico que se rija por las
reglas rrtodo 1o cromático es extensotr y rrDos o más
colores no pueden ocupar e1 mismo lugar simultáneamenterr.
De suerte que la esencia de los colores queda refléjada
en 1a regla de que los valores que hacen referencia a los
colores necesari-amente son candidatos a satisfacer la
función "... es extensotry no pueden satisfacer conjunta-
mente 1as variables x e J,r 1a función "I ". 

el momento
t1 & y en el momento t,," (en otras palabras, necesaria-
ménte x * y). Descubrimo's estas reglasj prevÍa atención a
1o esencial a los diferentes sistemas tingüísticos s.i han
de representar Ios colores.

Wittgenstein dice lo sigulente en Phllosophj.sche Be-
merkungen:

rrLa esencia del tenguaje es imagen de 1a
esencia de1 mundo; y la filosofía, como custo-
dio de 1a gramáti-ca,... es capaz de captar Ia
esencia de1 mundo en las reglas que
excluyen 1as combinacicnes de signos carentes
de s e nt i do'r . (!. 9. páe. B5 )

Sostengo que lo que he denomlnado reglas. son 1as
reglas de que wittgenstein habla en este ffid. Estipu-
lan el modo como los fenómenos deben ser proyectados en
el lenguaje; representan, por tanto, 1a esencia del
mundo. Naturalmente, una explicación más a fondo debe
tener en cuenta que Wittgensteiri está suponiendo que
podemos traducir 1as regfas., que se hallan expresadas en
1o que Carnap llamaría el módo formal, en 10 que é1 mismo
l-lamaría el modo materj-a1. Só1o así una regla lingüístlca
puede reflejar 1a ese¡¡cia del mundo. Pero este supuesto
implícito en l-a fenomenología del l/ittgenstein de 193O
nos lleva a entender precisamente el aspecto básico de
eLla, a saber, eue , de modo contradlctorio son su
fenomenología del 1929, "esencia de1 mundo" no signif1ea
1as características más generales de los fenómenos en sí
misrnos, sino las características necesarias de éstos
según nos confrontan por i.ntermedio de determinaciones
cuyo hogar es e1 l.enguaje

Si no me equivoco en mi apreclación de 1a fenomeno-
togía lingüística del Wittgenstein de 193O, resulta que
fa tesis de E.K. Specht sobre Investlgaciones Filosóficas
queda respaldada (3).La fen
I{ittgenstein de 193O viene a consistir en 1a tesi-s
expresada por Specht a proposÍto de1 ú1tlmo llittgenstein

de que una articulación o un ordenamiento de fos
fenómenos es erectuada por e1 lenguaje. Ciertos grupos de
objetos hallan la constltuclón de1 espaclo 1ógico que
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forma¡r gracias al lenguaje, gracias a 1os diferentes
sistemas lingüísticos que 1es describen. Cada sistema
lingüístico crea una organización de fenómenos y hay
tantas maneras de organizar fenómenos como e1 lenguajá
tiene posibilidades de dotar de sentido a las proposicio-
nes. Las reg1as., no derivan de los objetos; más bien los
diferentes siste-mas 1i_ngüísticos nos hacen accesibles los
objetos según su propia.gramática o según su propio
Lenguaje Fenqnenológi-co. Así, V/ittgenstei-n dice 1o si-
guiente:

ilLas convenciones gramatÍcales no pueden ser
justlficadas describiendo aquello que se re-
presenta. Toda descripción supone las reglas
gramaticales". (p. r. , pág. 55) .

Por ejemplo, no podemos decir que l-os sistemas
lingüísticos sobre l-os colores se rigen por tales o
cuales reg1as.', porque Ios cólores tienen tales o cuales
propiedades. La descripción de 1a cromaticldad ya hace
uso de 1as regla"l y, por tanto, no puede justlficarlas.

La fenornenología lingüística viene a ser La tesis de
que las reglasl son de naturaleza l1ngüística, a pesar de
que admÍten ñamificaciones materiales. Los conceptos
tienen una estructura 1i.ngüística -- Wittgenstein parece
deeir en e1 193O --, que determina eI significado. La
esencia de 1os fenómenos no resulta accesible a nosotros
independientemente de 1a esencia de1 lenguaje que fes
proyecta. lrrfittgenstein está ubicando Ios Limites de 1a
articulación teórica en los 1ímites deI lenguaje. Mien-
tras que Kant concibió que 1o posible a 1a raz6n teórica
era más abarcador que 1o posible a la expresión lingüís-
tica (ya que aceptó que podemos pensar 1o lnexpresáble,
i.e., eI noúmeno); Wittgenstein 1os hace coincidir.

TV

Hay evidencia de que \i/ittgenstein ha incluido parte
de su fenornenologia lingüística del 193O en su concepto
de gramática ta1 como aparece en Investigaclones Fito;ó-
ficas. Asi, por ejemplo, esta obrñ6ñTfffiTi3*G@l!n-
tes comentarios:

ilLa esencia se ha1Ia descrlta por la gramática"
( sec.TZf
"La gramática nos dice 1a clase de objeto que
a1go es,. (sec. 373)
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Newton Garver ha provisto una explicación de estos
pasajes que resulta ser. consi-stente con 1a fenomenología
11ngüisti"ca del 1930, aunque, naturalmente, no hay asomo
de ella en su explicación (4). El objetlvo de Garver es
demostrar que err estos pasajes hallamos un eco de la
fllosofía de Kant. Gira a cuenta de Ia proposiclón "Todo
círculo es.redondo". Como es harto conocido., Kant reclamó
que los juiclos analíticos ayltdan a preparar e1 camino
para una I'genuina adlción a todo conocimiento previo"
(Crítica de 1a razón pura, B-14), porque explican fos
conceffiEl eo¡-élempTo,TTodo círculo es redondo" expli-ca
e1 concepto rrcírculorr a 1a vez que estipula que )"a
propiedad de fa redondez es un requisito esencial de los
círculos. Esta sería una proposición analítica. Según
Kant, porque la redondez es una característica def
concepto círculo. De manera que clarifica e1 concepto de
círculo a1 relaclonarfo con otro concepto, e1 de 1a
redondez. De otra parte , y aquí enlazamos con 1¡/ittgens-
tein, da lugar a una regla sobre el uso de la palabra
"circu.lo", a saber, rrTodo aquef f o que puede ser llamado
'círculo' debe ser reciondorr. Tenemos, por fo tanto, eu!
la proposlción analítlcarrTodo circulo es redondo" es
implicitamente tna regla acerca del uso de 1a palabra.que
expresa e1 concepto que efla clarlfical !s, en otras
palabras, una regla implici-ta acerca de 1as oraciones
descriptivas - en nuestra terminología, es una regla. ;
expresa la esencia del mundo, más especificamente, la
esencia de aquella parte de1 mundo que satisface el
concepto "cÍrcu1orr. Garver recalca que toda vez que 1a
ctarlficación efectuada por una proposición analít1ca
consiste en una regla acerca del uso de las palabras, su
única justificación es e1 modo modo es usada. Sin
embargo, reconoce que una proposición esencial acerca de
los círculos no só1o expresa las característlcas necesa-
rias de los círculos, sino que además redunda en una
regla l1ngiiística que prohlbe que e1 uso de 1a. palabra
"círcu1o" 1e niegue tales característlcas. Esto último
expllca, en opinlón de Garver, por qué Wittgenstein
reclama que la gramática (i.e., 1as reglas' en nuestra
terminología para expJ-icar l-a fenomenología' de ir'littgens-
tein) expresa las características esenciales de 1os
objetos, viz, por qué expresa "1a clase de objeto que
algo esrr: 1a esencia de 1os objetos puede ser expresada
en e1 modo formal, es decir, en términos de reglas sobre
las palabras que los designan.

Así, pues, ta1 como suponia fa fenomenología lin-
güistica de Vüittgenstein en e1 193O,
1osóflcas entj-ende que adscribimos
ñóñF---uyo hogar es ef lenguaje.

Investisaciones Fi-
conceptos gracias a

Dice \,{ittgenstein,
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precisando esta doctrina en su obra ú1tima:
rrTal parecería como si tuviésemos que penetrar
los fenómenos; sln embargo, nuestra inñF@l
clón no se halla encaminada en pos de 1cs
fenómenos, sino, por así decirlo, en pos de1as rrposibifidades" de 1os fenómenos. Traemos
a colación... ]a clase de ?severaclones que
formut-amos aceróáG-T@. i.,
sec.90)

La elucidación de este pasaje requiere mucho esfuer_zo. Pero podemos señalar que parece consistente con elsentido de Ia fenornenología 11ngüístlca de1 193O; asaber, Ia realidad por sí sola no es e1 objeto deatención del filósofo que desea poner de relleve 1aesencia de 1os fenómenos. para ello debemos atender anuestra concepción de 1a realidad según ésta se har-rareflejada por 1as aseveraciones que admitimos a sure spec to.

9ryo luce plausigle preguntar si, a pesar de que en
lnvestig?cignes_FiIqsóficas \,r/itlgenstein no menciona Iarenomenologr.a Iingijistica que sostuvo en el" 193O, hay enesta obra el fforecer del gérmen que ella representa?

Unlversidad de Puerto Rico

Ludr,rig Witgenstein,,'Some
the Aristotelian Society,
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NOTAS

1. Vfaisnann, páq. 45.

2. Desde aquÍ hasta la próxima cita de philosophische Bemerkungen
estoy haciendo mi propia adaptación d" un--exp-tTEiEE; pr"p"e=ra por
Anthony Kenny a pro¡r5sito de otro aspecto de la filosofía de
Wittgenstein. Cf. Anthony Kenny, Wittgenstein, Cambridge: Harvard
Universlty Press. 1973, páqs. 75 y ss.

3. Cf. E. K. Specht, Die sprachphilosophischen und ontologischen
Grundlagen in Spátwet Ludwig Wittgensteins, Kóln: Kólner Universi-
táts-Ver1ag, 1963, págs. 137 y ss.

4. Cf . Newton
(compilador),

carver, "analiticj"ty
Kant Studies Today,

and Grammar", en Lewis ldhite Beck
La Saile: Open Court, 1969.
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