LA INTEGRACION DE LA PEQUENA PRODUCCION CAMPESINA EN EL CAPITALISMO

Emilio PEREZ TOURINO: Agricultura y Capitalismo. Andlisis de la peque-
fia produccién campesina, Ed. Servicio de Publicaciones Agrarias,
Madrid, 1983, Pp. 332.

Antonio Maya Frades

Abordar el tema de la economia campesina y delimitar el concepto
de campesinado son cuestiones que no han podido ser conseguidas con un
minimo de consenso cientifico desde la perspectiva de una sola
disciplina académica. Ambos conceptos han sido estudiados al menos
desde la 1linea de pensamiento de cuatro doctrinas académicas: la
Antropologia, la Historia, la Sociologia Rural y la Economia. El
enfoque unilateral no nos puede dar una visién globalizante de ambos
presupuestos, de ahi que para lograr su mejor comprensién, el ar&lisis
mas perfecto es aquél que adquiere un cardcter multidisciplinario. En
este caso concreto, Pérez Tourifio, que es economista, para obtener un
mayor conocimiento de las estructuras de la pequefia produccién
campesina no rechaza los aportes tedrico-cientificos de otras
disciplinas, sino que su andlisis interrelacionado ofrece una riqueza
de matices y diversificadas perspectivas.

La tesis central de su investigacién consiste en analizar las
caracteristicas que definen a la pequefia produccién campesina y los
mecanismos de su integracién en el desarrollo del capitalismo. Para
lograr estos objetivos lleva a cabo un estudio histérico de aquellas
teorias precedentes que de un modo u otro le van a permitir examinar a
fondo dichas cuestiones y rechazar aquellos posicionamientos que no le
son vélidos. Es una buena exposicién de tales postulados que, sin duda
alguna, le sirven para delimitar su campo analitico y para definir a
la pequefia produccién campesina como '"un modo de produccién, es decir,
una combinacién especifica de fuerzas productivas y relaciones
sociales de produccién, caracteristica de una totalidad compleja de
dmbito mas amplio y determinante que es el sistema econdémico-social!
(p. 310).

El libro aparece estructurado en tres partes y en cada una de
ellas existe un diferente nivel de andlisis. Es decir, desde examinar
la cuestidén campesina en el pensamiento econdémico y sus diversas
teorizaciones, que han surgido a lo largo del proceso histdrico, hasta
llegar a un nivel de concrecidén en el que se estudia las relaciones
entre las partes de un sistema, en concreto entre la agricultura y el
capital.

En la primera de ellas, analiza el status tedrico de la pequefia
produccién campesina a lo largo de la historia del pensamiento
econémico y lo inicia con dos corrientes analiticas diferentes vy
opuestas, una de ellas viene de la mano de los clésicos del marxismo
y, la otra, estd representada por Chayanov.

El primer postulado, el marxismo ortodoxo, estd materializado en
las obras de Lenin y de Kautsky. El andlisis leninista del campesinado
se caracteriza por mantener dos posicionamientos diferentess y 1la
linea de separacién viene enmarcada por los acontecimientos revolucio-
narios de 1.917, aunque a partir de 1.905 ya empiezan a vislumbrarse
parte de los condicionamientos que aparecen en la segunda etapa. En la
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primera fase de su obra, la pequefla produccién campesina no es
considerada como una forma de organizacién social y econdémica, sino
que ésta estd integrada y dominada por la misma dindmica de las
contradicciones que caracterizan y definen a cualquier economia
capitalista. Es decir, cuando se estudia la evolucidén de la
agricultura en el sistema capitalista, se da por supuesto la
presencia de relaciones capital/trabajo asalariado en el interior de
la misma. Por tanto, no tiene sentido ninguno hablar de economia
campesina, pues se trata de una forma precapitalista, de un vestigio y
residuo histérico que desaparecerd cuando se afiance y domine el
sistema capitalista en el campo, en el que se implantard el binomio de
clases sociales proletariado agricola y burguesia agraria (1). Ademés,
uno de los aportes metodolégicos fundamentales del an&lisis leninista
de esta época, es abordar el estudio de la agricultura y de las formas
de organizacidén social de la produccidén vinculado y estructurado con
el conjunto econdémico en el que se encuentra, en relacién con la
formacién social que estd articulada.

En la segunda fase, Lenin, admite la existencia en el sistema
econémico de diversas formas de organizacidén social de la produccién,
entre las que hay que situar a la economia campesina, debido al papel
hegeménico desempefiado por el campesinado medio en los sucesos de
1.905. En esta época reconoce gque no todo se estructura en torno al
sistema capitalista y al binomio de clases sociales; de ahi que
intente dar una explicacién de la perdurabilidad del campesinado, en
concreto el medio, basédndola en la existencia de un nivel mas bajo de
desarrollo de las fuerzas productivas en la agricultura que en la
industria. Su andlisis del campesinado pasa de la situacién en la que
se niega a reconocele. una categoria propia, a considerarlo como la
clase que ha de jugar un papel determinante en el trénsito hacia el
socialismo, en funcidén de las relaciones que se establezcan con é1.

El otro autor que forma parte de esta corriente analitica es
Kautsky. ©Su andlisis del desarrollo de 1la agricultura en el
capitalismo, es ya un clésico exponente del pensamiento econdémico en
la ortodoxia marxista. Pero, al igual que en Lenin, la evolucién de la
agricultura no puede entenderse al margen de la expansidn del sistema
capitalista y de la industria, del conjunto del sistema econémico (2),
y que conlleva a un desarrollo capitalista de aquélla.

Para Kautsky, desde que el modo de produccién capitalista
(M.P.C.) es dominante y determinante, no tiene sentido ninguno
analizar la economia campesina. La pequefia explotacidén es considerada
como un residuo histdérico, feudal, vestigio precapitalista, antagdnico
con el propio desarrollo del capitalismo y es un lastre para el
crecimiento econdémico, en definitiva, es un elemento transicional que
desaparecerd cuando se consolide plenamente el sistema capitalista.

El1 aspecto que realmente le interesa, es ver las transformacio-
nes que el capitalismo lleva a cabo en la agricultura. La UGnica via
posible de penetracidén del sistema capitalista en aquélla, es a través
de la gran explotacién agricola. Esta es la que relne las condiciones
necesarias para que el sistema econémico-social dominante se integre
en la rema de la produccién agraria. Por el contrario la pequefia
explotacidén es un elemento de atraso en la propia evolucidén social y
si subsiste todavia en algunas formaciones sociales, es porque no se
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ha efectuado de un modo tajante la concentracidn y centralizacién del
capital, la socializacién de los procesos de produccidn, ¥y, en este
caso, cumple las funciones, por un lado, de suministradora de fuerza
de trabajo y, por otro, demandante de productos agricolas de la gran
explotacién. Por lo tanto, el andlisis de la cuestién agraria no se
puede realizar en términos de confrontacidén pequefia/gran explotacién
agricolas, sino que lo que interesa subrayar son las relaciones de
complementariedad que se dan entre ambos tipos de organizacién social.
Llega a este tipo de conclusiones como consecuencia del extremado
papel que otorga al desarrollo de las fuerzas productivas (una
excesiva valoracién), de la ciencia y de la tecnologia, en la
evolucidén social y en la que mejor se pusden llevar a cabo estas
premisas es en la gran explotacidén agricola (3). A su vez, equipara el
progreso con la idea de desarrollo armbénico del conjunto social; no
reconoce que dentro del sistema social haya una heterogeneidad de
formas productivas y de ahi que el sector agrario, al igual que otras
ramas de la produccién, sea concebido en base a la relacién dialéctica
trabajo asalariado/capital.

La otra corriente analitica de principios de siglo viene
encabezada por Chayanov. Es el heredero de los postulados populistas
rusos de finales de siglc, para los que todo el sistema econdmico se
estructuraba en torno a la economia campesina o produccién popular
(4). Todo su cuerpo tedrico se centra en el andlisis de la
organizacién de la unidad econdémica campesina, en la que la actividad
productiva gira bésicamente en relacidén al trabajo de la tierra y gque
solamente emplea la fuerza de trabajo familiar. Este grupo es el
sujeto econémico que regula toda actividad, en base a las necesidades
de consumo y de la intensidad del trabajo, influidos ademd&s por otro
elemento esencial, que es la composicién y el tamafio de la familia.

Por tanto, '"el balance consumo-trabajo es el principio regulador
fundamental de la actividad de la unidad de explotacién familiar".
(p.56).

Asi pues, concibe la economia campesina como una forma de
organizacién social de la produccidn, que coexiste con otras formas
sociales y permanece al margen del entorno social y de la evolucidn
histérica. Este aspecto discrepa de los postulados metodolégicos
marxistas; su teoria no se realiza a partir del examen del M.P.C.,
sino que tiene su origen en el estudio de las caracteristicas de las
unidades de explotacién doméstica en la agricultura, independientemen-
te del sistema econdémico en que se desarrolla. Esto es uno de sus
limites teéricos, intentar definir la economia campesina al margen del
sistema econémico en que se encuentra.

Otro error, segin Pérez Tourifio, es que la economia campesina,
que puede coexistir junto a otros sistemas econémicos siempre y cuando
no afecten a las categorias que propician su Tfuncionamiento, es
definida por el conjunto de los comportamientos econdmicos de cada
unidad de explotacién doméstica, que se derivan del balance consumo-—-—
trabajo que hace de modo subjetivo cada familia. Es en esta reunién de
sectores, en la que rigen mecanismos de causalidad diferentes y en el
que el sistema econdémico (el sector no campesino) se observa como algo
exterior y por tanto no es analizado, lo que provoca que fracasen sus
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presupuestos tedricos como explicacién de la produccidén campesina bajo
el capitalismo a un nivel general (p.67).

Analizadas las raices histdricas que han configurado y partici-
pado en la interpretacién y comprensién de la realidad social agraria,
conviene ahora examinar las aportaciones teéricas més actuales que
también se han dedicado a estudiar las sociedades campesinas. Por una
parte, hay que reseflar aquella corriente analitica que desde diversas
disciplinas cientificas han desarrollado tales conceptos. Estos
autores contempordneos van a seguir los postulados teéricos-metodolé-
gicos, pero revisadndolos, que ya habia expuesto Chayanov.

Se debe mencionar, en primer lugar, la postura que encabeza E.
Wolf, en la que el campesinado es conceptualizado como un "segmento
social" y caracterizado a lo largo de la historia, bajo distintos
sistemas socioecondmicos, por sus relaciones con los grupos sociales
dominantes, es decir, formando parte de un entramado social més
amplio; manteniendo con las clases dominadoras (5) relaciones
asimétricas y de transferencia de excedentes (p. 86). Su actividad
esencial es el cultivo de la tierra, en el que el nivel tecnolégico y
los medios de produccién son precarios. Ademds, la sociedad campesina
se refiere a toda una gama de comportamientos, en suma a una forma de
vivir, o sea, no es una forma de organizacidén social de la producciédn.
Aquélla se inserta en un sistema econdémico donde prevalece el
autoconsumo y donde no existe acumulacién y la circulacién mercantil
ocupa un lugar muy marginal (6).

Dentro de estos mismos postulados se debe resefiar otra corriente
de andlisis, que se ha empezado a conocer como "estudios campesinos" y
que estd representada, entre otros, por Galenski, Thorner y Shanin.
Estos conceptualizan el campesinado en torno a su organizacidén para la
produccién y el cambio y conciben a la economia campesina como una
forma de organizacidn social de la produccién.

La economia campesina estd configurada por la estructura de las
explotaciones agricolas familiares. Estas son al mismo tiempo unidades
de produccién y de consumo y '"encuentran su principal sustento en la
agricultura y son mantenidas esencialmente por el trabajo familiar"
(7). En su interior no se observan relaciones de explotacidén por parte
de los sectores sociales que la integran, sino que éstas las ejecutan
aquellos grupos que son exteriores a la produccién campesina (48).
Ademéds la especificidad campesina no sélo estd enmarcada por las
relaciones de tipo econémico, produccién e intercambio, sino también
forman parte de ella otro tipo de estructuras culturales, sociales, e
ideolégicas.

Por otra parte, para estos autores su existencia, dentro del
desarrollo social habria que ubicarla en aquel periodo comprendido
entre las "sociedades tribales y el asentamiento del M.P.C." (p. 93).
En esos momentos no se daria un desarrollo generalizado del mercado y
el nivel de las fuerzas productivas seria bajo. En definitiva,
consideran a la economia campesina en su sentido tradicional,
incompatible con el asentamiento del capitalismo; piensan que el
desarrollo y la reproduccién ampliada del capital conlleva a la
destruccién de la naturaleza y légica campesinas, siendo el elemento
de desintegracidén de estas condiciones el mercado.

En resumen, segin Pérez Tourifio, el elemento clave que
caracteriza a la economia campesina es la unidad de explotacicén



familiar, tanto en el caso en que se define al campesinado como
segmento social, como en el que se conceptualiza sobre la economia
campesina, siendo su actividad primordial el cultivo de la tierra y
produce todo lo necesario para su reproduccién. Ademds, este mismo
autor cuestiona hasta qué punto una forma de organizacién social del
proceso de trabajo puede, en primer lugar, definirse pretendiendo que
tenga este modelo validez general al margen de las relaciones que
constituyen un determinado sistema econémico y, en segundo lugar, un
concepto tal como el de explotacidén familiar campesina, como unidad
productiva, sirva para mostrar las diversas relaciones sociales, que
se han originado a lo largo del tiempo y del espacio en torno al
factor tierra, y las diferentes relaciones que se han establecido
entre el campesinado y el entorno social en el que se hallaba
imbricado (p. 94).

También, dentro de los actuales estudios que se llevan a cabo
sobre la economia campesina y el campesinado, hay que mencionar las
aportaciones tedricas y metodclégicas que ha realizado el marxismo
contempordneo. Sus investigaciones no han sido unilineales, sino que
se caracterizan por una diversidad de enfoques. Asi pues, encontramos
en primer lugar, las reediciones de los postulados del marxismo
ortodoxo, entre los que se puede citar a Cavailhés y Miren
Etxezarreta; para éstos, no tiene sentido ninguno hablar de 1la
especificidad social de la agricultura campesina en el capitalismo
contemporaéneo.

El desarrollo del capitalismo en el espacio econdémico agricola
va a crear, para estos autores, una doble tendencia; por un lado,
piensan que se producird una concentracién horizontal, en la que
surgird la relacién dialéctica trabajo asalariado/capital. Es la tesis
clédsica de integracidén vertical, es decir, la industrializacién de la
propia agricultura, en la que la pequefia unidad productiva es un
eslabén més de este complejo agrario-industrial. Por lo tanto, la
pequefia produccién campesina es un vestigio histérico que condiciona y
obstaculiza el propio desarrollo econémico del sistema; el manteni-
miento de las formas de produccidén individuales son incompatibles con
el desarrollo capitalista y el crecimiento econémico; al no poder
reproducirse, dada su situacién laboral, en aquellos lugares donde
subsiste y pervive en el capitalismo, es debido a una politica de
sostenimiento por parte de los poderes plblicos, es decir, existen
relaciones de transferencia de otros sectores sociales por medio de la
accidén estatal.

Otro enfoque dentro del pensamiento econémico marxista actual,
es aquél que considera a la pequefia produccién campesina como un modo
de produccidén, que se desarrolla al margen del sistema capitalista,
como una estructura cerrada y coherente exterior al capitalismo. Las
raices de estos postulados se encuentran en Marx, pues en algunas de
sus obras se hallan referencias a la pequefia produccién en la
agricultura, en concreto al régimen de produccién parcelario (9).
Estos posicionamientos van a seguir una direccién doble, por un lado,
estdn los autores que la conceptualizan como un m:do de produccidn
campesino o parcelario, entre otros cabe citar a M. Gutelman, P. Ph.
Rey y J. Tepicht. Para éstos los elementos que contribuyen a la
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especificidad de 1la pequefia produccién campesina, como forma de
organizacidén social de la produccién agricola, son, por una parte, el
cardcter familiar de la unidad productiva campesina y, por otra, su
cardcter de empresa, estando ambos profundamente unidos e interrela-
cionados.

Por otro lado, otros autores, entre ellos destaca Servolin,
definen a la pequefla produccién campesina como un modo de produccién
mercantil simple. Los dos presupuestos bésicos que configuran la
pequefia produccién mercantil son, en primer lugar, 'el trabajador
directo es propietario de todos los medios de produccién. El proceso
de produccién es organizado por €l y el producto de su trabajo le
pertenece integramente'". Y en segundo lugar, '"el fin de la produccién
no es la valorizacidn de un capital ni la obtencién de una ganancia,
sino la subsistencia del trabajador y de su familia y la reproduccidn
de los medios de produccién para aségurar dicha subsistencia" (10).
También analiza la extraccién del excedente azricola de la pequefia
produccidén mercantil por el capitalismo, que en Ultima instancia es el
que condiciona y determina la evolucién del desarrollo global del
sistema agrario.

Para Pérez Tourifio, estos dos posicionamientos no sirven para
caracterizar la produccién campesina en la actualidad; en cuanto a la
produccién parcelaria, es un modo de produccidén tipicamente precapita-
lista, y los principios teéricos de Servolin, es decir, la especi-
ficidad de la pequefia produccién campesina bajo el capitalismo se
diluye y el campesinado se asemeja, en cuanto a su posicién de clase,
a la de un proletario a domicilio.

Esta corriente que conceptuliza a 1la pequefia produccidn
campesina como un modo de produccién dominado por el M.P.C., vinculada
al pensamiento estructuralista mafxista, es cuestionada y criticada;
de esta revisidén ha surgido en la actualidad una reflexién tedérica que
posee en comin su postura critica respecto a la concepcidén
althusseriana de 1la realidad social y que concede una cierta
especificidad a la produccién agricola en el sistema capitalista
contempordneo, que se sitda en relacién a la singularidad de su
proceso productivo. Esta tendencia, representada entre otros por Faure
y Mollard, caracteriza a la pequefla produccién campesina en gl
capitalismo, en el sentido que para todos ellos esta produccién es una
forma especifica de organizacién social del proceso de trabajo,
inmersa y sometida a las relaciones de produccidén capitalistas,
dominantes y exclusivas, respecto a la produccién social, y por ello
sirviendo a la légica de la acumulacién de capital (p. 136).

En resumen, esta exposicidén diacrénica de las conceptualizacio-
nes de la economia campesina y del campesinado y también de la
integracién de la pequefia produccién campesina en el desarrollo del
capitalismo, han servido para mostrar los diversos posicionamientos de
las diferentes corrientes analiticas de pensamiento econémico, que ha
habido a lo largo del desarrollo histérico. Ninguna de ellas permite
por si sola llevar a cabo un estudio de la realidad social de la
pequefia explotacidén campesina en la actualidad y el desarrollo de la
agricultura en el capitalismo, como modo de produccién dominante. Asi,
Pérez Tourifio, plantea una conceptualizacién alternativa de la pequefia
produccién campesina, en la que son elementos fundamentales los
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conceptos de modo de produccién y sistema econdmico o formacién
econémico-social.

En la parte segunda de su investigacién, expone esta linea de
argumentacidén alternativa de la pequefia produccidén campesina para
obtener una mejor comprensidén de la realidad social agricola. Para
delimitar su campo de andlisis, en primer lugar, examina los limites
de la 'nocidén unitaria de la economia campesina' y del campesinado,
representado principalmente por la corriente de "estudios campesinos';
sus elementos constitutivos son rechazados, pues nos ofrecen un punto
de vista universal y ahistérico, eran fijados en cualquier época del
desarrollo histérico y, a su vez, eran explicados al margen del
sistema econémico en que se desarrollaban y pretendian recoger la
multiplicidad de situaciones histérico-concretas, que se han producido
en las coordenadas temporo-espaciales. Ademés, la agricultura campesi-
na es considerada como una categoria precapitalista y su existencia es
antagbénica con el propio desarrollo del capitalismo, en el que no
tiene sentido ninguno plantearse esta nocién, excepto si se analiza
desde la d6ptica de la descampesinizacién, como proceso necesario en el
marco de la reproduccién ampliada de capital.

Este formalismo y ahistoricismo de tales nociones (agricultura
campesina y campesinado) no permiten llegar a una plena comprensién de
la determinacién del papel y funcién de la produccién campesina en el
capitalismo contempordneo; se trata de categorias simples y lo que
interesa para entender su funcionalidad, es definir su singularidad
histérica. Esto significa que debemos situarnos en el plano de las
relaciones sociales que se establecen entre los hombres en el proceso
de produccién y en un determinado estadio de desarrollo de las fuerzas
productivas. De este modo, se convierten en categorias fundamentales
los conceptos de modo de produccidn y sistema econémico.

Dentro del pensamiento marxista existe consenso al entender el
modo de produccién como una combinacidn especifica de fuerzas
productivas y de relaciones de produccién. Se refiere a la forma en
que el colectivo social, "en un determinado stadium de desarrollo de
las fuerzas productivas, produce las condiciones materiales de su
existencia, 1lo que implica a 1la vez las condiciones de su
reproduccidén. Supone, por tanto, un andlisis sincrénico y diacrénico
de la realidad social, es decir, tanto de su permanencia como de su
desarrollo y contradiccién, de sus limites estructurales'". En dicho
concepto son elementos determinantes e interrelacionados, en primer
lugar, "el nivel de desarrollo de las fuerzas prbductivas, o sea, de
los medios puestos en accidén en el proceso de trabajo y de la divisién
social del trabajo, y, en segundo lugar, la forma social de acceso a
los medios de produccién y, por tanto, de creacién y apropiacién del
excedente'" (p. 151).

Al movernos a este nivel de abstraccién nc se puede llegar a la
conceptualizacién de la agricultura campesina, como transformacién
histérica concreta, de ahi que haya que cefiirse y situarse en otro
nivel, que pueda proporcionarnos un mejor y méas exacto conocimiento de
la realidad social agricola. El M.P.C., por definicidn, excluye otras
combinaciones especificas de tales elementos, que pueden darse en las
mismas coordenadas espaciales y temporales. Asi pues, para entender la
complejidad de una totalidad social es necesario situarse en el
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terreno del concepto de sistema econdémico. Este supone el reconoci-
miento de que la realidad social estd caracterizada por la mutua
interconexién de '"distintos modos de produccidén, o elementos de los
mismos, dando lugar a una estructura con leyes y caracteristicas
propias, que posee su propia especificidad y dinédmica, no reducible,
ni deductible de cualquiera de ellos en particular, totalidad social,
en la que siempre existe una ley de movimiento que dota de unidad a la
misma" (p. 166). Por tanto, para estudiar la estructura agraria se ha
pasado de un nivel de abstraccidén a una situacién compleja-concreta,
1la de formacién econdémico-social, que es donde tenemos que ubicar las
funciones que ha de cumplir la agricultura campesina en su integracién
dentro del sistema capitalista.

En efecto, definidos estos conceptos tedéricos que son necesarios
para precisar las caracteristicas de la pequefia produccidén campesina,
ahora es fundamental desarrollar los elementos que conceptualizan a
estas unidades productivas. Asi, al situar el andlisis en el terreno
de la formacién econémico-social, como elemento central para compren-—
der la realidad social, creemos que se puede caracterizar "a la
pequefia produccién campesina como un modo de produccién', es decir,
como una combinacién especifica de fuerzas productivas y relaciones
sociales de produccién, que estd inmersa en una totalidad social, en
la que se desarrolla y se desenvuelve.

La singularidad, que reviste la pequefia produccién campesina, es
la de una determinada forma de organizacién social de la produccidn,
en la que el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas ofrece
unos rasgos peculiares; es consustancial al M.P.C. y se diferencia
claramente de las formas precapitalistas que la han precedido. Este
modo especifico no abarca el conjunto de relaciones sociales que
existen en los espacios rurales en que domina el capitalismo, sino que
ccnvive con otras formas y, en determinados espacios econdémicos, es el
modo normal de desarrollo del capitalismo en la agricultura. Otros
rasgos especificos de estas pequefias unidades productivas son, por un
lado, la propiedad '"real, plena y libre de los productores directos
sobre los medios de produccién" y en concreto sobre el medio
fundamental que es la tierra. Y, por otro, la coincidencia respecto a

la 'posesidén entre productor y medios de produccién" (p. 310), es
decir, la capacidad que posee el trabajador de poner en marcha el
proceso productivo. En resumen, existe unidad entre las dos

relaciones, la de propiedad y la de apropiacién real en los
productores directos. Este doble aspecto la diferencia de otras épocas
sociales de la produccién y, por tanto, es lo que origina la unidad
existente entre fuerzas productivas y relaciones sociales de produc-
cién en la pequefia produccidén campesina.

En la agricultura campesina, por otra parte, el nivel de
desarrollo de las fuerzas productivas y la divisidén social del trabajo
no se corresponde con lo que se entiende por economia natural (11) o
de autosubsistencia, sino que su propia ldégica implica relaciones
mercantiles que vienen determinadas por las condiciones de produccién,
que a su vez circunscriben el horizonte productivo a la reproduccién
simple. Su grado de mercantilizacidén no puede ser entendido como un
andlisis aislado de la misma, sino que constituye el mecanismo por
medio del cual el M.P.C. adecta las condiciones productivas de la
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agricultura a las necesidades de su reproduccién. En este mismo
contexto ha de situarse el factor tierra, que es un medio de
produccién fundamental y como tal es objeto de intercambio y de
apropiacién privada; lo que supone para el productor directo la
necesidad de destinar una perte de su excedente para conseguir su
propiedad; lo que implica en determinadas circunstancias introducirse
en los circuitos mercantiles capitalistas. La racionalidad econémica
de la pequefla produccidén campesina, en dGltima instancia, viene
definida por la unidad de la totalidad de los elementos que participan
en su proceso de produccién y reproduccién, que conlleva a que las
diferentes actividades productivas se conviertan en medios para el
sostenimiento y reproduccién del patrimonio familiar.

La génesis de esta forma de organizacién social de la produccién
se sitda en el mismo transcurso histdérico en el que nacen las relacio-
nes capitalistas. Este modo de produccidén es coetdneo al desarrollo
cepitalista y viene determinado por las propias necesidades de su
reproduccién ampliada, siendo el M.P.C. dominante en la formacidn
econémico-social. Por tanto, un Unico proceso histdrico es el que
provoca la desaparicién del antiguo orden feudal y las relaciones de
produccién en las que se apoyaba, permitiendo la emergencia de la
pequefia produccidén campesina o la formacién de relaciones capitalistas
en la agricultura, convirtiéndose los grandes propietarios en simples
rentistas. La agricultura campesina, en definitiva, debe entenderse en
el marco del proceso de dominacién del capital, en el cual son
alteradas sus condiciones de funcionamiento, sus relaciones sociales
son reproducidas de manera cada vez més restringida, mientras que
ocupa un lugar primordial la reproduccién ampliada de las relaciones
capitalistas. No obstante, sigue conservando sus aspectos cualitati-
vos, tal como la reproduccidén de la unidad propiedad-apropiacidén real,
es decir, reproduccién del trabajador como propietario de los medios
de produccién y, en consecuencia, la reproduccién del patrimonio
familiar.

En resumen, segin Pérez Tourifio, "es a este nivel de
abstraccién, el de los sistemas, en el que se puede entender 1la
existencia de la pequefia produccién campesina, reproducida bajo las
leyes de movimiento del capital, que dominan y estructuran las
sociedades contempordneas'. Y también dentro de este marco, se deben
situar "los distintos desarrollos de la lucha de clases y las diferen-
tes caracteristicas de la formacién de los capitalismos nacionales",
que conllevan a notorias mutaciones '"en el papel, funcionalidad y
estructuracién de la pequefia produccién campesina'. Estas pueden
efectuarse en situaciones ''que permiten importantes incrementos de la
productividad en la agricultura y transformaciones répidas de sus
estructuras productivas" o, por el contrario, se llevan a cabo ''sobre
la base de la consolidacién del atraso y del subdesarrollo en el
interior de los propios Estados nacionales" (205). No se puede, por
tanto, asumir la explicacidén de la agricultura campesina en términos
de exterioridad y dualismo en el marco de un Unico sistema social; ése
se convierte en la nocidén central para estudiar la realidad social y
entendido no como un todo homogéneo, sino que en él confluyen y esta
caracterizado por la diversidad de relaciones sociales.

Otras cuestiones que analiza Pérez Tourifio para confirmar su
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tesis, se trata de una forma de organizacién social de la produccién,
son por un lado, las condiciones que dirigen cémo se efectia el
reparto del trabajo social en este modo de produccién y, en
consecuencia, cudles son los dispositivos que fijan los precios y, por
otro, si existe en la pequefla produccién campesina algin comporta-
miento diferencial, en relacién a la formacidn econdémico-social en la
que se inserta este modo de produccién. En cuanto a la primera
proposicién, hay que afirmar que se cumplen todas las condiciones para
que la aplicabilidad de la ley del valor sea un hecho constatable.
Estamos ante una sociedad en la que la divisidén social del trabajo es
un hecho real, pues los distintos productores independientes aparecen
interconexionados, es decir, no pueden reproducirse unos al margen de
los otros; esta interdependencia se produce en el espacio mercantil y
se realiza a través de la circulacién de los productos como mercan-—
cias. En esta relacién social, en definitiva, se lleva a cabo el
cambio de mercancias a valores, es decir, a tiempos de trabajo
socialmente necesarios, lo que significa que los productos del
trabajo, ademéds de tener un valor de uso cualitativamente distinto,
representan ante todo un determinado gasto de enérgia humana.

En efecto, en la produccién de cada mercancia se invierte un
distinto tiempo de trabajo socialmente necesario, lo que implica que
en los productores independientes privados se den diferentes condicio-
nes productivas; ahi estriba que dentro de la pequefia produccidén
campesina también existan rentas diferenciales. Estas pueden ser de
localizacién o de fertilidad y de capitalizacidén. Pero en todos los
casos, aparece esta renta como un excedente por encima del costo de
subsistencia, al no existir el capital como relacién social;
resultante, en suma, del enfrentamiento en wur unico mercado de
productores con distintas condiciones productivas. Siempre es una
renta de relacién de los productores respecto al marginal.

La segunda cuestién, propuesta més arriba, se refiere a las
condiciones especificas de su funcionamiento dentro del sistema
econdémico en que estd inmersa. La pequefia produccién campesina, desde
su génesis y ubicacién histérica, no es separable de la circulacién
mercantil y también en ella se cumplen las condiciones de vigencia de
la ley del valor en su forma simple. En este espacio social, por
tanto, las mercancias se intercambian a valores, a tiempos de trabajo
socialmente necesarios, a diferencia del intercambio capitalista que
se realiza a precios de produccién. En definitiva, '"el campesinado, a
diferencia del capitalista agrario, puede producir y reproducirse, a
pesar de ceder su excedente, con tal que alcance en el intercambio la

posibilidad de reconstruir sus condiciones productivas" (la reproduc—
cién de la fuerza de trabajo familiar y los madios de produccidn
empleados), '"su posicién de productor independiente, y esto no incluye

ni ganancia, ni renta" (p.217), que son las condiciones necssarias que
exige la reproduccidén capitalista en la agricultura para responder a
los principios que marca su propia légica econdémica.

Hasta aqui, en esta segunda parte, se han definido los rasgos
caracteristicos de 1la pequefia produccién campesina, conceptuéndola
como modo de produccién, por cuanto dicha forma de organizacidn social
de la produccién, en la agricultura, no es ajena, ni exterior al
sistema capitalista. Las transformaciones histérico-concretas no son
inteligibles al nivel de los modos de produccién, como estructuras
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puras y coherentes, sino que se debe desarrollar el anilisis a otro
nivel més complejo y concreto, el de las formaciones econdmico-socia—
les. Asi, en la tercera parte de su investigacién, Pérez Tourifio
estudiard la integracidén de la pequefia produccién campesina en el
sistema econémico-social capitalista; analizard los mecanismos que
propician esta subordinacién de la agricultura campesina al capital y
también examinard las razones de este desarrollo capitalista en 1la
agricultura, que implica su mantenimiento. El an&lisis en esta parte,
por tanto, se sitla a un nivel de concrecién y de complejidad menos
abstracto, que se traduce en el estudio de las relaciones entre las
partes de un sistema, en concreto enire la agricultura campesina y el
capital.

En un primer momento, aborda e} examen, dentro del pensamiento
econémico contemporéneo, de las tesis explicativas del desarrollo de
la agricultura en el capitalismo. Se trata de una continuacidén de los
presupuestos tegricos que contribuian a definir el status del
campesinado. Son tres las lineas que exponen, en sus postulados
tedéricos, las tesis de esta evolucién. En primer lugar, estédn los
clasicos del marxismo, quienes en sus principios metodolégicos
situaban en primer plano el estudio del desarrollo de la divisién
social del trabajo y del proceso de circulacién generalizada de las
mercancias; conduciendo ambog procesos, en el capitalismo, a una
homogeneizacién de los sistemas productivos, de alguna forma a una
industrializacién de la agricultura, en la que se inclufa a la propia
agricultura campesina. Las otras dos corrientes que abordan esta
cuestién son, por un lado, las tesis dualistas y, por otro, la teoria
de la articulacién de modos de produccién.

En cuanto a los postulados teéricos y metodoldgicos del marxismo
ortodoxo, cabe afirmar que el desarrollo del capitalismo en la
agricultura supone la desaparicién de la pequefia produccién campesina,
como forma de organizacidén social de la produccidén. Dentro de esta
corriente existe una posicidén dual, por un lado, creen que el desarro-
llo del sistema capitalista en la agricultura, es igual a capitalismo
agrario, donde surge, bien un crecimiento de las grandes explotaciones
que emplean fuerza de trabajo asalariada, bien consideran a la
agricultura familiar como capitalista. Y, por otro, aparecen otros
planteamientos, para los cuales el desarrollo capitalista conlleva a
procesos de integracién vertical, a wuna industrializacién de la
agricultura, que supone la proletarizacién de los pequefios agriculto-
res. Esto provoca, en el terreno econémico, la pérdida de su
especificidad como forma de produccién y, en el terreno social, su
desaparicién como clase.

Al analizar el status tedrico del campesinado, ya se aludié a
los exponentes mis representativos del pensamiento econdmico marxista
ortodoxo, nos referimos a Lenin y a Kautsky. El primero, Lenin, como
ya se dijo, enmarca sus postulados tedricos-metodolégicos en dos
fases. En la primera de ellas, hasta el afio 1.905, en el que se
produce una inflexién dentro de su pensamiento econdémico, sélo concibe
una forma de evolucién de la agricultura en el capitalismo, '"la via
inglesa", que supone la concentracién de las explotaciones y su
centralizacién en manos de una minoria de empresarios capitalistas y
le proletarizacién del campesinado feudal. Por tanto, la expansidn
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mercantil, el intercambio generalizado de mercancias y el desarrollo
de la divisién social del trabajo provocan que, dentro del espacio
social agrario, se establezca la bipolaridad de clases sociales,
proletariado agricola/burguesia rural, es decir, el binomio antagénico
que caracteriza al M.P.C.: capital/fuerza de trabajo asalariada. Segin
Pérez Tourifio, los errores que ofrece el andlisis leninista, su
desarrollo de la agricultura en el capitalismo, que pasa necesariamen-
te por capitalismo agrario, son, por un lado, "su visién lineal y
rigida de la formacién del capitalismo", que es mds grave al
plantearlo de este modo en las formaciones sociales periféricas.
Adolece de un esquematismo extraordinario en el campo socio-politico,
pues olvida y distorsiona la funcidén y posicidén del campesinado en la
dindmica social. Y, por otro, su confusién al identificar capitalismo
con produccién mercantil y ademds conceptualiza al productor directo
campesino, ''no por su posicién en las relaciones sociales de
produccidn, sino por su grado de incorporacién al mercado" (p. 230).

El andlisis leninista de la segunda etapa se caracteriza por
formular una nueva forma de desarrollo de la agricultura en el
capitalismo, ''que supone la liquidacién de los latifundios de los
terratenientes, la estabilizacidén del campesinado como libre propieta-
rio de la tierra, sobre la base de explotaciones de tipo familiar"; se
trata de la "via americana o farmer", en la que no se dan "haciendas
de los terratenientes o son destruidas por la revolucidén, que expropia
y divide 1las posesiones feudales. En este caso, predomina el
campesino, que paza a ser el agente exclusivo de la agricultura'" (p.
231). Por tanto, la pequefia explotacién se transforma en gran
explotacidén, en cuanto al volumen de su produccidén y la utilizacién de
irnovaciones tecroldgicas, aunque su superficie todavia es pequefia.
Percibié en el campesinado su potencial revolucionario y lo llegd a
definir como "la forma més coherente del radicalismo burgués". En
definitiva, Lenin sienta las condiciones para desarrollar un andlisis
de la integracidén de la agricultura en el capitalismo, que pasa por el
mantenimiento y conservacidn de la pequefia produccién campesina.

Otra nueva aportacién, que aparece en esta época en la obra de
Lenin, es ia '"nacionalizacién de la tierra" (p. 232) (12). Este
postulado ya no se centra en la racionalidad de la evolucién de la
agricultura, desde la propia agricultura, sino que se dirige hacia las
relaciones intersectoriales, agricultura e industria. Se da cuenta dec
que los propietarios arrendatarios reciben 1la renta y queda
inmovilizada en la agricultura, se retarda el desarrollo industrial.
En esta nueva situacién, al recibirla el Estado, se consigue un mayor
desarrollo econdémico y expansién del M.P.C. en otras actividades
productivas no agrarias, en otras palabras, extensién del capitalismo
industrial. Ademds, a partir de los hechos revolucionarios acaecidos
en 1.917, aprecia en el espacio social agrario diversas formas de
organizacién social del proceso productivo y, entre el complejo de
clases sociales que existen en el campo, el campesinado ocupa un lugar
fundamental, no ya en el sistema capitalista, sino en la transicién al
socialismo.

El otro autor, que forma parte del pensamiento econdmico
marxista ortodoxo, es Kautsky. Los principios tedricos de sus
postulados aparecen sintetizados en los dos puntos siguientes: "1l.- El
elemento motor de las transformaciones agrarias, es tanto histérica-
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mente, como en el capitalismo contempordneo, el desarrollo industrial,
la agricultura es un sector inducido por el mismo"; 2.- E=tos cambios
se llevan a cabo en la agricultura "en una dialéctica pequefia-gran
explotacién, donde las ventajas de esta Gltima" (p. 237) aumentan con
el desarrollo capitalista. Entre estos dos tipos de explotaciones
existian relaciones de complementariedad que beneficiaban a las
grandes (13).

La unidad agricultura campesina-industria doméstica de la época
feudal fue rota por el desarrollo industrial urbano, que asenté las
ccendiciones de la mercantilizacidén de la agricultura y posteriormente
la proletarizacién del campesinado. Esta wunidad se volvidé a
restablecer pero sobre bases nuevas, en la que el sector industrial
era el elemento econémicamente dirigente y decisivo y la agricultura
permanecia sometida a las directrices que marcaba aqufl. En
defin’tiva, como ya expusimos en el andlisis tedérico del status del
campesinado, el corpus tedrico de Kautsky estéd caracterizado por una
concepcién determinista de la evolucidén social, es decir, una valora-
cién excesiva del desarrollo de las fuerzas productivas, como elemento
auténomo del desarrollo capitalista.

Otra corriente analitica, que estudia 1la evolucién de la
agricultura en el desarrollo capitalista, es la denominada como 'Tesis
dualistas". El término 'dualismo estructural' hace referencia a una
"heterogeneidad de estructuras, como tendencia a una desigualdad
creciente y acumulativa en el seno de un pais'". Los polos que forman
esta sociedad dual son 'conjuntos estructurales y coherentes de
relaciones sociales, econdémicas, institucionales, etc., scn pues
sistemas econémicos o secciones de una comunidsd". Esta dualidad
estructural 'aparece como resultado de la irrupcidén capitalista sobre
estructuras sociales preexistentes o arcaicas", en otras palabras,
precapitalistas. Lo que realmente define este concepto de dualismo, es
que aquéllos se conciben como ''realidades cuasicerradas, con dindmica
e historia propias y por tanto auténomos el uno respecto al otro, (pp.
243-244). Segin se enfatice sobre los aspectos econdémicos o se haga
més hincapié en los elementos sociocultur:les, estamos en presencia de
distintas aproximaciones dualistas.

Esta 1linea de argumentacién ha sido sometida a mGltiples
_criticas, pero las méds fuertes provienen de los tebricos de la
dependencia y desde el planteamiento alternativo de la articulacién,de
modo: de produccién. Este corpus critico se puede sintetizar en tres
puntos:

l.- "Los dos polos de la sociedad dual son el resultado del
mismo proceso histérico". En su configuracién presente, los paises
subdesarrollados esidn inmersos en su totalidad, 'como unidades, en el
marco del sistema capitalista mundial, en posicién dependiente''.

2.- "La tesis dualista distorsiona y simplifica las relaciones
miltiples y estrechas que han ligado los espacios rurales al conjunto
del sistema". Se estd en presencia de un Unico sistema social y el
modo de descifrar su estructura interna, es a través de las relaciones
que existen entre ambos polos y de los mecanismos que los determinan.

3.- Estas mismas observaciones se deben hacer a nivel
sociolégico; '"cuando se plantea un dualismo "institucional" no se
tienen en cuenta los factores de integracién e identificacién
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nacional", que sobre todo a partir de la independencia politica se han
dado y se relega a un lugar secundario el egregio papel del Estado,
como expresién de un significativo grado de cohexién social (pp.
247-248) .

En definitiva, estos argumentos criticos sirven para exponer la
endeblez y los limites de las teorias dualistas, en su explicacidén del
desarrollo de la agricultura en el capitalismo; sus postulados parten
de la reflexién sobre la estructura interna de 1las formaciones
sociales subdesarrolladas y, a partir de ellos, quieren dar cuenta de
la heterogeneidad estructural que caracteriza a las formaciones
sociales capitalistas.

La otra corriente analitica que estudia esta problematica es "la
articulacién de modos de produccién'"; como ya se dijo, es una via de
superacién del dualismo que caracterizaba 1la precedente linea de
pensamiento. Las bases tedéricas de esta formulacién aparecen préctica-
mente en la obra de Rey, siendo uno de sus principales inspiradores.
Su obra consiste en una ''reflexidén tedrica erncaminada a explicar las
caracteristicas de la formacién de las estructuras del subdesarrollo y
su posterior evolucidén'". Este estudio lo efectia desde una conceptua-
lizacidén althusseriana, en la que cumple una funcién determinante el
""concepto de modo de produccién, como totalidad estructurada y
coherente'", definida esencialmente en base a unas determinadas
relaciones de explotacidn. Y el de "formacién social, como un conjunto
articulado de modos de produccién, en la que es dominante uno de
ellos". A partir de estos presupuestos, nos ofrece "un marco tedrico
que desborda estrictamente el andlisis del subdesarrollo, generalizan-
do la articulacién de modos de produccién a las formaciones centrales
(articulacién feudalismo-capitalismo)" (pp. 251-252) y, en concreto,
aporta elementos muy importantes sobre la penetracién del M.P.C. en la
agricultura.

En resumen, la teoria de la articulacién de modos de produccién
de Rey aporta elementos analiticos sumamente valiosos, en cuanto
refuerza la idea de la '"heterogeneidad de las formaciones sociales'" y,
en concreto, 'permite dar cuenta de la tendencia a la conservacidén de
la agricultura campesina en el capitalismo contemporéneo'", debido a
las funciones que cumple en el M.P.C. (14); por otra parte, ''permite
remarcar la especificidad de las relaciones sociales en la agricultu-
ra, situar el papel de las clases sociales y =u lucha'", lo que nos
ayudard a '"entender la resistencia y la permanencia de la agricultura
campesina". A pesar de estas sugerentes aportaciones, su teoria ofrece
limites muy claros, en cuanto '"sitda como exteriores e independientes
ambos espacios socioecondémicos y dificilmente permite analizar y
entender la unidad de las formaciones sociales capitalistas" (p. 264).

Para finalizar su investigacién, Pérez Tourifio analiza en el
altimo capitulo el mantenimiento y la conservacién de la pequefia
produccién en el desarrollo del capitalismo y ademds la légica de su
evolucién y dominacién por el M.P.C. Para comprender la presencia y
permanencia de esta forma de organizacidén social de la produccidén en
el sistema capitalista, este autor, recurre al andlisis de la renta de
la tierra, como valoracién econdémica de la propiedad sobre la misma.
En este sentido comienza su desarrollo tedrico analizando los
postulados de los clésicos y de los murxistas respecto a dicha teoria.
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Marx, en su explicacidén de la rente absoluta, ve que en la agricultura
se dan dos condiciones esenciales, por una parte, ''la composicién
organica del capital en la misma es inferior a la promedio'", lo que en
la época histérica en que formula su teoria es posible. De este modo,
en la agricultura se aprecia que "los precios de produccién seran
inferiores a los valores, y surge un excedente, un beneficio
extraordinario sobre 1la ganancia media'". Por otra, al existir la
propiedad de la tierra, "el monopolio de clase sobre la misma, impide
la circulacién y la libre entrada de los capitales en la rama agraria,
si no se efectia el pago de una renta; lo que permite la consolidacién
de tal beneficio extraordinario. En definitiva, la renta absoluta
(para Marx) 'es pagada por todas las tierras y *también se distingue de
la diferencial porque en su misma creacién depende de la propiedad de
la tierra". Es la Gnica forma de vancer el monopolio que mantienen los
propietarios del suelo. Ademds, ambas se diferencian en su origen, asi
la renta diferencial surge como consecuencia de variaciones internas a
la propia agricultura y la absoluta manifiesta en consecuencia las
relaciones intersectoriales. En suma, la renta aparece como una
"relacidén de distribucidén, distribucién de sobreganacia sobre la base
de relaciones capital/trabajo asalariado y no de relaciones precapita-
listas" (pp.272-273).

Examinados los presupuestos tedéricos de Marx sobre la teoria de
la renta absoluta, Pérez Tourifio lleva a cabo un anélisis critico de
tales postulados, para entender mejor cudl ha sido el desarrollo del
capitalismo en relacién al problema de la renta. Por ello, para
conseguir estos objetivos realiza un planteamiento alternativo de la
renta absoluta, como renta de monopolio. En efecto, la renta de la
tierra puede existir sobre la base de un doble presupuesto, por un
lado, "toda la tierra estd sujeta a un monopolio de clase, el de sus
propietarios'", que no permiten que se pongan en cultivo sus tierras si
no es por medio del pagce de un canon, de una renta; y por otro, hay
que remarcar que ''tal monopolio se ejerce sobre un medio no
reproducible ni extensible libremente, es decir, limitado" (pp.277--
278), no es como otros bienes materiales y otros medios de produccién
que son reproducidos libremente. Al entender la renta de la tierra de
este modo, propicia que dicho factor contribuya y permita explicar el
mantenimiento y permanencia de la agricultura campesina y, en general,
la evolucién de la agricultura en el capitalismo.

La existencia de la pequefia produccién campesina, como una via
de desarrollo del capitalismo en la agricultura, supone eludir el
problema de la renta. Ademds, asegura al sistema econémico un
funcionamiento, 'en el que la clase capitalista no tiene que ceder una
parte de la plusvalia obtenida de la explotacién de la fuerza de
trabajo asalariada al productor campesino en concepto de renta'", para
que pueda disponer de las mercancias agricolas. De este modo, el
desarrollo industrial, y en general el crecimiento del sistema, se
liberan de un condicionamiento sumamente importante, que podria
influir negativamente en su desarrollo al sustraer una parte de los
excedentes generados por los trabajadores y, a su vez, no permitir la
reproduccién ampliada del capital. La permanencia de esta forma de
organizacién social de la produccién supone, por tanto, que el
problema de la tierra desaparezca para el capital en su conjunto y
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genere al mismo tiempo las condiciones que dificultan y obstaculizan
la existencia de un capitalismo agrario, de capital en la propia
agricultura, que a su vez ayudan a entender que este espacio econdémico
no se estructure bajo condiciones tipicamente capitalistas" (pp.
288-289) .

Por otra parte, para el productor campesino la tierra constituye
"su medio de trabajo" y para que pueda seguir existiendo y
reproduciéndose como productor independiente, tiene que acceder a la
propiedad de aquélla. Se sitda, por tanto, en primer plano su
adquisicién, es decir, el precio de la tierra; éste es un gran
problema para el agricultor campesino, el pago del precio de la tierra
a sus propietarios, y, por sus propias caracteristicas, no puede
concebirse como vendedor, pues ello supondria su desaparicién de la

actividad agricola. El campesino siente 1la necesidad de 'ser
propietario de aquello que es su medio de vida y de trabajo, que lie
garantiza la propiedad sobre el producto de su trabajc'"; dentro de

este contexto se deben situar los mecanismos ideolégicos tipicamente
campesinos, es decir, el interés por la propiedad de la tierra como
mecanismo de seguridad (p. 291). Esta légica campesina provoca que la
demanda de tierras se acreciente y alcance precios muy altos, ante una
oferta de tierras limitada. Este hecho, sin duda alguna, estéd
originando que surjan trabas y limites a la penetracién del capital en
la agricultura. En efecto, es "la propia légica de las contradicciones
del desarrollo capitalista la que sienta las bases de precios de la
tierra "desorbitados" y en esa medida se estd ewxcluyendo el propio
desarrollo del capital en la agricultura". En definitiva, el pequefio
productor campesino, que no requiere para producir "obtener ganancia y
renta, se vuelve muy competitivo, pero para ello debe incrementar '"su
productividad y reproducir ampliamente su explotacidén"; mientras que
el inversor capitalista, '"al trabajar al nivel de precios dictados por
el sistema, le resulta poco rentable" la inversidén en la agricultura,
en una rama en la que no encuentra grandes ventajas a nivel de la
productividad (pp.293 y 295); éste se orienta principalmente hacia
hacia acuellos subsectores agricolas en los que se puede obtener una
cierta autonomia del factor tierra.

La permanencia de la pequefia produccién campesina, en el sistema
econbémico-social, ha supuesto transformaciones en su comportamiento.
En efecto, estas mutaciones se han cristalizado en fuertes incrementos
de la productividad, como consecuencia del mayor uso de equipo técnico
en el proceso productivo, lo que significé una mayor demanda de inputs
de origen industrial; aumento de la intensidad del trabajo debido a
los mayores rendimientos por unidad de trabajo y una vinculacién al
mercado cada vez mayor, que se refleja en la importancia del ouput
comercializado. Todos estos hechos son la respuesta posible del
pequefio productor en su 1ldégica de reproduccién como productor
independiente. Ademds, estos cambios originan a su vez una alteracién
radical de 1la estructura de las fuerzas productivas empleadas,
mutaciones en el interior de las propias relaciones sociales, que
caracterizan a la produccidn campesina, y una distinta insercién de la
agricultura campesina como modo de produccién, y del campesinado como
clase, en la red de relaciones que le unen con el sistema
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socioecondmico (pp. 295-296).

La légica econémica de la pequefia produccidén campesina es la de
producir y en concreto intercambiar, para obtener un ingreso que le
permita al menos la reproduccidén de la fuerza de trabajo, asi como la
reconstitucién de los medios de produccién empleados. Esta producird y
lanzara sus mercancias al mercado, aunque el intercambio no se produce
en el marco de la produccién mercantil simple, sino que se realiza en
un mercado capitalista, es decir, intercambia por mercancias produci-
das en condiciones capitalistas. En definitiva, como consecuencia de
'las caracteristicas objetivas de la produccién en la agricultura
familiar y de las propias del M.P.C., en el intercambio de mercancias
entre ambos necesariamente se produce un cambio desigual, en el que
mientras el productor agricola no obtiene més que su trabajo
necesario, es decir, aquél que le permite su reproduccién como produc-
tor independiente, el capital asegura la obtencién de la tasa de
beneficio promedio del sistema, y el capital, en su conjunto, se
apropia del trabajo excedente, del plusvalor del productor campesino'
(p. 302). Este intercambio desigual, por tanto, que mediante el
mecanismo de precios relativos acentda la explotacidén del trabajo
campesino y le obliga a incrementar e intensificar su produccién para
reproducirse como propietario, es el elemento motor de la moderniza-
cién de la agricultura campesina y de los cambios habidos en la propia
rama agraria. Este proceso contradictorio, el mantenimiento de la
pequefia produccidén campesina y la absorcidén de su excedente, es lo que
refuerza las funciones del Estado, y de la politica agricola en
perticular, como elemento central para le reproduccién del sistema
agricola y la armonizacién del mismo con el proceso social de
reproduccién ampliada del capital.

Consideraciones finales.-

La investigacidn que ha llevado a cabo Pérez Tourifio es una
aportacién valiosisima en cuanto a los rasgos expositivos y
metodologia utilizada, para entender la evolucién del espacio social
agrario en el desarrollo del capitalismo. Esta sugerente obra, a
nuestro juicio, es de gran interés para los estudiosos de la cuestién
agraria, que se realiza desde diversas disciplinas cientificas.

Su tesis central ha consistido en analizar y conceptualizar la
pequefia produccidén campesina y examinar la integracidén de aquélla en
el sistema econdmico-social dominante en la actualidad, el capitalis-
m-. Su originalidad, en cuanto a las aportaciones metodolégicas,
estriba en haber sabido combinar los diferentes niveles de andlisis en
los que se estructura su trabajo. De este modo, ha pasado de una
situacidén en la que el campo de estudio se desarrollaba a un elevado
nivel de abstraccién, el de modo de produccién, que no ofrecia los
suficientes elementos analiticos para comprender la realidad social, a
un estadio mucho mas complejo y concreto, el de formacidén econémi-
co-social o sistema econémico, que si se adecuaba a las distintas
situaciones histéricas. Ha sido a este nivel en el que ha ubicado las
funciones y la 1légica econdémica de la agricultura campesina. Por
tanto, la pequefia produccién campesina, no sélo no ha desaparecido
conforme se ha desarrollado el sistema capitalista en la agricultura,
tal como pronosticaban los clésicos marxistas, sino que en el
capitalismo contempordneo cumple unas funciones y forma parte de la
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totalidad social. Es decir, el capital y el estado capitalista
prefieren su consolidacién y en determinados espacios es la via de
desarrollo del capitalismo en la agricultura.

Universidad de Ledn
NOTAS

(1) Este argumento estd claramente expuesto por LENIN, V.I.:
El desarrollo del capitalismo en Rusia, Ed. Ariel, Barcelona, 1.974,
pp. 162 y 163: "... el conjunto de todas 1las contradicciones
econbémicas existentes en el seno de los campesinos constituye lo que
ncsotros llamamos desintegracién de éstos... 'descampesinizacién'...
destruccién radical del viejo régimen patriarcal campesino y la
formacién de nuevos tipos de poblacién en el campo. (...) que
constituyen la base de la sociedad donde dominan la economia mercantil
y la produccién capitalista. Estos tipos son la burguesia rural y el
proletariado del campo, la clase de los productores de mercancias en
la agricultura y la clase de los obreros agricolas asalariados".

(2) Este aspecto lo desarrolla KAUTSKY, K.: La cuestién agraria, Ed.
Laia, Barcelona, 1.974, p. 11, cuando dice que "... la agricultura no
se desarrolla segin el mismo plan que la industria, sino que obedece a
leyes propias. Pero no significa que el desarrollo de la agricultura
esté en oposicién con el de la industria; sino, por el contrario,
creemos més bien poder probar que ambos tienden a un mismo fin,
siempre que no se les aisle sino que se los considere como eslabones
comunes de un proceso global... no se puede considerar la agricultura
en si misma, aislada del contexto global de la produccién social".

(3) Las ventajas y la superioridad que reviste la gran explotacién
frente a la pequefia son tratados por KAUTSKY, K.: op. cit., pp.
101-116. Ademéds, estos hechos estédn explicados de modo claro en las
siguientes lineas: p. 101 "A medida que el capitalismo se desarrolla
en la agricultura se ahonda la diferencia cualitativa, desde el punto
de vista técnico, entre la grande y la pequefia explotacién" y al final
de su razonamiento expone, p. 116, que "...la evolucién de la
agricultura moderna ha ofrecido a la gran propiedad importantes
recursos cientificos y técnicos que la ponen en situacién de
consolidar su superioridad en todos los campos'".

(4) Estas tesis del pensamiento econémico de los populistas rusos son
explicadas de modo sucinto por CAVAILHES, J.: "El andlisis leninista
de la descomposicién del campesinado y su actualidad", en A.A.V.V.:
La_cuestidén agraria y campesina, Ed. Fontamara, Barcelona, 1.979, pp.
51 y 52. "... el régimen de pequefia produccién es la forma 'normal',
"natural", podria decirse, de la produccidén agricola, y el capitalis-
mo, en la agricultura no puede ser otra cosa que una desviacidn
accidental, una cosa fortuita, sin raices profundas y, por tanto,
condenada a desaparecer'.

(5) E1 campesinado tiene que producir un fondo de renta que luego es
extraido por las clases sociales dominantes, tal como dice WOLF, E.:
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Los campesinos, Ed. Labor, Barcelona, 1.978, p. 12, '"...los campesinos
son labradores y ganaderos rurales, cuyos excedentes son transferidos
a un grupo dominante de gobernantes que los emplea para asegurar su
propio nivel de vida y que distribuye el remanente a los grupos
sociales que no labran la tierra, pero que han de ser alimentados a
cambio de otros géneros de articulos que ellos producen".

(6) Esta idea estd perfectamente explicada por WOLF, E.: Las luchas
campesinas del siglo XX, Ed. S. XXI, Madrid, 1.979, p. 10, cuando
afirma que "... el objetivo principal del campesinado es la
subsistencia y el status social que se obtiene dentro de un pequefio
campo de relaciones sociales (...) Para asegurar su continuidad sobre
la tierra y 1la subsistencia para su hogar, con frecuencia el
campesinado debe evitar el mercado, porque una participacidén sin
limites en éste arrancaria su dominio sobre su fuente de vida. Por lo
tanto, se aferra a los arreglos tradicionales que le garantizan su
acceso a la tierra y al trabajo de sus parientes y vecinos".

(7) SHANIN, T.: Naturaleza y légica de la economia campesina, Ed.
Anagrama, Barcelona, 1.976, p. 17.

(8) Las sociedades campesinas pueden ser definidas en base a cuatro
caracteristicas, tal como las expone SHANIN, T.: Campesinos y socieda-
des campesinas Ed, Fondo de Cultura Econémica, México, 1.979, pp.
11-12:

"l.,- La granja familiar campesina como la unidad béasica de una
organizacién social multidimensional.

2.- E1 cultivo de 1la tierra como el medio principal de
subsistencia para satisfacer 1la mayor parte de las
necesidades de consumo.

3.~ Una cultura tradicional especifica relacionada con la forma
de vida de comunidades pequefias.

4.- La posicidén de sibdito y la dominacién del campesinado por
forasteros".

(9) E1 régimen de produccién parcelario aparece desarrollado de un
mcdo claro en MARX, K.: El1 Capital, Libro Tercero, Vol. 8, Ed. S. XXI,
Madrid, 1.981 pp. 1.021-1.034. En el andlisis que hace PEREZ TOURINO,

E.: op. cit., p. 109, de esta forma de organizacién social de 1la
produccidn, llega a una serie de valoraciones:
"l.- En su andlisis (Marx) no priman como determinantes aspectos

tecnolégicos y de relaciones técnicas en el proceso productivo, sino
que son relaciones sociales de produccién, en concreto las que se
establecen en torno a la propiedad de la tierra y las condiciones
sociales de acceso y reproduccidén de la misma.

2.- Para Marx el mantenimiento del régimen de produccidén parcelario es
incompatible con el desarrollo capitalista y con el progreso social,
pues encierra 1limites muy precisos al desarrollo de las fuerzas
productivas sociales.

3.- Las relaciones sociales, y en concreto el drenaje de excedente,
con las clases sociales dominantes en un momento dado, es algo
fundamental para la especificidad de éste régimen de produccidén. Su
existencia social como régimen de produccidn definible en si mismo, es
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decir, al margen de otras formas productivas, aparece ligado a
momentos de transicién entre distintos modos de produccién dominantes
y el que sea dominante socialmente se asocia a condiciones muy
particulares, tales como predominio de la poblacién rural, capital
técnico débil, etc. y el instrumento de produccién esencial es la
tierra'.

(10) SERVOLIN, C.: 'Aspectos econémicos de la absorcién de la
agricultura en el modo de produccién capitalista", en Zona abierta, n@
12, (1977), p. 115.

(11) E1 concepto de economia natural 1lo trata LUXEMBURGO, R.:
La acumulacién del capital, Vol. II, Ed. Orbis, Barcelona, 1985, pp.
45-46. Esta viene definida por dos caracteristicas: "1.- Produccién
para el propio consumo, sobre la base de la no articulacién mercantil.
2.- Sujeccién de los medios de produccién y de los productores
directos, por el derecho y la tradicidn'.

(12) La nacionalizacién de la tierra es la nueva medida que formula
Lenin para resolver el problema de la renta y el "escaso progreso

capitalista". Tal como como dice VERGOPOULOS, K.: "El1 capitalismo
diforme. El caso de la agricultura en el capitalismo", en AMIN, S.:
La cuestidén campesina y el capitalismo. Ed. Fontanella, Barcelona,

1.980, pp. 87 y-88: "El capitalismo ya no se forma de la gran
explotacién, sino de la nacionalizacién, que (Lenin) definié como
sigue: "Nacionalizar, es entregar la renta al Estado"... Efectivamen-
te, es a causa de la renta de la tierra que piensa en la
nacionalizacién, como el '"m&ximo de radicalismo burgués'"... La
nacionalizacién (...) no sélo favorece el desarrollo del capitalismo
en la agricultura, sino que sobre todo establece las condiciones para
la plena expansidén del capitalismo industrial, permitiendo al Estado
captar la renta'.

(13) Esta superioridad de la gran explotacién sobre la pequefia y el
proceso de implantacién del M.P.C. en la agricultura también son
tratados por VERGOPOULOS, K.: op. cit, pp. 131-133.

(14) Las aportaciones de Rey a la evolucién de la agricultura en el
desarrollo capitalista son valiosisimas sobre todo en determinados
aspectos, tal como dice VERGOPOULOS, K.: op. cit., p. 192: "Lo que nos
parece que constituye la importancia teérica actual de Rey es la
disipacién de la ilusién tradicional en cuanto a la transformacidn
rédpida de la produccién agricola segin el M.P.C. Contrariamente a
estas pretensiones (...) el aspecto de complementariedad es méas
importante que el aspecto de combate. Lo que ocasiona que la
agricultura capitalista no solamente se estanque, sino que retroceda
relativamente en relacién a la consolidacién de la agricultura
campesina'.

208



