
KANT: LA EXPRESION DEL MUNDO COMO TERAP IA DEL ESPTRTTU

Fétix Duque Pajuelo

Se dice en son de crítica que Kant acepta e1 hecho de
l-as c iencias, También acepta eI de f a l--ibertad. ÑáEüiaf -
mente; ¿qué se puede hacer con un fact[ñ-Jáldl: producto
muerto de un pasado (1)) sino a-cepEa7lE acogerlo? Ahora
bj-en, una verdadera acogida implica el- reconocimiento de
un campo_común (affinfta_s., Yerwandtschaft) entre e1 recep-
tor y 1o acogido: e.d. Ias condiciones de posibilidad de
recepción de algo como algo tienen que ser 1as mismas que
fas que han hecho que el- factum sea tal: hecho. O, de
nuevo: fa acción de disposicf6ñ-dé recepción tíene que ser
fa mísma que 1a acción petrificada congelada en eI hecho.
Este es el único presupuesto teorético del que parte Kant.
El úni-co Gr-uñd-que acepta como innato ( 2 ) . Pues condición
(de condo, eóE-ar fos cimientos de algo; o bien: eéElngüñg,
acciiln -por la que una cosa (Ding) es cosa) di-ce: raZ6n
interna de1 hacer de aIgo. por 1o que respecta a las
ciencias de fa naturaleza (nuestro tema), Kant se pregunta
cómo son posibles: e.d. intenta regresar (regressus trans-
cendental-fGl a Tá acción que 1as origina, ñá5Tdt?Gñ!ále
que -EáT--regressus só1o es concebible si- tal acción es
rdéntica,-6 af--ñénos análoga (3), a la que da origen a
nueEEr6-conoclmiento, e-i-gen6raI (y por tanto, también de
hechos).
---Tontra el tópico (y contra la letra de muchos pasajes
de1 propio Kant ) , hay gue recordar ahora gu!, si 1as
acciones parecen ser dos: la que or.gina a la cienci-a, 1a
que orj-gina a nuestro conocimiento, en e1 fondo deben
tener (dado el- punto de partida) un campo comün af- {'üe
regresar (Heimkehr). Bien se ve que hay aquí una gigan-
Eesca tautol-ogi;. -Kant llama a esa tautologÍa experiencia
(4 ) . Áñora -EiAn (y con ello introducimos un segundo
factum), la acción originaria de nuestro conocer (y por
endé-?e1 científico) no se explica a su vez tautológica-
mente. Si conocemos (o queremos conocer) es porque estamos
interesados en eIlo (5), e. d. porque algo nos mueve. Y si
nos muEvE- es porque anticipamcs en et pensFniiento l-a
realización de algo que nos falta. Esa anticipación incita
a la acción: obra como fundamento de real-ización en fa
experiencia de ese objeto pensado (6). Pero, para e1lo, la
experiencia misma debe ser afín a (estar emparentada con)
nuestra acción: de 1o contia-Fio no podría acogerla. Algo
tiene que permitir Ia transición de la ác-cfdn que da
cuenta de los facta de la libertad y de la ciencia.

Ya de antemáno, y antes de explorar ese campo,
podemos comprobar que Ios dos facta están a distinLo
nivel. Ef de fa ciencia está subordinado af de la
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libertad. Es la moralidad, no el_ conocimiento teórico l-o
gue constj-tuye nuestro ser (7 ) . Effo implica güe, a1
contrario deL factum de las ciencias (cuya posibilidad
últina no radica--En el-las, sino en ei interés del
conocer), la libertad se posibilita a sí misma (8)...
hasta cierto puntor dgleq, luego puedes... real-izar algo
en 1a experiencj-a: allo-áóogible enl!ñ nunca producible
por, 1a experiencia. Porque hay l-ibertad, nuestro conocer
no e s hacer . O, dich6*-Eé- otra manera: 1a c iencia está
subordj-nada a 1a libertad, pero no hay puente entre ambasregiones (9). Se debe ser, porque no se es... todavía. Loque sí podemos (y--?6bemos) postular es q-üE , en cada caso
(en cada realización de fine5)-,--f¿--ñeta última de nuestros
deseos debe coincidir con 1a meta última de nuestra acción
moral en eI mundo (Sumo Bien: unión asintótica de felíci-
dad y moralidad, en la que e1 movimiento del- deseo hacia
e1 fin coincidiría con e1 movi-miento técnico de1 fin hacia
eI deseo); a Ia vez, taf meta debe poder ser proseguida
in indefínitum (progreso def género humano hacia Io mejor:
correccT6n postcrítica de1 postulado -viciado metafísica-
mente- de fa inmortalidad del- alma) (10). pero habíamos
negado que hubiera campo común entre ciencia y libertad
(e.d.: ef territorium de esta ú1tima es supraempírj_co). EJ_

hiaco serf a ln.saliáb-le (v por ende ios teiTTrol- os mismos
inexistentes, al- menos para nosotros) si no encontráramos
en la experiencia ejemplos de seres cuyas condiciones de
pósrbrlidad no son-éñplifEas, sino procedentes det carnpo
de la libertad.

No hay que buscar nuy lejos: nosotros mismos somos
ese ejemplo (y, por analogía, todo sujeto de deseos). ¿Enqué consiste nuestra acción? Nosotros anticipamos la idea
de un todo (f in) , y 1o realizamos ponieñd6--á-Esposición
def ins-truñrento de mediaci-ón ( nuestro cuerpo) cosas toma-
das del campo empírico (medios). Ahora E-ien, esta realj-za-
ción implica: l-s ) que nt¡estro cuerpo (como un todo) se
adecúa hasta cierto punto a nuestros fines; 2e) que los
órganos -Te - nuesTro --óuerpo se adecúan a éste, en su
totalj-dadr 3e) que hay correspondencia posible entre
nuestros órganos y los medios externosi 4el para que en
cada caso sea posible esa correspondencia debe haber
de a1gún modo una regulación entre 1os dos campos, tomados
Ead'a uno como total-idades; e . d. 1a naturaleza externa
(totafidad de 1o empírico) debe dejar hacer a l-a libertad
que, a nuestro través, funciona orgánic.ámente (e.d. proce-
de del- todo: fin, a las partes, meáios). Por tanto háy que
pensar a la naturaleza externa como si, además, estuviera
organizada de modo que se pusiera a nuás-E?á-disposición
(con 1o que, eo ipso, nos pensamos como fin final (11) de
esa naturaleza organizada).

Ahora bien, Si, como se presupuso al inicio tautofó-
gicamente, 1a naturaleza (1ado externo de 1a experiencia)
ocupa ef mismo campo que nuestro conocimiento (fado

8



interno de fa experiencia), se sigue analíticamente que
también la clencia debe estar organizada finalísticamente
(o, más bien-f-q-ülhay gue pensarJ-a como si lo estuviera).

Sucede con todo algo decipilñT-ñi 1a naturafeza
externa ni Ia ciencia (e.d.: en su base, 1a experiencia)
están organizadas finalísticamente. Esta no el--IG6T6)--Iña
cuestión de hecho, sino de principio. Pues e1 principio
supremo (I2) (eI hecho que se hace a sí mismo: la pura
autoncrnía de la libertad) establece un desequilibrio
originario: 1o que debe ser no es... ni será nunca por
entero; de 1o contrá?T6, Ia liberJ-ad dejaría de exj-stir:
todo sería necesario; e.d.: nada exi-stiría; algo así como
e1 nirvana budista. De ahí las precisiones anteriores ("de
a1gíñ---ñ6t[o", "hasta cierto punto" ) . Podemos fantasear
incluso (y no, desde luego, pensar: pensar puedo 1o que
quiera, si no me contradiqo (f3t--pero en estas fantasías
no sóLo hay contradicción, sino que todo pensar se anula)
1o que ocurriría si no existiera libertad. Procedamos de
arriba a abajo: los dos postulados (sumo bien: Dios, y
duración indefinida de1 género humano) estarían ya reali-
zadost e.d.: serían una y la misma cosa (tlamada-por Kant
destino (Bestimmung) supremo del hombre: el- reino de Dios
en 1a ti6r-?á'-JI?) ). No habría tiempo (que mide 1a
dj-stancia entre el primer y e1 segundo postulado). Deja-
ríamos de ser sujetos de deseos y de proponernos fines
(distanciados igualmente en eI tiempo). Nuestros órganos
coincidirían con 1os seres naturafes (máquina gigantesca
que se anularía a sí mj-sma), y la natural-eza externa
coincidiría con 1a final-ística. La regulación sería cons-
ti-tución, y e1 pensamiento reallzacj-ón. Ver (¿quéz) sería
crear (¿qué?): idea irnposible de1 intellectus archetypus
(15 ) en su coincidencia con e1 enEáñ-dfm:fdnto -f ntüTET?ó
( 16 ) . Dicho con todo rigor: aquello por 1o gue nos
afanamos es un radical- sinsentido. Ni siqui-era cabe pensar
en que la raz6n entóqI6ó-iG?a: no podría trastornarse
porque no tendría donde tornarse.

Err suma: somo libres y hacemos ciencia porque estamos
originariamente desequi-librados ( desequilibrio entre fines
y deseos) . nse-TdsQÍí1T6TTó- expresa el mundo: es la
verdadera medicina mentis, l-a terapia de nuestro espíritu.
o di-cho máE-rcrudáméEtEl-Dios no exi-ste, sino que debe y
puede darse como Idea de la raz6n que se produce--E-sí
mTsma a.I ídear (I1), sin concordar empero consigo misma;
por eso se rompe en tres Ideas: Dios, I4undo, Hombre,
siendo ésta última Ia cópu1a (18). Só1o a través de l-a
Idea-Hombre tiene sentitló-Ia donación de ser: tri-unfo
absoluto del Humanismo, a costa de que el sEr-que a esa
Idea l-e es propio consista en una escisiónt eI Hombre es
(une-y-separa como tensión) entre oT6El--undo; su ser és
una grieta: ser-entre el- -séF-de fa naturaleza y e1
deber-ser de Ia libertad (19).

Esa grieta (la finitud humana) hiende y articula eI
entero espacio de Ia -x!éFlencia, al que ahora descende-



mos. Podremos comprobar que se trata de un mundo invertido
con respecto al regido por la r az6n prádEiEl--i6tfEá-o-
técnica). En primer l-ugar, cabe señalar: dado que en este
úl-timo ámbito actuanos finalístlcamente, !.d.: por proyec-
cj-ón de1 futuro en el- presen!E, el-TTempo'de 1a experien-
cia deberá proceder irreversiblemente del pasado al futu-
ro. Es esta secuencia irreversible.la que está a la base
del esquema nlrñdrEl--Iádición sucesiva dé uno a uno" (20);
concepto sendiElflzado a priori gue posibilita la matemá-
tica. Pero esa dj-recci,ón del f lujo deI tiempo tiempo tiene
para nuestra temática un valor aún más precioso: sin ella
no sería posible la aplicación empírica de las categorías
puras de fundamento-l-c6-nsécuencia. Es eIl-a Ia que
esquematiza estas categorías, convirtiéndolas en causa y
efecto: secuencj.a de fenómenos similares (2L), que a su
vez es ]a base trascendental de la segunda ley de Ia
mecánj-ca: }a ley de inercia (22).

En segundo 1ugar, puesto que en toda organización
finalística e1 todo es previo a 1as partes, será su
inversa 1o que rija e1 mundo natural. Así, e1 principio de
los axiomas de fa intuición (base de l-a matemática y, a su
través, de 1a ciencia natural) prescibe: "todas las intui-
ciones son magñiEüdéE_e:<tensivas" {22¡ ; y F6;-Taf-eñEfeñZfeRáñt aqueTfa magnffud-¡ien Ia cual 1a repiesentación de las
partes hace posible l-a representación deI todo (y por
tanto precede necesariamente a ésta)" (24).

En tercer lugar, y en cuanto que somos organismos,
nuestro desarrollo tiene J-ugar por intususcepción (creci-
miento de dentro a fuera, propío AéT cuerpo animaf; 1aj-dea es extendida igualmente a l-a Ciencia, entendida como
un Todo (25) ). La intususcepción significa (atqo bien
difíciI de entender, hoy) que l-as fuerzas de Ias que en
última instancia depende eI cuerpo (y que por tanto rígen
tanto a las fuerzas motri-ces. como a Ias materias de1
cuerpo) no están "una fuera de otra" (icontra e1 principio
de los axiomas!), sino "una en otra" (26), de manera gue
"l-fenan enteramente uno y el, mismo espacio", o sea que "sepenetran una a la otra" (27). Dicho sea de paso, esta
peñétTEEi-ón es admitida por Kant para Ias combinaciones
químicas (de dos sustancias surge una tercera que ocupa eI
mismo espacio ( 28 ¡ ¡ , y e11o explica su obstinación en
negar val-or cientÍf 1co a 1a química (por def inición, no es
matematizable). Si nosotros (y todos los organismos) nos
desarro.l-lamos pues por intususcepción (penetraci_ón total
de fas fuerzas: ef todo orgánico está presente en cada una
de l-as partes, a las que posibili-ta), se sigue necesaria-
mente Ia impenetrabilidad en e1 mundo de la ciencia
natural: y el1o tanto a nivel dinámico (donde Ia impene-
trabil-idad: prioridad de 1a fuerza repulsiva, es signo de
la manifestación sensible de lo real (29), y se sigue de1
pri-ncipio de l"a s anticipaciones de Ia percepción ( 30 )posibilitador de fa dinámica) como mecánico (condición deposibilidad de los cuerpos (31)r garante de l-a solicita-

10



ción: acción instantánea (32) ).
Por úItimo, en cuanto que actuamos según leyes de la

facultad de desear (queremos -y disponemos en orden a effo
la naturaleza- que nüéEE?ás-representaciones sean causa de
la realidad efectiva de Ios objetos de esas representacio-
nes (33) ), somos seres vivos. En cuanto que ésta es
nuestra constj-tución esendTEf- (por estar regida por 1a
idea-hecho "libertad" (34)) se sigue inmediatamente que el
carácter esencial de 1o natural es la carencia de vida
(Leblosigkeit: inertia (35) ).

-ST--Efó?a 
Eéüñfñós estas propiedades, tendremos el-

rasgo constitutivo de todo 1o estudiado por la ciencia
natural en cuanto tal. Se tratará de algo extenso (partes
extra partes: principio de Ia matemática y dé-Ei-TnmeAiáEA
lpTiEEEi6ñ*en la f ísica: 1a foronc¡nia), impenetrabl"e
(grado de reafidad: principio de l-a dinámicaI-d-TneFEE
(cuanto de estado inmutabfe saLvo por una causa ext-EiIa:
ley de inercia, de la que depende (junto con la persisten-
cia, de 1a que después hablaremos).no sól-o la mecánica,
sino toda ciencia natural propi-amente dicha (36)). Ahora
bien, 1a "extensión impenetrable e inerte" es Ia mismísima
definición de 1a materia (37): el suelo de todas 1as
ciencias empíricas

Podría parecer que hemos conseguido reafizar e1 ideal
inmediatamente postkantiano: deducir todo e1 sistema de un
principio supremo, a saber deI hecho de 1a Iibertad,
incondicionalmente exaltado como Idea-Hombre. Pero Kant se
niega constantemente (sin ir más lejos, en e1 contexto del
pasaje citado: "tomamos de 1a experiencia. . . " ) a toda
exposición a priori del concepto de materia. En este ca-
rácter empírico de l-a materia se basa nada menos gue Ia
diferencia entre metafísi-ca de 1a naturafeza y matemática.
La primera procede por meros conceptos, e.d. analiza el
concepto empírico (dado) de materia a la luz de l-a
filosofía trascendental (proposición trascendentalr eü!
suministra 1a guía para büsffio- elnpliico en
toda cosa en general (38), y tabla categorial, que articu-
]a y localiza (tópica) fas noEas ó6ñEéñitlEs án e1 concepto
de materia); la segunda construye sus conceptos enteramen-
te a prj.ori en Ia intuición pura, pero, falta del
Principio trascendental y del Principio metafísico (39),
no entrega sino formas posibles de objetos.

Sin embargo. bien cabría aventurar que Kant establ-ece
aquí una'división demasiado tajante. Pues 1a metafisica
también realiza construcciones (esto 1o señala explícita-
mente Kant (40)) aunque no en su campo propio' sino en su
aplicación a 1a parte pura de Ia ciencia natural (physica
generalis). EI lugar de exposíción no es desde lue-go--üñá
iitITETdñ pura (se tiataría entonces de matemáticas), ni
sensible (pues Ia aplicación se da en la física pura),
sino e1 prototipo de toda cosa sensible:Ia cosa en
general, deterrninada por e1 principi-o trascendental (41).
Se tratarÍa, como señala Plaass (42), de determinar en qué
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conceptos (1as notas de} concepto empírico de materia) hay
que particularizar los predi-cados trascendentaLes ( 1as
categorías) , a fin de lograr conceptos derivados ( i una
nueva especie de predicablesl) que posibiliten pensar 1a
existencia de objéfóE-EoEéEpondientes a esos conceptos.
Los enteros Principios metafísicos darían prueba de esa
construcción ñéffi sobre algo que no es
concepto, sino principio de búsgueda de intuj-ciones:--álgo
en general (43). Pero adviértase 9ü!, si-n el caráóTé?
empírico del concepto de materia, no podr-Fn construirse
sus notas sobre Ia cosa en generaf y mediante 1as
c ategorÍas

Claro está: el mismo carácter condicional- de l-a frase
anterior hace patente que ésta no es una verdadera prueba.
Pues bien podría ser que el último Kant quisiera desechar
por completo los Principios metafísicos (44) y constituir
de una buena vez-üña-ñtlffGTca dfgna ae ese nombre, es
decir totalmente a priori, sin aceptar como base un
concepto empírico (¿no dice ya en 1787 -un año después de
l-os Principios metafísi.cos- gue quiere escribir una meta-
f ísi@45), y repite ro mismo en 1790
(46)?). Pero no hay taI. Con todas 1as modificaciones que
se quieran (y 1as hay graves), l-o que Kant escribe
posteriormente no son unos nuevos Principios metafísicos,
sino 1a Transición de éstos a la ffis
obras (si-26ñé6ltiáran, que no Io hacen; pero eso es otra
historia) entregarían fa entera metafÍsica de 1a naturale-
za.

Después de todo -cabe argüir- 1o que estoy pidiendo
es algo en verdad extraño. No hace falta probar que e1
concepto de algo es empÍrico: se da en Ia experi-encia, y
ya está. Es así que eI concepto de-materj-a se extrae de 1a
experiencia, ergo... Pero l-a réplica no es convincente.
Todo concepto-t66rico puede sacarse de la experiencia (de
esEE si1la puedo sacá?for abstracci,ón, comparación y
reflexión los conceptos de sustancia, unidad, realj-dad,
etc. ) (47). La diferencia es restrictiva: fos conceptos
empíricos sólo pueden extraerse de la experiencia. Los a
priori pueEen-der-iTá_rse además de las leyes de nuestro
pensar (funciones 1ógicas-presentes en todo juicio).

Ahora bien -y esto es 1o decisivo-: yo no he derivado
ef concepto de materia de 1as leyes de1 pensar, sino de
algo anáIogo a la negación trascendental (48 ) de los
predi-cados que competen a l-a praxis humana. Y esas
negaciones, condiciones materiales necesari-as de 1a praxis
misma. no explican solamente que su complexus entregue un
concepto empírico, sino también el cEñater de mundo in-
vertido que tiene la naturafeza al- enfrentarse al-TeTno*Ee
l-os fines.

En primer lugar, los dos territorios no tienen igual
rango, sino que el natural es consecuencia del finalÍsti-
co, no a la inversa. Partiendo dE--Ia-EilerTencia no podría
llegarse jamás a vislumbrar algo así como libertad. Porgue
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ésta necesita efectuarse, por eso hay experiencia, pero no
af contrari-o. Como señalamos anteriormente, la libertad es
el- único principio incondicionado en Kant (como vio muy
claramente Fichte, aunque siguiera luego otros derrote-
ros). Toda otra razón encierra una petitio principii; ¿porqué i-ba a distinguir Kant entre cosJ en sí-l-Ténómenos?:
¿por respeto a La enpiría?, ¿a 10 dado? Todo eso son, a mi
ver, escapatorias de1 verdadero problema (aunque con base
textual, es verdad; una base, sin embargo, fácil¡nente
atacable, como prueba el- desarrollo de1 kantismo ) . No: .la
razón está en que Kant parte de un presupuesto que, como
di-jimos, lejos de establecer una psrsición trascendental (y
este es el error denunciado por REñE-Eñ-su capítulo sobre
e1 Prototypon transcendentale), es una escj-si-ón origina-
ria. Kant no dice '1á libertad existe como algo dado",
sino: "Ia libertad debe ser realizable como tarea -ei--eI
mundo empírico. " poi El hombre divino en nosotros
(49), e1 señor del mundo, no dice sino un imperativo:
"Obedeced" (50). El-1o no implica una posición-!xEiEEonE-
ciente de l-a naturafeza como No-Yo, porque nada hay más
alto que la autoconciencia (51): la fibertad es razón
ético-práctica, y no otra razón, ni tampoco siniá76ñ
(Dios, en cuanto existeiZfá, como ya apuntamos). pEEo--sE
olvida que raz6n es ratio, rel-ación (de ahí que la
Idea-Hombre sea cQpula).-T-toao 1o que no es reLacional no
es tampoco raci6ñáT-(ni un Dios existente de suyo, ni un
Irlundo separado de Dios. Ambos son 1os extremos de un
juicio: Ur-tei1: partición originaria, según la etimología
fascinante, y errónea, de Hó1der1in (52)).

Yo me atrevería a decir, forzando 1a paradoja: el
concepto de materia es e1 único de1 que cabe probar a
priori que es empírico. Sin 1a empiría no se propondría 1a
libertad, en cuanto que es la condición necesaria (la base
material , y nunca me jor dich6l-áFlálta -ilEIna ( gue es
fundamento y condición fi.nal de su existencia). La .li-
bertad se propone desde 1a materia. La materia existe para
1a l-ibertad; sin Tá-negación trascendental de1 nundo de
1os fines, no se daría éste como tarea. Como seña]a Kant,
en un contexto ontoteológico perfectamente aplicable a
esta temática (ét mj-smo 1o hace dos páginas después) , Ias
negaciones trascendentales son 1os únicos predicados por
medio de los cuales cabe diferenciar todo otro predicado
de1 ser realísirlc (53). Mutatis mutandis: 1os predicados de
la materia (negaciones-dé--iá--1i6E?tEdT son l-os únicos que
permiten }a efectuación de 1a 1ey moral. Pues esas
negaciones presuponen (primacía de 1a afirmación) 1a
positivj,dad de 1a l-ibertad que niegan. Son puras privacio-
nes (54) y, pensadas por sí solas (a11ein), significarían
la supresión de toda cosa (die auEñé5üñ9 alles Dinges).
Dicho en el á¡nbito de nues-dFffia,
pensada por sí so1a, es nada: sus atributos son meramente
negativos: no-penetrable,-E-arente de vida, inorgánica. Su
definición como extensión (pgrtes extra partes) no facili-
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ta ningún todo, sino que disipa las partes en una serie
infj-nita (por el1o, fa fuerza repulsiva: otro nombre para
1a Ausdehnungskraft, aun siendo originaria, necesita ser
contrarrestada por l-a fuerza atractiva para formar cuantos
dinámicos (55) ). Resumamos, pues: no se da materia sin fa
tarea de La libertad (no hay Gabe sin Au-Fgabe)(56). o de
otra manera: no hay conocimiento sin j.nierés.-

Una consecuencia inmediata de esto, e igual de
paradójica que el concepto de que procede, es fa siguien-
te: en fa naturaleza todo está ordenado necesariamente,
sin excepción. Y sin embargo, 1o enpíricoi-f6-7eE-óñénTEo
(y en esto insistirá constantemente HegeI (57) ) parece ser
algo ef ímero e inconsistente . Só1o las leyes d-EI- p!nsa-
miento son necesarias; eI fenómeno es sólo la aparición de
éstas, dirá He9e1 en su crítica a Kant (58). Según éste,
por eI contrarj-o, es verdad que las leyes de1 pensamiento
científico son l-as leyes de Ia natural-eza (no concuerdan,
ni se corñEponden, síno que son 1o mismo; ya hemos
insistido en el- carácter común de1 ca$o-"experiencia" ) ;
hasta aquí estarÍan de acuerdo ambos pensadores. Pero Kant
sigue (y eflo llenaría de estupor a Hegel-): esas leyes
son i-gual de necesarias que 1as leyes de1 movimiento de 1a
mateifa--T59l. Oué-io-lotros no podamos derivarlas de 1as
leyes generales (algo que intentará Kant desde 1790) no
quita óbice a su necesidad. Tanto las leyes empíricas como
las leyes de la parte pura de la física (e.d.: los
principios metafísicos y matemáticos) obedecen a una misma
idea: Ia idea del mecani-smo (60). aquí no cabe desde luego
arguir que es e1 respeto a 1o dado, etc. 1o que obLiga a
Kant a presuponer ese carácter necesario. A1 contrario, si
procediéramos desde l-o dado no 1legaríamos jamás a formu-
l-ar una 1ey (problema de la inducción). Y es que esa
necesidad es el correlato a nivel teórico de los caracte-
res -ñ6f;á'tivos de 1a materia. La finalídad propia de1
ámbito- pTá-ct-ico es f alible: de que se deba y se pueda
realizar un f i-n no se--sT!-ue su efectuación: hay que contar
con 1a disponibilidad (afinidad) de 1a. naturaleza. Por
e11o, Ia finalidad es la legalidad de 1o contingente en
cuanto tal (61). De esa legalidad se derivalpoF-ñégación)
la legalidad de la naturaleza. Es decir: lo contingente no
es superior a 1o necesario (se trataría en este caso de
una mera negacj-ón lógica, y ese aserto sería un absurdo).
Pero 1a legalidad de 1o primero es fundamento de l-a
legalidad de l-o segundo (que es a su vez base material de
fo final-ísticamente orientado). No hay que decir (sería un
quid pro quo) que esta idea da un excel-ente rendimiento
óTenEíFlco (V no sólo en biología, sino en cualquier
sistema compJ-ejo, dotado de grados de libertad). Porque es
una buena concepción filosóficar por eso rinde necesaria-
mente buenos servicios en ciencia, diría seguramente Kant.

Ahora podemos preguntarnos, finalmente, por la razón
úLtima de la inversión entre el mundo físico y e1 ámbito
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de los fines. Ta1 razón viene establecida con suficiente
precisión tras eL período crítico, y podemos denominarla,
con Lehmann (62), e1 principio de correspondencia actual-.
Pero para fijar la problemática debemos atender primero aI
concepto, realmente crucial, de fuerza.

Con optimismo volteriano (63), el joven Kant había
exigido como único presupuesto para 1a construcción de un
rnundo la donación de materia (64). Pero ya en 1a etapa
crítica (y las dificultades internas de los Principios me-
tafísj-cos lo prueban ad nauseam) es evidente, en primer
Tugar, que tal donacf6E-(Ga66) no es primitiva, sino
derivada de l-a propuesta (A¡Tgebe) de libertad -como ya
hemos visto-, y en segundó-Iug-ar que el mero concepto
empírico de materia no garantiza la existencia de cuerpos.
Paradój icamente, cabe decir que e1 su-GTán-ETiol?eEEñEé-Gn
la definición de materia: "extensión", no es nada sustan-
cial. Por el contrario, y como buen derivado del principio
de l-os axiomas ( "magnitud extensiva" ) , 1a extensión es e1
mero correlato empírico del concepto matemático-trascen-
dentaf de cantidad (partes extra partes). Los dos adjeti-
vos presentes en 1a EéTT-ni-cT6n--TmlEñétrablel' e "inerte"
(muerto) nos preparan para 1a constatación empírica de 1a
existencia de cuerposr p!ro no bastan por sí solos para
eIlo. Para empezar, 1a impenetrabilidad de la materia
apunta a la acción de una fuerza. Las vacilaciones de Kant
re specto aI e statuto de es-Eé--éoncepto son notorias, En
cuanto fuerza, sin más, el concepto correspondiente parece
ser un-p-Iéd-i-cab1e absofutamente intelectual (e.d. : no
producto de la conexión de una categoría con un modo puro
de la sensj.bilj-dad, sino de Ia composj.ción de dos-Etego-
rías). La definición más amplia parece ser l-a de "causali-
dad de una sustancia't (65), aunque tarnbién -y elfo es bien
significati.vo- se podría entender a la inversa: la causa-
lidad Lleva a1 concepto de acción, ésta al de fuerza y, a
través de éste, al de sustancia (66). Y todo el1o por mera
aclaración analítica del concepto (Erláuterung) no por
ampli ac j-ón s intét ica ( Er$¡eiterung ) .

Dos años despuéE--?é--Tá- primera edición de la
Crítica de fa razón pura, en l-a Metaf ísica de lvlrongovius,
éñ¿ onE"a.rno s--filá-do e I- c arác te r -Jñ'ád'íáT--Ee I c oncep to de
f uerza. Frente a Ia pura capacida-Zl-?ó-acción (vertóge1) r

que atiende a la posibilidad de una acción' I-á--TEueZza
contiene el- fundamento de 1a realidad efectiva de una
acción" (67 ) . Paulatinamente , e1 concepto se ha ido
desplazando: fa fuerza no es ni sustancia ni causalidad,
sino el fundamento de posibilidad de ambas, en orden a la
efectuación de un accidens de 1a sustancia ( 68 ) . Ahora
b.ien, ta1 carácter diTiitiámentalidad se paga (como siem-
pre en e1 método kantj-ano deI regressus) con una mayor
generalidad (pérdida en Ia aifereñETá-éESécífica (69)). Lo
perdido aquí eSr nada menos' e1 carácter de referencia a
la existencia de un objeto posible (nota distintiva de las
catégo;-íá=--df.námicas (70)). Só1o así cabe entender, a mi
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ver, gue el predicabfe "fuerza" se erija en principio de
1a oinámj-c9 (en los Principios metafísicos), cuyo basamen-
to TTascendenta.I es-uñ'á--EEEgorTa -máTemEtica ( Ia Reaf i-
tát), que garantiza Ia anticipación de 1a perpepciónl-FEio
solamente quoad formale (grado de realidad). Es la igno-
rancia de este -despTazamiento 1o que ha descarrj-ado a
Schelling, y Ilevado a su Naturphilosophie por ta senda
formalista de Ia construcció-n dE-fá--ñáEéiTa a partir de
fuerzas (71).

Lo que construye Kant en la Dj-námica de los princi-
pigs melaf í¡icos no es Ia existencíE-d-lf a mater j_a TÍ, por
ende,-de -Tos cuerpos) -77f-sTno fa realidad de 1as
variaciones de 1os cambios de estado (so1idEl-TJuidez) de
ésta. Lo que hace at1í Kant es construir esas fuerzas
sobre ef concepto empírico de movimiento (cuya primera
aparición permite 1a Foronomía, sobre la que se construye
la Dinámica), El predlEblle puro "fuerza" se convierte así
en un concepto medio (mittel-begriff): e1 de fuerzas motri-
ces de la materia. -56n-effás--Tas que estáilGE-eji--fos
lTgares posibles (tópica de las fuerzas motrices) para 1as
fuerzas efectivas, cognoscibles sólo empíricamente (73).

Hemos esquematizado así, muy brevemente, e1 origen
teórico de las fuerzas motrices. Ahora bi-en, y giguiendo
éT-TTT¿ conductor de este trabajo, cabe preguntarsé ahora
por la deducción negativa de ese concepto a partir del
ámbito finalísticol-- O sea: Ia donación de fas fuerzas
motrices ( fundamentos reales de la posibilidad de una
causáT-Tiene que seguj-rse por negación trascendental de
una fuerza organizadora de fa materia (fundamento de
posibilidad déféTéaEo). Y esa fuerza la conocemos "sól-o
en nosotros mismos, a saber en nuestro entendimi-ento y
voluntádl--GnEETáiEos como causa de l-a posibilidad de
ciertos productos orientados enteramente en conformídad a
fines, a saber de obras técnicas (Kunstwerke) (74).

La fuerza úlTTma Eue regulá-lno 
-constituye) 

toda
reaLidad no es, tampoco aguí,iT-6ñt.endimiento ni voluntaél,
sino Ia determinabilidad de ésta por aqué1: "la capacidad
de produéiE-áIlo-EEg-üñ-una idea Ia cual viene denominada
fin" (75). Que haya fines a priori en la naturaleza es
algo que "ningún hombre puede captar" (70). Pero sin la
presuposición (tarea: propuesta) de tales fines no habría
naturaleza, ni conocimiento teórico alguno. De'ese respec-
to práctico pende "Ia posibilidad de una naturaleza en
general, es decir, 1a filosofía trascendental" (77).

Esta decisiva afirmación nos conduce directamente a1
tema que antes dejamos en suspenso: e1 principio de
correspondencia actual. Las fuerzas efectj,vamente presen-
tes en Ios cuerpos material-es afectan nuestros sentidos
(afección externa). Esto es un dato. Pero un comienzo no
e s un princi-pio ( Principium: ar-dñ6) . para que algo así
como "dato" tenga !enETdo-es ñecesario presuponer (pro-
poner) eJ- piTiEIpio general de disponitilidád pará 1a
recepción de 1o dado (ése fue ef punto de partida de
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nuestro trabajo). Es decir: Ia donación externa presupone
una capacidad de autoafecciónr pdra recibir el dato. De
esa af ección internafend6-Tá entera c iencia naturaf : Ia
mecánica y 1a dinámica (78). ¿Cómo entender ta1 cosa? Re-
cordemos el princ.ipio trascendental-, ya citado (79 ): para
poder establecer toda transformación de fenómenos (como
agregados empíri-cos) en objetos de experienci.a (80), es
decir, para que haya ciencia y no un montón de conocimien-
tos dispersos (81), es necesario proyectar regulativamente
(princlpjo de búsqueda) algo asÍ como objeto Eñlenerraf
(Objekt: X); 1a cosa originaria de afeccj-ones.-_--añorá blen, si por una anfibología, difícil-rnente
evitable, converti.mos subreptici-amente este correlato
(respectus) en algo separado del sujeto (y de sus fuerzas
cofñóEéTEfvas), la cosa en general se convierte en cosa
en sí (82 ) . Y de la misma manera, si olvidamos que áfgo
ásl como sujeto en general es un concepto regulativamente
proyectadd-éi-favor de 1a experiencía, 1o -fo-ñ-a-ñoF-iquaI-
mente en cosE-en--sfl-Ef sujeto es consciente de sí mismo
por serlo -d-e1 -66jeto, pero sóIo en e1 fenómenor (es
consciente ) en cuanto datum para la posibilidad de la
experiencia" (83 ) . r,o quE-está en juego en e1 problema de
l-a afección no esr pu!s, 1a interacción de dos cosas, sino
de dó-s---Euerzas: Ias presupuestas f inaf ísticamé-ntJ en e1
respectolTEZ-t-ico, y las correspondientemente puestas en
eI respecto natural. Es el sujeto el que hace y causa eI
movímíento "en virtud de1 cua.I se afecta a sí mismo" (84 ¡ .
Pero a ta1 movj-mj-ento (presente empíricamente en eI juego
relativamente fibre de nuestros órganos) tiene que corres-
poñAerTe una resistencia: "en este (acto) son puestas las
fuerzas motrices, así como Io intuido y aprehendj-do como
forma ,Ce combinación de esas fuerzas: 1a intuíción de la
percepción (es) material." (85) Adviértase que no hay aquí
idealismo subjetivo, sino constructivismo: e1 sujeto mismo
que pone no está é1 mismo-pué-sFo-l-eJil-no existe: ser es
1a posición absoluta de una cosa (86)). Cuando me muevo, y
experimento 1a resistencia exterior, presupongo un princi-
plo de síntesis (cosa en general) en aqüáfTo que me afecta
(87), y Io entiendo como si actuara de forma correspon-
diente a mi propia orgáñT-za-ción: ésta viene pues proyecta-
da regulativamente (reffexivamente) en e1 fenómeno mismo
(fenómeno, en este sentido directo)r I r!coDocida a tergo
(dada Ia relativa adecuación de fa fuerza motriz exEerna a
mi fuerza organi-zadora interna: mi corporalidad) como
posibilitante de1 sentido de1 fenómenol--EEEá- posfbifita-
ción está puesta, p-or nosotros en 1a experiencia: no es
pues empírica, sino a priori. Pero no es una cosa (una
sustancia), sino (y la ilenominacj-ón es precisa. aunque
extraña) e11a misma un fenómeno: un fenómeno indirecto
( pue s p re sup one emp í r j- c amé'iit-E-áT- f e nóme no, pue sto--E1i-em:
bargo metafísicamente). Kant fo .l-lama igualmente, fenómeno
det fenómeno, "a saber: cómo se afecta mediatamente el
sujeto es, metafísicamente, e1 modo como e1 sujeto se hace



a sí mi-smo Objeto (es consciente de sí mismo en cuanto
determinab]e en l-a intuición)" (88).

Concluyamos: que el mundo material aparezca con
caracteres inversos al ámbito fi_na1ístico se debe en
última i-nstancia af Pri-ncipio de correspondencia actual:
las fuerzas motrices, contrapuestas a 1as organizadoras,
operan en sentido inverso a éstas. En el mundo material,
1a fuerza repulsiva es prj-migenia (presenta en lo empírico
Ia posibi-1idad real de la existencj-a: grado de llenado del
espacfo)l-La--rna;za de atracción, igualmente oiTlTñária,
en e1 sentido de que no puede ser explicada por la
repulsiva, es sin embargo inteligible a partir de l-a
necesidad de restri-ngi-r t-a --priñé?E-lconsiste en ser
negación real Cno TGñA)- en su ámbito de acción, y se
deriva coñFec-uentemente de 1a segunda categoría de reáti-
dad (negación). para que Ia materia no se disipe en el-
egpacr-o, srno gue se condense en campos de fuerzas, es
necesario admitir la atracción (89). pero tal- fuerza (y
esto es decisivo) no está contenida en eI concepto de
materia (90) (extensiEn impenetrable ínerte). De e1la sólo
sabemosr por ahora, esto: sin eLla no habría cuerpos (en
plural ) .

¿De dónde viene esta necesidad? No de la empiría,
desde luego (procederÍamos en círcul_o) . por el contrario:
porque me reconozco como cuéT-polI-eTE: síngulare tantum).
por elfo necesito presuponer la--E?isten¡TE-E-e cuerpos(Kórper: pluralidad indefinida). El centro de mis propias
fuerzas (e1 yo de 1a apercepciói-empírica, él mismo no
el.rpírico, sino fenómeno a priori: ienómeno indirecto)
pr ec isa de múltiptes f uerzEE-e-fE-ernas a las que someter
1j-bremente a-rlñl-dádl-Aquí, i-a fuerza atrac+-iva és primari-a
(91) y se ejemplifica en la experiencia por medio dé-Todo=
l-os fenómenos orgánicos de asimilación: desde 1a digestión
a la apropiación); Ia fuerz-T-TEpu-TET?a (qracias a l-a cual
me reconozco como cuerpo limTTEd6l-y no como sustancia
simple, y ejemplificada el--I6s--Fenómenos de excreción,
envejecimiento y enfermedad), secundaria, en cambio.

¿Hemos, pues, tocado fonZ-o; GxlTIcado eL nacimiento
simultáneo de dos regiones heterogéneas, y conciliables
asintóticamente por eI juego entre necesidad natural y
lñertad-pTFótlca? No, tódavía no: si muevo mi cuerpo (t
debo hacerlo, si quiero realizar finalísticamente mis
deseos) necesito una resistencia de los cuerpos externos,
adecuabtrer p!ro nunca enteramente dominab.le por mi volun-
tad (e1J-o constituiría, como ya sabemos, una contradictio
ítr acto exercito: e1 fin de la historia y de fá-TáEüiETe-
za.--E-l-Suml efén sería la extinción p1-ena: summum j-us,
summa iniuria). Queda aún una pregunta y en verd-áT-d1,fF
¿fTmeñEe-6ñEestabl-e: ¿con qué,derécno p-uedo decir que mj-
cuerpo no es un cuerpo más (sólo que altamente organizá:
do)? ¿Dónde está l-a n6-ta distj-ntiva que me 1l-eva a
identifícar mi cuerpo conmigo, y a ver a l-os cuerpos
e;:ternos como tales, e.d.: como negaciones reales de mi
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actividad centraf? No, desde luego, en 1a materia misma:
en ef concepto de materi-a pienso solamente 1a presencia de
ésta en e1 espacio (principio de fa foronomía), producida
por e1 llenado de éste (fuerza repulsiva: principio de 1a
dinámica). Pero para pensar cuerpos necesito algo más: "de
modo que voy efectivamente-ñás attá del concepto de la
materia, a fin de pensar algo a priori adecuado a él-
(zu ihm), algo que yo no pensaba en él (¡¡r ihrn) . (92).
-- ET concepto empírico de materia no-Eastá, pues, para

la constitución de la ciencia natural (sí, empéro, para
las construccj-ones dinámicas de 1os Principios metafísi,-
cos, bajo 1a guía de-fás catágorías) . En nuestra probl-emá-
tica: eI principio de correspondencia actual (juego de
fuerzas contrapuestas) no basta para explicar la apli-
cabilidad de la técnica y Ia moral af mundo natural. Falta
ef Sujeto de las primeras, enfrentado a los objetos del
segu-n-do. Só1o s i se propone Io primero e s pensáble f a
praxj-s como tarea. Só1o si se pone Io segundo es dable la
mecánica como ciencia. Y ésta depende de aquélla (de ahi
e1 enfrentamj-ento supremo: Idea del- Mecanismo (93) (Mundo)
frente a ldea-Dios; e1 Hombre no se da en ese enfrenta-
miento, slno que es ese conflicto)

Vamos directamente aI punto crucial: en la Observa-
ción a l-a AntÍtesis de Ia segunda Antínomia ofrecE-- Kañt
una precGa déElñT¡Tñ-eT-üjEEo, en-TunETón de1 carácter
simple del acto de reconocimlento (autoconcienci.a). Se nos
dTEe-árfí: "Así pues, la autoconcj-encia no implica sino
esto: como el sujeto que p.iensa es af mismo tiempo su
propio Objeto, no puede dividirse a sí mismo. "(94) De la
auEop6sición pende el entero sistema kantiano. Pues nada
se?ía más ¡r-atural , ni más seductor (verf ührerischer ) que
confundir e-L Sefbst determÍnante 1ef- pendar,- ef-E-onoci-
miento; sujeto -T6gfco: "ef ser (llesen) que en nosotros
piensa" (95)) con el- Sefbst de-term-inab-Le (el sujeto
pensante: un objeto de peiéépcfón interna). Esa subrepción
toma "1a unidad en Ia síntesis de 1os pensamientos por una
unidad percibida en e1 sujeto de esos pensamientos " (96).
Aplicando 1a terminología de 1os conceptos de reflexión
(97), podemos decir: 1a subrepción convierte la forma (l-o
determinante) en materia (1o determinable). La autoposi-
ción no cae en esa subrepción, pero a costa de eTto -déJa

eséTndido al Yo.
Por un 1ado, éste es cl-áusu1a 1ógj-ca, vacío Ich den-

ke, pura identidad de Ios extremos deI ¡uicio:--Te--üñaparte "una cosa, como sujeto en sí, sin ser a su vez
predicado de otra" (98), de otra parte e1 predicado que,
reducido a su pura función de determinabil-idad de1 sujeto,
no dice sino "aquello que pertenece a} ser sin más" (sch-
lechthin) (99), es decir, no dice nada; se identifica con
Ta cópüTa y hunde en ella al sujeto-Te predicación mismo.

Det otro lado, 1a autoposición es apercepción empíri-
cd¡ puntual, y necesiEa -corno to-do otro juicio- de 1a
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autoposicj-ón lnalítica. La situación es aquí estrictamente
paralela (surgá-Ee-Tá misma raíz) que fa existente entre
la fuerza repulsiva (considerada por sí sola: fuerza que
lfena el espaci-o, con 1o que Ia materia se disipa af
infinito) y la fuerza de atracción (por sí so1a, concen-
tración en un punto). Y sin embargo, necesitamos que 1os
dos rrYo'r ( 100 ) sean 1o mismo o, más exactamente, que
incidan en lo mismo. No es só1o nuestra identidad personal
l-a que -éFIZ-Eñ-Juego, sino la posibilidad del mundo
externo. Pues só-lo por la diferenciacj-ón Sujeto-Objeto
tiene sentido fa diferenciación sujeto pensante-objetos de
experiencia. De fa autoposición (una función que escinde
respectos, no divide cosas) pende la pc,sición de los
objetos como cosas en general-. El- pasaje tomado de La
Observación a la Antítesis de l-a segunda Antinomia sigue,
en effiI=Eá--ae --ñT-smo-6s-ToEo obj eto
(jeder Gegenstand) unidad absol-uta" (101). ¿Con qué dere-
cho pasa Kant áquí de l-a identidad vacía de1 Sujeto-Objeto
a todos y cada uno de 1os objetos (unidad distributiva)?
Desde el punto de vista lógico, con ninguno. No se puede
pasar sin subrepción de 1a--fE-entidad puntual (el Su jeto es
1a unidad colectiva de todo pred-icado posible) a la
pluralidad indefinida (unidad dj-stributiva) de l-o objetos
de 1a experiencia. Esa confusión estaba justamente a 1a
base de1 vicio originario de toda ontoteol-ogía: Dios como
unión (imposible) de1 ens summum (Sujeto único: la subs-
tantia spinozista, segín---Ta é;E-i.ende Kant) y el ens reá-
li.ssimum (Predi-cado total: omnitudo reafitatis) ¿F?éEende
áéEEo-xEnt que 1o que no erE-:ül1Tdo para Ta ontología 1o
sea para la filosofía trascendental?

En absol-uto: precisamente porque no 1o pretende (y no
desde luegor por respeto a 1o empírj-co) es por 10 que el-
Sujeto, qua talis, no existe, y por 1o que los Objetos son
fenómenoEl-y-ñ-o la Cosa en sí. Kant no esci-nde al mundo:
escinde al sujeto (corno muy bien vj-o Hegelt y por ello,l-e
acusa de "ternura hacia las cosas", y de flevar la focura
"Verrücktheit" a aguello que es supremo: e1 Espíritu
(T62fI--Dreguntemos d.e n,:evb: ¿con qué derecho se puede
seguir dencrninando "Yo' a dos funciones distintas?r i! con
qué derecho se extiende esa identidad-tensión a fos
objetos? (siendo distintos entre sí, y distintos dentro de
sí: relación de sustancia a accidentes, todos ellos
coinciden en ser cosa). La contestacíón está implícita en
e1 pasaje citado, -re-l-ativo a Ia autoposición. Kant no dice
que e1 Sujeto sea sin más su propio Objeto, sino gue eflo
1o es "al mismo tiempo (zugleich)" (103).

Y si esta precisióñl---dE-la que depende todo, 1a
encontramos aquí, en el momento de l-a unidad distributlva
(a1 mi.smo tiempo que -no: porque; no hay aquí-ZEls-ltTd'áá=
e1 sujeto se piensa como OFjet-, cada objeto es unidad
absoLuta consigo mismo), también la--:ü-olvemos a encontrar
en e.1 momento de 1a unidad colectiva. El principio supremo



de Ios juicios sintéticos a priori establece que "fas
condiciones de posibrlidad de la experiencia en general
son a1 mismo tiempo-12ügTeTcñ-t-c-ndiEi6és de posibi-lidad
de fos objetos de la e-iperien-cia"(104). Que Kant sabe muy
bien 1olffiu negación explícita def
zugleich respecto al principio de contradicción (105). ¿aqué-rémite este adverbio temporal? Obviamente, a1 tiempo:
la simultaneidad ( Zugleichsein) , puro modus del -Elémp'o
(aJ-go, pues, estétiEo: -no T6!ico), es fá-{árarte ú1tima
def paso 1ógico del Sujeto af Objeto y, por ende, de1
trascendentaf (del Objeto: cosa en general, a los objetos
de Ia experiencia). Ahora bien: ¿qué significa "ser a l¿r
vez"? Por sí sól-o, nada: pura presencia puntuaf, atracti-
vidad i-nfinita que se destruye a sí misma. Lo si-mu1táneo
sólo se aprehende cuando algo permanece a través de 1o
sucesivo.

_ . 
E" ef zugtqich 1o q-ue garantiza que Los sujetos

empíricos seamos Yo en cada acto de juicio, y que 1os
objetos empíricoslean Objeto de la experiencia. Por 1o
tanto: permanencia en ef cambj-o; es declr: gersistencia
(Beharrlichkeit). eEEe puro modus temporal es ef que
permfie el-lE-so a l-a mecánica--Gl . a la ciencia de fos
cuerpos en su interacción). Esta nota no se encuentra en
ef concepto de materia (106), y por eTTo es por lo que
tengo que safir de ese concepto, en busca de algo ( la cosa
en general-[ E.D. : por e] Io es l-a ciencia natr-rral- ciencia
(contiene juicios sintéticos a priori), y no metafísiEá-Ze
1a naturaleza. Ahora bien, si de 1a persistencia depende
1a autoposición ( 1ógica) , e1 princip-ió---6ip?érno de los
juicios sintéticos (ana1ítica trascendental), y Ia ciencia
natural (mecánica) , ¿signi-fica elfo güe, partiendo del
punto más alto de la filosofía kantiana ( la libertad,
hemos Ilegado a1 más profundo (la persistencia en eI
cambio (107) )?

En efecto, 1a filosofía kantiana alcanza a medir
aquí su entero ámbito, a través del poderoso arco de
fuerzas por ella tensado, y apoyado en los fímites def
tc¡do saber. La l-ibertad ordena: todo debe ser (nada !sr
todavía ( 108 ) ) ; Ia persistencia j,ndica-l- todo es, yá. La
vida se enfrenta a la muerte (es la consistenEla la que
permite pensar Ia inercia: carencia de vida (f09)). ¿Y mi
yo? (aquí no cabe hablar ya del Yo 1ógico). La existencfE
de mj- yo (ser libre mortal) es 1a contradicción det
sistema kantiano. Una paradój ica contradicción que fo
posibilita. Por eso hacemos filosofía: expresamos el nundo
como terapia de nuestro espíritu roto. Para no pensar que
la muerte no se puede pensar (110).

Universidad de Valencia.
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NOTAS

(1) A.G. Baumgarten, Metaphysica. Ed. VII (Ha1Ie 1779; Reimpr. Hil-
desheim 1963).5 eg-S-: -nT;T;áTla temporis praeteriti, si non sint
simul entia actu, s. si non amplius exsistant, sunt PRAETERJTA
(res facti)". Bien se ve que sólo el factum de Las ciencias mere-
ce llamarse tal. Pronto veremos que, en efecto, se trata aquí de1
pasado (serie de1 tiempo) y de algo muerto (inercia). Kant cubre
con el mismo término conceptos contrapuestos,

(z) !gq9f-9I9-I4ggs¡99... (vrrr, 222). se cita por la ed. académi-
ca. La crítica de Ia razón pura es citada só1o mediante.Ia pagi-
nu"lJ@ndicación de títuro.

(3) Iq 5 sO; v. A.: "Analogía (en sentido cualitativo) es Ia identi-
dad de relación entre fundamentos y consecuencias (causas y efec-
tos), en 1a medida en que tiene lugar con independencia de 1a
díversidad específica de las cosas, o de aquellas propiedades en
sí que contengan e1 fundamento de consecuencias similares (e.d.
consideradas fuera de esa relación)".

(4) Prol. IV, 373, A.: "Mi sitio está en e1 fructífero bathos de la
6lferiencia". Pero precisamente por ser bathos, la exf,EiTEicia no
es empiría, sino e1 fondo donde se esconde, operante, la raíz del
kantismo. Cf. A I5/B 29.

(5) A 82s-3o/¡-Ese.
(6) KU, Einl. IV; V. 18o. (Fin es)

medida en que contiene aL mismo
dad efectiva de ese Objeto".

(7) ler Streit... VII, 72i "...la moralidad, gracias a la cual somos
seres independientes y libres, estando ella misma, a su vez, fun-
damentada por esta libertad. Es esta moralidad, y no el. entendi-
miento, lo que convierte al hombre en hombre'r.

(8) IpV. V, 4 A.: "1a libertad es Ia ratio essendi de 1a ley moral.,
pero Ia ley moral es la ratio cognoscendi de la libertadrr.

(9) KU, Einl. rx; v,195.
(10) Op. p. XXI, 345: "Todo ser vÍvo perece; solamente 1a especie (en

J-o que nosotros podamos juzgar) dura eternamente. Debemos admitir
esto también por lo que respecta af hombre ' Pero ]o ca-
racterístico de éste es: que la especie, en sus disposiciones
espiritual-es, siempre está en progreso hacia Ia perfección a lo
largo de la cadena de generacionesr'.

(11) Kg I e+. v, 434: "Fin final es aquel fin que no precisa de nin-
gún otro como condición de su posibilidad". V, 435: rrSu existen-
cia (Ia de1 hombre, F.D.) tiene eI fin supremo mismo en sí".

(12) KpV. V, 3-4: rrEJ. concepto de la libertad... constituye la pie-
dra angular de todo eI edificio de r¡¡r sistema de la razón pura,
incluida la especulativa". El presente trabajo no pretende sino

, sacar rigurosamente Ias consecuencias de esta afirmación capital.
(13) B XXVI, A.: "Pero pensar puedo 1o que quiera, con tal de que no

me contradiga a mí mismo, e.d. con tal de que mi concepto sea un
pensarni ento posibler'.

(14) ¡gll, 1396; XV, 2-608: "Ef reino de Dios sobre la Tierra: éste
es el destino último del hombre. Deseo. (Que venga tu reino)."

(15) A 695/8 723. Cf, tambjén KU. V. 403 y 4O8.
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(ro¡ p 135, B 139, B 145; A 256/8 3L2.
(fZ¡ OO.O. XXI, 29: "Las ideas son Principios subjetivos, autocrea-
dos, de la facultad de pensar", Cf. XXI, 34,93; XXII, 8g-9.
(fA) Op.p. XXf, 29: "Dios y eI mundo son los objetos de la fil-os.

trasc. y (sujeto, praed y copula) es eI hombre pensante. EI suje-
to que los enlaza Eñ-iña pñ!66Ición',. Cf. XXI, 27.

(19) Antígona. 1-" coro; 23 antístrofa (v. 369 s.):
vóuov yepoípov ¡0ovó1 0eñv t' é'voprov 6í<qv /'Jr.!íno),rq.
(Sophocles. The PIáys and Fragments. Ed. Sir R. Jebb. p. III.
Amsterdam 1g@ible versión: El hombre, to
más terrible 'rhonrando 1a trey de la tierua y la justicia que ha
jurado por los dioses hace la gloria de su ciudad,,. El- desarrollo
de la tragedia deja ver Ia imposibilidad, de principio, de esa
conjunción. La fi losofía kantiana acepta et-GEáillie expli car
aI hombre como tensjón entre cthónos (recuérdese el báthos de Ia
experiencia; v. nota a, strpra)-!-JiETicia superior (féÍ-ñoiaf ).

(20) A !43/B 1.A2.
(21) A 549t/B 577.
(22) ',t[A. rv, 543.
(zs) E-zoz.
(24) A 162/8 2o3.
(25) A 833/8 861.
(26) MA. rv, 531.
(27) yL. rv, s3o.
(28) !q. (Cf. también Op. p. XXI, 441-). Que esta idea de penetración

táfal podía conduc-ii-á abusos fil osóficos-naturales (o m,,,jor,
místicos) lo muestra palmariamente Ia alabanza de Baader, que
seguramente habría horrorizado aI propio Kant... y a los que
creen en el rrNewton de 1a filosofíarr: Fr. v. Baader, Ueber des
Spaniers Don Martinez Pasqualis Lehre (en Schriften, frrsg.-vl tntax
Pulver. Lepzig 1-921, p. 78): "Así p.e., aI reintroducjr Kant en
la física el concepto de penetración (dinámica),... ha vuelto a
abrir las puertas a los antiguos espíritus naturales de los
alquimistasrr. Es evidente que Baader malentiende a Kant pro domo
sua. Este niega precisamente la penetración en físjca (v-l-lnmél
diatamente 4"f"., en nr¡estro texto, y MA IV, 531-2) y 1E admite
solamente eñ-fiffmica y en 1os fenómenos-vitales, 1os cuales, prc-
cisamente por eIlo, no pueden ser explicados, científicamente
(sino según una mera KunsTFehre o una hipótesis regulativa, cuya
conversión en princip-i6-T6ñEETtutivo l1evaría a una Abenteuer
der Vernunft).

(29) yA. IV, 508: rrla impenetrabilÍdad... es 1a propiedad básica de
la materia, por 1a cual- se manifiesta ésta por vez primera a
nuestros sentidos externos como algo real en e1 espaciorr.

(30) A L73/B 2L5.
(31) MA. IV, 509: rrAun cuando percibimos también la atracción, nunca

nos manifestaría ésta una materia de determinado volurnen y figu-
Ie". De ahí Ia prioridad, en favor de Ia experiencia, de la re-
pu1 s I ón.

(32) MA.IV,551.
(ss) !ñ'v. v, s.
(3a) KpV. v, l-98.
(35) {q. v. 3e4.
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(36) MA rv 544.
(37) A B4B/B 876.
(38) A 720/B 748: "proposiciones sintéticas enderezadas a cosas engeneral, cuya intujción no se pueda dar de njngún modo a-pilirj,

son trascendentales.r' La frase relativa no introduce ninguna res-
triccjón. No hay intuición a prjori de cosas, sino de formas po_
sjbles para cosas (figuras matemáticas).

(39) KU. Ejnl. V. V. lg1: ,'Un principio trascendental es aqué1 por e1
cuaf-vlene representada la condición general a priori, bajo lacual solamente pueden llegar a ser cosas Objetos de nuestro
conocimiento. Por el contrario, un principio se djce metafísico
cuando representa la condjcjón a priorj bajo 1a cuaf sofamente
pueden l1egar a ser ulteriormente determinados a priori Objetos,
cuyo concepto tiene que ser dado empíricamente."

(40) MA. IY 473: 't... de la parte pura de la ciencia naturat (physi_
ca generalis), en donde suelen flurr mezcfadas construcilonls
metafísicas y matemáticas". Iguafmente IV 534: "Ahora bien, esto
esto es todo fo que la metafísica puede en todo caso hacer con
respecto a la construcción del concepto de materia". Sólo asi, de
pasada y como a regañadientes ( la metafísjca no debiera cons_
truir!) reconoce Kant el proceder real de sus MA.

( l) Vid. supra, nota 38. Igualmente A7Z2/875O: "Así pues, una propo_
sición trascendenta] es un conocimlento racionar sintético según
neros conceptos, y por tanto díscursiva, en cuanto que por ella
viene ante todo a ser posible toda unidad sintética del conoci_
cimiento empírico, aunque por su medio no se dé a prjori intuj_
ción alguna".

(¿2) peter Plass, Kants Theorje der Natu¡wjssenschaft.
p. 74 s.

Gotlnga 1965,

(,13) A72L-2/B 748-9 , "Eltas (las proposiciones trascendentales, F.D.)
contienen meramente fa regla según la cual debe ser empíri_

camente buscada una cierta unidad sintética de aquello (las per._
cepciones) que no puede ser intuitivamente rep¡esentado a prio_

(44) Burkhard ruschling, Metaphysische und tranzendentale Dvnamik in
Kants opus posLumum. Be
hecho un sustituto, no rm corolarjo de los princiDjos metafí*
sicos'r.

(¿S)-¡l-Xfff: tr.,. tengo que proceder ahorrativamente con el tlempo
si quiero llevar a cabo rni plan de entregar tanto fa metafísica
de 1a naturaleza como de fas costumbres.,'

(¿0) XU. Vor. V, 1,7O: ,'Con esto concluyo pues mi entera temática crí-
tica. Pasaré en seguida a la doctrinal; . . . . esta temática fa
constituirán la metafísjca de la naturafeza y la de las costum_
bre s. "

(47) EI notorio y tópico respeto por lo dado en Kant queda jnmedjata_
mente desmentido en cuanto se atiende a ros presupuestos úrtimos
de su filosofar. Habfando p.e. de 1a ley del paralelogramo de
fuerzas, afirma que esta proposición a prjori (de base *"t"¡í=i_
co-natural: la interacción de las dos fuerzas fundamentales) pue_
de también demostrarse maternáticamente, y que ello puede ,'aun ser
comprobado en la experiencia _o, más bien, dar un ejempfo de
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el.fo-, pero cabe prescindir muy bÍen de esto último (frecuen-
temente es algo pueril)." Op.p. XXII, 9.

(48) A 574/8 602z "Una negacTSñ- trascendental significa en cambio
respecto a la negación lógica, F.D. ) eI no ser en sí mismo, aI
cual viene contrapuesta la afirmación trascendental, 1a cual es
un algo'r. La dureza de fa expresión I'no ser en sí mismo", queda
matizada inmediatamente después, al denorninar a esta negación
'reinen blossen Mange}'r (A575/8603). Los ejemplos aportados ad
loc. : rtciego de nacimientott, rrsalvajetr, ttignorante'r , muestráñ
claramente que estas privationes tienen sentido sólo por y en }a
negación de su contrapuesto. En eI caso por mí propuesto sólo
cabe hablar de analogía (identidad en l-a relación de fundamentos
a consecuencias) con la negación trascendental' porque lo negado
no es aquí un ser, sjno justamente e1 deber ser, negado por algo
que sólo es. Una vez hecho el caveat de este uso analógico, ha-
blaré en Io que sigue de rrnegacionesr', sin más.

(49) A 569/8 597: ¡rno tenemos otro criterio de rectitud de nuestras
acci.ones que Ia conducta de este hombre divjno en nosotros, con
el que nos podemos comparar, juzgar y, For su medio, hacernos
mejores, aun cuando nunca podamos llegar a tener tal conducta'r.

(50) Beantwortung der Frage: lrlas ist Aufklárung? VIII, 37: "un único
señor en e1 nundo dice: ¡razonad todo 1o que queráis y sobre todo
Io que queráis, pero obedeced!'r.

(51) A 401-: "La autoconciencia en general es por tanto la representa-
ción de aquello que es condición de toda unídad, y es desde luego
el.la misma incondicionada." Incluso la Iibertad, resPecto
práctico de 1o mismo que en ef teórico es 1a autoconciencia' debe
a ésta (por ser origen de toda ley) 1a posibilidad de ser pensada
(ley moral: ratjo cognoscendi de la libertad).

(52) F}l HotaertTnl-TiErrEll-u[{] qi¡r (en S.iri., Hrs. v. Fr. Beissner.
Stuttgart 1961. 4, 1-p. 216): "En el más aLto y estricto sentido,
juicio (Urttreit¡ es Ia separación originaria de1 Objeto y sujeto,
íntimamente t¡nificado en la intuición intelectual-; aquella
separación por ]a que lfega a ser por vez primera posible Objeto
y sujeto: Ia proto-división (Ur-Tlreilqne)."

(53) A 57a/B 606.
(54) A 575/B 603: r'einem blossen Mangel".
(5s) yA. Dyn-lghre. 5. Beweis. IV, 508-9.
(SO¡ Esta es la problemática ocultamente operante en el principio

cosmológico de totalidad, que disipa paradójicamente el mundo en
r¡ra serie infinita, sobre fa cual es dable ejercer actos libres.
Es la.libertad la que nos impide considerar al mtndo como maximum
incondicionado de una serie de condiciones, e.d. como una cosa en
sí misma dada (gegeben); por el contrario, se trata de algo que,
en eI regressus, "pueae ser propuesto como tarea (aYfgegeben). B

536.
(57) c.ul.F. Hegel, _E!.. 5 6 (1"830) (lterke. .a,47) Cf . 9 47, A. (e,-

725) ,
(58) Afirmar eI I'nur Erscheinungrr en sentido subjetivo es quedarse a

medio canino, dejando fuera eI ser abstracto que es 1a cosa en sí
(Enz. S 131, Zus. (1830) (lrterke. 8,263). En verdad y de hecho,
I'fa esencia no está ni detrás ni más allá del fenómeno' Enz.
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5 131. (8,261).
(59) KU. Einl. VI, V. 186: "Las leyes generales del entendimíento que

son al mismo tiempo leyes de Ia naturaleza, le son a ésta igual
de necesarias (aun cuando hayan surgido de 1a espontaneidad) que
las leyes deI movimiento de 1a materiatr.

(60) A 646/8 674,
(61 ) EE. xx, zr7.
(62) Gerhard Lehmann, Kants Nachlassurerk und die Kritik den Urteils-

kraft. (fn: geltragE
sophie Kants. Berlín 1969, p. 318).

(Og) voltaire, Elémens de philosophie de Newton (cotha L7a4. T, 3I,
p. 27): "oaam@é un mundo." Es afta-
mente probable que el pasaje kantiano de Ia cita siguiente tenga
aquí su origen.

(64) A.Nc.u.Th.H. (Vor. ) 1, 2Zg s.: ,,Me parece
y en cierto sentido sin desmesura: rrDadme

r-rn mundo a partir de eIIa.rl
(6s) A 64A/9 676.
(66) A 2O4/B 249. Cf. también A 82lB 1o8.
(67) XXIX, 824. U;; fina matización de Kant en 1788 (Ueber den Ge-
brauch.. VIII, 1-81-) aclara aún más este carácter medial:-1á-fuerá-n6

contiene el fundamento de 1a realidad efectiva de fos accidentes
(tal fundamento de 1a realldad efectjva de los accidentes (tal
fundamento es la sustancja), sino 'rmeramente }a relación
(Verháltniss) de Ia sustancia a los accidenLesrr. ¡iciro ¿FoTio
modo: fa fuerza no es predicable de la categoría de sustancia,
sino de Ia de realidad (base 1ógico-trascendental de 1a relacio-
nali dad sustanclEáñTáente ) .
xxrx,823.
Ueber den Gebrauch... VIII, 181.
B 11oJ-I-16078 1ss.
!:9. p.". la Deduktion der Materie del

talen Idealismus de 1AOO: fII, B.c. B
1985. I, 5O8 ss.).

(72) EI concepto de fuerza no basta para constituir el- concepto de
objetos externos, sino que es mero fundamento de su posibilidad
r,;al. Ni siquiera puede derivarse de Ias fuerzas originarias Ia
diversidad específica de Ia materi" (t'f4. IV, 525), con lo que
-dicho sea de paso- resulta imposible conocer a priori cuantas y
cuál.es sean fas distintas disciplinas científico-naturales según
l-a natura formaliter spectata (contra Io indicado en MA. IV,
467 ):E;;l;-¡;f .;;;AIiá-á-e "r."po, 

vi d . MA-Mechan i k. E;k1 . 2 .
(MA. rV, s37).
A 2O7/B 252.
Ueber den Gebrauch... VIII, 181.
To. 

--

bñ. cit. VIII, 182.
!p. cit. VIII, l-83.
Op. p. XXII, 327,
v. nota 39.
MA. Phen. Erkl., 4gl, V esp. IV,

transformacjón de la apariencia en
experiencia'r.

(68 )
(6s)
(70)
(7t )

que aquí cabría decir,
materia y os edificaré

System des transscenden-
(en Schriften, Frankfurt

(73)
(7 4)
( 75)
(76)
(77)
(78)
(7s)
( 80)
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(88) 9!.9. xxlI,326.
(eg) I4:_ry!:_!9h"!9!gl. vid. espec. La
(eo) {!._!yn= Lehrs. 5, Amm. (rV, 5oe: "

netrabilidad viene inmediatamente

(ef) Op.p. XXII, 323 "A partir de la experiencia no puede haber en un
objeto sensible sino agregado fragmentario, nunca sistemar'.

(82) Op.p. XXII, 32O: "Considerados metafísicamente, 1os Objetos de
los sentidos son fenómenos; pero para la física son cosas en sí
que afectan a los sentidos",

(83) op.p. xXII, s23.
(84) 0p.t. xxrr, 321.
(85) op.p. XXII,323.
(86) -Á-t98/B 626: "Ser... es meramente .l,a posición de una cosa, o de

ciertas determinEEfones en sí mismas".
(87) KU. AIlg. Amm. zur Teleologie. V, 4821 rrcuando atribuyo a un

cuerpo fuerza motriz.... determino al concepto mismo como Objeto
en general- mediante aquello que Ie corresponde de por sí en cuan-
to objeto de los sentidos (como condición de posibilidad de aque-
l-Ia relación)." 8I paréntesis remite a la relación de causalidad.

Prueba (IV, 5o8).
.ll-Tá-úttima e.d.: la impe-
dada con el concepto de una

materia; 1a primera no es en cambio pensada en el concepto, sino
solamente añadida a é1 por conclusión."

(91) Op.p. XXI, 35: I'La atraccjón newtoniana a través del espacio
vacío y 1a libertad del hombre son conceptos recíprocamente aná-
I acac rl

(92) B r8.
(93) A 646/8 674.
(94) A 443/8 47L.
(9s) A 4o1.
(s6) A 402.
(97) A 266/B 322': "EI primero (e.d. e1 concepto de materia, F.D.)

significa lo determinable en general, e1 segundo (el de forma,
F.D. ) su determinación."

(98) A 401.
(9e) A 576/8 604.
(1O0) Fortschritte XX, 27O: "Yo me soy consciente de mi Selbst, ( éste)

es un pensamiento que contiene ya un Yo dob1e, el Yo como
sujeto y e] Yo como objeto'

(1O1) A 443/8 47L.
(fOZ¡ G.W.F. Hegel-, Vorl . ü. d. Gesch. d. Philos. (9.tit. xV, 582):

"Este ideafismo $m la-E6ntradicción,
sólo que l-o hace de modo que el En-sí (Ansich) n<, sea contradic-
torio, sino que esta contradicción cai!á-Fnicamente en nllestro
ánimo.., Eso es demasiada ternura por las cosas; sería una lásti-
ma que se contradijeran. Pero que el Espíritu (Io supremo) sea la
contradiccíón, eso no debe dar .Iástima... Lo contradjctorio se
destruye; así, eI Espíritu es trastorno, Iocura en sí (in sjch)
mi smo. tt

(1O3) A 443/8 47r.
(1o4) A rsa/B L97.
(10s) A 1s3/B 192.
(r"06) B r.8.
(1O7) El carácter fontanal del tiempo ha sido recogido (y vertigino-

samente extendido) por SchetJ.ing (Einl. zu dem Entwurf eines
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Systems d. NP. (1799). Schriften. Frankfurt 1985. I, 353): ',Laserie origináiiamente infJnitaJef jdeat de todas fas series in_
finrtas (e.d,, de todas las cosas, según I, 355. F.D.) es aquéJ,la
en la que se desenvuelve nuestra infinitud intelectual: e1 tiem_
po. "Todas fas cosas (series jnfjnitas) son ,'sólo imitaci6nes"
Gq. I o"l tiempo',.

(108) A 45O/B 478: Por La libertad tenemos ta facultad',de iniciar
enteramente, de suyo, una serie en e] trempo".

(109) MA. Mechanlk-Lehrs. 3, Anm. (IV, 544). gI, KU. 73. (V,

( I10) Antígona, ler coro, 2a estr. (vv. 360-1): fiovrorópoq'
¿n o-úoTv dp¡e-roí tó uóIiov. rrAr de uóvov óeüÉr
é¡ó!erot. (The P1ays...III, 74): (El hombre) I'

?o/ \

úhopoe
V OÚK
encuen-

tra recursos para todo; 1o que ha de venir no 1o encuentra sin
recursos, Só1o contra el Hades buscará ayuda en vano".

28


