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I.- Vinculación cartesiana con temas de Iingüística
La repetida impresión de que hasta eI siglo XIX nada

hubo_ que no fuera esporádico en estudios sobre e1 lenguaje
ha dado pie en o_casiones a que se magnifique la impoitañ-
cia de textos más bj-en ocasionales d-e 1od pensadoies más
relevantes anteriores a esa época con Ia intención de
hacer v_er que todo estaba, si no dicho, cuando menos
]. ns l-nuado.

El fondo de 1a cuestión parece que sea más bien
otro.: qué. vinculaciones sustanciál-es ma,nÉenga el lenguaje
que haga j-nnecesario el tratamiento temático-deI mismo por
ya supuesto y contenido en 1os problemas y desarrollos
manifiestos.

Si partimos de ese planteamiento, se entiende tanto
la ausencia sistemáti-ca del tema como su aflorar superfi-
ciaf de tiempo en tiempo.

En todo casor ürlEl nínima aproximación aI lenguaje
confj.rma que nada hay que esté nj- pueda eslar más patente
en cualesquiera orj-entación del pensamiento. Aún más, gue
1as oscilaciones, avatares y transformaciones de éste, no
son sino exteriorizaciones del avance en el proceso de
cfarificación del lenguaje; y que trabadas a uno y otro
crecen o se camuflan 1a teoría de la verdad, Ia afirmaci-ón
de 1a libertad, - 1a interpretación de la historia y la
explicación de l-a- sociedad con sus complejas institucibnes
(1). Es. decir, algo tan prometedor que resulta capaz de
suscitar el desencanto por abuso de generalidad. En sí
mismo y en sus consecuencias parece repetirse el caso de
que 1o más sirnple es a veces 1o más difícil (2).

Chomsky l-Iamó 1a atención sobre 1a "1ingüística
cartesiana" como primer eslabón para una cadena de estu-
dios que, rastreando l-a historia, pudiera hace frente al
predominio abusivo de }a orientación estructural y taxonó-
mica basada en supuestos empíricos (3). l,os puntos princi-
pales de .esa introducción se apoyan efectivamehte en
textos de Descartes, pero no explican hasta lo necesario
-tampoco era ese el propósito- la interpretación del-
conocimiento en que se fundan y los múItíples problemas
que subyacen. Piéhsese nada más- que en Ia polémica entre
logicismo y- antilogicismo en- torno a 1a correspondencia
entre Io lógico y 10 onlo1ógico, a la uníversalidad y
convencionalidad de 1as categorías o a1 carácter objetivó
de1 pensamiento e intersubjetivo deI lenguaje (4). io que
Descartes dice acerca de las palabras puede ser un aflorar
superficial- de todo 1o que subyace en puntos neurálgicos;
también puede ser asomo de las trampas tendidas por e1
lenguaje en las que e1 mi-smo Descartes puede haber caído.
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Chomsky toma en consideración e1 "aspecto creador
de1 uso de1 lenguaje", Ia referencia a "estructura profun-
da y superfici-al ", la disociaci-ón en l-a lJ-ngüística actual
entre "descripción y explicación" y 1a confirmacj-ón de sus
tesis en 1a "adquisición y uso del lenguaje". Los textos
de Descartes se presentan como base de los desarrollos de
Ia Gramátlca y Lógica de Port-Royal y, respetando e1 salto
en el ti-empo, como transfondo inspirador de Ia 11ngüística
romántica y de1 renacimiento actuál en la flamada gramáti-
ca generativa y transformacional (5).

La lingüÍstica cartesiana se propone como una exi-
gencia para fos estudios de Ios lingüístas de 1levar e1
éonocimiento de1 lenguaje más allá del reduccionismo
sincrónico, objetivistá y-descriptivo que permita rescatar
para 1a ciencia el ámbito de la adquisición y creación y,
en consecuencia, acceda a una dimensión explicativa del
hecho (6). Lo que no hará Chomsky es mencionar, si 1os ha
vislumbrado, 1os problemas 9ü!, aun en esa estructura
profunda, quedan pendi-entes.

2. - Ruglura de la tradición y sentido de la verdad
E1 pensamiento de Descartes se considera el acto

fundacional- de 1a filosofía moderna y, como se sitúa en
una época de indistinción entre filosofía, lingüística y
psicología, la fundaclón se entiende referida al conjunto,

El hecho se comprende si tenemos en cuenta que todo
decir es una deterrninación concreta, resultante de la
integración entre un conocer actual y un saber anterior
(7]l. En esa determinación se da la lengua como horizonte
más amplio de 1o dicho, en cuanto que no se emplea todo 1o
gue la lengua puede ofrecer; pero se da también el decir
en cuanto superación de l-a lengua mediante la recreacj.ón,
aumento y modificación de 1o sabi-do.

La entrada del pensamiento en la modernidad cumple
con 1a función de decir algo nuevo por medio de 1a lengua
y e11o hasta el punto de romper Ia sujeción tradicional a
una lengua clásica para dar acceso a otras vernácu1as. En
e1 texto del Discurso det Método que dice por qué se
escribe en franEéE-éEá--Ta---EfáTe para 1a resolución de
muchas vacilaciones y algunas dificultades de interpreta-
ción ( 8 ) : concurren- af Íí fa tradición de1 país - y Ia
tradición de 1os maestros en disputa por el criterio de
juicio; sgn dos los tipos de destinatarios: los gue no
cuentan más que con su raz6n en estado natural y aguellos
gu!, inmersos en la cuftura, 1a acompañan de buen juicio.
Para los unos, Ias opiniones de Descartes son tan valiosas
como puedan serlo las de los libros antiguost y la raz6n
es simple, 1o de Descartes no deja de ser un libro y, a
poco que sensibilice su forma y contenj.do con }a época,
más actual. Pará los otros, "los únicos jueces que yo
deseo", la verdad no es cuestión de lengua, si-no de
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razones. Con lo que la concurrencia se pl-antea en defini-
tiva a nivel de prejuicios lingüísticos con olvido de1
objetivo que son las explicaci-ones. Esta situación, donde
se produce, -ha podido llevar a un alejamiento no sentidode las auténticas cuestiones, al punto de no poder ya
reconocerse en aquelfo de que se está tratando.

Que e1 asunto no era de pequeña importancia para
Descartes queda claro con solo atender a la textura de1
Discurso: la referencia citada cierra ef texto y, en el
comienzo de la 1e parte, hay una larga consj-deración sobre
e1- efecto_ de1 aprendizaje de las lenguas clásicas y e1
valor de l-o contenido en las obras en éllas escritas -(9).
Lenguas, literatura, hístorias, fábu1as, fueron durante
los siglos de desconocimiento del mundo la única forma de
viajar: exploración hacia atrás en ef tiempo ante 1as
escasas posibilidades de explorar en ef espacio 1o presen-
te. "Pero cuando se emplea demasiado tiempo en viajar se
vuelve uno extranjero en 1a propia tierra". La exploración
de las viejas rutas da paso af sentimiento de una falta de
sentido y la búsqueda de nuevas tierras comporta una
transformación en e1 supuesto m.ismo de la exploración. Es
Ia dimensión espacial det mundo la que ahora se abre y sus
secretos no serán accesibles más que para aquellos que
acudan dispuestos a suriergirse en 1a tradición de 1os
pueblos, 10 que a su vez no puede producirse más que
entrando por Ia puerta de la lengua. Pero la partida de1
viaje exige l1evar como bagaje la lengua materna si no se
ha de ir desprovisto de todo.

La tradi-ción de los libros es sustituída por la
tradición de fos pueblos y ésta se encuentra en 1as
lenguas. He ahí la primera y acaso fundamental transforma-
ción deJ pensamiento modernó. La determinacj-ón concreta en
el decir def conocer actuaf y e1 saber anterior solo se
hace posi-ble desde la configuración de1 entorno. No parece
que sea posible mantener fa idea de un saber universaf,
absoluto e intgmporal. La aspiraci-ón a1 saber pasa ahorapor la inversión de la intempóralidad, por ef soinetimiento
al- proceso de la historia. De ahí que Ia pretendida
búsqueda de la verdad como correspondeñcia logiada entre
1as ideas y 1as cosas, más que declararse difícil, resulta
ser desorientadora. No podrá haber ya otros supuestos que
1os que asj-enten en l-a indivídualidád de los sujetos y-de
l-os pueblos y solo desde ahi podrá aspirarse o no,
lograrse o no, la coincidencia de las opiniones sobre las
configuraciones originarias.

La reffexión desde Descartes a Hegefr pdsando a
través de Leibniz o Kant, es un desarrollo coheiente bajo
esos supuestos. Las claves de 1a filosofía cartesiana como
1a subjetívidad, J-a sustitución deI orden de materias por
e1 orden de razones y Ia implantación del método como
problema central, importan una revolución que supone mucho
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más que fa mera incfinación por el predominio de Ia razónsobre l-a experlencia. Esa raión ya ho es solo un posiblepunto de. partida; fa razón fo es-todo y, sorprendentemen-te, en una presentación biográfica que-parecb dejar en e1aire Ia cuestión acerca dé fa re1'evadcia q"" 'uf hechoparticular esconde ( I0 ) .
No es 1a negac-j-ón de la tradición lo que tiene lugaren Descartes' sino 1a neutralización de aqüella tradicíónfgndada en autorida4 y su sustitución por ,Jirá qu"-resulta

más próxima. Si toda 'tiaA¡-Ción queaasó anulada,'--no habríalugar.pare e] reconocimiento dé ciudadanía, ni para facuestión de la comunicación, Di, 1o que es'más d'ecisivoaún, pafa la lengqa misma._ por '1o qué quj-en ántrara porese camino, quedaría recl-uído en sofédad-cerrada y conde-nado a mutismo.
¿Cómo pues pueden darse a la par 1a vinculación y lacreación, e1 arráigo y e1 crecimiüto propio? Solo si seentiende fa verdad cómo libertad , Ia'coincidencia comoautodeterminación (ll) .
Pero se corre aquí ef riesgo de escj-ndir loselementos de Ia dialéc!ica y entenáer que se trata desupuestos al-ternativos. El asunto es tan-delicado que elmismo Descartes l1ega at borde de la tentación cuandodespués de- reconocer que hay que d.ejar aparte la moral,mantiene e1 propósito de sometérla á cons-trucción cuandocuente con l-os elementos científicos suficientes. Sofo lafuerza del programa de las RegIas para la direcc-ión defesprrltu refativa a la composiEi6ñ--de-naturaTezás sTrTrprésTá-Trnpua sos de Ia propia iibertad" permite *.ntán.,," 

".,e1 filo que separa eI lntento de una nueva tradición deautoridad de l-a necesaria coj-ncidencia de todos en algunossupuestos teóricos rectores de toda otra determinációnparticular siempre 1ibre, con 1a intención mantenj-da en laexigencia de comunidad y entendimiento (12) . No puedeconstruírse una moral ciéntífica no por',contradictio j-n
terminis", sino por exigencias de irantenimiento en 1anueva forma de tradición. Tampoco se puede construir elEstadot . pero eso no quiere dec-ir que nó haya que destruirel. viejo _Estado. Eñtre uno y -otro extre¡ño está l-aexigencia de poner nuevos fundaméntos al Estado moderno noformulabl-es en consignas práctj-cas ni consejos " eii"-ipéÁal estifo tradicional-.

Pero 1os que resultan ser lugares de prueba del-pensamiento moderno se cuentan como aJpectos poóo elabora-dos, referencias de textos confusoé .o ámbitos de nopreferente interés._ No podemos, sin embargo olvidar que
cuando e1 ideal de Ia verdad-correspondenciá pierde senii-do, solo 1a verdad práctica cue*ntar las 'aspiraciones
quedan centradas en el mundo a mano. La morai, con lamecánica.y fa medicina, será }a mejor demostración de faexistencia de una verdad común y efácti-vamente compartida.
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3.- Búsqueda de fa verdad y sentido de la ]llertad
Todo ello comporta una fe en la comunidad de natura-

)-eza o de universal capacidad para la verdad; en I'a
existencia de un fondo común de coincidencia en ef decir y
pensar solo vedado por los prejuicios implantados desde fa
tradición de autoridad (maestr:os, libros); en Ia exigencia
consecuente de poner como núcfeo de interés la elucidación
y puesta en práctica de un método "que fleve al conocí-
miénto verdadero de todo aquello de 1o que se es capaz"
( f3 ) . Sin estos supuestos, 1a lengua entendida como
capacidad .de expresli". V de comun.icación quedaría.reducida
por principio a indlviduos que gozarían def privilegio_de
ñurnañidad, quedando los demás relegados a un plano infe-
rior de distancla insafvable

A fa fundamentación de esa fe y a la precisa
definición y explicación de estas condiciones se consagra
la filosofíá ca-rtesiana. Es la vol-untad de razón que no
recibe otra inspiración que la gue viene del fondo oscuro
de sí misma; pe-ro que coñfía en que desde la expresión de
sí se encuentra coñ que su decir no queda sin destinata-
r io.

La prueba de que existen otras conciencias (14) es
taf débil ( 15 ) comó necesaria y se basa en 1a común
plasticidad de acción y en e1 "poder juntar pa.labras-diferentes, formando con etlas una expresión con la que
haga saber sus pensamientos" (16).

Pues bien, en último término, todo el argumento se
reduce a la constancia de un cuerpo cuyas manifestaciones
arrastranr por analogía con los propios procesos, a la
concfusión d-e que exiéten otros hombres como yo. Calificar
a la filosofía-de Descartes de mentalista es tan exagerado
como no calificarla de corporeísta (17). Por e1 contrario,
la sof a consideración de1- papel deI lengua j-e 1l-eva de la
mano a la comprensión de qué- clase de "unión sustancial"
se da entre álma y cuerpó (18). También en e1 lenguaje
distinguimos entre sonidb y sentido, entre fonética y
semántica, entre exterior e interior, entre estructura
superficial y profunda. En ese marco ocr¡rren todas 1as
variaciones; por ejemplo, exPresarse en una u otra lengua'
hablar o escribir

Lo que en el últirno caso se pone en. juego es la
utílizáció-n aet lenguaje con o sin reCursos circunstancia-
Ies y activida<fes cómpiementarias no verbales. "La paiabra
tienó mucha mayor Í'uérza de persuasión que la escritura"
(19). Pero estó no justífica que no se escriba cuando se
¿iá"¿ ;ü" q". decirí comPárese' con el--e.jemp1o de Sócrates
(20). Lá misma limitación det escri-bir fuerza a-mayor
iigár y quien 1ee no deja de estar en "conversación con
IaÉ máÉ riobles gentes y una conversación estudiada en la
que elLos no noi descudren sino sus mejores pensamientos"
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(21).
EI hombre se encuentra situado ante el dob]e hori-

zonte ilimj-tado del ser y de la lengua. En ese horizonte
11eva a cabo una representacj-ón concreta gracias a la
i-maginación que e1 tenguaje permite Ilevar a su expresión.
De ese modo el hombre se forma a sí mismo en fa medida en
que se expresa y constituye para sí un mundo. El lenguaje
empieza a serlo propíamente cuando funciona como respuesta
adecuada a situaciones, libre de1 control de l-os estímu-
los. Desde ese momento se convierte en libre expresión y
solo como consecuencia contiene mensaje de comunicación o
invitación a otra conciencia que concurre con un proceso
semejante.

Toda determinación se hace dentro de Ia infinitud,
por 1o que 1a comunicación siempre corre eI riesgo de no
ser entendída por quien la reciba con e1 mi-smo sentido que
quien Ia emitió; pero esto no es sj-no e1 s j-gno de que Ia
libertad subsiste ante la verdad y de que l-a inducción a
otras mentes es segura en Ia existencj-a pero siempre
problemática en la correspondencia. De ahí fa estructura
dialéctica de toda comunicacj-ón y, como "a radice" esta es
formación, desarroll-o de Ia propia concienci-a, de ahí
también e1 tema para una fenomenol-ogía deI espíritu.

La invitación a constituir una comunidad de investi-
gadores, la provocación de l-os demás mediante 1a publica-
ción de los propios conocimientes, Ia afirmación de que la
clencia haya de ser obra de uno solo, Ia práctica de
incitac j-ón medj-ante propuestas de problemas, l-a descrip-
ción de 1a colaboración entre científicos y técnicos (22),
etc.; son todas formas de aflorar la intuición que e1
nuevo tiempo trae consigo.

Descartes asume 1a lengua como un decir desde 1a
determinación y eI entorno y proclama de ese modo que se
trata de fa forma moderna de exploración. Los viajes al,
pasado y la curiosidad por el presente solo adquieren
pleno sentido en l-a vuelta sobre sí, constitutiva de un
juicio posícional acerca de los más variados asuntos, de
las ciencias y de 1as costumbres de todos 1os países. La
fterza de la ieflexión, el criterio de la raz6n comprome-
tida en asuntos que importan y cuyo acontecer puede ser
decisj-vo para cada sujeto, ef alejamiento de la ciencia
ornamental, marcan el camino para el cumplimiento de un
"radical deseo de aprender a distinguir 1o verdadero de 1o
falso para ver claro en mis acciones y avanzar con
seguridad en esta vida" (23).

Una forma de hacer que no puede enseñar, sino
mostrari que no puede constitgír doctrina, sino medita-
ción; que no parte de1 problema dado, sino de fas
condiciones que haya de cumplir toda cuestión; que no
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construye sistemas sino que avanza sistemáti-camentet que
se funda en la resolucj-ón de una vez en l-a vida poner en
cuestión todas Ias opiniones recibidas.

"No es un ejemplo que cada uno deba seguir", porque
resulta difíci1 y acaso insoportable para muchos, bien
"porque se creen más hábi1es de 1o que son y no pueden
evitar 1a precipitación en sus juicios", bien porque
tienen en exceso modestia para juzgar que "son menos
capaces de distinguir 1o verdadero de 1o falso que otros
por quienes ellos pueden ser instruídos" (24). Una ocasión
en 1a que e1 contexto práctico-ocasional del, Discurso
aconseja prudencia. Dejar aparte a fos espiritus débiles
no es srno un recurso que enmascara el sentido y alcance
de l-a idea cartesiana. Las mónadas de Leibniz se presenta-
rán en su naturaleza y comportamientos como cumplimiento
riguroso de aquel programa.

E1 giro cartesiano se formula pues así: Una tradi-
ción ha sustituído a la vieja tradicióni pertenecer al
propio país comporta el conocimiento de las costumbres que
rigen los comportamientos de l-os hombrest pero la necesa-
ria determinación de cada conciencia obli-ga a la reflexión
acerca de los fundamentos de 1o establecido, por 1o que ni
siquiera basta con constatar su eficacia; 1a refl-exión
forma 1a concienci-a acerca de 1o verdadero y fo falso
reconocible en 1as coordenadas de toda acción, de donde la
de la verdad ha dejado de ser propiamente cuestión
desligada de 1a vinculación práctica.

Por ú1timo queda e1 compromiso de decir todo aquello
que se sabe (25), frente a1 sj-lencio de los que ignoran la
disociación entre 1o que se practica y 1o que se conoce'
("para ver claro en mis acciones").

4.- Contexto verbal Y extraverbal
A la complej idad de toda determj-nación viene a

sumarse la no menos compleia influencia del entorno- La
sola consj-deración deI oiscurso del Método da idea aproxi-
mada de elfo. No es sol-o el ámbito idiomático-

EI contexto verbal resulta doblemente identificable:
de una parte eI aspecto temático que en Descartes-tiene la

relevancia de una inversión en 1a orientaclon deI pensa-
miento desde el orden de materias tradicional al' orden de
razones, que contiene en sí ta exi-gencia de 1o =iTqf"-Y^11actividad' de la intuición. De otra parte ' e-L luego
positívo-negativo que transporta- .in-sj-nuaciones y . sugeren--.iát--q"" É.. hec'ho siemgre - difíci1 la claridad del
ñiró"ráó y dej.,.,-iiá= áá ,i et sabor de_una personalidad
inquietant'e. E-sta es una de las formas más reveladoras de
iu=:i*-aé"-á" -."n que Descartes se presenta en púbtico;
óóglá" éi *i=*o po'r et personaje qué encarna, encerradas
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las ciencias aún en l-a tela, hasta que sean capaces de
emerger a 1a luz (26).

No dice cuanto sabe porque no cuenta con e1 desarro-
11o j-diomático necesario y cuanto dice queda velado por un
lado en eI propósito de camuflaje y t por otro, en l-a
Iimitación de interpretación de lós lectores. Esta misma
circunstancia se repi-te en 1a obra escrita para los sabios
-l-as Meditaciones- con la particularidad de atarse a la
expresión en latín l2'7), como si los siglos de batall-ar
esa lengua en manos de 1os escolásticos hubieran dejado en
pie aún.la posibi-lidad de decir 1o nuevo con las expresio-
nes v].elas.

A la lenta transformación del lenguaje en 1a medida
en que aún sea posible se une en este caso el encuentro
con e1 Iímite de las posibilidades gramaticales, pese,a
tratarse de una de 1as gramáticas más complejas que se
conozcan. La frecuente constatación de 1o aún no sufi-
cientemente explicado, referido al, texto de las Meditacio-
nes y reiterado en Ias respuestas a las objeciones,
contiene e1 reconocimiento no confesado de las Ii-gaduras
con l-as que 1a lengua ata a los pensamientos e impide que
se manifiesten en toda su diafanidad. EI que no se pudÍera
contar tampoco con una lengua vernácufa dotada de Ia
suficiente f,l"exibilidad lleva a Descartes, experiencia que
se repite en 1a práctica totalidad de los sabios de La
época, a al-ternar'1a presentación de sus pensamientos en
una u otra lengua y a procurar que 1o dicho en la primera
quedase exptícito en la segunda gracias a1 recurso de 1as
variantes y añadidos a una forma de traducción que tiene
tanto de interpretación. Ahí se sitúa también la importan-
cia de 1a correspondencia en 1os meses posteriores a 1a
publi-cación de cáaa obra: en 1a medida en que fa forma
epistolar no está condicionada por los mismos cánones de
expresión y puede echar mano de recursos téxicos y
estilísti-cos complementarios de 1os de una exposición
s i stemát ica.

No es solo eI contenido claro o confusoi también el-
juego intencional- de 10 que se dice y se deja de decir,
solo intefigible en la medida en que se lleve a cabo una
reconstrucción del- mensaje entero. Esto es Io que ha hecho
inevitabl-e la vuelta aI principio, la lectura desde atrás,
al1í donde la inspiración que alienta e1 nacer moderno se
muestra con rudeza, ingenua a veces, fragmentaria si-empre,
pero apuntando en todo caso a lo esencial-.

Las Reglas contienen e1 código completo de informa-
ción que dá*-6iIgen al pensamiento moderno. Los fenómenos
de fragmentación, corte, reiteración, reformulación y
tanteo han de apuntarse a l-a concurrencia de los l-ímj-tes
de1 lenguaje para 1a expresión de 1o aún no suficientemen-
te tematizado. No se pierda de vi-sta la relevancia
especial que adquiere el tema de los 1ímites, cuyos
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márgenes cj-rcunstancial-es podrán ser sup!rados en
conciencia ya siempre clAra de l-a exj-stencia de
inalcanzable.

Pero es preciso además tomar en consideración e1
conjunto de circunstancias no-1ingüísticas conocidas por
el- autor del texto; en otras pal-abras, e1 contexto
extraverbaf .

Hay un mundo físi-co 1leno de objetos, de los que se
habfa por medi-o. de1 lenguaje con la intención de que
lenguaje y objetos se correspondan (28). Lo que divide
propiamente l-as épocas de Ia filosofía es la naturaleza de
los problemas que se plantean en torno a esos objetos. EJ-
pensamiento antiguo 1o es del ser porque se sitúa en el
ámbito de las esencias de 1as cosas y supedita todo ef
proceso de l-a mente a 1a consecución de la identldad entre
1o d.icho. y fo que es. La era moderna se planta en 1a
conciencia y sus determinaciones finitas de1 objeto y solo
en esa medida se ve 1l-evada a preguntar si se trata de
objetos en sí o solo existentes en la cabeza de quien los
piensa. La Iingüística a Ia que desde ]a inspiración
"cartesiana" Chomsky quiere hacer frente es consecuencia
de haberse situado en el- lenguaje y reducir e1 objeto,
como el mundo, a aque]lo que designamos con una palabra.
Lo que no quiere decir que ahí se termine todo, pero sí
que 1os conceptos totafmente generales como realidad, ser,
mundo, objeto, refieren, según 1as épocas signj-ficados
diferenLes.

Pues bien, desde la tradici-ón antigua y medieval, y
como exigencia dé desarrollo internó de esta última, el-
contexto natural, como totalidad de los contextos empíri-
cos posibles, y ef universo empírico, como totalidad de
1os "estados de cosas" objetivos conocidos, son objeto de
un proceso de constitución mediado por la naturaleza de
las cuestiones que se planteanr por 1a dj-sponibilidad para
la intuición de los elementos si-mpIes para la construcción
de enuncj-ados y cadenas de enunciados, series y series de
series, cuya determinación la conciencia lleva a cabo con
independencia de su hipotético carácter absoluto en la
reafidad.

Por eso la incomunicación de los géneros da paso a
la comunicación, la división de las ciencias se convierte
en "Universal- Sabiduria" y eI objeto centraf de búsqueda
son Ias naturafezas simples y las formas de composición
activa, 1o único que contiene el- cuerpo de 1as cj-encias.

En esas condiciones,. la experiencia nada vale (Ia
que se entiende como pasíva recepción de datos de los
sentidos); es buena o mala (según contribuya a que 1a
imagi-nación cree representaciones para el intelecto) ; es
necesaria (en cuanto captación intuitiva de Io simple-ob-
jetivo); y es determinante (cuando cumple el cometido de
1 l-enar l-as lagunas de representación que colocan aI

La
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pensamiento ante una mú1tiple posibilidad de ocurrencia de1os acontecimientos) (29).
La tradición lingüística gue hace arrancar el inte-

rés-po-r eI lengu,aje en el_ Crati1ó de platón no puede dejarde lado gue a1 lí se esbozáll-E-omo respuesta á 1a fuerzanecesitante de la palabra presentada por los sofistas, l-adoctrina de fas esencias y que, en consecuencia, solo
cuando 1as palabras responden a las cosas mismas estamos
en e1 .camino seguro de investigación. El del lenguaje es
un camino tortuoso y expuesto a engaño: "No hay qué pártir
de l-os nombres, sino que hay que aprender a inveátigar l_as
cosas partiendo de e1l_as mismas, más bien que de 1os
nombres" (30). El carácter propio de aquella filosofía dellenguaje es ef de estar vincufada a una teoría de1conocimiento qug pone la meta en los objetos que son a favez criterios de1 conocimiento y causas de las cosas. Lafuerza de la dialéctica está en- traspasal ef velo de fas
apariencias_ y descubrir la realidad -en fa que e1 pensa-
m+91!9 pueda reposar, conjurado por fin e.1 riesg-o de1nihilismo o ef relativismo, ambos-negadores de obi-etivi-dad. Por e1l-o la minuciosa trama dialéctica del fiñal detdiálogo para llevar a contradicción al interl_ocutor.

Con Descartes entra en juego una forma diferente dever e1 problema. Se ha sabido que Ia identificación de1pensamiento con 1as cosas no es sino la versión epistemo-lógica d9 la posic-ión biológica de quien está somátÍdo a1control- de 1os estímul-os. De ahí la insistencia cartesiana
en Ia delimitación precisa entre ef hombre y el animal.

Es precj-so insistir aquí en esa di_stancia que supone
una ruptura de 1a continui_dad de l-a natural_eza y e1 Iímite
de aplicación de1 modelo mecanicista. El uso de 1a
analogía que justifica la investj-gación anatómico-fisioló-
gica de los animales para mejor establecimiento de las
bases de 1a medici-na, se convj-erte en prueba de desemejan-
za ante 1a evidencia de hechos como e1 penqamj_ento y
lenguaje y sus consecuencias. La separación es doblemente
tajante. Porque, de una parte, se practica un reduccionis-
mo físico de l-o biológico en cuanto que no es ef
movimiento animal e1 que sirve para explicar e1 movimiento
físi-co, como podría descubrirse todavía en Harvey, sino
que se ha pasado a concebir el organismo animal- de acuerdo
con un modelo hidráulico (31). De otra parte, porque el
calon de la semejan_za no es más que una guía de inveétiga-
cron, pero no un método de afirmación: "Si hubiese alguna(máquina) que tuvj-ese semejanza con nuestro cuerpo e
imitase nuestras acciones todás tanto como fuese moraimen-te posible, tendrí_amos siempre medios muy seguros para
conocer,que no serran verdaderos hombres" (32). Mientrasque sería imposible distinguir una máquj-na de un animal.
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Los medios se reducen a dos: "El primero es que
nunca podrían usar palabras ni componer otros signos como
nosotros hacemos para manifestar a otros nuestros pensa-
mi-entos... E1 segundo es que aunque fuesen capaces de
eiecutar varias acciones tan correctamente o mejor que
nósotros, faflarían sin duda en otras, en virtud de 1o
cual descubriríamos que no obran por conocimiento" (33).
Lenguaje simbólico y plastici-dad de acción basada en
conocimlento son dos polos de una misma realj-dad que tiene
una plural manifestación: los hombres nos guiamos por
motivos adquiridos, el-aboraÍos conceptos o abstracciones,
realizamos conductas asociadas a conceptos' experimentamos
sentimientos y Ilevamos a cabo valoracíones de l-a conducta
ajena sustenCadas en l-a disponibilidad de nociones abs-
tractas.

La ligazón entre pensamiento, lenguaje y naturaleza
de ta acción otorga' como veremos más adelante, preferen-
cia a1 pensamiento, Pero nunca deja de ser eI prj-ncipio
diferenciador que hace del hombre un ser aparte. Bn esa
1ínea se repitén 1os textos: "Actúan naturalmente y por
medio de resortes, como un reloj" (34); "lo que hace que
l-as bestias no habl-en como nosotros es que no tienen
pensamiento alguno"; "si pensasen como nosótros tendrían
ün alma inmortal como nosbtros"; "no juzgará que haya en
elfos a1gún verdadero sentimiento" (35).

Descartes sabe qué larga y acaso emotiva tradicj-ón
tiene detrás que pugna por otórgár a los animales idéntica
dignidad aI hornbre (36). Aunque 11egue a aminorar Ia
rj-giaez de sus tesis ("Examj-nando qué sea en este asunto
1o- máximamente probable..." (3?¡ ¡, en ningún caso puede
admitir la homogeneidad de naturafeza. Y no porque no
fuera casi una exigencia de ]a hipótesis mecanicista (38).

Todo e]l-o tiene una consecuencia precisa: la inevi-
tabili-dad simbólica del hombre que le hace distanciarse de
las cosas y mantenerse libre del control de los estímulos
y capaz de dar una respuesta adecuadora.

La aspiración a 1a verdad-correspondencia se muestra
al fin como un error referente a 1a naturaleza o acaso
como reminiscencia deI mito de1 paraíso perdido. Que el
hombre sea un ser capaz de adecuarse a 1as situaciones,
ámbito de la ptasticidad de sus acciones, fe viene dado
por la mediación de l-a representación obra de la imagina-
óión que libera de Las coéas y permite 1a construcción de
un mundo propio que queda fijado mediante e1 simbolismo
de1 lenguáje. Qué et hombre sea un animal sirnbólico
significa que pone como señales su propias representacio-
nes; consecuencia de el1o es que la verdad se encuentra en
1a subjetividad y que al- desatarse de l-a aspiración a 1a
correspondencia, es el- hombre mismo e1 que se ha liberado.
Es esta nueva la verdad gue nos hace libres. La imagína-
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ción contiene el ánimo a una de las ilimitadas representa-
ciones que el- simbolismo expresa y comunica. Si todavía
parece necesaria ]a investigación de una.verdad común, no
será fa de .Ia coincidencia con las cosas, ni 1a de la
coincidencia entre 1os sujetos sobre las cosas, sino fa de
l-a confl-uencia de l-as ilimitadas representaciones de l_os
sujetos sobre las cosas, 1a que reúna Ia totalidad de las
perspectivas.

La advertencia platónica de que e1 lenguaje haya de
ser tomado en seri.o no reviste la misma urgencia cuando
1as cosas están para e1 conocimi-ento antes que l-as
palabras; Ia urgencia es de signo j-nverso cuando ya no
quedan más que palabras. Entre uno y otro extremo, la
filosofía moderna que Descartes abre, vincula la importan-
cia del lenguaje a 1a resolución de una teoría def
conocimiento que tiene como propósito decir el mundo. Esta
es la cuestión de l-a "fábula" del Tratado de 1a luz o el
Mundo: la ficción tiene que ver con@dé
Ia---Eipótesis, que en sí misma remite a Ia raíz semántica
que entronca "fabu1a" con "fari" y, en definitiva, con e1
"fingere" de un "ego" (39).

Antes pues de que e1 lenguaje se diversiflque en
cientÍfico o teórico y que aqué1 se presente como categó-
rico o hipotético-deductivo está la cuestión de qué
discurso es ef de la ciencia, si el de la naturaleza o-e1
de tal sabio sobre la naturaleza; de cuándo se borra la
diferencia entre decir y pensar (40).

con 1o dicho se justi,fica fa aparente ambigüedad
cartesiana que reclama el derecho a construir é1 solo la
ciencia y ,a Ia par solicita Ia col-aboración de todos en
esa como t-area necesariamente común (41). Con mayor
relevancia aún asoma la cuestión de 1a lengua universal
que salta de ser un tema epocal -manifestación de un
contexto histórico-cul-tural- a ser piedra de toque de1
alcance que Descartes sea capaz de dar a l-a cuestión del
Ienguaje .

5.- El acicate del- naturalismo
Un elemento importante que confluye en e1 momento

cartesiano es la falsa ciencia deI Naturalismo. En ese
amplio concepto encaja el animj-smo de 1a Cábafa. Su
especulación acerca de los símbolos (palabras, cifras) se
hace remontar hasta 1os orígenes prehistórico's de1 lengua-
je y la numeraci-ón. Por ahi parecerá de esencia social,
identificando e1 discurso a Ia razón y a 1a potencia del
grupot desde que se reduce a 1a palabra escrita, la razón'
se convierte en patri-monio de 1os letrados y, en una
sociedad en Ia que éstos escasean, 1a sociedad deviene
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secreta. Para fundar sus supuestos acuden, de una parte, a
La tradición griega, mezclando filosofía de1 lenguaje con
f1l-osofía de los números para identificarl-a con 1á ciencia
de 1as cosas. Solo la construcción de una física matemáti-
ca podría venir a de$nitifi-car e1 poder de los números.

Pasando de la correspondencia palabra-cosa a su
identificación,la Cábala toma, en segundo 1ugar, a fa
tradición bíbtica como motivo de inspiración: 1as medidas
dictadas por Dios son invariables, Ios nombres se identi-
fican con los personajes. En la compleja angelología y
demonología 1os espíritus obedecen a las palabras, por no
decír qué son 1as palabras mj-smas; o bien entendido, son
la expresión de la potencia gramatical. "Las ciencias
raras y curiosas" (42) componen e.ste grupo al güe, en
algunos de sus efectos, Descartes vj-ncula con fa posibili-
dad de la aplicación mecánica de fa naturaleza (43). Solo
Ia decj-sión de acabar con todo motivo de admiración (44)
podía hacer frente a 1os abusos gue bajo e1 j-mperio de l-as
palabras se estaban cometiendo.

La interpretación alegórica sin fronteras de 1os
libros sagrados de1 Cristianismo y, particularmente de fa
doctrina de1 Verbo, concurre junto con l-os dos motivos
anteriores a perfilar una metafísica que asienta sobre los
principios de la jerarquía de formas y la creación en
cascada y está escrita en el nombre como esencia eterna de
1as cosas. La ciencia se funda en una identificación de la
causali-dad f ísica con l-a analogía verbal- yr como se conoce
Ia afinidad entre números y letras, entre adición de unos
y otras, llegamos a la posibilidad def conocimiento de
unas cosas por otras y t en definitiva, al paralelismo
entre Micro y Macroco$nos. De donde la ciencia deviene un
inmenso simbolismo psicológico y 1a antropología, como
medicina del cuerpo, al tiempo que 1a moral como medicína
de1 alma, quedan integradas en una metafísica igualmente
plntoresca (45).

Un nuevo Génesis y una nueva formul-acj-ón de fa
creación según "numerus, pondus et mensura" son el punto
de partida necesario para sacar de la confusión 1os
fundamentos del ser en e1 conocimiento. El sentido .de
aquellas disposiciones dota de inteligibilidad al- mundo.
Por ahí vislumbraba el P. Mersenne 1a posibilidad de
realizar e1 proyecto de una lengua universal haciendo
converger las tres características en 1os sonidos de la
música (46). Proyecto que ciertamente no pasa de ser un
sueño.

Descartes cuya primera dedicación a l-a música es tan
reveladora, sal-ta a una interpretación de 1os términos en
los que, bajo Ia denominación de "Mathesis Universalis",
"ordo et mensura" contienen el fundamento de fa nueva
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ciencia física (47) y de sus relaciones metafísicas. Nada
semejante podría resuftar de aquella concepción animista.Solo 11 imposición del mecan-ismo podía acabar con lasensación de.prodigio constante. La convicción de que lanaturaleza sigue un orden centra toda la polémica futuraen torno a la adecuación del efecto a la causa.

Como es de aplicación general, vale aquí fa adver-tencia de gue "los nombres hah sido impuestos a l-as cosas
las más de las veces por inexpertos y, en consecuencia, no
se accrnodan sienpre con propiedad a las cosas. Pero una
vez admitido su uso, sofo podemos emendarlo cuando compro-
bamos que no son rectamente entendidos" (48).

6. - EI proyecto de una Lengua Universal
. Cualq.uier planteamiento de una hipotética lengua

adámica, ideal o universal- presupone para Descartes una
limpieza de toda nitología verbal que confunda pafabra y
razón, idea y realidad, ionética y sémántica; o que derivé
hacj-a fa unicidad lingüístj-ca sin advertencia de Ias
infl-uencias que pesan sobre 1os grupos humanos que crean
una lengua.

La heterogeneidad palabra-pensami-ento hace inteligi-
ble la restringida dimensión del lenguaje animal frente a
la intención signi-ficativa del lenguaje humano cuyo baremo
de exactitud no está en la naturalidad sino en la
eficaci-a. La lengua es un fenómeno físico-social cuyo
genio es preciso saber utifizar sin violentar. En este
marco puede considerarse la reacci-ón cartesiana a la
proclama en torno a 1a lengua universal (49). EI texto es
importante por la actualidad que tenía eI tema, por su
cronología en el conjunto de la obra cartesiana y por la
cfaridad de criterio con que la posibilidad se trata. La
proclama le 11ega a Descartes de 1a mano de Mersenne,
quien habría de dar sobre e1 asunto dictámen negativo
(s0 ) .

A) Aspecto crítico del tema
El proyecto de una l-engua nueva "parece más admirable

de.principio de lo que resulta mirándol-o de cerca" (76,
2-4): Entendiendo que todo se reduce a semántica y
gramática, 1o primeró se resuelve construyendo un diccio-
ñario completo gué, como escribiría más tarde l'lersenne,
"contiene más millones de vocabl-os que granos de arena hay
en toda la tíerra" (5I). La gramática parece más difícil,
pero todo el- secreto estaría en eliminar aquel- conjunto de
circunstancias que la hacen compleja, principafmente 1as
inflexiones y 1as irregularidades debidas a fa corrupción
deL uso (77, 2-L6).

Si bien una tal lengua sería fácil de aprender para
los "espíritus vulgares", nada se nos di-ce acerca de para
quién sería útil esta lengua y quién la hablaría. La

76



e3cueta solución cartesiana, aparte de formular con acier-
to e1 principal secreto de Ia lengua, deja caer con-ironía
e1 car-ácter irremediable de la multiplicidad lingüística.
La fórmula afirmativa conti-ene en su determinación una
negación que es Ia que realmente importa: cuando, tuviéra-
*oá una -gramática - si-n defectivos, ni irregulares, ni
afijos, ni- inflexión de nonbres y verbos, ya no sería una
gramática.

"Para hacer pasar 1a droga" (77 ' 19), se propone
consj-derar a todas las demás lenguas como dialectos de
ésta que sería la primitiva porque no tiene irregularida-
des y't en cuestión ae significados, tomar cono términos
primJ-tivos los sinónimos. Pero como todo ha de ser nuevo,
ñabría que además inventar signos para escribir 1as
palabras (78, 1-6).

Los dos supuestos aquí examinados coinciden en e1
desconocimiento del carácter histórico de la lengua, por
una parte, Y de la vinculación entre el pensami.ent-o y Ia
pala6ra porbtra, aspecto éste que 1a proclama 1+ -siquierairenciona-. La posiuilidad de una convencionalidad pura
comportaría ciértamente esas dos condiciones. Pero enton-
ces, ¿quren nos asegura , que la convencj-ón se va a
g"^át.iir.., esto es, " quién- garantiza que - todos- estarán
ái-fu"stos 'y siempre' a' serviise de est-a Ieng-ua? Podría
up.iur"" aI princilio de simplicidad, y es de advertii que
tánto para Descartes como para Mersenne ahi -está e1
atractivo de1 tema, pero ese principio nada vafe frente af
principio de eficacia y éste es e1 -que domina ef uso de
i.s 1e-nguas y por 1as que éstas evolucionan y se mantie-
nen.

En el Cratilo, Sócrates Ie hacía tomar a Hermógenes
en consideración la necesidad de que, no cualquiéra, sino
eI legislador, supervisado por et dialéctÍco, fuera el
encargádo de dar no¡nbre a 1as cosas (52). En el- proyecto
que Déscartes examina, n-ada palec.e decirse sobre el tema,
pero sl- acerca de quién sé habría de encargar de Ia
'enseñanza: el autor de la proclama. Per.o, si se conocen
diferentes gramáticas, ¿cómo se Ias puede tratar con
imparcialidaáz ¿uo tendríá gue tomar como punto de partida
Ia propia? Y si así fuera,-¿tendría sentido hacerlo para
.rrsiitúitla por Ia nueva? ¿Podría despoj arse de las
estructuras gramaticales y de 1os hábitos mentales por la
fwerza de 1a competencia de la nueva?. En todo caso, ¿no
sería mejor declarar a una de las lgngrras ya- existentes la
universai y marcar desde e1la 1a dependencia de las
demás? -

Llegamos a1 Punto en que eI proyecto empj-eza a
revelar Jus contradicciones: cualquiera de Ias lenguas
existentes y cada una para los qu" la hablan Lendría
derecho a ser considerada la primitiva. No se puede
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olvidar que en la variante de Ia formulación antígua de l-a
lengua adámica a 1a moderna de la lengua universál cuenta
como hecho primordial el- reconocimiento de 1a pluralidad
Iingüística-y, solo desde esa constatación se piantea, no
hacia los. orígenes, sino hacia el futuro, la posibilidad
de entendimiento en La coincidencia de las palabras.

Esta úttima no parece ser dificultad para e1 autor
de la proclama, ya que se promete "explicar los pensamien-
tos de los antiguos por 1as palabras de que ellos se
sirvieron, tomandb cadá palabri por la verda-dera defini-
ción de Ia cosa" (78,17-20). t,o óual es un galimatías: o
las p4labras que emplea se ajustan a las cosas y entonces
no se pueden emplear otras, porque serían las que no se
ajustaranl o 19 que dijeron no sabían que lo decían porque
no se ajustaba a las cosas, 1o que se conseguiría
transformando Io escrito, pero entonces ya no se expJ-ica
Io que los pensadores pensaion. Pero suponer que aquellos
tomaban las palabras como definiciones de las cosas, es
falsj-ficar eI sentido y conduce a destruir la virtualidad
expresiva de Ia lengua; tanpoco se podrían justificar el
cúmu1o de recursos directos e indirectos de toda lengua
-especialmente de aquella en que está escrita Ia proclama-
porque resultarían ser i-nút1les e innecesarios.

Parece en suma que habiéndose usado las palabras
para decir los pensamientos, se lean como si di-jeran 1as
cosas. EI desconoci-miento de 1a heterogeneidad idea-reali-
dad lleva a cometer semejantes estragos. No se puede
plantear una cuestión como 1a de Ia lengua universal
mientras se mantengan 1os supuestos epistemológicos que
apuntan a 1a verdad-correspondencia.

La ocasión 1e sirve a Descartes para esbozar algunas
precisiones más que denotan, además de fa importancj-a que
el tema le merece -compárese con el modo expeditivo de
despachar otras cuestj-ones en la correspondencia y en 1as
respuestas a las objeciones-, el conocimiento de 1as
piincipales condiciones lingüísticas y la necesidad de
resolver el tema desde otro planteamiento.

El- invento sería úti1 si todos se comprometieran a
usarla y no se dieran dos inconvenientes: e1 primero de
ellos se refi-ere a las lnflexiones existentes en todas las
lenguas qué Descartes atribuye a la diferente sensibilidad
para los sonidos agradables o desagradables (78, 30-79,
1). HabrÍa que poner esta interpretación en relación con
1o que Mersenne Ilamaba influencias geográficas que no son
otras que las condiciones sociohistóricas. No puede 1o-
grarse e1 agrado universal porque Ios hombres y los
pueblos son particulares y es la sensibilidad de éstos la
que marca la pauta de las lenguas. Estaríamos ante una
superestructura abstracta que en modo alguno puede resol-
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yer 1os problemas concretos de Ia comunicación, porque
ésta se pl-antea cuando alguien 1e dice algo a alguien.- y
si acaso sirviera a tal fin sería por aconodarse a 1as
particularidades, 1o que representaría estar ya en una
lengua particular; pero de estas ya tiene cada uño la suya
"y no tenemos que aprender una ñueva lengua para hablár
sol-amente con los franceses" (79, 12-13 ) .El segundo inconveniente se refiere a "Ia dificultadde aprender las palabras de esa lengua" (79, 13-15): gi se
toman las de 1a propi,a lengua como punto de partida, solopor los del propio país y con_eI diccionario én mano podrá
ser uno entendido; pero difícilmente se encontraráñ 1os
hombres_ dispuestos a semejante esfuerzo. Si se quierepartir. de 1as palabras cornunes a todas las lenguas, n-o hayni libros escritos con fos que poder ejeréitarse,'.ri
hombres S.uF Ia hablen con quienes se pueda adquirir en
conver sac l_on.

Lo único que queda es la posibilidad de construir un
"vol-uminoso diccionário" en todas 1as lenguas en que se
quiera ser entendi do, conteniendo caracterés comunes que
lespondan al sentido y no a las sílabas, pero esto sefíade utilidad para descifrar misterios y révelaciones, nopara l-as cosas corrientes (80, 10-11). ya no se trataría
de una _lengua universal sino de algo así como una
traducción múltip1e. Descartes atj-na con el origen inspi-
rador de esta idea: el naturalismo en sus diversás formás.
Nada más opuesto ai laborioso trabajo a1 que había de
dedicar su vida: Ia desmitificación de 1a naturaleza, la
expurgación de los efementos mágicos, la elimi-nación de
los motivos de admiración y la explicación del mundo cqno
si fuera una "gran máquína".

Las consideraciones cartesianas tienen todo el as-
pecto de un parsimonioso tejido dialéctico para poner en
evidencia e1 cúmulo de despropósitos que la idea de Ia
lengua universal contiene en la proclama conocida. No
podemos perder de vista que la respuesta es a un proyecto
conc.reto, que el problema en sí Ie resulta deI mayor
interés y que se va a esforzar por presentar un esbozo-de
los lineamentos alternativos.

B) Aspecto constructj-vo
Son estos apuntes los que contiene mayor interés:para la co_mposición de Ias palabras prirnitivas y sus

caracteres hay que empezar por "establecer un orden -entre
todos Ios- pensamientos qge puedan entrar en el espíritu
humano, a1 modo como hay ún orden naturalmente establecido
entre Ios números" (80;24-27). Solo la di-sociación de Io
que la Cába1a había mezcl_ado, nombres y números envueltos
unos y otros de motivos mágicos, puede á¡rir una posibili-
dad. Esta no consiste sino en poner en orden nuestros
pensamientos, lema tantas veces repetido. La escueta
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condición aquí definida encierra todos los contenidos de
las Reglasr por aquel-la fecha ya escritas.

No son fas pafabras las llamadas a remediar la
confusión entre 1os hombres. Las palabras tienen 1a virtud
de reflejar ef estado de l-os pensamientos; y estos pueden
ser claros y distintos o confusos y mezclados (8I, 9-15).
El- orden es e1 objeto de1 nétodo y la condición de todo
cuanto pueda caer bajo la mente. El- orden arltmético no
tiene escondrijos ni recodos y se puede recorrer de un
l-ado al- otro hasta do¡ninar toda l-a ser ie s in perderse.
Empieza por tener claro qué es aquel-Io que se busca, por
la perfecta defimitación de Ias cuestiones y desde ese
logro avanza 1o que corresponde a "nosotros mismos que
conocemos y a J-as cosas que puetien ser conocidas" (53).

El orden de nuestros pensamíentos -que la sofa
filosofía verdadera puede alcanzar (81, 1¡)-, es ef
fundamento para cual-quier propuesta de construcción de una
lengua o de reforma de las ya existentes y exige en
consecuencia una teoría del- conoci-miento que hemos conoci-
do por las Reglas. La vinculación presupuesta de Iingüís-
tica, psicoldfÍá-] filosofía se nos hace manj-fiesta con la
particulari-dad de que crecen todas e1las de un tronco
común que es la epj.stemología.

La teoría de1 conocimiento que aquí se postufa, en
contraposicj.ón a aquella que venia fundando 1a vieja
filosofía escolástica, supone como condición primera la
presentaci-ón de "l-as ideas simples que están en la
imaginación de los hombres, de las que se compone todo 1o
que piensan" (81, 16-17). E1 papel de 1a imaginación queda
así potenciado al- punto de ser ta facultad de propuesta de
1os elementos si-mp.les de todo pensamiento. De . ahi l-a
naturaleza misma de l"os elementos que ya no pueden
asimi-Iarse a 1os simples de Ias cosas, sino a Ios
principios capaces de conocerlas por nosotros. La escueta
interpretación raci-onalista o 1a simpl-e enumeración de
cuantas operaciones Descartes considera propias del pensa-
miento, ha podido dejar en Ia sdnbra el papel relevante de
una actividad gü!, si bien puede funcionar ma1, -"el
juicio falaz de una i-maginación que compone mal" (54)- es
1a condición de posibilidad de todo entendimiento. Por
e1lo en ningún momento se pretende una enumeración exhaus-
tiva de las nociones simples, sol-o se las ordena clasifi-
catoriamente citando al-gunos ejemplos. Más allá de e11os,
cada imaginación puede proponer para que "cada uno pueda
intuir" cuantas sea capaz de representar que cumplan Ia
condición de primeras.

Si además echamos un vistazo a los ejemplos que se
citan, se advierte que se trata de nociones-palabra y
nociones-relación, ajenos a 1a intención de hacer coincil
dir lo más slmple con 1o numéricamente de menos sílabas y
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con fa repetida advertencia de que "no se trata de las
cosas sino en cuanto por el entendimiento son percibidas,'
(55). El contenido semántico de J-a "perceptio" en Descar-
tes es como consecuenci_a de todo 1o dicho de particular
importancia. Pese a que se descarte la nediaCión de 1a
imagen corporal para e1 conocimiento de las nociones
intelectuales, ello no quiere decir que sea otra fa facul-
tad de representación en tales casos (56).

La condición cartesi-ana no pl-antea una situación de
hecho en 1a que todos los hombres tengan las mismas
nociones simples. De suyo a cada uno le resultaría difícil
enumerar las que 1e son conocidas como tales de modo
compLeto, pero ya sabemos también por la regla VIIa eI
tipo de enumeración que se requiere (57). De modo que en
e1 texto que comentamos, nos encontramos, o bien con una
hi-pótesis contrafácti-ca, o hemos de j-r a otra interpreta-
ción gue apela a la identificación de aquellas . nociones
que sr- son comunes a todos y que, en consecuencia pueden
constj-tui-r eI objeto de una lengua universal-. Pero en tal
caso estaríamos más que ante una lengua uníversal-, ante
una lengua básica que siempre dejaría libre campo a las
diferencias interj-ndividuales y mantendría y justificaría
Ia multiplicidad lingüística. Con toda probabilidad habrÍa
que añadir que esa coincidencia en 1as nociones simples
puede llegar a ser total; porque donde está la verdadera
dinámj-ca del pensamiento es en el juego de relaciones por
el- que aquelfa_s nociones entran en composici.ón y engendran
series y retÍculas. Solo faltaría reconocer algunas de
estas como 1as fundamentales y tendríamos abierto un
amplio ámbito de acuerdo nunca agotado y siempre suscepti-
ble de mayor desarrollo. La intervención de "aquel1afuerza... puramente espiritual" (58) sirve a Ia delimita-
ción de las relaciones en cuanto necesarias o contingentes
según el grado de forzosidad con que se imponen (59). De
ese modo se l1egaría no sol-o a la coincidencia en los
elementos simples, también en la parte de combinaciones
gü!, siendo conocida, -yá que siempre queda abierto un
illmitado campo de posibilidades- se impone con fuerza de
necesidad; y esto sería "1o principal" (81, 2I-24) que
daría lugar al enunciado de juicios de tal manera distin-
tos que sería practicamente imposi-bLe errar.

EI áÍücito de Ia verdad, habiendo dejado de basarse
en criterio de correspondencia, penetra en e1 ámbito del
consenso para i-r más al-1á de él- y fundarse en 1a
objetividad que se impone. Queda solo pendiente -para 1as
Meditaciones- encontrar la garantía de que e1 acuerdo de
necesidad corresponde a objetividad, y ese será el papel
de Dios. Pero el- camino de Ia verdad es!á despejado y, en
la medida en que se avance en é1, Ia coincidencia será más
amplia, 1as relaciones contingentes irán siendo absorbidas
por las relaciones necesarias, la libertad de 1os sujetos
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irá siendo, cada vez más, libertad de la humanidad.
La definición de 1a ciencia como conocimiento ciertoy evidente (60) tiene esa referencia: l-a intuicíón de lo

simple, 1a intuición sucesiva de 1as conexiones necesarias
de 1os elementos simspfes y fa seguridad de que 1os
contenidos de tal-es operaciones subjetivas correspónden a
objetos. La vieja cuestión platónica acerca de si el ser
queda reducido a pura objetividad o el conocimiento
encerrado en subjetividad (haciendo concurrir e1 problema
de1 Parménides y el Teeteto) queda de ese modo supérada.

Una lengua universal- entendida como resul-tante de La
cienci-a universal es posible (8I, 28-82, 6). Como no es
posible es por eI procedj.miento inverso. En 1a común
referencia del pensamiento, lenguaje y objetos, e1 eje del
pensamiento manda sobre l-os otros dos. Este principj-o
queda afirmado en respuesta a los teótogos que aslnilan la
prueba cartesj-ana de Dios al argumento ontológico de San
Anselmo criticado por Santo Tomás (61). l4ás alIá de los
posibles subterfugios (62) a los que recurra Descartes,
queda de mani-fíesto que nombres y definiciones de por sí
nada valen si no van unidas a1 conocimiento de l-as
esencias o naturalezas de l-as cosas por e1 pensamiento. Y
a quienes, como Hobbes, creen que Ia verdad reside en l-a
palabra y gue "el razonamiento no es otra cosa que l-a
unión y concatenación de nombres mediante la palabra es"
(63), se advierte que "1a unión en que eI razonamieñEo
consiste no es La de los nombres, sino la de las cosas que
Ios nombres si-gnif ican" ( 64 ) .

Conciencia, certeza, representación y subjetivi-dad
son ahora los conceptos básicos y determj-nantes del acceso
a fa verdad. Lo es en suma 1a libertad de optar por unas u
otras representaciones y eI deci-r será la expresión de
efectividad resultante de Ia construcción de los objetos.
Descartes se considera con derecho a optar por caminos
diferentes a los trillados por Ia Escolástica, sin que
ello suponga una negación absoluta de aque1los. La crítica
no tiene tanto l-a función destructura de l-o que hay
-"tantos soberbios palacios" (65)-, cuanto. la finalidad de
construir locales habitabl-es. De ahí que a la tradición
escolástica se 1e mantenga aparte y cuando se plantee la
confrontación se haga bajo 1a dimensión de efectividad de
la verdad.

Bajo ese ángulo se hace patente 1a importancia
capital de 1a distinción entre 1o que se entiende y 1o que
se concibe (66), en Ia medida en que ahí se expiesan-Ia
sujeción de1 pensami-ento a 1a imaginación -el concepto en
tal caso tiene más valor de actividad que de resultado(67)-. mientras se mantiene abierta la ilimitada posibili-
dad.

La solución cartesiana hace ver 1a raz6n del interés
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por.un proyecto tan erróneamente planteado en 1a proclama
remitida por l"1er senne , Es poslble l legar a un órden de
razones_, Io que vale tanto como fa afirmación de que es la
razon 1a que se impone; pero ha de ser un orden de
objeLividad y e11o comporta renuncias y expurgaciones:
aquellas que mezc.Iaban 1a mística de tós númeios y lamística de 1as palabras; es preciso embridar Ia intefi-gen-
cia sujetandola a1 paso de l_as representaciones controla-bles y e11o exige dejar atrás la inspiración poética y elencanto por la "armonia de 1as esferas,'. No queda pues
otra pauta que la austera y seria mentalidad que constiuye
l-as matemáticas, ciencias en fas que nada hay que no sea
exacto y preciso y que no por e11o dejan de ser discurso
acerca de 1o real (68).

La lengua universal es posible porque to es la
ciencia universal y ésta será realidad cuando los fifóso-
fos se comprometan con una mentafidad que, por el- momento,
parece quepa esperar más de los "paisanos". para cuantos
sensibilizan con esa peculiaridad moderna que se denomina
"utopía", Descartes da la pincelada de fondo: habría que
contar con "grandes cambios en el orden de las cosas" (82,
3-4), fo que equivale a tanto como 1a construcción del
paraíso en l-a tierra. Pero eso es ya literatura.

Despojar a l-as palabras de todo elemento mágico
remitiéndolas a la signlficación de pensamientos claros y
distiltos y ponerlo todo bajo la inspiracj-ón def modeló
matemático, es un esfuerzo que solo eI desarrollo matemá-
tico a través del cá1culo infinitesimaf permite y hace que
e1 proyecto baje del cielo utópico a la tierra. Ese será
e1 esfuerzo de Lei-bniz.

La rel-ación dialécti-ca entre pensamiento y lenguaje
quedaba en Descartes mitigada por un reconocimiento unidi-
reccional: Ia forja de palabras y defini-ciones se realiza
a partir de1 análisis lógico; pero inversamente puede
hacerse preceder al anáfisis 1ógico de1 análisis gramati-
cal (69). Leibniz reconoce que 1a lengua universal depende
de l-a "verdadera fil-osofÍa", pero el, lenguaje no necesita
esperar a fa consumación de la filosofía, porque análisis
de las ideas y otorgamiento de signos se pueden desarro-
llar paralela y correlativamente (70). Hobbes y Descartes
quedan _ superados así en una nueva concepción de .l-a
re 1ac ión pensamiento-lenguaj e .

7.- Contra 1a Dialéctica y por una Gramática generaf
Si se entíende el lenguaje esencialmente ligado al

pensamiento, como en otro tiempo se entendiera ligado a
1as cosas, la exigencia de poner en orden los pensamientos
alcanza a 1a depuración de procedimientos y fenómenos de
expresión ligados a concepciones confusas, o proyectados
hacia el embef l-ecimj-ento de1 deci-r, o creados con exclusi-
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vidad para armazón de1 discurso hablado.
Ante una tradición que había agotado 1as posibilida-

des del formalismo en 1a construcción de1 ra-onamiento,
escl-avizando así la actividad de la mente al cumplimiento
de las reglas de inferencia, 1a exigencia carteéiana que
venimos considerando se ve Ilevada a desmontar un compléjo
tinglado. La forma de 1a disputa, ef arte de la dialéótióa
y_el- estifo retóri-co son trés contribuyentes netos a unaIógica que se ha guedado en termin-ología. por eflo
entiende que la preténdida virtualidad de- 1a Dialéctica
parq la investigación de Ia verdad, no es otra cosa que
Retórica, en cuanto gue no sirve sino para exponer.a otros
1o que 

_ ja se conoCe, con mayor o menor capac j-dad de
persuasl-on.
- De fas .tres finalidades gue Aristótefes atribuye aIa DiaLéctica: "para ejercitarsé, para las conversaci-onesy para los conodivnientos en filosofía" (7L), Descartes
reconoce las dos primeras y Ia prj_mera parte de la
tercera, mediante la que al- "desarrollar una dificultad en
erybos sentidos, discerniremos lo verdadero y Io falso más
fácilmente en cada cosa". Pero aI no reconoéer 1a segunda
parte, Ia referente a "fas cuestiones primordiales propias
de cada conocimj-ento", toda la virtualidad de fas anterio-
res queda alterada, como puede comprobarse en la conjun-
ción de fas referencias quq aparecen sobre el tema en
diferentes textos y circunstancias. A1 atacar a la Dialéc-
tica en cuanto pretenda ser "camino .a 1os pri-ncipios de
todos 1os métodos" (12), Io que queda en entredicho es
toda Ia epistemología aristotélica.

Descartes rompe con l-a tradición que desde 1os
griegos diferenciaba Dialéctica y Retórica en l-a medida en
que.reiteradamente comprueba cómo los lazos tendidos para
atrapar la verdad se convierten en redes de prisión para
quienes dicen buscarla (73). Y todo e1lo por agotamiénto
de la capacidad inventiva o por desinterés reai- por la
investigación, pues se entregan confiadamente a fas reglas
mientras se desinteresan de 1as evidencias.

La consideración de la Dialéctica Vd, desde la
utilidad para 1a iniciación, a condición de que termine en
una liberación de la razón que deja atrás l-á autoridad de
1os maestros (74't, a la distinción de 1a auténtica
inferencia (75), para termi-nar considerándola como impedi-
mento oscurecedor de la luz de 1a raz6n (76). Las
consecuencias hacen temer por 1as secretas intenciones de
quienes la practican, por 1o gue no quedará más remedio
que pronunciar una condena definitiva (77).

No queda más vía de persuasión que la evidencia; l-a
comunicación de las ideas claras y diltintas no necesita
de o_trog requisitos que eI de su presencia y eso aun
cuando los comunicantes "no hablasen otra lengua que el
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bajo bretón y nada hubiesen aprendido de Retórica,, (7g).
La Retórica fg-aparece a Descartes como una enseñanza que
envuelve una idea confusa de Ia filosofía por su vincul_a-
ción a 1o probable (79) y por tanto no es cuestión de
reformularla, sino de efiminarla.

La Dialéctica remitida a la Retórica y ambas anula-
das como desarrollo idóneo de la raz6n, imponen a su vez
1a transformación del- procedimiento que les servía de
base: el arte de Ia disputa. Si acaso la vieja definición
platónica de1 pensamiento como "diálogo j-nteiior y silen-
cioso del alma consigo misma" (80) pudiera equipárarse a
la meditación en repolo y libre soledad (81),'loi tiempos
imponen cautelas que fuerzan a fijar por escrito ,1as
ideas, pe_sg a que por sí mismas requieien de una viva
contl-nuacaon en intercambio con otras mentes. E1 arte de1¿ dirsputa ha degenerado en altercado en el que toda
afición a la verdad se pierde y solo queda la aspi-ración a
vencer en Ia lid di-aléctica. Con aquellos gue buscan la
verdad es, en cambio, más acomodado -mantener- intercambios
"de viva voz" (82).

La traslación que en tales términos hace Descartes
sofo se conprende sj- se toma en serio la universal capaci-
dad para l-a verdad y desde eIIa se interpreta la plural
contribución de cada uno desde la actividáa de la propia
mente a 1a configuración de la totalidad de1 saber.

Hasta e1 punto de que 1a especi,alización crecj_ente
de las cienci-as a que asi-stieron los siglos posteriores no
constj-tuye de suyo negación o interpretación errada de la
unidad de todas las ciencias en la "humana sabiduría"
proclamada desde 1a Regla Ie; por e1 contrarj.o, es esa vía
indireita 1a que hará posible-1a consecución def objetivo
con solo que 1os diversos lenguajes mantengan Ia j-nteligi--
bilidad entre sí. Volvemos pues a 1as exigencias de la
gramática que, ta1 cono entendieron 1os cartesianos no se
reduce aI arte de aplicar 1as i-nstituciones arbltrarias y
usuales de una lengua particular a los principios inmuta-
bles y generales del lenguaje, sino que constituye una
verdadera ciencia general y razonada, "obra de los filóso-
fos", gue se remonta "hasta los principios sobre 1os que
están establecidas Ias reglas (y contempla) la marcha del
espíritu humano en la genéración de sus ideas y en e1 uso
que hace de fas palabras para transmitir sus pensamientos
a los demás hombres" (83).

Ef resultado de la larga meditación y la invitación
a 1os l-ectores a hacer' l-o propio es e1 único camino
fructífero (84). Desde esa posición puede trocarse eljuicio valorativo acerca de la capacidad de unos y otros
para entender las razones. Aquetlos que más desconiían de
sus fuerzas podrán entenderlo todo si-se toman 1a molestia
de examinarlo; pero "hasta los más excelentes espíritus
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necesitarán de mucho .tj-empo y at-ención para hacerse cargode todo cuanto he tenido intención de abárcar" {g5¡.La universal capacidad no es deudora de1 ',mito de1
ingenuo" y _Ia clase de lectores que importa es la deguienes están dispuestos a1 esfueizo ae 1a "atención"
-( 

8e ), 1o que cornporta fa necesidad de tomar nota de que
las razones no están a1 alcance de todos (8?).

8.- Una nueva_imeg.lnerie:_Experiencia e ideal rnatemá-
t ico.

La meditación sustituye a la disputa y Ia evidencia
de nociones simples como punto de arranque invierte 1a
pretensión dialéctica de llegar a 1a verdad cono conse-
cuencia del enfrentamiento de argurnentos. No es de extra-
ñar que entroncando con Ia tradi-¿ión crítica renacentista
Descartes acuse a tal procedimiento de un andar a ciegas y
que en la rigidez de aplicación por algunos contemporáneos
vea 1a intención de encerrar en las tinieblas a los gue
permanecen aun en Ia 1uz natural. Lo que empezó siendo en
Platón recurso literario para represéntar -Ia liberación
de1 hombre por e1 saber, se convirtió en el curso de los
siglos en modelo de esclavización de cuantos aún serÍan
capaces de usar su raz6n, en instrumento de dominación y
de ,manipulación de Ia juventud (88), a base de formas
vacías de contenido que, como las sornbras-que contemplan
los prisioneros, se -hace aparecer como única realidad.
Descartes también entiende la filosofía como el camino
para la liberación del hombre, pero, en su caso, 1a
ignorancia de 1a que hay que desatarse ya no es sofo la
que asienta en el engaño considerado por platón. EI
Discurso de1 l4étodo es un buen reflejo de cuantos elemen-
tos forman parte principal de Ia consideración cartesiana.

Las imágenes del mito de la caverna son en su
práctica totalidad visuales; el oído tiene una minima
parte r !rr todo caso vinculada a l-a sucesión de fas
imágenes. Es l-a clase de vinculaclón que se corresponde
con los conceptos clave de la filosofía platónica y su
adecuación a 1a mentatidad griega, es sobradamente conoci-
da. Significativamente }a imaginería que 1e J- lega a
Descartes tiene su centro de referenci-a en ef oi-do. La
impor:tancj-a de Ia tradición entre Ios griegos nunca 1Iegó
a1 punto dé oscurecer 1a disponibilidad siempre abj_erta a
la contemplación de una verdad que se descubre cuando se
descorren los velos que Ia ocultan. La formación cartesi_a-
na es producto de 1a tradición y e1 caudal de conocimien-
tos está rígldamente canalizado hasta el punto de gue Ia
expresión de Ias posibles concepciones diferentes se
promueve con la intención puesta en su progresiva elimina-
ción; hasta que Ia autoridád quede firmémeñte establecida.
En expresión- de Gilson, "la -nariz de la autoridad es de
cera; se 1e da vuelta de1 lado que se quiera" (89). pero
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siempre seguirá siendo su \arrz, y esa "flexibilidad" no
deja de ser elemento muftiplicador de Ia confusión, como
Descartes recuerda (90).

La tarea de Pfatón era relativamente simple: Dar
diferente sentido a una misma imaginería, lIevar a "idea"
1o que está atado a "visión". La tarea cartesiana es más
árdua: consiste en sustituir la imaginería auditiva por 1a
visual ccxno pri-mer paso, para poder, como segundo paso,
convertir Ias representaciones en objetos. Una vez más la
importancia capital de 1a representación se echa de ver.
Pero a su vez, como el lenguaje ha quedado ligado a las
condicj-ones de 1a tradición, nada de ese programa podrá
cumplirse si no se lleva a cabo una reforma profunda del
Ienguaje.

Ya hemos visto qué orden habÍa de tener para
Descartes ese doble plan de transformaciones y e1 mejor
acierto de Leibniz. La implicación de las formas lógicas
en 1as formas lingüísticai de 1a escolástica que Ífevó
hasta las úItimas consecuencias Ia proximidad al- lenguaje
de fas distinciones esenciales sobre l-as que se estruc-
turan las teorías 1ógicas en Aristóte1es, había sido
captada ya por los renácentistas que, en fa crítica a 1as
formas "barbaras" de l-a silogística detectaron cómo la
escolástica captó del lenguaje solo sus conexiones grama-
ti-ca1es externas. Se perfila progresivamente 1a exigencia
de una vuelta a las cosas mismas como reacción aI giro
gramaticalista de l-a edad media.

La sujeción a 1os maestros y 1a lectura de libros
antíguos deja paso a 1a experiencia mundana y a 1a fectura
en e1 "gran libro de Ia naturaleza". El cumplimiento del
giro cartesiano, en función de 1os destinatarios de la
obra, se formula en eI Discurso del Método (9f) en
términos asequibles a todos los hombres; queda patente laj-nsinuación de que quienes no han pasado por aquella
formación humanística gue ahora se dejá atrás, no necesi-
tan de conversión. EI simbolismo que acompaña a esa
primera conversión cartesiana Io conocemos por los sueños
y su senti-do por las escuetas formulaciones de Olympica
l "coepi íntelligere fundamentum inventi mirabili s'rf¡¡--Tá5
primeras cartas a Beeckman (92).

Pero una experiencia indiscriminada es por principio
tan desorientadora como l-as di-ferentes posiciones de
salida de Ios díaIécticos: ninguna contiene criterios
diferenciadores de 1o verdadero y 1o falso. Por ello a 1a
intención inicialmente compartida de aprender l-a ciencia
"o en mi mismo o en eI gran libro de1 mundo", sucede "la
resol-ución que tomé un dia de estudiar también en mi
mismo" (93).

En este punto es donde muchas de las ambigüedades
ti-enen su asiento y a partir de las que las interpretacio-
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nes acerca de fas intenciones cartesianas en determinados
momentos se mult i,p1i-can. La exposición del D j- scurso def
Método se repite en las Reglas (94) con parecida simptifi--
cación. Pero mientras en un caso se vuelve la mirada sobre
sí mismo (DM), en e1 otro se centra fa atención en 1a
forrnulación de reglas a imitación del modefo matemático
(RDI). Una justa apreciación de l-a semántica de ambos
textos conduce a la afirmación de 1a coinci-dencia de ambos
proyectos, independientemente de que 1as Reglas puedan
atender preferentemente al- de las reglas (95). No podría
ser de otro modo, dado que eJ- objetivo crnnipresente es
"aprender a distinguir fo verdadero de 1o fafso para ver
claro en mis acciones y avanzar con seguridad en esta
vida" (96). E1 giro cartesiano que rompe toda disociación
entre pensamj-ento y acción contiene una propuesta episté-
mica para una formulación óntica del mundo y del yo. De
ahi que la apariencia que dan las Reglas de "un texto sin
texto. . ., sin títufo. . ., sin genealogía ni posteridad"
(97) y la árdua cuest.ión de si "eI método es independiente
de Ia metafísica" ( 98 ) se clarifica sl tomamos fas
referencias conjuntamente, no una única, y las situamos en
ef contexto vocacional- que subyace a toda 1a actividad
cartesiana. Cualquier l-ectura cientificista o metodológlca
o anticipatori-a se comporta como una verdad parciaf y
peligra hacer oscurecer 1a cornprensión adecuada de 1o que
en ambas obras directamente y en fas otras de manera
latente se encuentra como obsesión: e1 método. Por e1
contrario, una lectura omnicomprensiva ifumina 1a adver-
tencia orteguiana de que con "1a palabra método se
trata de algo mucho más decisj-vo"r eu! en palabras de
Heidegger "quiere decir gue el procedimiento, esto es, el
modo como estamos en general tras de 1as cosas, decide de
antemano sobre J-o que encontramos de verdadéro en las
cosas"; de donde, como había afirmado Hegel, "e1 espíritu
de su filosofía no es otra cosa que e1 saber como unidad
del ser y del pensar" (99).

El orden de los pensamientos se perfila cada vez más
como un "disponer en orden" (100). a1 modo como se procede
con los objetos matemáticos. De tal modo, desde 1a
exigencia de proponerse reglas se tiene en e1 punto de
mira a ]as ciencias matemáticas hasta ir perfi-Iando ef
núcleo del matematismor eu! no es un "experimento temera-
riamente realizado para ver 1o que deviene el conocimiento
humano cuando se le mofdea según el- modelo de l-a evidencia
matemática" (101).

Hay que notar, en primer término, que ef vue.Ico
hacia e.l- matematismo tiene su razón de ser en 1a constata-
ción de l-a certeza matemática, frente a 1as incertidumbres
y enredos de la Dialéctica. A ello se une la dispersión de
las experiencias mundanas tras la renuncia a fos maestros.
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El texto de 1as Reglas mantiene ambos términos directamen-
te vinculados (102): en una delimitacj_ón todavía aproxima-
tiva, la experiencia es a la vez vía del conocimiento y
fuente de errores por falta de comprensión adecuada, 1o
que vale tanto como la falta correspondiente a 1a exacti-
tud y precisión matemáticas.

La idea que inspira e1 matematismo se basa en un
hecho: que en el- modo matemático se dan "los razonamientos
rectos que en ninguna otra parte se pueden encontrar"; y
en un supuesto que permite Ia trasposición: que "el
razonamiento es si-empre uno y el- mismo" (103),1o que nos
recuerda una vez más idéntica estructura racional en todos
los hombres y Ia exigencia de una gramática general
anterior a todas l-as lenguas particulares. Paralelamente
hay que afirmar que e1 método, contrariamente a Aristóte-
l-es (104), es anterior a la ciencia y a su objeto y hasta
matematicidad y matemática se distinguen entre sí como
método y objeto. No solo no se pretende una identificación
de 1as ciencias con l-a matemática, sino que 1a misma
certeza de ésta solo se comprende desde Ia iluminación de
dónde asienta 1a certeza misma (105).

Con 1a misma autocomplacencia que se afirma que
"toda mi- física no es más 

-que geomet'ría" se acepta'la
acusación de gue "mi física s-e ap-roxima a las materñáticas
puras, a l_as que ante todo deseo que se asemeje" (106).
Las matematicas mandan porque en el-las se cumple eI
modelo, su ejercicio posibilita eI hábito de razonár, Ios
objetos son entendi-dos según refaciones de proporcionali-
dad,- todo dato y actividad de Ia mente es ajustado a 1a
raz6n, están abiertas a progresividad ilimitáda y repre-
sentan e1 prototipo deI obrar según principios (107).

El modelo es vátido cuando se ha parti.dó de 1a
homogeneización de todo conocimiento, 1o que requiere
epistemologi-zar eI conocimiento físico haciendo de él un
conocimiento puro y simple y ontologizar 1a matemática
liberándola de 1a concepción abstractiva de cuño aristoté-
1ico.

No se trata de poner eI énfasis en Ia identificación
de la realidad con fos objetos matemáticos; a1 respecto
son reveladoras fas diferencias entre Descartes y Galileo(108). Descartes encuentra en el- razonamiento mátemático
e1 cumplimiento de los requisitos de1 razonamiento en
cuanto tal y ¡ en consecuencia, se ve Ilevado a tomarlo
como modelo allí donde la raz6n pretenda investigar.
GaIileo atiende a la natural-eza de l-as cosas a las que
supone constituídas racionalmente y, por consiguiente,
matemátj-camente; más científico que fi1ósofo afirma abrup-
tamente ef fundamente matemático de Ia naturaleza. La
apariencia de que con l-as propuestas cartesianas nos
movemos hacia un reduccionismo de 1o físico a l-o matemáti-
co, solo se corrige cuando constatamos que se trata en
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primer término de l-a coincidencia entre racionafidad y
modo de hacer matemático y, por consecuencj_a de lánecesidad de hacer entrar a -todás Ias actividades de larazQl en ese que es el seguro camino. ,,E1 pensar exactotradr-clonal se alejaba de l_as cosas no aI exactarse, sinopor no exactarse 1o suficiente" (f09). Los .entes matemáti-
cos no son ficciones, sino "vera entia et objecta" (f10).
- El giro cartesiano de los libros antiguos a} libro
de la naturaleza le l1eva, a impulsos de fa validación de
1a experiencia, a recalar en e1 descubrimiento fundamental
de su pensami-ento. E1 "yo misno" es por principio e1
encuentro con 1a racionalidad a través de un ejercicio
largo tiempo practicado y aun no Ilevado a reflexión.
IdeaI matemáti-co, racional-i-dadr "Ir{athesis", "Universalis
Sapientia", son fundamentalmente 1o mismo. Si es verdad
que 1a inspiración que recorre las Reglas no contiene más,
tanüién hay gue decir que no puede coñtener más.

Lo que pasa con Ia experiencia cuando no es tratada
aI modo racionaf (matemático) queda bien patente en Ia
actitud de Gassendi ante los contenidos de 1a metafísica
cartesiana: Confusión de sentido y referencia, manteni-
miento del papel constructivo de la "semejanza" entre
palabras y cosas como génesis de las ideas, desconocimien-
to de la conexión de necesj-dad que enfaza sujeto y
predicado en Ios juicios matemáticos, carácter ficticio de
toda geometría y reduccionismo empirista que relega a 1a
matemática al conjunto de reglas acer.ca de1 modo como
acostumbra la gente a usar l-os sínbolos; en definitj-va,
niega a las proposiciones aquel carácter de realidad
verdadera que Descartes con tanta cfaridad 1e reconoce
( 111) .

9.- Las redes del lenguaje
La recuperación de l-a imaginería visual y del valor

de 1os conceptos construidos a partir de la contemplación
le condujo a Descartes hasta desembocar en una idea de la
ciencia que 1o que busca en los fenómenos es ]a descrip-
ción de sus conexiones necesarj.as y eso sol-o puede
hacerse dejando atrás al mundo irunediato de 1as impresio-
nes sensibles, aparentemente abandonándolas por completo.
Los conceptos con 1os que opera son ficciones, j-deadas
para ordenar en legalidad e1 mundo de la experiencia, a
los que nada corresponde inmediatamente en 1os datos
mismos. Por e1Io el mundo de l-a física, en 1a medida en
que se constituye bajo esa directriz, es cerrado en sí
mÍsmo: cada concepto, cada ficci.ón y signo particulares se
equj-paran a 1a palabra articulada de un lenguaje signifi-
cativo y ordenado según leyes fijas. Cada progreso en el
planteamiento de Ias cuestiones y en 1a j-nstrumentación
conceptual va de la mano de una depuración y recreación
de1 sistema de signos y sus relaciones. El- signo viene a
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ser n.o 
_ 
ya la envol_tura def pensamiento, sino su órgano

esencial- y necesario (112).
Son evidentes las limitaciones cartesianas en eseproceso; pero }a invención de 1a Geometría Analítica y e1valor_ priori-tario que en l_a consideración propia- lemerecía ef Ensayo de- Geometría, dan idea de en qué'medida

estuvo a 1a altura de una comprensión adeCuada de1
fenómeno de fa ci-encia moderna. poi el-1o mismo esiá ctaroel apoyo en l-a Simbólica y la Semiótica de todo pensamien-
to riguroso y_ exacto, éntendiendo por tal_ éf de las
ciencias matemáticas. No parece tan ttaro ese reconoci-miento en Ias cuestiones metafísicas; y frente al_ avanceen 1a construcción de un lenguaje nuevo que permi_te fa
circulación entre l-as cantidaáes- contínuas- y -discretas,
encuentra enormes dificul_tades para La sustitución de1lenguaje de_ f a _ f ísica, y desde esa perspec'ti-va hay quecontempfar las frecuentes v entretenidás réferencias á l-asdefinj-ciones escolásticas áe l-os conceptos, dificultad quese reduplica a1 tratarse de cuestionés ',no perfectamente
determinadas", tema de1 que se habría de ocüpar el libro
tercero de l-as Reglas ta1 como figuraba en et plan (113):
Es este uno de tantos casos en que Descartes es elocuente
por su silencio, capaz de sugeri-r hi_pótesis de diversa
lectura (114).

No es la simple fijación de nuevos términos para
nombrar nuevos conceptos- 1o que está en jue.go. En primer
lugar esos conceptos están aún en gérmen, mientras predo-
miña en eI ámbito popular y en ei científico Ia'vieja
concepción de 1as cosas, áunque se venga arrastranáo
penosamente ya por las universidades; en segundo 1ugar, es
desde esa tradición, en contraste con e1la, de fa que
"rudi Mineiva" hay que hacer arrancar 1a chispa de -l-a
nueva,i-nspiración porque tiene que constituir una-respues-
ta diferente a los problemas que han quedado estérilmente
aparcados._ En tercer lugar, una dedícación a crear pal-a-
bras podría caer en e1 érror del- autor de 1a proclama de
olvidar que son los pensamientos claros los gué han de ir
por delante de las palabras bien usadas.

La cuestión de la lengua hemos visto que se plantea
más por el- 1ado de una áepuración de1 ienguaj-e para
expresar pensamientos depurados hasta, Ia claridad .y niti-
dez que por eI de 1a creación de nuevas palabras y eso se
constituye en horizonte de referencia a la Erudiói_ón. La
intención cartesiana de escribir un tratado sobre el tema
( 1f5 ) estaría en 1a línea de l-a sustitución de una
erudición 

. según re.glas pgr otra se-gún evidenc j-as; l-a
consecuencia es casi- inmediata: un ta1 tratado es innece-
sario, 1o que no obsta para que "de otra forma" queden
dadas todas las claves de su posible contenidó. El
Prefacio a la traducción de los Principios de Filosofia es
de por sí la inversión de la vie@sde
la noción de1 auténtico/falso erudito tal comó se define y
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describe en l-a Epistola a Voeti-us (116).
Al menos un aspecto de esa sustitución nos j-nteresa

considerar aquÍ: entre 1os grados de saber que l1evan al
estado presente de la ciencia se citan en tercero y cuarto
lugar, después de l-as nociones cfaras que se adquiéren sin
meditación y la experiencia de los sentidos, lá conversa-
ción de l-os hombres y Ia lectura de libros capaces de
proporcionar buena instrucción (117). A falta de un quinto
grado "incomparablemente más elevado y seguro que 1os
cuatro precedentes: la búsqueda de las primeras causas y
principios verdaderos de los que pueden inferirse las
razones de cuanto se es capaz de conocer" (118) ' la
lectura, que debería de ser "una especie de conversación
con sus autores", se limita a "seguj.r sus opiniones más
que a buscar algo mejor" (119); Ia conversación degenera
en disputa en Ia gue "estando la verdad entre medias de
dos opini-ones que se sostienen., cada uno se aleja tanto
más de el-Ia cuanto más empeño tiene en l-levar l-a contra-
ria" (120).

Por dobl-e modo está eI pensamiento atrapado en e1
lenguaje y. de é1 hay que desenredarlo: uno, e1 cumplimien-
to de la preceptiva retóri-ca que cuando se 11eva a las
úttimas consecuénci.as susti-tuyd la concatenación de las
razones por fa autoridad y la "circunspecta y cuidadosa
complexión de cuantas condiciones se reguieren para e1
conócimiento de Ia verdad investigada" por los "silogismos
di-sjuntos" en 1os que casi siempre se omite a-Igu1a de las
parles que han de -ser tenidas én consideración (121). La
prometidá seguridad en Ia consecuci-ón del objeto lleva a
üna mezcl-a de precipitación y descuido que pierde de vista
en eI cumplimiento de las instrucciones, la meta a 1a que
se dirige y e1 camino por el que alcanzarla (122); de nada
sirve éntónces cualquier intento de enmienda: "porque
desde el comíenzo e1 diseño estuvo mal concebido, las
figuras mal planteadas y las proporciones mal observadas"
(r23 ) .

El otro modo viene condicionado por eI uso del
lenguaje: de tal manera quedan los conceptos.atados a l-as
palábrás con que las exóresamos que somos incapaces de
?ecordarlos de!liqados dé eIlas. -'Así todos los hombres
prestan su atencíón a fas palabras más que.a fas cosasi 1o
que es causa de que otorguen su consentl-maento a termlnos
qlre no entienden y que no se preocupan demasiado Por
éntender" (L24). Lá bátaIla fibrada por Descartes contra
1os prejuicios se prolonga en senejahte lucha contra e1
uso aef lenguaje; -a esá \uz, el -idea1 de una lengua
universal- o la ieformá de cualesquiera lengua particular,
fra de a j ustarse al- único crite-r io de principi.o a f in
establecído: "atenerse a la razón cuando ya se tiene edad
para bien regiila" (¡25).- En 1a remi-sión a 1os pensamientos clave
lengua las matemáticas ofrecen-la ventaja de haber
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desde hace tiempo "en e1 seguro camino de Ia ciencia", de
los progresos del siglo y de la abundancia de investigado-
res. No ocurre así en cuestión de filosofía; reina aún Ia
confusión renacentista, es denostada por Ios hombres de
ciencia y hermetizada en las uni-versidades. En tal situa-
ción,Ia labor cartesiana se vuelve árdua y cautelosa.
Resultado de ello es un texto en el que pugnan por aflorar
nuevos significados para 1os viejos términos o se solapan
aguellos en estos; muy interesante es la comparación de
idéntico fenómeno en el alumbramiento de l-a modernidad que
se produce en otra de 1as formas simbólicas más vigorosas,
e1 arte. Pero siempre existe una "firme resolución" de
reforma y sustitución sistemática de todo el- pasado. A ese
fenómeno se ha lfamado "metaforización" ( 126 ) no sin
acierto. La metáfora es el trasl-ado del- sentido recto de
las palabras a otro figurado. Así aplicado aparece libre
de toda sospecha y cuando Descartes afirma estar seguro de
gue su filosofía terminará por imponerse, no está sino
desvelando Ia metáfora de la metáfora: eI hasta ahora
tenido por sentido recto era realmente el- figurado porque
el que se consj-dera fi-gurado se manifiesta como recta
expresión del pensamiento claro. EI problema tiene su
referenci-a en una propedéutica 1ógica de la teoria de1
Ienguaje.

Por ell-o la reticencia e i-noportunj.dad de definicio-
nes de términos y de exposiciones sintéticas (127): de un
lado el pensamiento aún no está maduro; de otro supondría
atenerse a1 sentido "recto" de la "definición" misma, con
l-o que fa metáfora vendría a ser sustituida por la
"máscara". Pese a eflo el ensayo de síntesis se apoya en
definj-ci-ones que trasladan l-a atención de 1o sustantivo a
1o relativo y, en su aplicación a cuestj-ones científicas,
en revelador diáIogo con la tradición (128), de las esen-
cias a l-as operaciones. Otro tanto puede decirse de los
procedimientos de anal.ogía múttiple que se convierten en
e1 recurso habitual para elucidar las propiedades de los
cuerpos, después de haber abol-ido las formas antropológi-
cas en curso entre los naturafistas y minado ef fundamento
de la interpretación medieval de la analogía metafísica
aristotélica.

10.- Giro epistenol-ógico y gj-ro 1j-ngüístico
Descartes ha mencionado e1 uso entre los obstácu1os

principales para la consecución de la verdad, a sabiendas
de que como ya había advertido Platón, con el uso los
hombres corrigen 1as deficiencias de significado (129). No
es tanto la justeza de la expresión Ia causa del errorr.
cuanto eI descuido en el- uso sin el suficienLe empeño
antecedente por el conocimiento deI sentido; porque de
hecho así aprendemos a hablar antes de aprender a pensar
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(Wittgenstein recuerda esta idea ya expresada por San
Agustín (I30)). Pero el cuidado en e1 uso no se alcanza si
no somos remitidos al momento de Ia adquisición.

En este terreno todas las referencias se vuelven
pocas: caben entre ellas, Ia concepción de Ia mente, e1
papel de1 innatismo, la explicación fisiotógica y psicoló-
gica de1 conocimiento sensible y la percepción, Ia traduc-
ción del lenguaje de los sentidos aI más apropiado de1
entendimiento. En esos terrenos Descartes apostó sus
mejore_s bazas y dejó motivos de preferente ateñción para
la crÍtica (131). Por 1o mismo se han convertido en campo
propicio y sensor de cuantas distancias separan eI "giroepistemológico" det "giro lingüístico" en sus Iíneas
fundamentales y en sus consecuencias.

"La fj-losofía moderna que nació en Descartes pedía
claridad y discernimiento en Ias ideas; Ia filosofía
lingüística pide 10 contrario y no acepta más que ideas
confusas y oscuras'r (132). Y ello porque se tiene la idea
de que e1 lenguaje en su usanza es extremadamente complejo
y diverso; 1o cual no deja de. ser verdad. Pero mientras a
Descartes 1e lleva a plantear la reconducción a las
nociones simples, "la filosofía lingüística parece haberse
cansado del pensamiento serio, 1levándole a inventar una
doctrina gue haga innecesaria ta1 actividad" (133). Resul-
ta difícil saber qué exposición acerca de la virtud de 1as
palabras y et funcionamiento de1 pensamiento es más
"fantasma1", si la que duplica los procesos en entidades o
aquella que reclama explicaciones en categorías de dispo-
siciones y ejercicio (134). En todo caso, la aspiración a
un lenguaje básico, único, universal o preminente es
sustituída por e1 polimorfismo como una de 1as ideas eje
de la filosofía 1ingüÍstica. Lo que cabe préguntarse es si
una consideración de la nultiplicidad del uso no llevará a
Ia exigencia de Ia claridad de pensamiento si es que de1
lenguaje se guiere decir algo más que es el acto de decir.

La defensa del polimorfismo. es deudora del- "sentido
común" recuperado. Lo que Descartes pensaba sobre el tema
queda manj-fiesto en Ia comparación con el "buen sentido",
eI perfil de los lectores y la superación del criterio del
"consentimiento universal". Eso es lo que le l-Ieva a
promover, una . tradición fitosófica -que in-stalrra .Ia duda
como exigencia primera. Pero en la Analítica hay una
puesta entre paréntesis al revés: negarse a poner e1 mundo
entre paréntesis, idea inspirada en Moore, para quien
"cada cosa es 1o ctue es y no otra cosa", cerrando el-
camino a la exposl-ción filosófica de ideas de largo
alcance desde 1a conclusión analítica de que muchos de
nuestros conceptos son inafizables e irreducibles. El
punto cero que Descartes exige y con éf todos 1os
epistemólogos modernos como partida para no prejuzgar
nada, aparece ridículo ante e1 fi1ósofo lingüísta porque
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"no da el- mundo por supuesto".
El fundamento de Ia tradición inaugurada por Descar-

tes está en 1a fórmu1a del "pienso, luego existo". Es una
tradición en primera personar eu! s! sitúa en el mínimo de
un sujeto que previamente ha dejado atrás el- mundo y que
se propone recorrer un camino no ciertamente exento de
dificultades. Para La Anafítica que inaugura e1 segundo
Wittgenstein, la duda no presuponá Ia remisión a un "yo
pensante", sino un J-enguaje entre cuyos términos Ia duda
puede tener un sentido (135). Es una tradición gue no
arranca de1 sujeto, sino de1 lenguajei que no habla en
primera persona, sino en tercera. Desde ahi se pretende
11egar más 1ejos, con menos dificultad y nás plausibili-
dad. Un lenguaje presupone una conducta y un mundo púbIico
en eI que tiene lugar esa conducta. Nada más cabe
presuponerr por 1o que eI lenguaje se convj-erte en
absoluto que cierra 1a posibilidad de todo absolutoi no se
puede ir más allá. La fórmufa cartesiana "pienso, Iuego
existo" es sustitui-da por "hablamos, luego el mundo existe
y, además, es como siempre ha aparecido".

Lo que puede decirse es que la nueva tradi-ción niega
a la anterior presuponiéndola. El mundo es la totalidad
que ha llegado a ser constituida por el hablar en cuanto
este se corresponde con una activj-dad pensante que aspira
a quedarse con nociones claras y nítidas. Ese presupuesto
actúa a l-a base de toda discusión acerca de la idoneidad o
posibilidad de construir lenguajes artifi-cj.afes o explotar
las posibifidades del lenguaje natural y ti-ene su paralelo
en 1a actlvidad cartesianá de encontrar una notación
matemática más potente y corregir e1 l-enguaje filosófico
hasta hacerle capaz de expresar 1os nuevos y níti-dos
conceptos. Hemos tomado además la dinámi-ca de la represen-
tacióñ subjetiva e intersubjetiva a través de 1a actividad
mediadora de Ia representación que selecciona algunas de
1as ilimitadas posibilidades, apuntando hacia Ia preten:
síón de objetividad medida por e1 criterio de evidencia y
garantizada por la presencia de Dios. E1 lenguaie como
medio de expresión y comunicación accede a la dialéctica
de 1a conciencia y en esa dimensión se nos da o se nos
deja todo. E1 mundo es como nos lo representamos, siempre
como nos 1o representamos, 1o que signifj-ca que no es para
siempre el mismo. La analítica puede obviar e1 origen deI
mundó y de Ias cosas porgue ya sabemos de dónde viene y
detenerse en fa consideración de cómo funciona. La comple-
jidad polj-morfa de1 lenguaje parece dejar pocas posibili--
dades para una coincidenci.a, para fa existencia de una
Iengua básica que hable de nociones comunes. Bn cualquier
casó tampoco bescartes pretendió aquella coincidencia
absoluta.'El- camino reco.iido por é1 és en este orden el
inverso que ha tenido que recorrer la analítica: Va desde
eI pensarñíento al lengúaje; ésta tiene que retornar desde
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l-a vari-edad de 1os "juegos de lenguaje', regidos por reglas
contj-ngentes y aplicados en contextoá cóncietos,- constitu-
yendo e1 _mundo natural del que habl-amos, a la "terapéuti-ca". Lo difícil es hacer composible l-a teoría generáI del_jgggo con 1as -jugadas y¡ por 1o tanto, conse-guir desde
ella 1a curación de los lenguajes que están eniermos, Ni
1a teoría general puede alCanáar e] buen funcionamiento
ni, si 10 intentará, respetaría e1 supuesto de1 pofimor-
fi smo .' De idéntico modo hay que recordar que 1o que empezó
siendo sistema de actos púUlico. obliga a'desembócar e-n el
"solipsismo" practicante-, de donde 1i pretensj-ón de curar
a los demás, soJ-o como un erróneo y afortunado "mirardentro de la habj-tación" puede ser considerado. Es natural
que Chomsky haya vj-sto que en los pilares de l-a "lingüís-tica cartesiana" pudiera encontrarse el fundamento para
salir del- impasse a que desembocó la anafítica h¡ittgens-
teiniana.

Otra es la acti-tud representada por e1 "prudencia-
lismo" de Austin. La recomendación de "no afirmar nada
acerca del mundo, del lenguaje o de la filosofía ni
tampoco de prometer nada" (136), vuefve sobre el tema de
los,prejuicios y a fo sumo pretendería que Descartes se
habÍa quedado corto en su detección. Ef culto de la
prudenci-a encierra una teoría del conocimiento que impone
un minucioso y cuidado exámen de nuestros conceptos como
comienzo de toda filosofía. EI problema de tal "comienzo"
está en que sería difíci1 deteclarfo, ante 1a prohibición
de verlo desde las nociones antes habituales. Esto no es
sino una transformación de l-a prudencia cartesiana que
recomendaba dudar de todo para no caer en el error. La
lección de mayor prudencia que ahora se pretende consiste
en recordar que la duda total habría que aplicar]a también
al significado de hipótesis tales como la de fa duda; pero
parece ser tributaria de una forma de imprudencia rel-ativa
a Ia verdad de las presuposiciones del lenguaje corriente
y exponerse a una credulidad disimulada.

Del uso del lenguaje como prejuicio aI uso como
prj-ncipio circul-a todo e1 quehacer de Ia epistemología
moderna y el llamado giro lingüístico. Ef problema vuelve
a ser eI de 1o que se puede dar por supuesto y a ello 1a
idea de1 método, no como mero instrumento, sino como "modo
de pensar", parece seguir aportando luz. Lo que le pasó a
Aristóteles con 1os principios (137) todavíá es pósibfe
reproducirlo en e1 análisis de los elementos primeros de1
pensamj-ento cartesiano. Puede optarse por una sustj-tución
como se ha pretendidor p!ro ello parece dejar a 1as
puertas de Ia "renuncia" misma; si es que no se anuncía
una nueva era detrás de Ia de1 lenguaje.
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