DESCARTES: LINGUISTICA.Y TEORIA DEL CONOCIMIENTO

Angel Alvarez GoOmez

l.- Vinculacidn cartesiana con temas de lingiiistica

La repetida impresién de que hasta el siglo XIX nada
hubo que no fuera esporadico en estudios sobre el lenguaje
ha dado pie en ocasiones a que se magnifique la importan-
cia de textos mas bien ocasionales de los pensadores mas
relevantes anteriores a esa época con la intencidén de
hacer ver que todo estaba, si no dicho, cuando menos
insinuado.

El fondo de 1la cuestidén parece que sea mas bien
otro: qué vinculaciones sustanciales mantenga el lenguaje
que haga innecesario el tratamiento tematico del mismo por
ya supuesto y contenido en los problemas y desarrollos
manifiestos.

Si partimos de ese planteamiento, se entiende tanto
la ausencia sistematica del tema como su aflorar superfi-
cial de tiempo en tiempo.

En todo caso, una minima aproximacidén al lenguaje
confirma que nada hay que esté ni pueda estar mas patente
en cualesquiera orientacién del pensamiento. Adn mas, que
las oscilaciones, avatares y transformaciones de éste, no
son sino exteriorizaciones del avance en el proceso de
clarificacién del lenguaje; y que trabadas a uno y otro
crecen o se camuflan la teoria de la verdad, la afirmacidn
de la libertad, la interpretacién de la historia y la
explicacién de la sociedad con sus complejas instituciones
(1). Es decir, algo tan prometedor que resulta capaz de
suscitar el desencanto por abuso de generalidad. En si
mismo y en sus consecuencias parece repetirse el caso de
que lo més simple es a veces lo mas dificil (2).

Chomsky 1llamd la atencidén sobre 1la "lingliistica
cartesiana" como primer eslabdn para una cadena de estu-
dios que, rastreando la historia, pudiera hace frente al
predominio abusivo de la orientacidén estructural y taxond-
mica basada en supuestos empiricos (3). Los puntos princi-
pales de .esa introduccién se apoyan efectivamente en
textos de Descartes, pero no explican hasta lo necesario
-tampoco era ese el propdsito- 1la interpretacidén del
conocimiento en que se fundan y los multiples problemas
que subyacen. Piénsese nada mas que en la polémica entre
logicismo y antilogicismo en torno a la correspondencia
entre lo 1ldégico y lo ontoldgico, a la universalidad vy
convencionalidad de las categorias o al cardcter objetivo
del pensamiento e intersubjetivo del lenguaje (4). Lo que
Descartes dice acerca de las palabras puede ser un aflorar
superficial de todo lo que subyace en puntos neuridlgicos;
también puede ser asomo de las trampas tendidas por el
lenguaje en las que el mismo Descartes puede haber caido.
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Chomsky toma en consideracidn el "aspecto creador
del uso del lenguaje", la referencia a "estructura profun-
da y superficial", la disociacidn en la lingiistica actual
entre "descripcién y explicacidén" y la confirmacidn de sus
tesis en la "adquisicidn y uso del lenguaje". Los textos
de Descartes se presentan como base de los desarrollos de
la Gramatica y Logica de Port-Royal y, respetando el salto
en el tiempo, como transfondo inspirador de la lingliistica
romantica y del renacimiento actual en la llamada gramati-
ca generativa y transformacional (5).

La linglistica cartesiana se propone como_ una exi-
gencia para los estudios de los lingliistas de llevar el
conocimiento del lenguaje mas alla del reduccionismo
sincrbénico, objetivista y descriptivo que permita rescatar
para la ciencia el ambito de la adquisicidn y creacidn vy,
en consecuencia, acceda a una dimensidn explicativa del
hecho (6). Lo que no haréa Chomsky es mencionar, si los ha
vislumbrado, 1los problemas gue, aun en esa estructura
profunda, guedan pendientes.

2.- Ruptura de la tradicidén y sentido de la verdad

El pensamiento de Descartes se considera el acto
fundacional de la filosofia moderna y, como se sitlla en
una época de indistincidén entre filosofia, lingliistica y
psicologia, la fundacidn se entiende referida al conjunto.

El hecho se comprende si tenemos en cuenta que todo
decir es una determinacién concreta, resultante de la
integracién entre un conocer actual y un saber anterior
(7). En esa determinacidén se da la lengua como horizonte
mas amplio de lo dicho, en cuanto que no se emplea todo lo
que la lengua puede ofrecer; pero se da también el decir
en cuanto superacién de la lengua mediante la recreaciédn,
aumento y modificacidén de lo sabido.

La entrada del pensamiento en la modernidad cumple
con la funcidén de decir algo nuevo por medio de la lengua
y ello hasta el punto de romper la sujecidn tradicional a
una lengua cléasica para dar acceso a otras vernadeculas. En
el texto del Discurso del Método que dice por qué se
escribe en francés esta la clave para la resolucidn de
muchas vacilaciones y algunas dificultades de interpreta-
cién (8): concurren alli 1la tradicidén del pais y la
tradicidén de los maestros en disputa por el criterio de
juicio; son dos los tipos de destinatarios: los que no
cuentan mas que con su razdn en estado natural y aquellos
que, inmersos en la cultura, la acompafian de buen juicio.
Para los unos, las opiniones de Descartes son tan valiosas
como puedan serlo las de los libros antiguos; y la razdn
es simple, lo de Descartes no deja de ser un libro y, a
poco que sensibilice su forma y contenido con la época,
mas actual. Para los otros, "los Unicos jueces que yo
deseo", la verdad no es cuestidn de lengua, sino de
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razones. Con lo que la concurrencia se plantea en defini-
tiva a nivel de prejuicios lingiisticos con olvido del
objetivo que son las explicaciones. Esta situacidn, donde
se produce, ha podido llevar a un alejamiento no sentido
de las auténticas cuestiones, al punto de no poder vya
reconocerse en aquello de que se esta tratando.

Que el asunto no era de pequefla importancia para
Descartes queda claro con solo atender a la textura del
Discurso: la referencia citada cierra el texto y, en el
comienzo de la I2 parte, hay una larga consideracién sobre
el efecto del aprendizaje de las lenguas clésicas y el
valor de lo contenido en las obras en ellas escritas (9).
Lenguas, literatura, historias, fabulas, fueron durante
los siglos de desconocimiento del mundo la Gnica forma de
viajar: exploracidén hacia atrds en el tiempo ante las
escasas posibilidades de explorar en el espacio lo presen-
te. "Pero cuando se emplea demasiado tiempo en viajar se
vuelve uno extranjero en la propia tierra". La exploracidn
de las viejas rutas da paso al sentimiento de una falta de
sentido y la bisqueda de nuevas tierras comporta una
transformacién en el supuesto mismo de la exploracidn. Es
la dimensidén espacial del mundo la que ahora se abre y sus
secretos no seran accesibles mas que para aquellos que
acudan dispuestos a sumergirse en la tradicién de los
pueblos, lo que a su vez no puede producirse mas gque
entrando por la puerta de la lengua. Pero la partida del
viaje exige llevar como bagaje la lengua materna si no se
ha de ir desprovisto de todo.

La tradicién de 1los 1libros es sustituida por la
tradicién de los pueblos y é&sta se encuentra en las
lenguas. He ahl la primera y acaso fundamental transforma-
cién del pensamiento moderno. La determinacidn concreta en
el decir del conocer actual y el saber anterior solo se
hace posible desde la configuracién del entorno. No parece
que sea posible mantener la idea de un saber universal,
absoluto e intemporal. La aspiracidn al saber pasa ahora
por la inversidén de la intemporalidad, por el sometimiento
al proceso de la historia. De ahl que la pretendida
bisqueda de la verdad como correspondencia lograda entre
las ideas y las cosas, mas que declararse dificil, resulta
ser desorientadora. No podra haber ya otros supuestos que
los que asienten en la individualidad de los sujetos y de
los pueblos y solo desde ahi podrd aspirarse o no,
lograrse o no, la coincidencia de las opiniones sobre las
configuraciones originarias.

La reflexién desde Descartes a Hegel, pasando a
través de Leibniz o Kant, es un desarrollo coherente bajo
esos supuestos. Las claves de la filosofia cartesiana como
la subjetividad, la sustitucidén del orden de materias por
el orden de razones y la implantacién del método como
problema central, importan una revolucidn gque supone mucho
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mas que la mera inclinacién por el predominio de la razén
sobre la experiencia. Esa razén ya no es solo un posible
punto de partida; la razén lo es todo Yy, sorprendentemen-
te, en una presentacidn biogridfica que parece dejar en el
aire la cuestidén acerca de la relevancia que el hecho
particular esconde (10).

No es la negacién de la tradicién lo que tiene lugar
en Descartes, sino la neutralizacidén de aquella tradicidn
fundada en autoridad y su sustitucidn por otra que resulta
mas préxima. Si toda tradicién quedase anulada, no habria
lugar para el reconocimiento de ciudadania, ni para la
cuestioén de la comunicacién, ni, lo gque es mas decisivo
ain, para la lengua misma. Por lo que quien entrara por
ese camino, quedaria recluido en soledad cerrada y conde-
nado a mutismo.

¢Como pues pueden darse a la par la vinculacién y la
creacidén, el arraigo y el crecimiento propio? Solo si se
entiende la verdad como libertad, la coincidencia como
autodeterminacién (11).

Pero se corre aqui el riesgo de escindir los
elementos de la dialéctica y entender que se trata de
supuestos alternativos. El asunto es tan delicado que el
mismo Descartes llega al borde de la tentacién cuando
después de reconocer que hay que dejar aparte la moral,
mantiene el propbésito de someterla a construccién cuando
cuente con los elementos cientificos suficientes. Solo la
fuerza del programa de las Reglas para la direccidn del
espiritu relativa a la composicion de naturalezas simples
T3 Impulsos de la propia libertad" permite mantenerse en
el filo que separa el intento de una nueva tradicidén de
autoridad de la necesaria coincidencia de todos en algunos
supuestos tedricos rectores de toda otra determinacién
particular siempre libre, con la intencidn mantenida en la
exigencia de comunidad y entendimiento (12). No puede
construirse una moral cientifica no por "contradictio in
terminis", sino por exigencias de mantenimiento en la
nueva forma de tradicién. Tampoco se puede construir el
Estado; pero eso no quiere decir que no haya que destruir
el viejo Estado. Entre uno y otro extremo esta la
exigencia de poner nuevos fundamentos al Estado moderno no
formulables en consignas practicas ni consejos a Principes
al estilo tradicional.

Pero los gque resultan ser lugares de prueba del
pensamiento moderno se cuentan como aspectos poco elabeora=
dos, referencias de textos confusos .0 A&mbitos de no
preferente interés. No podemos, sin embargo olvidar que
cuando el ideal de la verdad-correspondencia pierde senti-
do, solo la verdad préactica cuenta: las aspiraciones
quedan centradas en el mundo a mano. La moral, con la
mecanica y la medicina, serd la mejor demostracién de la
existencia de una verdad comiin y efectivamente compartida.
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3.- Busqueda de la verdad y sentido de la libertad

Todo ello comporta una fe en la comunidad de natura-
leza o de universal capacidad para la verdad; en la
existencia de un fondo comiin de coincidencia en el decir y
pensar solo vedado por los prejuicios implantados desde la
tradicidén de autoridad (maestros, libros); en la exigencia
consecuente de poner como niicleo de interés la elucidacidn
y puesta en practica de un método "que lleve al conoci-
miento verdadero de todo aguello de lo que se es capaz"
(13). Sin estos supuestos, la lengua entendida como
capacidad de expresién y de comunicacidén quedaria reducida
por principio a individuos que gozarian del privilegio de
humanidad, quedando los demas relegados a un plano infe-
rior de distancia insalvable.

A la fundamentacién de esa fe y a la precisa
definicién y explicacidén de estas condiciones se consagra
la filosofia cartesiana. Es la voluntad de razén gque no
recibe otra inspiracidén que la gque viene del fondo oscuro
de si misma; pero que confia en que desde la expresidén de
si se encuentra con que su decir no queda sin destinata-
rio.

La prueba de que existen otras conciencias (14) es
tal dépbil (15) como necesaria y se basa en la comin
plasticidad de accidén y en el "poder juntar palabras
diferentes, formando con ellas una expresién con la que
haga saber sus pensamientos" (16).

Pues bien, en Ultimo término, todo el argumento se
reduce a la constancia de un cuerpo cuyas manifestaciones
arrastran, por analogia con los propios procesos, a la
conclusién de que existen otros hombres como yo. Calificar
a la filosofia de Descartes de mentalista es tan exagerado
como no calificarla de corporeista (17). Por el contrario,
la sola consideracién del papel del lenguaje lleva de la
mano a la comprensién de qué clase de "unidn sustancial”
se da entre alma y cuerpo (18). También en el lenguaje
distinguimos entre sonido y sentido, entre fonética vy
semantica, entre exterior e interior, entre estructura
superficial y profunda. En ese marco ocurren todas las
variaciones; por ejemplo, expresarse en una u otra lengua,
hablar o escribir.

Lo que en el ultimo caso se pone en juego es la
utilizacidn del lenguaje con o sin recursos circunstancia-
les y actividades complementarias no verbales. "La palabra
tiene mucha mayor fuerza de persuasién que la escritura"
(19). Pero esto no justifica que no se escriba cuando se
tiene algo que decir; comparese con el ejemplo de Socrates
(20). La misma limitacidén del escribir fuerza a mayor
rigor y quien lee no deja de estar en "conversacidn con
las mas nobles gentes y una conversacién estudiada en la
que ellos no nos descubren sino sus mejores pensamientos"
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(21)

El hombre se encuentra situado ante el doble hori-
zonte ilimitado del ser y de la lengua. En ese horizonte
lleva a cabo una representacién concreta gracias a la
imaginacidén que el lenguaje permite llevar a su expresion.
De ese modo el hombre se forma a si mismo en la medida en
que se expresa y constituye para si un mundo. El lenguaje
empieza a serlo propiamente cuando funciona como respuesta
adecuada a situaciones, libre del control de los estimu-
los. Desde ese momento se convierte en libre expresibn vy
solo como consecuencia contiene mensaje de comunicacidn o
invitacidén a otra conciencia que concurre con un proceso
semejante.

Toda determinacidén se hace dentro de la infinitud,
por lo qgue la comunicacién siempre corre el riesgo de no
ser entendida por quien la reciba con el mismo sentido que
quien la emitid; pero esto no es sino el signo de que la
libertad subsiste ante la verdad y de que la induccibén a
otras mentes es segura en la existencia pero siempre
problematica en la correspondencia. De ahl la estructura
dialéctica de toda comunicacidén y, como "a radice" esta es
formacién, desarrollo de la propia conciencia, de ahi
también el tema para una fenomenologia del espiritu.

La invitacidn a constituir una comunidad de investi-
gadores, la provocacién de los demas mediante la publica-
cién de los propios conocimientos, la afirmacién de que la
ciencia haya de ser obra de uno solo, la practica de
incitacién mediante propuestas de problemas, la descrip-
cidén de la colaboracién entre cientificos y técnicos (22),
etc.; son todas formas de aflorar la intuicién gque el
nuevo tiempo trae consigo.

Descartes asume la lengua como un decir desde la
determinacidén y el entorno y proclama de ese modo que se
trata de la forma moderna de exploracién. Los viajes al
pasado y la curiosidad por el presente solo adquieren
pleno sentido en la vuelta sobre si, constitutiva de un
juicio posicional acerca de los mas variados asuntos, de
las ciencias y de las costumbres de todos los paises. La
fuerza de la reflexién, el criterio de la razdn comprome-
tida en asuntos que importan y cuyo acontecer puede ser
decisivo para cada sujeto, el alejamiento de la ciencia
ornamental, marcan el camino para el cumplimiento de un
"radical deseo de aprender a distinguir lo verdadero de lo
falso para ver claro en mis acciones y avanzar con
seguridad en esta vida" (23).

Una forma de hacer que no puede enseflar, sino
mostrar; que no puede constituir doctrina, sino medita-
cidn; gque no parte del problema dado, sino de las
condiciones que haya de cumplir toda cuestidn; que no
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construye sistemas sino que avanza sistematicamente; que
se funda en la resolucidn de una vez en la vida poner en
cuestidén todas las opiniones recibidas.

"No es un ejemplo que cada uno deba seguir", porque
resulta dificil y acaso insoportable para muchos, bien
"porque se creen m&s hibiles de lo que son y no pueden
evitar la precipitacién en sus juicios", bien porque
tienen en exceso modestia para juzgar que "son menos
capaces de distinguir lo verdadero de lo falso gue otros
por quienes ellos pueden ser instruldos" (24). Una ocasidn
en la que el contexto préactico-ocasional del Discurso
aconseja prudencia. Dejar aparte a los espiritus débiles
no es sino un recurso que enmascara el sentido y alcance
de la idea cartesiana. Las monadas de Leibniz se presenta-
rén en su naturaleza y comportamientos como cumplimiento
riguroso de agquel programa.

El giro cartesiano se formula pues asi: Una tradi-
cidén ha sustituido a la vieja tradicidén; pertenecer al
propio pals comporta el conocimiento de las costumbres que
rigen los comportamientos de los hombres; pero la necesa-
ria determinacién de cada conciencia obliga a la reflexidn
acerca de los fundamentos de lo establecido, por lo que ni
siquiera basta con constatar su eficacia; la reflexién
forma la conciencia acerca de lo verdadero y lo falso
reconocible en las coordenadas de toda accidn, de donde la
de la verdad ha dejado de ser propiamente cuestidn
desligada de la vinculacidn préctica.

Por Gltimo queda el compromiso de decir todo aguello
que se sabe (25), frente al silencio de los que ignoran la
disociacidn entre lo que se practica y lo gue se conoce,
("para ver claro en mis acciones").

4.- Contexto verbal y extraverbal

A la complejidad de toda determinacién viene a
sumarse la no menos compleja influencia del entorno. La
sola consideracidn del Discurso del Método da idea aproxi-
mada de ello. No es solo el ambito idiomatico.

El contexto verbal resulta doblemente identificable:
de una parte el aspecto temdtico que en Descartes tiene la
relevancia de wuna inversién en la orientacidén del pensa-
miento desde el orden de materias tradicional al orden de
razones, gque contiene en si la exigencia de lo simple y la
actividad de la intuicidén. De otra parte, el Jjuego
positivo-negativo que transporta insinuaciones y sugeren-
cias que han hecho siempre dificil la claridad del
Discurso y dejan tras de si el sabor de una personalidad
inquietante. Esta es una de las formas mas reveladoras de
la "mascara" con que Descartes se presenta en publico;
cogido &1 mismo por el personaje que encarna, encerradas
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las ciencias aGn en la tela, hasta que sean capaces de
emerger a la luz (26).

No dice cuanto sabe porque no cuenta con el desarro-
llo idiomatico necesario y cuanto dice queda velado por un
lado en el propbdsito de camuflaje y, por otro, en la
limitacién de interpretacidén de los lectores. Esta misma
circunstancia se repite en la obra escrita para los sabios
-las Meditaciones- con la particularidad de atarse a la
expresién en latin (27), como si los siglos de batallar
esa lengua en manos de los escolasticos hubieran dejado en
pie alGn la posibilidad de decir lo nuevo con las expresio-
nes viejas.

A la lenta transformacidén del lenguaje en la medida
en que aln sea posible se une en este caso el encuentro
con el limite de las posibilidades gramaticales, pese a
tratarse de una de las gramaticas mas complejas que se
conozcan. La frecuente constatacién de lo atn no sufi-
cientemente explicado, referido al texto de las Meditacio-
nes y reiterado en las respuestas a las objeciones,
contiene el reconocimiento no confesado de las ligaduras
con las que la lengua ata a los pensamientos e impide que
se manifiesten en toda su diafanidad. E1 que no se pudiera
contar tampoco con una lengua vernacula dotada de la
suficiente flexibilidad lleva a Descartes, experiencia que
se repite en la practica totalidad de los sabios de la
época, a alternar la presentacidén de sus pensamientos en
una u otra lengua y a procurar que lo dicho en la primera
quedase explicito en la segunda gracias al recurso de las
variantes y afladidos a una forma de traduccidn que tiene
tanto de interpretacién. Ahl se sitQa también la importan-
cia de la correspondencia en los meses posteriores a la
publicacién de cada obra: en la medida en que la forma
epistolar no estad condicionada por 1los mismos canones de
expresién y puede echar mano de recursos léxicos y
estilisticos complementarios de los de una exposicidn
sistematica.

No es solo el contenido claro o confuso; también el
juego intencional de lo que se dice y se deja de decir,
solo inteligible en la medida en que se lleve a cabo una
reconstruccién del mensaje entero. Esto es lo que ha hecho
inevitable la vuelta al principio, la lectura desde atréas,
alli donde la inspiracidén que alienta el nacer moderno se
muestra con rudeza, ingenua a veces, fragmentaria siempre,
pero apuntando en todo caso a lo esencial.

Las Reglas contienen el cddige completo de informa-
cién que da origen al pensamiento moderno. Los fendmenos
de fragmentacién, corte, reiteracién, reformulacidén vy
tanteo han de apuntarse a la concurrencia de los limites
del lenguaje para la expresidén de lo ain no suficientemen-
te tematizado. No se pierda de vista 1la relevancia
especial que adquiere el tema de los limites, cuyos
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margenes circunstanciales podrdn ser superados en la
conciencia ya siempre clara de la existencia de 1lo
inalcanzable.

Pero es preciso ademas tomar en consideracidn el
conjunto de circunstancias no-lingliisticas conocidas por
el autor del texto; en otras palabras, el contexto
extraverbal.

Hay un mundo fisico lleno de objetos, de los que se
habla por medio. del 1lenguaje con la intencidén de que
lenguaje y objetos se correspondan (28). Lo gque divide
propiamente las épocas de la filosofia es la naturaleza de
los problemas que se plantean en torno a esos objetos. El
pensamiento antiguo lo es del ser porque se sitla en el
ambito de las esencias de las cosas y supedita todo el
proceso de la mente a la consecucidén de la identidad entre
lo dicho y lo que es. La era moderna se planta en la
conciencia y sus determinaciones finitas del objeto y solo
en esa medida se ve llevada a preguntar si se trata de
objetos en si o solo existentes en la cabeza de quien los
piensa. La lingliistica a la que desde la inspiracidn
"cartesiana" Chomsky gquiere hacer frente es consecuencia
de haberse situado en el lenguaje y reducir el objeto,
como el mundo, a aquello que designamos con una palabra.
Lo que no quiere decir que ahl se termine todo, pero si
que los conceptos totalmente generales como realidad, ser,
mundo, objeto, refieren, segin las épocas significados
diferentes.

Pues bien, desde la tradicidn antigua y medieval, y
como exigencia dé desarrollo interno de esta ultima, el
contexto natural, como totalidad de los contextos empiri-
cos posibles, y el universo empirico, como totalidad de
los "estados de cosas" objetivos conocidos, son objeto de
un proceso de constitucidon mediado por la naturaleza de
las cuestiones que se plantean, por la disponibilidad para
la intuicidén de los elementos simples para la construccidn
de enunciados y cadenas de enunciados, series y series de
series, cuya determinacidn la conciencia lleva a cabo con
independencia de su hipotético caréacter absoluto en la
realidad.

Por eso la incomunicacidn de los géneros da paso a
la comunicacidén, la divisién de las ciencias se convierte
en "Universal Sabiduria" y el objeto central de buasqueda
son las naturalezas simples y las formas de composicidn
activa, lo Gnico que contiene el cuerpo de las ciencias.

En esas condiciones, la experiencia nada vale (la
que se entiende como pasiva recepcidén de datos de los

sentidos); es buena o mala (segin contribuya a que la
imaginacidén cree representaciones para el intelecto); es
necesaria (en cuanto captacidén intuitiva de lo simple-ob-
jetivo); y es determinante (cuando cumple el cometido de

llenar las lagunas de representacidén gque colocan al
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pensamiento ante una multiple posibilidad de ocurrencia de
los acontecimientos) (29).

La tradicién lingliistica que hace arrancar el inte-
rés por el lenguaje en el Cratilo de Platén no puede dejar
de lado que alll se esboza, y como respuesta a la fuerza
necesitante de la palabra presentada por los sofistas, la
doctrina de las esencias Y gque, en consecuencia, solo
cuando las palabras responden a las cosas mismas estamos
en el camino seguro de investigacién. El del lenguaje es
un camino tortuoso y expuesto a engafio: "No hay que partir
de los nombres, sino que hay que aprender a investigar las
cosas partiendo de ellas mismas, mé&s bien que de 1los
nombres" (30). El caracter propio de aquella filosofia del
lenguaje es el de estar vinculada a una teoria del
conocimiento que pone la meta en los objetos que son a la
vez criterios del conocimiento y causas de las cosas. La
fuerza de la dialéctica estd en traspasar:el velo de las
apariencias y descubrir la realidad en la que el pensa-
miento pueda reposar, conjurado por fin el riesgo del
nihilismo o el relativismo, ambos negadores de objetivi-
dad. Por ello la minuciosa trama dialéctica del final del
didlogo para llevar a contradiccién al interlocutor.

Con Descartes entra en juego una forma diferente de
ver el problema. Se ha sabido que la identificacién del
pensamiento con las cosas no es sino la versién epistemo-
légica de la posicién bioldgica de quien estd sometido al
control de los estimulos. De ahi la insistencia cartesiana
en la delimitacién precisa entre el hombre y el animal.

Es preciso insistir aqui en esa distancia que supone
una ruptura de la continuidad de la naturaleza y el limite
de aplicacién del modelo mecanicista. El uso de la
analogia que justifica la investigacién anatémico-~fisiold-
gica de los animales para mejor establecimiento de las
bases de la medicina, se convierte en prueba de desemejan-
za ante la evidencia de hechos como el pensamiento vy
lenguaje y sus consecuencias. La separacién es doblemente
tajante. Porque, de una parte, se practica un reduccionis-
mo fisico de 1lo bioldgico en cuanto que no es el
movimiento animal el que sirve para explicar el movimiento
fisico, como podria descubrirse todavia en Harvey, sino
que se ha pasado a concebir el organismo animal de acuerdo
con un modelo hidraulico (31). De otra parte, porque el
canon de la semejanza no es mas que una guia de investiga-
cidén, pero no un método de afirmacién: "Si hubiese alguna
(maquina) que tuviese semejanza con nuestro cuerpo e
imitase nuestras acciones todas tanto como fuese moralmen-
te posible, tendriamos siempre medios muy seguros para
conocer que no serian verdaderos hombres" (32). Mientras
que seria imposible distinguir una maquina de un animal.
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Los medios se reducen a dos: "El primero es que
nunca podrian usar palabras ni componer otros signos como
nosotros hacemos para manifestar a otros nuestros pensa-
mientos... El segundo es gque aunque fuesen capaces de
ejecutar varias acciones tan correctamente o mejor que
nosotros, fallarian sin duda en otras, en virtud de lo
cual descubririamos que no obran por conocimiento" (33).
Lenguaje simbdlico y plasticidad de accién basada en
conocimiento son dos polos de una misma realidad que tiene
una plural manifestacidn: los hombres nos guiamos por
motivos adquiridos, elaboramos conceptos o abstracciones,
realizamos conductas asociadas a conceptos, experimentamos
sentimientos y llevamos a cabo valoraciones de la conducta
ajena sustentadas en la disponibilidad de nociones abs-
tractas.

La ligazdn entre pensamiento, lenguaje y naturaleza
de la accién otorga, como veremos mas adelante, preferen-
cia al pensamiento, pero nunca deja de ser el principio
diferenciador que hace del hombre un ser aparte. En esa
linea se repiten los textos: "Actlan naturalmente y por
medio de resortes, como un reloj" (34); "lo que hace que
las bestias no hablen como nosotros es gque no tienen
pensamiento alguno"; "si pensasen como nosotros tendrian
un alma inmortal como nosotros"; "no juzgard que haya en
ellos algin verdadero sentlmlento (359 «

Descartes sabe qué larga y acaso emotiva tradicidn
tiene detrds que pugna por otorgar a los animales idéntica

dignidad al hombre (36). Aunque llegue a aminorar la
rigidez de sus tesis ("Examinando qué sea en este asunto
lo maximamente probable..." (37)), en ningin caso puede

admitir la homogeneidad de naturaleza. Y no porque no
fuera casi una exigencia de la hipdtesis mecanicista (38).

Todo ello tiene una consecuencia precisa: la inevi-
tabilidad simbdlica del hombre que le hace distanciarse de
las cosas y mantenerse libre del control de los estimulos
y capaz de dar una respuesta adecuadora.

La aspiracidn a la verdad-correspondencia se muestra
al fin como un error referente a la naturaleza o acaso
como reminiscencia del mito del paraiso perdido. Que el
hombre sea un ser capaz de adecuarse a las situaciones,
ambito de 1la plastlcldad de sus acc1ones, le viene dado
por la mediacidén de la representac1on obra de la 1mag1na-
cidén que libera de las cosas y permite la construccidn de
un mundo propio que queda fijado mediante el simbolismo
del lenguaje. Que el hombre sea un animal simbdlico
significa que pone como sefiales su propias representacio-
nes; consecuencia de ello es que la verdad se encuentra en
la subjetividad y que al desatarse de la aspiracidén a la
correspondencia, es el hombre mismo el que se ha liberado.
Es esta nueva la verdad que nos hace libres. La imagina-
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cidn contiene el &nimo a una de las ilimitadas representa-
ciones que el simbolismo expresa y comunica. Si todavia
parece necesaria la investigacidén de una verdad comin, no
serd la de la coincidencia con las cosas, ni la de la
coincidencia entre los sujetos sobre las cosas, sino la de
la confluencia de las ilimitadas representaciones de los
sujetos sobre las cosas, la que retna la totalidad de las
perspectivas.

La advertencia platbénica de que el lenguaje haya de
ser tomado en serio no reviste la misma urgencia cuando
las cosas estdn para el conocimiento antes que las
palabras; la urgencia es de signo inverso cuando ya no
quedan mas que palabras. Entre uno y otro extremo, la
filosofia moderna que Descartes abre, vincula la importan-
cia del 1lenguaje a la resolucidén de wuna teoria del
conocimiento que tiene como propdsito decir el mundo. Esta
es la cuestidén de la "fabula" del Tratado de la luz o el
Mundo: la ficcidén tiene que ver con la generalizacion de
Ia hipodtesis, que en si misma remite a la raiz semantica
que entronca "fabula" con "fari" y, en definitiva, con el
"fingere" de un "ego" (39).

Antes pues de que el lenguaje se diversifique en
cientifico o tedrico y que aquél se presente como categd-
rico o hipotético-deductivo esta - la cuestidn de qué
discurso es el de la ciencia, si el de la naturaleza o el
de tal sabio sobre la naturaleza; de cuando se borra la
diferencia entre decir y pensar (40).

Con 1lo dicho se justifica la aparente ambigiiedad
cartesiana que reclama el derecho a construir &l solo la
ciencia y a la par solicita la colaboracidén de todos en
esa como tarea necesariamente comun (41). Con mayor
relevancia aln asoma la cuestién de la lengua universal
que salta de ser un tema epocal -manifestacién de un
contexto histdrico-cultural- a ser piedra de togque del
alcance que Descartes sea capaz de dar a la cuestidn del
lenguaje.

5.- El1 acicate del naturalismo

Un elemento importante gque confluye en el momento
cartesiano es la falsa ciencia del Naturalismo. En ese
amplio concepto encaja el animismo de 1la Cabala. Su
especulacién acerca de los simbolos (palabras, cifras) se
hace remontar hasta los origenes prehistdricos del lengua-
je y la numeracidén. Por ahl parecerd de esencia social,
identificando el discurso a la razdén y a la potencia del
grupo; desde que se reduce a la palabra escrita, la razdn
se convierte en patrimonio de los letrados y, en una
sociedad en la que éstos escasean, la sociedad deviene
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secreta. Para fundar sus supuestos acuden, de una parte, a
la tradicidén griega, mezclando filosofia del lenguaje con
filosofia de los nlimeros para identificarla con la ciencia
de las cosas. Solo la construccién de una fisica matemati-
ca podria venir a desmitificar el poder de los nimeros.

Pasando de 1la correspondencia palabra-cosa a su
identificacién, la Cabala toma, en segundo lugar, a la
tradicién biblica como motivo de inspiracidn: las medidas
dictadas por Dios son invariables, los nombres se identi-
fican con los personajes. En la compleja angelologia vy
demonologia los espiritus obedecen a las palabras, por no
decir gque son las palabras mismas; o bien entendido, son
la expresién de la potencia gramatical. "Las ciencias
raras y curiosas" (42) componen este grupo al que, en
algunos de sus efectos, Descartes vincula con la posibili-
dad de la aplicacidn mecanica de la naturaleza (43). Solo
la decisién de acabar con todo motivo de admiracién (44)
podia hacer frente a los abusos que bajo el imperio de las
palabras se estaban cometiendo.

La interpretacidn alegdrica sin fronteras de los
libros sagrados del Cristianismo y, particularmente de la
doctrina del Verbo, concurre junto con los dos motivos
anteriores a perfilar una metafisica que asienta sobre los
principios de la jerarquia de formas y la creacidn en
cascada y estd escrita en el nombre como esencia eterna de
las cosas. La ciencia se funda en una identificacidén de la
causalidad fisica con la analogia verbal y, como se conoce
la afinidad entre nimeros y letras, entre adicidén de unos
y otras, llegamos a la posibilidad del conocimiento de
unas cosas por otras y, en definitiva, al paralelismo
entre Micro y Macrocosmos. De donde la ciencia deviene un
inmenso simbolismo psicoldgico y la antropologia, como
medicina del cuerpo, al tiempo que la moral como medicina
del alma, quedan integradas en una metafisica igualmente
pintoresca (45).

Un nuevo Génesis y una nueva formulacidn de la
creacién segin "numerus, pondus et mensura" son el punto
de partida necesario para sacar de la confusién 1los
fundamentos del ser en el conocimiento. El sentido .de
aquellas disposiciones dota de inteligibilidad al mundo.
Por ahi vislumbraba el P. Mersenne la posibilidad de
realizar el proyecto de una lengua universal haciendo
converger las tres caracteristicas en los sonidos de la
misica (46). Proyecto que ciertamente no pasa de ser un
suefio.

Descartes cuya primera dedicacidén a la msica es tan
reveladora, salta a una interpretacidn de los términos en
los que, bajo la denominacidén de "Mathesis Universalis",
"ordo et mensura" contienen el fundamento de la nueva
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ciencia fisica (47) y de sus relaciones metafisicas. Nada
semejante podria resultar de aquella concepcién animista.
Solo la imposicién del mecanismo podia acabar con la
sensacién de prodigio constante. La conviccidén de que la
naturaleza sigue un orden centra toda la polémica futura
en torno a la adecuacidn del efecto a la causa.
~ Como es de aplicacidén general, vale aqui la adver-
-tencia de que "los nombres han sido impuestos a las cosas
las mas de las veces por inexpertos y, en consecuencia, no
se acomodan siempre con propiedad a las cosas. Pero una
vez admitido su uso, solo podemos emendarlo cuando compro-
bamos gue no son rectamente entendidos" (48).
6.- E1l proyecto de una Lengua Universal

Cualquier planteamiento de wuna hipotética lengua
adamica, ideal o universal presupone para Descartes una
limpieza de toda mitologia verbal que confunda palabra y
razén, idea y realidad, fonética y semantica; o que derive
hacia la wunicidad 1linguistica sin advertencia de las
influencias que pesan sobre los grupos humanos que crean
una lengua.

La heterogeneidad palabra-pensamiento hace inteligi-
ble la restringida dimensién del lenguaje animal frente a
la intencidén significativa del lenguaje humano cuyo baremo
de exactitud no estd en la naturalidad sino en la
eficacia. La lengua es un fendmeno fisico-social cuyo
genio es preciso saber utilizar sin violentar. En este
marco puede considerarse la reaccidén cartesiana a la
proclama en torno a la lengua universal (49). El texto es
importante por la actualidad que tenia el tema, por su
cronologia en el conjunto de la obra cartesiana y por la
claridad de criterio con que la posibilidad se trata. La
proclama le llega a Descartes de la mano de Mersenne,
quien habria de dar sobre el asunto dictdmen negativo
(50

A) Aspecto critico del tema

El proyecto de una lengua nueva "parece mas admirable
de.principio de lo que resulta mirandolo de cerca" (76,
2-4). Entendiendo que todo se reduce a semantica vy
gramatica, lo primero se resuelve construyendo un diccio-
nario completo que, como escribiria mas tarde Mersenne,
"contiene mas millones de vocablos que granos de arena hay
en toda la tierra" (51). La gramatica parece mas dificil,
pero todo el secreto estaria en eliminar aquel conjunto de
circunstancias que la hacen compleja, principalmente las
inflexiones y las irregularidades debidas a la corrupcidn
del uso (77, 2-16).

Si bien una tal lengua seria facil de aprender para
los "espiritus vulgares", nada se nos dice acerca de para
quién seria Gtil esta lengua y gquién la hablaria. La
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escueta solucién cartesiana, aparte de formular con acier-
to el principal secreto de la lengua, deja caer con ironia
el caracter irremediable de la multiplicidad lingliistica.
La férmula afirmativa contiene en su determinacidén una
negacién que es la que realmente importa: cuando tuviéra-
mos una gramatica sin defectivos, ni irregulares, ni
afijos, ni inflexién de nombres y verbos, ya no seria una
gramatica.

"Para hacer pasar la droga" (77, 19), se propone
considerar a todas las demdas lenguas como dialectos de
ésta que seria la primitiva porque no tiene irregularida-
des y, en cuestién de significados, tomar como términos
primitivos los sindnimos. Pero como todo ha de ser nuevo,
habria gque ademds inventar signos para escribir las
palabras (78, 1-6).

Los dos supuestos aquil examinados coinciden en el
desconocimiento del caracter histdrico de la lengua, por
una parte, y de la vinculacién entre el pensamiento y la
palabra por otra, aspecto éste que la proclama ni siquiera
menciona. La posibilidad de una convencionalidad pura
comportaria ciertamente esas dos condiciones. Pero enton-
ces, :quién nos asegura que la convencién se va a
generalizar, esto es, quién garantiza . que todos estaran
dispuestos y siempre a servirse de esta lengua? Podria
apelarse al principio de simplicidad, y es de advertir que
tanto para Descartes como para Mersenne ahi esta el
atractivo del tema, pero ese principio nada vale frente al
principio de eficacia y éste es el que domina el uso de
las lenguas y por las que éstas evolucionan y se mantie-
nen.

En el Cratilo, Sdcrates le hacia tomar a Hermdgenes
en consideracidén la necesidad de que, no cualquiera, sino
el legislador, supervisado por el dialéctico, fuera el
encargado de dar nombre a las cosas (52). En el proyecto
que Descartes examina, nada parece decirse sobre el tema,
pero si acerca de quién se habria de encargar de la
ensefianza: el autor de la proclama. Pero, si se conocen
diferentes gramaticas, ¢cbémo se las puede tratar con
imparcialidad? ¢No tendria que tomar como punto de partida
la propia? Y si asi fuera, ¢tendria sentido hacerlo para
sustituirla por la nueva? ¢Podria despojarse de las
estructuras gramaticales y de los habitos mentales por la
fuerza de la competencia de la nueva?. En todo caso, ¢no
seria mejor declarar a una de las lenguas ya existentes la
universal y marcar desde ella la dependencia de las
demas?.

Llegamos al punto en que el proyecto empieza a
revelar sus contradicciones: cualquiera de las lenguas
existentes y cada una para los gque la hablan tendria
derecho a ser considerada la primitiva. No se puede
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olvidar que en la variante de la formulacién antigua de la
lengua adamica a la moderna de la lengua universal cuenta
como hecho primordial el reconocimiento de la pluralidad
lingliistica y solo desde esa constatacién se plantea, no
hacia los origenes, sino hacia el futuro, la posibilidad
de entendimiento en la coincidencia de las palabras.

Esta Gltima no parece ser dificultad para el autor
de la proclama, ya que se promete "explicar los pensamien-
tos de los antiguos por las palabras de que ellos se
sirvieron, tomando cada palabra por la verdadera defini-
cidén de la cosa" (78,17-20). Lo cual es un galimatias: o
las palabras que emplea se ajustan a las cosas y entonces
no se pueden emplear otras, porque serian las que no se
ajustaran; o lo que dijeron no sabian que lo decian porque
no se ajustaba a las cosas, lo que se conseguiria
transformando lo escrito, pero entonces ya no se explica
lo que los pensadores pensaron. Pero suponer que aquellos
tomaban las palabras como definiciones de las cosas, es
falsificar el sentido y conduce a destruir la virtualidad
expresiva de la lengua; tampoco se podrian justificar el
cimulo de recursos directos e indirectos de toda lengua
-especialmente de aquella en que estd escrita la proclama-
porque resultarian ser inGtiles e innecesarios.

Parece en suma que habiéndose usado las palabras
para decir los pensamientos, se lean como si dijeran las
cosas. El desconocimiento de la heterogeneidad idea-reali-
dad 1lleva a cometer semejantes estragos. No se puede
plantear una cuestidén como la de la lengua universal
mientras se mantengan los supuestos epistemoldgicos gque
apuntan a la verdad-correspondencia.

La ocasidn le sirve a Descartes para esbozar algunas
precisiones mas que denotan, ademas de la importancia que
el tema le merece -comparese con el modo expeditivo de
despachar otras cuestiones en la correspondencia y en las
respuestas a las objeciones-, el conocimiento de las
principales condiciones 1lingliisticas y la necesidad de
resolver el tema desde otro planteamiento.

El invento seria atil si todos se comprometieran a
usarla y no se dieran dos inconvenientes: el primero de
ellos se refiere a las inflexiones existentes en todas las
lenguas que Descartes atribuye a la diferente sensibilidad
para los sonidos agradables o desagradables (78, 30-79,
1). Habria que poner esta interpretacidén en relacidn con
lo que Mersenne llamaba influencias geograficas que no son
otras que las condiciones sociohistdricas. No puede lo-
grarse el agrado wuniversal porque los hombres y los
pueblos son particulares y es la sensibilidad de éstos la
que marca la pauta de las lenguas. Estariamos ante una
superestructura abstracta que en modo alguno puede resol-
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ver los problemas concretos de la comunicacién, porque
ésta se plantea cuando alguien le dice algo a alguien. Y
si acaso sirviera a tal fin seria por acomodarse a las
particularidades, lo que representaria estar ya en una
lengua particular; pero de estas ya tiene cada uno la suya
"y no tenemos que aprender una nueva lengua para hablar
solamente con los franceses" (79, 12-13).

El segundo inconveniente se refiere a "la dificultad
de aprender las palabras de esa lengua" (79, 13-15): Si se
toman las de la propia lengua como punto de partida, solo
por los del propio pais y con el diccionario en mano podra
ser uno entendido; pero dificilmente se encontraran los
hombres dispuestos a semejante esfuerzo. Si se quiere
partir de las palabras comunes a todas las lenguas, no hay
ni libros escritos con los que poder ejercitarse, ai
hombres que la hablen con gquienes se pueda adquirir en
conversacidn.

Lo Gnico que queda es la posibilidad de construir un
"voluminoso diccionario" en todas las lenguas en que se
quiera ser entendido, conteniendo caracteres comunes gque
respondan al sentido y no a las silabas, pero esto seria
de utilidad para descifrar misterios y revelaciones, no
para las cosas corrientes (80, 10-11). Ya no se trataria
de una lengua universal sino de algo asi como una
traduccién multiple. Descartes atina con el origen inspi-
rador de esta idea: el naturalismo en sus diversas formas.
Nada mas opuesto al laborioso trabajo al que habia de
dedicar su vida: la desmitificacidén de la naturaleza, la
expurgacién de los elementos magicos, la eliminacién de
los motivos de admiracidn y la explicacidén del mundo como
si fuera una "gran maquina".

Las consideraciones cartesianas tienen todo el as-
pecto de un parsimonioso tejido dialéctico para poner en
evidencia el cumulo de despropdsitos que la idea de la
lengua universal contiene en la proclama conocida. No
podemos perder de vista que la respuesta es a un proyecto
concreto, que el problema en si le resulta del mayor
interés y que se va a esforzar por presentar un esbozo de
los lineamentos alternativos.

B) Aspecto constructivo

Son estos apuntes los que contiene mayor interés:
para la composicidén de las palabras primitivas y sus
caracteres hay que empezar por "establecer un orden entre
todos los pensamientos que puedan entrar en el espiritu
humano, al modo como hay un orden naturalmente establecido
entre los numeros" (80,24-27). Solo la disociacién de 1lo
que la Cabala habia mezclado, nombres y nimeros envueltos
unos y otros de motivos magicos, puede abrir una posibili-
dad. Esta no consiste sino en poner en orden nuestros
pensamientos, lema tantas veces repetido. La escueta
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condicidén aqui definida encierra todos los contenidos de
las Reglas, por aquella fecha ya escritas.

No son las palabras las llamadas a remediar la
confusién entre los hombres. Las palabras tienen la virtud
de reflejar el estado de los pensamientos; y estos pueden
ser claros y distintos o confusos y mezclados (81, 9-15).
El orden es el objeto del método y la condicidén de todo
cuanto pueda caer bajo la mente. El orden aritmético no
tiene escondrijos ni recodos y se puede recorrer de un
lado al otro hasta dominar toda la serie sin perderse.
Empieza por tener claro qué es aquello que se busca, por
la perfecta delimitacién de las cuestiones y desde ese
logro avanza lo que corresponde a "nosotros mismos que

conocemos y a las cosas que pueden ser conocidas" (53).
El orden de nuestros pensamientos -que la sola
filosofia verdadera puede alcanzar (81, 10)-, es el

fundamento para cualquier propuesta de construccién de una
lengua o de reforma de las ya existentes y exige en
consecuencia una teoria del conocimiento que hemos conoci-
do por las Reglas. La vinculacidén presupuesta de linguis-
tica, psicologia y filosofia se nos hace manifiesta con la
particularidad de que crecen todas ellas de un tronco
comin que es la epistemologia.

La teoria del conocimiento que aqui se postula, en
contraposicién a aquella que venia fundando la vieja
filosofia escolastica, supone como condicidén primera la
presentacién de "las ideas simples que estan en la
imaginacién de los hombres, de las que se compone todo lo
que piensan" (81, 16-17). El papel de la imaginacidn queda
asi potenciado al punto de ser la facultad de propuesta de
los elementos simples de todo pensamiento. De . ahi la
naturaleza misma de los elementos que ya no pueden
asimilarse a los simples de las cosas, sino a los
principios capaces de conocerlas por nosotros. La escueta
interpretacidén racionalista o la simple enumeracidn de
cuantas operaciones Descartes considera propias del pensa-
miento, ha podido dejar en la sombra el papel relevante de
una actividad que, si bien puede funcionar mal, -"el
juicio falaz de una imaginacién que compone mal" (54)- es
la condicidén de posibilidad de todo entendimiento. Por
ello en ningin momento se pretende una enumeracidén exhaus-
tiva de las nociones simples, solo se las ordena clasifi-
catoriamente citando algunos ejemplos. M&s alld de ellos,
cada imaginacién puede proponer para que "cada uno pueda
intuir" cuantas sea capaz de representar que cumplan la
condicidén de primeras.

Si ademas echamos un vistazo a los ejemplos que se
citan, se advierte que se trata de nociones-palabra vy
nociones-relacidén, ajenos a la intencidn de hacer coinci-
dir lo mas simple con lo numéricamente de menos silabas y
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con la repetida advertencia de que "no se trata de las
cosas sino en cuanto por el entendimiento son percibidas"
(55). El contenido semantico de la "perceptio" en Descar-
tes es como consecuencia de todo lo dicho de particular
importancia. Pese a que se descarte la mediacién de 1la
imagen corporal para el conocimiento de las nociones
intelectuales, ello no quiere decir que sea otra la facul-
tad de representacidén en tales casos (56).

La condicién cartesiana no plantea una situacién de
hecho en la que todos los hombres tengan las mismas
nociones simples. De suyo a cada uno le resultaria dificil
enumerar las que le son conocidas como tales de modo
completo, pero ya sabemos también por la regla VII2 el
tipo de enumeracidén que se requiere (57). De modo que en
el texto que comentamos, nos encontramos, o bien con una
hipbtesis contrafdctica, o hemos de ir a otra interpreta-
cidén que apela a la identificacidén de aquellas nociones
que si son comunes a todos y gque, en consecuencia pueden
constituir el objeto de una lengua universal. Pero en tal
caso estariamos mas que ante una lengua universal, ante
una lengua basica que siempre dejaria libre campo a las
diferencias interindividuales y mantendria y justificaria
la multiplicidad linguistica. Con toda probabilidad habria
gue afladir que esa coincidencia en las nociones simples
puede llegar a ser total; porque donde estd la verdadera
dinadmica del pensamiento es en el juego de relaciones por
el que aquellas nociones entran en composicidn y engendran
series y reticulas. Solo faltaria reconocer algunas de
estas como las fundamentales y tendriamos abierto un
amplio dmbito de acuerdo nunca agotado y siempre suscepti-
ble de mayor desarrollo. La intervencidn de "aquella
fuerza ... puramente espiritual" (58) sirve a la delimita-
cién de las relaciones en cuanto necesarias o contingentes
segin el grado de forzosidad con que se imponen (59). De
ese modo se llegaria no solo a la coincidencia en los
elementos simples, también en la parte de combinaciones

que, siendo conocida, -ya gque siempre queda abierto un
ilimitado campo de posibilidades- se impone con fuerza de
necesidad; y esto seria "lo principal" (81, 21-24) que

daria lugar al enunciado de juicios de tal manera distin-
tos que seria practicamente imposible errar.

El ambito de la verdad, habiendo dejado de basarse
en criterio de correspondencia, penetra en el ambito del
consenso para 1ir mas alld de él y fundarse en la
objetividad que se impone. Queda solo pendiente -para las
Meditaciones- encontrar la garantia de que el acuerdo de
necesidad corresponde a objetividad, y ese serd el papel
de Dios. Pero el camino de la verdad esta despejado y, en
la medida en que se avance en él, la coincidencia sera mas
amplia, las relaciones contingentes irdn siendo absorbidas
por las relaciones necesarias, la libertad de los sujetos
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ira siendo, cada vez mas, libertad de la humanidad.

La definicidén de la ciencia como conocimiento cierto
y evidente (60) tiene esa referencia: la intuicidén de lo
simple, la intuicidn sucesiva de las conexiones necesarias
de los elementos simsples y la seguridad de que los
contenidos de tales operaciones subjetivas corresponden a
objetos. La vieja cuestidén platdnica acerca de si el ser
queda reducido a pura objetividad o el conocimiento
encerrado en subjetividad (haciendo concurrir el problema
del Parménides y el Teeteto) queda de ese modo superada.

Una lengua universal entendida como resultante de la
ciencia universal es posible (81, 28-82, 6). Como no es
posible es por el procedimiento inverso. En la coman
referencia del pensamiento, lenguaje y objetos, el eje del
pensamiento manda sobre los otros dos. Este principio
queda afirmado en respuesta a los tedlogos que asimilan la
prueba cartesiana de Dios al argumento ontoldgico de San
Anselmo criticado por Santo Tomas (61). Mas alla de los
posibles subterfugios (62) a los que recurra Descartes,
queda de manifiesto que nombres y definiciones de por si
nada valen si no van wunidas al conocimiento de las
esencias o0 naturalezas de las cosas por el pensamiento. Y
a quienes, como Hobbes, creen que la verdad reside en la
palabra y gque "el razonamiento no es otra cosa que la
unién y concatenacién de nombres mediante la palabra es"
(63), se advierte que "la unidén en que el razonamiento
consiste no es la de los nombres, sino la de las cosas que
los nombres significan" (64).

Conciencia, certeza, representacidén y subjetividad
son ahora los conceptos basicos y determinantes del acceso
a la verdad. Lo es en suma la libertad de optar por unas u
otras representaciones y el decir serd la expresidén de
efectividad resultante de la construccién de los objetos.
Descartes se considera con derecho a optar por caminos
diferentes a los trillados por la Escolastica, sin que
ello suponga una negacidén absoluta de aquellos. La critica
no tiene tanto la funcidn destructura de lo gque hay
-"tantos soberbios palacios" (65)-, cuanto la finalidad de
construir locales habitables. De ahi que a la tradicidn
escolastica se le mantenga aparte y cuando se plantee la
confrontacién se haga bajo la dimensién de efectividad de
la verdad.

Bajo ese angulo se hace patente la importancia
capital de la distincidén entre lo que se entiende y lo que
se concibe (66), en la medida en que ahl se expresan la
sujecidén del pensamiento a la imaginacidén -el concepto en
tal caso tiene mas valor de actividad que de resultado
(67)-. mientras se mantiene abierta la ilimitada posibili-
dad.

La solucidn cartesiana hace ver la razdn del interés
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por un proyecto tan errdéneamente planteado en la proclama
remitida por Mersenne, Es posible llegar a un orden de
razones, lo que vale tanto como la afirmacién de que es la
razén la que se impone; pero ha de ser un orden de
objetividad y ello comporta renuncias vy expurgaciones:

aquellas que mezclaban la mistica de los numeros y la
mistica de las palabras; es preciso embridar la inteligen-
cia sujetandola al paso de las representac1ones controla-
bles y ello ex1ge dejar atrds la inspiracidén poética y el
encanto por la "armonia de las esferas". No queda pues
otra pauta que la austera y seria mentalidad que construye
las matematicas, ciencias en las que nada hay que no sea
exacto y preciso y que no por ello dejan de ser discurso
acerca de lo real (68).

La lengua universal es posible porque lo es la
ciencia universal y ésta sera realidad cuando los fildso-
fos se comprometan con una mentalidad que, por el momento,
parece quepa esperar mas de los "paisanos". Para cuantos
sensibilizan con esa peculiaridad moderna que se denomina
"utopia", Descartes da la pincelada de fondo: habria que
contar con "grandes cambios en el orden de las cosas" (82,
3-4), lo que equivale a tanto como la construccién del
paraiso en la tierra. Pero eso es ya literatura.

Despojar a las palabras de todo elemento magico
remitiéndolas a la significacién de pensamlentos claros y
distintos y ponerlo todo bajo la inspiracién del modelo
matematico, es un esfuerzo que solo el desarrollo matema-
tico a través del calculo infinitesimal permite y hace que
el proyecto baje del cielo utdpico a la tierra. Ese sera
el esfuerzo de Leibniz.

La relacidén dialéctica entre pensamiento y lenguaje
quedaba en Descartes mitigada por un reconocimiento unidi-
reccional: la forja de palabras y definiciones se realiza
a partir del analisis 18gico; pero inversamente puede
hacerse preceder al anadlisis 1ldgico del andlisis gramati-
cal (69). Leibniz reconoce que la lengua universal depende
de la "verdadera filosoflIa", pero el lenguaje no necesita
esperar a la consumacién de la filosoflia, porque andlisis
de las ideas y otorgamiento de signos se pueden desarro-
llar paralela y correlativamente (70). Hobbes y Descartes
quedan superados asi en una nueva concepcién de  la
relacién pensamiento-lenguaje.

7.- Contra la Dialéctica y por una Gramatica general

Si se entiende el lenguaje esencialmente ligado al
pensamiento, como en otro tiempo se entendiera ligado a
las cosas, la exigencia de poner en orden los pensamientos
alcanza a la depuracién de procedimientos y fendmenos de
expresién ligados a concepciones confusas, o proyectados
hacia el embellecimiento del decir, o creados con exclusi-
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vidad para armazén del discurso hablado.

Ante una tradicién que habia agotado las posibilida-
des del formalismo en la construccién del razonamiento,
esclavizando asi la actividad de la mente al cumplimiento
de las reglas de inferencia, la exigencia cartesiana que
venimos considerando se ve llevada a desmontar un complejo
tinglado. La forma de la disputa, el arte de la dialéctica
y_el estilo retbérico son tres contribuyentes netos a una
légica que se ha quedado en terminologia. Por ello
entiende que la pretendida virtualidad de la Dialéctica
para la investigacidén de la verdad, no es otra cosa que
Retdrica, en cuanto que no sirve sino para exponer a otros
lo que ya se conoce, con mayor o menor capacidad de
persuasiodn.

De las tres finalidades que Aristdteles atribuye a
la Dialéctica: "para ejercitarse, para las conversaciones
y para los conocimientos en filosofia" (71), Descartes
reconoce las dos primeras y la primera parte de la
tercera, mediante la que al "desarrollar una dificultad en
ambos sentidos, discerniremos lo verdadero y lo falso mas
f&cilmente en cada cosa". Pero al no reconocer la segunda
parte, la referente a "las cuestiones primordiales propias
de cada conocimiento", toda la virtualidad de las anterio-
res queda alterada, como puede comprobarse en la conjun-
cién de 1las referencias que aparecen sobre el tema en
diferentes textos y circunstancias. Al atacar a la Dialéc-
tica en cuanto pretenda ser "camino .a los principios de
todos los métodos" (72), lo qgue queda en entredicho es
toda la epistemologia aristotélica.

Descartes rompe con la tradicién que desde los
griegos diferenciaba Dialéctica y Retdrica en la medida en
que reiteradamente comprueba cdmo los lazos tendidos para
atrapar la verdad se convierten en redes de prisidn para
quienes dicen buscarla (73). Y todo ello por agotamiento
de la capacidad inventiva o por desinterés real por la
investigacidn, pues se entregan confiadamente a las reglas
mientras se desinteresan de las evidencias.

La consideracién de 1la Dialéctica va, desde la
utilidad para la iniciacidn, a condicién de que termine en
una liberacién de la razdn que deja atrds la autoridad de

los maestros (74), a la distincién de 1la auténtica
inferencia (75), para terminar considerindola como impedi-
mento oscurecedor de la luz de la razén (76). Las

consecuencias hacen temer por las secretas intenciones de
quienes la practican, por lo gque no quedard mas remedio
que pronunciar una condena definitiva (77).

No queda mas via de persuasién que la evidencia; la
comunicacién de las ideas claras y distintas no necesita
de otros requisitos que el de su presencia y eso aun
cuando los comunicantes "no hablasen otra lengua que el
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bajo bretdén y nada hubiesen aprendido de Retérica" (78).
La RetoOrica le aparece a Descartes como una ensefianza que
envuelve una idea confusa de la filosofia por su vincula-
cién a lo probable (79) y por tanto no es cuestidén de
reformularla, sino de eliminarla.

La Dialéctica remitida a la Retérica y ambas anula-
das como desarrollo iddéneo de la razdn, imponen a su vez
la transformacién del procedimiento que les servia de
base: el arte de la disputa. Si acaso la vieja definicidén
platénica del pensamiento como "didlogo interior y silen-
cioso del alma consigo misma" (80) pudiera equipararse a
la meditacidén en reposo y libre soledad (81), los tiempos
imponen cautelas que fuerzan a fijar por escrito ‘las
ideas, pese a que por si mismas requieren de una viva
continuacién en intercambio con otras mentes. El arte de
la disputa ha degenerado en altercado en el que toda
aficién a la verdad se pierde y solo queda la aspiracidn a
vencer en la 1lid dialéctica. Con aquellos que buscan la
verdad es, en cambio, mas acomodado mantener intercambios
""de wviva voz" (82)«

La traslacidén que en tales términos hace Descartes
solo se comprende si se toma en serio la universal capaci-
dad para la verdad y desde ella se interpreta la plural
contribucidén de cada uno desde la actividad de la propia
mente a la configuracidn de la totalidad del saber.

Hasta el punto de que la especializacidn creciente
de las ciencias a que asistieron los siglos posteriores no
constituye de suyo negacidén o interpretacidén errada de la
unidad de todas las ciencias en la "humana sabiduria"
proclamada desde la Regla I2; por el contrario, es esa via
indirecta la que hard posible la consecucién del objetivo
con solo que los diversos lenguajes mantengan la inteligi-
bilidad entre si. Volvemos pues a las exigencias de la
gramadtica que, tal como entendieron los cartesianos no se
reduce al arte de aplicar las instituciones arbitrarias y
usuales de una lengua particular a los principios inmuta-
bles y generales del lenguaje, sino que constituye una
verdadera ciencia general y razonada, "obra de los fildso-
fos", que se remonta "hasta los principios sobre los que
estan establecidas las reglas (y contempla) la marcha del
espiritu humano en la generacidn de sus ideas y en el uso
que hace de las palabras para transmitir sus pensamientos
a los demas hombres" (83).

El resultado de la larga meditacién y la invitacidn
a los lectores a hacer’ lo propio es el dnico camino
fructifero (84). Desde esa posicidén puede trocarse el
juicio valorativo acerca de la capacidad de unos y otros
para entender las razones. Aquellos que mas desconfian de
sus fuerzas podran entenderlo todo si se toman la molestia
de examinarlo; pero "hasta los mas excelentes espiritus
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necesitardn de mucho tiempo y atencién para hacerse cargo
de todo cuanto he tenido intencidén de abarcar" (85).

La universal capacidad no es deudora del "mito del
ingenuo" y la clase de lectores que importa es la de
quienes estan dispuestos al esfuerzo de la "atencidn"
(86), lo que comporta la necesidad de tomar nota de que
las razones no estdn al alcance de todos (87).

8.- Una nueva imagineria. Experiencia e ideal matema-
tico.

La meditacién sustituye a la disputa y la evidencia
de nociones simples como punto de arranque invierte la
pretensidén dialéctica de llegar a la verdad como conse-
cuencia del enfrentamiento de argumentos. No es de extra-
flar que entroncando con la tradicidén critica renacentista
Descartes acuse a tal procedimiento de un andar a ciegas y
que en la rigidez de aplicacidn por algunos contemporaneos
vea la intencién de encerrar en las tinieblas a los que
permanecen aun en la luz natural. Lo que empezd siendo en
Platdén recurso literario para representar la liberacidn
del hombre por el saber, se convirtié en el curso de los
siglos en modelo de esclavizacidén de cuantos ain serian
capaces de usar su razdn, en instrumento de dominacidn vy
de manipulacidén de la juventud (88), a base de formas
vacias de contenido que, como las sombras que contemplan
los prisioneros, se "hace aparecer como Unica realidad.
Descartes también entiende la filosofia como el camino
para la liberacién del hombre, pero, en su caso, la
ignorancia de la que hay que desatarse ya no es solo la
que asienta en el engafio considerado por Platdn. E1
Discurso del Método es un buen reflejo de cuantos elemen-
tos forman parte principal de la consideracidn cartesiana.

Las imagenes del mito de la caverna son en su
practica totalidad visuales; el oido tiene una minima
parte, en todo caso vinculada a la sucesién de las
imdgenes. Es la clase de vinculacidén que se corresponde
con los conceptos clave de la filosofia platdnica y su
adecuacidn a la mentalidad griega, es sobradamente conoci-
da. Significativamente la imagineria que le 1llega a
Descartes tiene su centro de referencia en el oido. La
importancia de la tradicidén entre los griegos nunca llegd
al punto de oscurecer la disponibilidad siempre abierta a
la contemplacién de una verdad que se descubre cuando se
descorren los velos que la ocultan. TLa formacidn cartesia-
na es producto de la tradicidn y el caudal de conocimien-
tos estd rigidamente canalizado hasta el punto de que la
expresién de las posibles concepciones diferentes se
promueve con la intencidn puesta en su progresiva elimina-
cién; hasta que la autoridad quede firmemente establecida.
En expresidén de Gilson, "la nariz de la autoridad es de
cera; se le da vuelta del lado que se quiera" (89). Pero
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siempre segqguird siendo su nariz, y esa "flexibilidad" no
deja de ser elemento multiplicador de la confusidén, como
Descartes recuerda (90).

La tarea de Platdn era relativamente simple: Dar
diferente sentido a una misma imagineria, llevar a "idea"
lo que estd atado a "visién". La tarea cartesiana es mas
ardua: consiste en sustituir la imagineria auditiva por la
visual como primer paso, para poder, como segundo paso,
convertir las representaciones en objetos. Una vez mas la
importancia capital de la representacién se echa de ver.
Pero a su vez, como el lenguaje ha quedado ligado a las
condiciones de la tradicién, nada de ese programa podra
cumplirse si no se lleva a cabo una reforma profunda del
lenguaje.

Ya hemos visto qué orden habia de tener para
Descartes ese doble plan de transformaciones y el mejor
acierto de Leibniz. La implicacidén de las formas ldgicas
en las formas lingliisticas de la escolastica que 1llevd
hasta las Gltimas consecuencias la proximidad al lenguaje
de las distinciones esenciales sobre las que se estruc-
turan las teorias 1ldgicas en Aristdteles, habia sido
captada ya por los renacentistas que, en la critica a las
formas "barbaras" de la silogistica detectaron cdémo la
escoléastica captd del lenguaje solo sus conexiones grama-
ticales externas. Se perfila progresivamente la exigencia
de una vuelta a las cosas mismas como reaccién al giro
gramaticalista de la edad media.

La sujecidén a los maestros y la lectura de libros
antiguos deja paso a la experiencia mundana y a la lectura
en el "gran libro de la naturaleza". El cumplimiento del
giro cartesiano, en funcién de los destinatarios de la
obra, se formula en el Discurso del Método (91) en
términos asequibles a todos los hombres; gqueda patente la
insinuacién de que quienes no han pasado por aquella
formacidén humanistica que ahora se deja atras, no necesi-
tan de conversidn. El simbolismo que acompafila a esa
primera conversidn cartesiana lo conocemos por los suefios
y su sentido por las escuetas formulaciones de Olympica
("Coepi intelligere fundamentum inventi mirabilis™) y Ilas
primeras cartas a Beeckman (92).

Pero una experiencia indiscriminada es por principio
tan desorientadora como las diferentes posiciones de
salida de 1los dialécticos: ninguna contiene criterios
diferenciadores de lo verdadero y lo falso. Por ello a la
intencidén inicialmente compartida de aprender la ciencia
"o en mi mismo o en el gran libro del mundo", sucede "la
resolucién que tomé un dia de estudiar también en mi
mismo" (93).

En este punto es donde muchas de las ambigiiedades
tienen su asiento y a partir de las que las interpretacio-
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nes acerca de las intenciones cartesianas en determinados
momentos se multiplican. La exposicién del Discurso del
Método se repite en las Reglas (94) con parecida simplifi-
cacidén. Pero mientras en un caso se vuelve la mirada sobre

si mismo (DM), en el otro se centra la atencién en la
formulacién de reglas a imitacidén del modelo matematico
(RDI). Una justa apreciacidén de la semantica de ambos

textos conduce a la afirmacidén de la coincidencia de ambos
proyectos, independientemente de que las Reglas puedan
atender preferentemente al de las reglas (95). No podria
ser de otro modo, dado gque el objetivo omnipresente es
"aprender a distinguir lo verdadero de lo falso para ver
claro en mis acciones y avanzar con seguridad en esta
vida" (96). El giro cartesiano que rompe toda disociacidn
entre pensamiento y accidn contiene una propuesta episté-
mica para una formulacidn O&ntica del mundo y del yo. De
ahi que la apariencia que dan las Reglas de "un texto sin

texto..., sin titulo..., sin genealoglia ni posteridad"
(97) y la ardua cuestidn de si "el método es independiente
de la metafisica" (98) se clarifica si tomamos las

referencias conjuntamente, no una Gnica, y las situamos en
el contexto vocacional que subyace a toda la actividad
cartesiana. Cualquier lectura cientificista o metodoldgica
o anticipatoria se comporta como una verdad parcial vy
peligra hacer oscurecer la comprensién adecuada de lo que
en ambas obras directamente y en las otras de manera
latente se encuentra como obsesidén: el método. Por el
contrario, una lectura omnicomprensiva ilumina la adver-
tencia orteguiana de que con "la palabra método ... se
trata de algo mucho mas decisivo", que en palabras de
Heidegger "quiere decir que el procedimiento, esto es, el
modo como estamos en general tras de las cosas, decide de
antemano sobre 1lo que encontramos de verdadéro en las
cosas"; de donde, como habia afirmado Hegel, "el espiritu
de su filosofia no es otra cosa que el saber como unidad
del ser y del pensar" (99).

El orden de los pensamientos se perfila cada vez mas
como un "disponer en orden" (100), al modo como se procede
con los objetos matematicos. De tal modo, desde 1la
exigencia de proponerse reglas se tiene en el punto de
mira a las ciencias matematicas hasta ir perfilando el
nicleo del matematismo, que no es un "experimento temera-
riamente realizado para ver lo que deviene el conocimiento
humano cuando se le moldea segun el modelo de la evidencia
matematica" (101).

Hay gque notar, en primer término, gque el vuelco
hacia el matematismo tiene su razdn de ser en la constata-
cidén de la certeza matematica, frente a las incertidumbres
y enredos de la Dialéctica. A ello se une la dispersidn de
las experiencias mundanas tras la renuncia a los maestros.
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El texto de las Reglas mantiene ambos términos directamen-
te vinculados (102): en una dellmltaClon todavia aproxima-
tiva, la experiencia es a la vez via del conocimiento y
fuente de errores por falta de comprensién adecuada, lo
que vale tanto como la falta correspondiente a la exacti-
tud y precisidén matematicas.

La idea que inspira el matematismo se basa en un
hecho: que en el modo matematico se dan "los razonamientos

rectos que en ninguna otra parte se pueden encontrar"; y
en un supuesto gque permite la trasposicidn: gque "el
razonamiento es siempre uno y el mismo" (103), lo que nos

recuerda una vez mas idéntica estructura racional en todos
los hombres vy la  exigencia de una gramdtica general
anterior a todas las lenguas particulares. Paralelamente
hay que afirmar que el método, contrariamente a Aristdte-
les (104), es anterior a la ciencia y a su objeto y hasta
matematicidad y matematica se distinguen entre si como
método y objeto. No solo no se pretende una identificacidn
de las ciencias con la matematica, sino que la misma
certeza de ésta solo se comprende desde la iluminacidén de
doénde asienta la certeza misma (105).

Con la misma autocomplacencia que se afirma que
"toda mi fisica no es mas que geometria" se acepta la
acusacidén de que "mi fisica se aproxima a las matematicas
puras, a las que ante todo deseo que se asemeje" (106).
Las matematicas mandan porque en ellas se cumple el
modelo, su ejercicio p051b111ta el habito de razonar, los
objetos son entendidos segln relaciones de proporcionali-
dad, todo dato y actividad de la mente es ajustado a la
razon, estan ablertas a progresividad ilimitada y repre-
sentan el prototipo del obrar seguin principios (107).

El modelo es valido cuando se ha partido de la
homogeneizacién de todo conocimiento, lo que reguiere
epistemologizar el conocimiento fisico haciendo de é1l un
conocimiento puro y simple y ontologizar la matematica
liberandola de la concepcién abstractiva de cufio aristoté-
l5.¢co.

No se trata de poner el énfasis en la identificacidn
de la realidad con los objetos matematicos; al respecto
son reveladoras las diferencias entre Descartes y Galileo
(108). Descartes encuentra en el razonamiento matematico
el cumplimiento de los requisitos del razonamiento en
cuanto tal y, en consecuencia, se ve llevado a tomarlo
como modelo alli donde la razdn pretenda investigar.
Galileo atiende a la naturaleza de las cosas a las gue
supone constituidas racionalmente vy, por consiguiente,
matematicamente; mas cientifico que fildsofo afirma abrup-
tamente el fundamente matemdtico de la naturaleza. La
apariencia de que con las propuestas cartesianas nos
movemos hacia un reduccionismo de lo fisico a lo matemati-
co, solo se corrige cuando constatamos que se trata en
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primer término de la coincidencia entre racionalidad y
modo de hacer matematico vy, por consecuencia de la
necesidad de hacer entrar a todas las actividades de la

razén en ese que es el seguro camino. "El pensar exacto
tradicional se alejaba de las cosas no al exactarse, sino
por no exactarse lo suficiente" (109). Los entes matemati-

cos no son ficciones, sino "vera entia et objecta" (110).

El giro cartesiano de los libros antiguos al libro
de la naturaleza le lleva, a impulsos de la validacidn de
la experiencia, a recalar en el descubrimiento fundamental
de su pensamiento. El "yo mismo" es por principio el
encuentro con la racionalidad a través de un ejercicio
largo tiempo practicado y aun no 1llevado a reflexidn.
Ideal matematico, racionalidad, "Mathesis", "Universalis
Sapientia", son fundamentalmente lo mismo. Si es verdad
que la inspiracién que recorre las Reglas no contiene mas,
también hay que decir que no puede contener mas.

Lo que pasa con la experiencia cuando no es tratada
al modo racional (matematico) queda bien patente en la
actitud de Gassendi ante los contenidos de la metafisica
cartesiana: Confusién de sentido y referencia, manteni-
miento del papel constructivo de la "semejanza" entre
palabras y cosas como génesis de las ideas, desconocimien-
to de 1la conexién de necesidad que enlaza sujeto vy
predicado en los juicios matematicos, cardcter ficticio de
toda geometria y reduccionismo empirista que relega a la
matemdtica al conjunto de reglas acerca del modo como
acostumbra la gente a usar los simbolos; en definitiva,
niega a las proposiciones aquel caracter de realidad
verdadera que Descartes con tanta claridad le reconoce
CLEL )

9.- Las redes del lenguaje

La recuperacién de la imagineria visual y del valor
de los conceptos construidos a partir de la contemplacidn
le condujo a Descartes hasta desembocar en una idea de la
ciencia que lo que busca en los fendmenos es la descrip-
cién de sus conexiones necesarias y eso solo puede
hacerse dejando atrds al mundo inmediato de las impresio-
nes sensibles, aparentemente abandonandolas por completo.
Los conceptos con los que opera son ficciones, ideadas
para ordenar en legalidad el mundo de la experiencia, a
los gque nada corresponde inmediatamente en los datos
mismos. Por ello el mundo de la fisica, en la medida en
que se constituye bajo esa directriz, es cerrado en si
mismo: cada concepto, cada ficcién y signo particulares se
equiparan a la palabra articulada de un lenguaje signifi-
cativo y ordenado segin leyes fijas. Cada progreso en el
planteamiento de las cuestiones y en la instrumentacidn
conceptual va de la mano de una depuracidén y recreacidn
del sistema de signos y sus relaciones. El signo viene a
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ser no ya la envoltura del pensamiento, sino su &rgano
esencial y necesario (112).

Son evidentes las limitaciones cartesianas en ese
proceso; pero la invencidén de la Geometria Analitica y el
valor prioritario que en 1la consideracién propia le
merecla el Ensayo de Geometria, dan idea de en qué medida
estuvo a la altura de wuna comprensién adecuada del
fendmeno de la ciencia moderna. Por ello mismo estd claro
el apoyo en la Simbdlica y la Semidtica de todo pensamien-
to riguroso y exacto, entendiendo por tal el de las
ciencias matematicas. No parece tan claro ese reconoci-
miento en las cuestiones metafisicas; y frente al avance
en la construccién de un lenguaje nuevo que permite la
circulacidén entre las cantidades continuas y discretas,
encuentra enormes dificultades para la sustitucidén del
lenguaje de la fisica, y desde esa perspectiva hay que
contemplar las frecuentes y entretenidas referencias a las
definiciones escolasticas de los conceptos, dificultad que
se reduplica al tratarse de cuestiones "no perfectamente
determinadas", tema del que se habria de ocupar el libro
tercero de las Reglas tal como figuraba en el plan (113).
Es este uno de tantos casos en que Descartes es elocuente
por su silencio, capaz de sugerir hipdtesis de diversa
lectura (114).

No es la simple fijacidén de nuevos términos para
nombrar nuevos conceptps lo que estd en juego. En primer
lugar esos conceptos estdn aln en gérmen, mientras predo-
mina en el ambito popular y en el cientifico la vieja
concepcién de 1las cosas, aungue se venga arrastrando
penosamente ya por las universidades; en segundo lugar, es
desde esa tradicidn, en contraste con ella, de la que
"rudi Minerva" hay que hacer arrancar la chispa de la
nueva inspiracidén porque tiene que constituir una respues-
ta diferente a los problemas que han quedado estérilmente
aparcados. En tercer lugar, una dedicacidén a crear pala-
bras podria caer en el error del autor de la proclama de
olvidar que son los pensamientos claros los que han de ir
por delante de las palabras bien usadas.

La cuestién de la lengua hemos visto que se plantea
m&s por el lado de una depuracién .del lenguaje para
expresar pensamientos depurados hasta la claridad y niti-
dez que por el de la creacidn de nuevas palabras y eso se
constituye en horizonte de referencia a la Erudicidén. La
intencidén cartesiana de escribir un tratado sobre el tema
(115) estaria en la 1linea de la sustitucién de wuna
erudicién segin reglas por otra segln evidencias; la
consecuencia es casi inmediata: un tal tratado es innece-
sario, lo que no obsta para que "de otra forma" queden
dadas todas las claves de su posible contenido. E1
Prefacio a la traduccidn de los Principios de Filosofia es
de por si la inversidn de la vieJja erudicion pensada desde
la nocién del auténtico/falso erudito tal como se define y
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describe en la Epistola a Voetius (116).

_ Al menos un aspecto de esa sustitucién nos interesa
considerar aqui: entre los grados de saber que llevan al
estado presente de la ciencia se citan en tercero y cuarto
lugar, después de las nociones claras que se adquieren sin
meditacidén y la experiencia de los sentidos, la conversa-
cidn de los hombres y la lectura de libros capaces de
proporcionar buena instruccidén (117). A falta de un quinto
grado "incomparablemente mas elevado y seguro gque los
cuatro precedentes: la bilisqueda de las primeras causas y
principios verdaderos de los gque pueden inferirse las

razones de cuanto se es capaz de conocer" (118), la
lectura, que deberia de ser "una especie de conversacién
con sus autores", se limita a "seguir sus opiniones mas

que a buscar algo mejor" (119); la conversacidn degenera
en disputa en la que "estando la verdad entre medias de
dos opiniones que se sostienen, cada uno se aleja tanto
mas de ella cuanto mas empefio tiene en llevar la contra-
ria" (120).

Por doble modo estd el pensamiento atrapado en el
lenguaje y-de €l hay que desenredarlo: uno, el cumplimien-
to de la preceptiva retdérica que cuando se lleva a las
Gltimas consecuencias sustituye la concatenacién de las
razones por la autoridad y la "circunspecta y cuidadosa
complexidon de cuantas condiciones se requieren para el
conocimiento de la verdad investigada" por los "silogismos
disjuntos" en los que casi siempre se omite alguna de las
partes que han de ser tenidas en consideracidén (121). La
prometida seguridad en la consecucidén del objeto lleva a
una mezcla de precipitacién y descuido que pierde de vista
en el cumplimiento de las instrucciones, la meta a la que
se dirige y el camino por el que alcanzarla (122); de nada
sirve entonces cualquier intento de enmienda: "porgque
desde el comienzo el disefio estuvo mal concebido, las
figuras mal planteadas y las proporciones mal observadas"
(123).

El otro modo viene condicionado por el uso del
lenguaje: de tal manera quedan los conceptos atados a las
palabras con gque las expresamos gque somos incapaces de
recordarlos desligados de ellas. "Asi todos los hombres
prestan su atencidn a las palabras mas que a las cosas; lo
que es causa de gue otorguen su consentimiento a términos
que no entienden y gque no se preocupan demasiado por
entender" (124). La batalla librada por Descartes contra
los prejuicios se prolonga en semejante lucha contra el
uso del lenguaje; a esa luz, el ideal de wuna lengua
universal o la reforma de cualesquiera lengua particula;,
ha de ajustarse al fdnico criterio de principio a fin
establecido: "atenerse a la razdén cuando ya se tiene edad
para bien regirla" (125).

En la remisién a los pensamientos clave de toda
lengua las matematicas ofrecen la ventaja de haber entrado

92



desde hace tiempo "en el seguro camino de la ciencia", de
los progresos del siglo y de la abundancia de investigado-
res. No ocurre asi en cuestidn de filosofia; reina aun la
confusioén renacentista, es denostada por los hombres de
ciencia y hermetizada en las universidades. En tal situa-
cidén, la labor cartesiana se vuelve ardua y cautelosa.
Resultado de ello es un texto en el que pugnan por aflorar
nuevos significados para los viejos términos o se solapan
aquellos en estos; muy interesante es la comparacién de
idéntico fendmeno en el alumbramiento de la modernidad que
se produce en otra de las formas simbdlicas mas vigorosas,
el arte. Pero siempre existe una "firme resolucidn" de
reforma y sustitucidn sistematica de todo el pasado. A ese
fendmeno se ha llamado "metaforizacién" (126) no sin
acierto. La metafora es el traslado del sentido recto de
las palabras a otro figurado. Asi aplicado aparece libre
de toda sospecha y cuando Descartes afirma estar seguro de
que su filosofia terminard por imponerse, no esta sino
desvelando la metafora de la metafora: el hasta ahora
tenido por sentido recto era realmente el figurado porque
el que se considera figurado se manifiesta como recta
expresién del pensamiento claro. El problema tiene su
referencia en una propedéutica ldgica de la teoria del
lenguaje.

Por ello la reticencia e inoportunidad de definicio-
nes de términos y de exposiciones sintéticas (127): de un
lado el pensamiento atn no estd maduro; de otro supondria
atenerse al sentido "recto" de la "definicién" misma, con
lo que la metafora vendria a ser sustituida por la
"mascara". Pese a ello el ensayo de sintesis se apoya en
definiciones que trasladan la atencién de lo sustantivo a
lo relativo y, en su aplicacidén a cuestiones cientificas,
en revelador didlogo con la tradicidén (128), de las esen-
cias a las operaciones. Otro tanto puede decirse de los
procedimientos de analogia multiple que se convierten en
el recurso habitual para elucidar las propiedades de los
cuerpos, después de haber abolido las formas antropoldgi-
cas en curso entre los naturalistas y minado el fundamento
de la interpretacidén medieval de la analoglia metafisica
aristotélica.

10.- Giro epistemoldgico y giro lingiistico

Descartes ha mencionado el uso entre los obstaculos
principales para la consecucidén de la verdad, a sabiendas
de que como ya habia advertido Platdn, con el uso los
hombres corrigen las deficiencias de significado (129). No
es tanto la justeza de la expresidén la causa del error,.
cuanto el descuido en el uso sin el suficiente empefio
antecedente por el conocimiento del sentido; porque de
hecho asi aprendemos a hablar antes de aprender a pensar
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(Wittgenstein recuerda esta idea ya expresada por San
Agustin (130)). Pero el cuidado en el uso no se alcanza si
no somos remitidos al momento de la adquisicidn.

En este terreno todas las referencias se vuelven
pocas: caben entre ellas, la concepcidén de la mente, el
papel del innatismo, la explicacidn fisioldgica y psicold-
gica del conocimiento sensible y la percepcidn, la traduc-
cién del lenguaje de los sentidos al mas apropiado del
entendimiento. En esos terrenos Descartes aposté sus
mejores bazas y dejd motivos de preferente atencidén para
la critica (131). Por lo mismo se han convertido en campo
propicio y sensor de cuantas distancias separan el "giro
epistemologico" del "giro llngulstlco en sus lineas
fundamentales y en sus consecuencias.

"La filosofia moderna que nacid en Descartes pedia
claridad y discernimiento en las ideas; la filosofia
lingliistica pide lo contrario y no acepta mas que ideas
confusas y oscuras" (132). Y ello porque se tiene la idea
de que el lenguaje en su usanza es extremadamente complejo
y diverso; lo cual no deja de ser verdad. Pero mientras a
Descartes le 1lleva a plantear la reconduccién a las
nociones simples, "la filosofia lingliistica parece haberse
cansado del pensamiento serio, llevandole a inventar una
doctrina que haga innecesaria tal actividad" (133). Resul-
ta dificil saber qué exposicidn acerca de la virtud de las
palabras y el funcionamiento del pensamiento es mas
"fantasmal", si la que duplica los procesos en entidades o
aquella que reclama explicaciones en categorias de dispo-
siciones y ejercicio (134). En todo caso, la aspiracidn a
un lenguaje béasico, dunico, universal o preminente es
sustituida por el polimorfismo como una de las ideas eje
de la filosofia lingliistica. Lo que cabe préguntarse es si
una consideracidn de la multiplicidad del uso no llevara a
la exigencia de la claridad de pensamiento si es que del
lenguaje se quiere decir algo mas que es el acto de decir.

La defensa del polimorfismo, es deudora del "sentido
comin" recuperado. Lo que Descartes pensaba sobre el tema
queda manifiesto en la comparacidn con el "buen sentido",
el perfil de los lectores y la superacidén del criterio del

"consentimiento wuniversal”. Eso es 1lo que le lleva a
promover una tradicién filosdfica que instaura la duda
como exigencia primera. Pero en la Analitica hay una
puesta entre paréntesis al revés: negarse a poner el mundo
entre paréntesis, idea inspirada en Moore, para gquien

"cada cosa_es lo que es y no otra cosa", cerrando el
camino a la exposicidén filosdfica de deas de largo
alcance desde la conclusién analitica de que muchos de
nuestros conceptos son inalizables e irreducibles. El
punto cero que Descartes exige y con €l todos los
epistemdlogos modernos como partida para no prejuzgar
nada, aparece ridiculo ante el fildsofo lingliista porque
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"no da el mundo por supuesto".

El fundamento de la tradicidn inaugurada por Descar-
tes estd en la férmula del "pienso, luego existo". Es una
tradicidén en primera persona, que se sitta en el minimo de
un sujeto que previamente ha dejado atrds el mundo y que
Se propone recorrer un camino no ciertamente exento de
dificultades. Para la Analitica que inaugura el segundo
Wittgenstein, la duda no presupone la remisidén a un "yo
pensante", sino un lenguaje entre cuyos términos la duda
puede tener un sentido (135). Es una tradicidén que no
arranca del sujeto, sino del lenguaje; que no habla en
primera persona, sino en tercera. Desde ahl se pretende
llegar mas lejos, con menos dificultad y mas plausibili-
dad. Un lenguaje presupone una conducta y un mundo publico
en el que tiene 1lugar esa conducta. Nada mas cabe
presuponer, por lo que el lenguaje se convierte en
absoluto que cierra la posibilidad de todo absoluto; no se
puede ir mas allda. La férmula cartesiana "pienso, luego
existo" es sustituida por "hablamos, luego el mundo existe
y, ademas, es como siempre ha aparecido".

Lo gue puede decirse es que la nueva tradicidn niega
a la anterior presuponiéndola. El mundo es la totalidad
que ha llegado a ser constituida por el hablar en cuanto
este se corresponde con una actividad pensante que aspira
a quedarse con nociones claras y nitidas. Ese presupuesto
act@a a la base de toda discusidn acerca de la idoneidad o
posibilidad de construir lenguajes artificiales o explotar
las posibilidades del lenguaje natural y tiene su paralelo
en la actividad cartesiana de encontrar una notacidn
matemdtica mas potente y corregir el lenguaje filosdfico
hasta hacerle capaz de expresar los nuevos y nitidos
conceptos. Hemos tomado ademas la dinamica de la represen-
tacidén subjetiva e intersubjetiva a través de la actividad
mediadora de la representacidn que selecciona algunas de
las ilimitadas posibilidades, apuntando hacia la preten-
sién de objetividad medida por el criterio de evidencia y
garantizada por la presencia de Dios. El1 lenguaje como
medio de expresién y comunicacidn accede a la dialéctica
de la conciencia y en esa dimensidén se nos da o se nos
deja todo. El1 mundo es como nos lo representamos, siempre
como nos lo representamos, lo que significa que no es para
siempre el mismo. La analitica puede obviar el origen del
mundo y de las cosas porque ya sabemos de donde viene y
detenerse en la consideracién de cdmo funciona. La comple-
jidad polimorfa del lenguaje parece dejar pocas posibili-
dades para una coincidencia, para la existencia de una
lengua basica que hable de nociones comunes. En cualquier
caso tampoco Descartes pretendidé aquella coincidencia
absoluta. El camino recorrido por él es en este orden el
inverso que ha tenido que recorrer la analitica: Va desde
el pensamiento al lenguaje; ésta tiene que retornar desde
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la variedad de los "juegos de lenguaje" regidos por reglas
contingentes y aplicados en contextos cdncretos, constitu-
yendo el mundo natural del que hablamos, a la "terapéuti-
ca". Lo dificil es hacer composible la teoria general del
juego con las jugadas Y, por lo tanto, conseguir desde
ella la curacién de los lenguajes que estadn enfermos. Ni
la teoria general puede alcanzar el buen funcionamiento
ni, si lo intentara, respetaria el supuesto del polimor-
fismo.

De idéntico modo hay que recordar que lo que empezd
51endo sistema de actos pUblicos obliga a desembocar en el

"solipsismo" practicante, de donde 1la pretensidn de curar
a los demas, solo como un errdneo y afortunado "mirar
dentro de la habitacidén" puede ser considerado. Es natural
que Chomsky haya visto que en los pilares de la "linguis-
tica cartesiana" pudiera encontrarse el fundamento para
salir del impasse a que desembocd la analitica wittgens-
teiniana.

Otra es la actitud representada por el "prudencia-
lismo" de Austin. La recomendacidén de "no afirmar nada
acerca del mundo, del 1lenguaje o de la filosofia ni
tampoco de prometer nada" (136), vuelve sobre el tema de
los prejuicios y a lo sumo pretenderla que Descartes se
habia quedado corto en su deteccidén. El culto de la
prudencia encierra una teoria del conocimiento que impone
un minucioso y cuidado examen de nuestros conceptos como
comienzo de toda filosofia. El problema de tal "comienzo"
estd en que seria dificil detectarlo, ante la prohibicién
de verlo desde las nociones antes habituales. Esto no es
sino una transformacién de la prudencia cartesiana que
recomendaba dudar de todo para no caer en el error. La
leccién de mayor prudencia que ahora se pretende consiste
en recordar que la duda total habria que aplicarla también
al significado de hipdtesis tales como la de la duda; pero
parece ser tributaria de una forma de imprudencia relativa
a la verdad de las presuposiciones del lenguaje corriente
y exponerse a una credulidad disimulada.

Del uso del lenguaje como prejuicio al uso como
principio circula todo el quehacer de la epistemologia
moderna y el llamado giro lingliistico. El problema vuelve
a ser el de lo que se puede dar por supuesto y a ello la
idea del metodo, no como mero instrumento, sino como "modo
de pensar", parece segulr aportando luz. Lo que le pasd a
Arlstoteles con los pr1nc1plos (137) todavia es posible
reproducirlo en el analisis de los elementos primeros del
pensamiento cartesiano. Puede optarse por una sustitucidn
como se ha pretendido, pero ello parece dejar a las
puertas de la "renuncia" misma; si es gque no se anuncia
una nueva era detrds de la del lenguaje.
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