OBSERVACIONES SOBRE EL FUNCIONAMIENTO DEL ARTICULO

Manuel Iglesias Bango

M2 Angeles Alvarez Martinez, El articulo como entidad funcional en
el espanol de hoy, Madrid: Editorial Gredos, 1986, pp. 287.

I

Si bien es verdad que los estudios a propdsito del articulo
aparecidos en el é&mbito del espafiol no son ni mucho menos escasos,
también es cierto que a veces en ellos se tratan fundamentalmente
hechos que sblo de pasada tienen que ver con el funcionamiento 'aqui'
y 'ahora' de esta unidad. linguistica. Las obras por lo general suelen
ser en cierto modo 'incompletas' por una razén esencial: la problemi-
tica que arrastra desde antiguo y que provoca un debate en torno
a tres cuestiones bésica; a saber, (qué es el articulo como entidad
linguistica?, ¢cudl es el inventario de unidades que lo componen
por oposicién?, y éiqué valores y funciones encierra?. Asi las cosas,
los trabajos monograficos y las gramdticas dedicadas al estudio del
espafiol, a la hora de abordar el tema, se (pre)ocuparédn mas en dar
cuenta de estos aspectos puntuales, que podriamos calificar de 'pre-
vios', con el fin de fijar los limites del objeto de estudio en los
que se han de mover, que en analizarlo intrinsecamente en cuanto
portador de una personalidad de comportamiento determinada y determi-
nable. De esta forma, no creemos exagerado calificar de considerable
el volumen de lineas que podemos encontrar consagradas a dilucidar
si el articulo es o no es una parte independiente de la oracidn,
si esté emparentado y es integrante de los demostrativos o personales,
o si es signo morfoldgico, si un entra dentro del paradigma o si
es cuantificador, si la funcibén del articulo es "determinar", '"presen-
tar ulteriormente" o "identificar'" al sustantivo al que acompaia,
si la capacidad sustantivadora le es propia, si lo debe incluirse
como variante neutra de nuestra unidad o si constituye, junto con
otros signos, el subsistema de los sustantivos neutros. A poco que
se repasen los escritos elaborados por A. Bello, A. Alonso, S. Ter-
nédndez Ramirez, R. Lapesa, E. Alarcos, F. Lizaro Carreter, C. Her-
nandez o J. Mondéjar, se observaréd que en ellos priman o los aspectos
diacrénicos (en especial para R. Lapesa) o el 'encaje' de esta parti-
cula en el sistema de la lengua sobre el andlisis de sus propiedades
combinatorias y sobre el influjo que ejerce cuando se combina con
determinados sintagmas en determinadas funciones. En todos, pues,
tiene més relevancia lo '"sistemitico", lo 'paradigmético" que lo
"sintagmitico', aunque este Gltimo aspecto sea tratado por alguno
de los anteriores, si bien es verdad que a veces se hace con fines
estilisticos (A. Alonso), o sin todo el desarrollo pormenorizado
que se desearia tener.

Con estos antecedentes, es 1lbgico que el 1libro que presenta
la editorial Gredos como nlmero 350 de la seccidén Estudios y ensayos,
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dentro de su clésica e imprescindible coleccidén Biblioteca roménica
hispanica, de la profesora de la Universidad de La Laguna, M2 Angeles
Alvarez Martinez, titulado El articulo como entidad funcional en
el espanol de hoy (AEF, para abreviar), llame poderosamente la aten-
cién. En efecto, lo mis significativo de AEF es que en él se invierte
el punto de vista 'normal' desde el que se efectfia el andlisis. Como
indica J.A. Martinez en la presentacién del volumen "este tratado
detalla y amplia con nuevos datos empiricos el aspecto mis estudiado
del articulo: su dimensién paradigmdtica, 'lo que significa', la
sustancia conformada en suma. Sin embargo, su principal aportacidn
estd en haberse hurtado al incoveniente de la tradicional separacibn
entre Morfologia y Sintaxis; lo que le ha permitido explorar (ins6li-
tamente) la dimensién sintagmdtica del articulo, su complicacidn
e implicaciones no sb6lo con los sintagmas o grupos sintagmiticos
en que se integra, sino también en las propias funciones 'sintActicas'
que aquéllos contraen" (p. 10).

El objetivo de AEF es, por tanto, "descubrir qué es el articulo
espanol y describir cbémo funciona en la sincronia actual™ (p. 13),
en el convencimiento, probado sobradamente a través de las casi tres-—
cientas paginas de las que consta, de que 'desempefia un papel de
primera magnitud en el funcionamiento de los morfemas nominales,
de los nombres, de los determinantes, de las oraciones subordinadas,
y en las funciones sintacticas que se distinguen en la oracidén (tanto
porque su presencia influye en ellas, como por la pertinencia de
éstas en su aparicién)" (pp. 13-14). A pesar de que el articulo se
analiza desde esta 'Optica horizontal', no falta en AEF la referencia
obligada --recuérdese lo que mencionabamos al comienzo--, répida
pero meticulosa y cuidada, a las teorias acerca de lo que esa unidad
es y significa. Esta visién, a modo de 'panordmica', por la Historia
de la Lengua y la Historia de las ideas linguisticas que ocupa el
capitulo inicial (pp. 17 a 83) se hace, del mismo modo que el estudio
sintagmatico del resto de capitulos, desde una toma de postura clara
y precisa --"pues el eclecticismo en gramitica no nos parece conve-
niente, al no conducir al fondo de los problemas linguisticos" (p.
15)--, aunque critica: la Gramitica funcional elaborada entre nosotros
por E. Alarcos, puesto que '"es --como recomendaba L. Hjelmslev para
el estudio de la lengua-- la explicacién mas coherente, simple y
exhaustiva de los hechos linguisticos" (ibid.).

Si, como se ha dicho, el capitulo primero resulta una descripcién
detallada del 'estado de la cuestidén', hecha desde dos perspectivas
distintas (la diacrbénica y la de la Historia de la linguistica),
a lo largo de las cuales la autora se adentra de lleno, tomando parte
decidida, en la viva polémica que suscita esta unidad, el resto supone
el desarrollo de ciertos aspectos contenidos en autores anteriores
no suficientemente elaborados o pasados por alto.

De esta manera, se van sucediendo paulatinamente los siguientes
temas: a) la complicidad del articulo con los morfemas nominales
--de los que se ha excluido el caso '"porque no existe en espafol
(Gnicamente queda como resto de los llamados por la Gramitica tradi-
cional, 'pronombres personales')" (p. 84) y la gradacién, pues no
afecta a su funcionamiento--: género y nmero; b) el valor transposi-
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tor de oraciones y de nombres --entendiendo por tales la categoria
que '"se ve constituida por sustantivos, adjetivos y adverbios" (p.
110) y caracterizada por aparecer en dependencia de un Nicleo verbal,
por combinarse con los morfemas de n(mero, género y articulo, y por
desempefiar la funcién de Nicleo nominal--; dentro de este valor trans—
positor se incluiria el "identificador" de E. Alarcos, puesto que
"si a esos nombres clasificadores [o 'comunes'] se les agrega el
articulo --o urna unidad que los contenga, por ejemplo los demostra-
tivos o los posesivos antepuestos-- se transforman en denotadores
(identificadores), esto es, se ven transpuestos a otra categoria
(en este caso subcategoria), la de los nombres propios" (pp. 120-121);
c) las relaciones entre nuestro segmento y los llamados determinantes
(bajo cuyo nombre '"se alude a un conjunto de unidades linguisticas
que funcionan como Adyacentes nominales, pero que pueden actuar tam-
bién como Nicleos, sin que para ello precisen un transpositor" (p.
129); y d) el protagonismo, mayor del que se piensa, del articulo
en la configuracién de las funciones sintécticas. Todo ello con el
apoyo de un aparato bibliografico tan considerable y abrumador que
hace olvidarse de las pocas ausencias que se pueden constatar, debidas
mas probablemente a factores extrafios a la propia autora, como los
inevitables, y en ocasiones desagradables, retrasos en la publicacién
que provocan desfases de este tipo. Asi, hemos echado en falta varias
aportaciones de R. Lapesa en las que se examina el comportamiento
del articulo, como actualizador equiparable a demostrativos, pose-
sivos, indefinidos y cuantitativos, en compainia del infinitivo vy
la oracibén subordinada sustantiva, al igual que combinado con el
género neutro: "El infinitivo con actualizador en espafiol: condi-
cionamiento sintéctico de su forzosidad o su rechazo", Serta Philolo-
gica F. Lézaro Carreter, I, 1983, pp. 279-299, "El uso de actualiza-
dores con el infinitivo y la suboracidn sustantiva en espafiol: diacro-
nia y sentido", Homenaje a Ana Maria Barrenechea, 1984, pp. 65-89,
"Uso potestativo de actualizador con infinitivo", Philologica Hispa-
niensia in honorem M. Alvar II: Linguistica, 1985, pp. 317-373, y
"El neutro en calificativos y determinantes castellanos", Estudis
en memoria del professor M. Sanchis Guarner, II, 1984, pp. 173-187;
son asimismo interesantes, por tratar de aspectos concernientes a
esta unidad, '"Lo, ‘¢articulo o pronombre?, Anuario de linguistica
hispénica, I, 1985, pp. 115-127, de C. Herndndez, y "La funcién sin-
tadctica como determinante de la estructura de dos categorias (?7)
gramaticales: el articulo y el pronombre", REL, 15,2, 1985, pp.
291-307, de J. Mondéjar --incluso del mismo autor "Sobre la naturaleza
gramatical del pronombre en espafol", REL, 7,1, 1977, pp. 35-55--
y Los determinantes identificadores en espanol: articulo, demostra-
tivos y posesivos, Madrid, 1983, de J. M. Fernindez-Jardén Vindel,
si bien este Gltimo se nos antoja un tanto esquemitico y los otros
dos inciden en aspectos propios del interminable debate del que habla-
bamos al inicio; también tocan algin tema comiin a AEF, "Qual con
antecedente en espafiol antiguo", RFE, LXV, 1985, pp. 305-316, de
J. Elvira, y "Notas al relativo", Lecciones del I y II curso de lin-
guistica funcional (1983-1984), Oviedo, 1985, pp. 23-34, de F. Garcia
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Gonzédlez, aunque el primero no coincida con la etapa estudiada en
AEF y el segundo ponga mayor énfasis en la combinatoria del relativo
con las preposiciones.

Una breve introduccién, un epilogo a modo de resumen, en el
que se incluyen, ademis, una serie de textos donde se comenta el
funcionamiento del articulo, una bibliografia que resulta, dejando
a un lado puntillosidades, extensa y practicamente puesta al dia,
y un glosario con los términos mis usados en Gramitica funcional
completan la obra.

De toda ella, sin duda, han sido dos capitulos, el IV y el V
("Los determinantes y el articulo" y "El articulo y las funciones
sintacticas"), los que mis nos han llamado la atencién, el primero
por exhaustivo y el segundo por novedoso. En cada uno de ellos, la
autora no se limita a dar la ndémina correspondiente y sus compatibili-
dades e incompatibilidades con el articulo, sino que se adentra en
la problemdtica de modo decidido explicando con razonamientos sélidos
lo uno y lo otro. Cabe destacar la propuesta de clasificacién de
los determinantes (pp. 200-203) basada en la 'flexibilidad de funcio-
namiento', segin la cual habria algunos bastante proximos a los cali-
ficativos (mismo, mio, tuyo, suyo, etc., ya que admiten la gradacibn
y necesitan de articulo para sustantivarse), formando los demis una
sucesién ordenada que se va alejando de ellos (cada, sendos, mi,
tu, su, mero, cierto, ocuparian el polo opuesto, pues siempre son
adyacentes y no admiten articulo; en el medio quedarian tal, varios,
ambos, bastante, tanto, mucho, mds, menos, etc., los cuales son sin-

tagmas y pueden sustantivarse sin capacitador --los cinco Ultimos
pueden adverbializarse, con lo que se encontrarian mis cercanos a
los calificativos que el resto--, y este, ese, alguno, cualquiera,
uno, segundo, etc., los mis alejados de los primeros). También es

interesante constatar cémo Ja distincién entre Sujeto léxico y Atri-
buto se refleja en la mayor 'identificacién' de aquél, salvando casos
de construcciones ecuacionales, cémo el Aditamento modal suele apa-
recer sin articulo frente al de lugar o el de tiempo (se halla en
cama/se halla en la cama, cobraba por dia/cobraba por el dia, etc.),
como el Aditamento 'intermedio' --sintagma 'a caballo' entre Adita-
mento y Suplemento en el que se engloban los tradicionales de instru-
mento, precio, compaiia, etc. y que no deja como referente un adver—
bio, sino la preposicidén y un pronombre ténico (pp. 219-225)-- nece-
sita de un identificador, cdémo en el Suplemento la presencia del
articulo es pertinente y estd condicionada por el nimero y la subcate-
goria de los sustantivos que desempefian esa funcibn, cémo en el Imple-
mento la aparicién de esta unidad se remite, también, a la subcate-
goria del verbo, a la presencia de la preposicién a o a la existencia
de construccibén impersonal con haber, cémo el Complemento suele lle-
varlo --sobre todo si presenta nimero singular--, cbémo la oposicidn
@/el en los Adyacentes nominales comunica contenidos distintos (son
juguetes de nifio/son juguetes del nifo), o cbémo en la Aposicién la
presencia o ausencia de articulo supone diferencias estilisticas
y no funcionales.

De lo restante, sobresalen la defensa, concienzuda y documentada,
de las tesis de E. Alarcos (el articulo es signo morfolégico, sblo
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pertenece al paradigma la forma el y variantes, y sus funciones més
importantes son la sustantivadora y la identificadora --aunque ésta
Gltima no adquiera la importancia que tiene en aquél autor, pues
no se toma como exclusiva del articulo--) frente a las opiniones,
en algunos casos de més fortuna, de R. Lapesa, S. Fernindez Ramirez,
F. Léazaro Carreter o M. Lujan entre otros (cfr. pp. 23-83; también
pagina 87-90, pp. 100-106 y nota 34 del capitulo II), la sospecha
de que el nfmero por si mismo puede jugar un papel importante en
la identificacidén de los sustantivos (pp. 87-95) y 1la certidumbre del
cardcter anunciador que posee el articulo, ya sefalado por nuestros

clésicos, del morfema anterior y del género --en este caso puede
llegar a ser pertinente: el orden/la orden, el capital/la capital,
etc.—— (pp. 95-98); destaca ademds la comprobacién de que es esencial

en nuestra unidad la funcibén transpositora (de la subcategoria de
Nombres comunes a la de Nombres propios, o de adjetivos --los adver-
bios no sufririan los efectos de la transposicién: "(...) ayer/el
ayer, mahana/el mafana- ... Sin embargo, aqui no hay transposicibn
del adverbio a sustantivo por la presencia del articulo, sino més
bien un cambio semdntico porque no es lo mismo ayer que el ayer"
(p. 127)-- y oraciones a sustantivos) (caps. IIl y VI).

AEF es, después de lo que hemos visto, la obra mas completa,
rigurosa y metbédica que conocemos acerca del articulo, por mas que
se reconozca, y la autora es la primera en hacerlo, como obra abierta
a otras ideas que puedan modificar alguna parte de ella. En este
sentido, no podemos dejar pasar la ocasibén sin comentar ciertos aspec—
tos que nos hubiera gustado encontrar, y apuntar algunas considera-
ciones sobre el anilisis del articulo en determinados contextos.

IT

1.- Entre los primeros, podria resultar interesante preguntarse
por la influencia que el articulo juega en la seleccibén de las llama-
das 'palabras interrogativas'. Aunque en ella entran una serie de
factores de diversa indole que complican la cuestién mas de lo que
se piensa (Bosque, 1984), si nos fijamos en agquellas situaciones
donde su presencia o ausencia es pertinente desde el punto de vista
del contenido, dejando aparcados los casos en que se encuentra condi-
cionado por "las caracteristicas léxicas o morfolégicas del sintagma
nominal" (Alarcos, 1984, p. 231) o por la aparicién de la preposicion
a (buscas a 1la secretaria/¥*buscas a secretaria), podemos observar
que hay tendencia, o al menos cabe esa posibilidad, a sustituir los
sustantivos con articulo por interrogativos que lo incluyan (quién,
sobre todo), mientras que en el caso contrario hay mis resistencia

a ello: son juguetes de nifo —----— i{de qué son juguetes?, si no
son juguetes de nifo, ‘(de qué son?/son juguetes del nino --———#
ide quién son?, si no son juguetes del nino, (de quién son?, hablan
continuamente de novios -—-—-——% .de qué hablan?, son tan simples
que si no hablan de novios, ide qué van a hablar?/hablan continuamente
de los novios ---—» ide quiénes hablan?, son tan simples que si

no hablan de los novios, é¢de quiénes van a hablar?. Esta inclinacidn
se diluye si el sustantivo no es animado, quizads por el gusto de

127



quién hacia los animados y el rechazo hacia los que no comportan
este rasgo (Bosque, 1984): (Qué se puso? responderia tanto a se puso
gafas como a se puso las gafas, (qué comprd? a compré libros y comprd
los libros.

Las mismas diferencias se pueden observar en los siguientes
ejemplos: De nifio es de lo que son los juguetes/del nifio es de quien
son los juguetes, de lo que hablan continuamente es de novios/d_e
quienes hablan continuamente es de los novios, donde al sustantivo
sin articulo le corresponde una forma neutra (lo _que) y al mismo
con é1 quien. De nuevo, cuando el nombre es inanimado las diferencias
no se comprueban: Las gafas es lo que se puso/gafas es lo que se
puso, los libros fue lo que se compré/libros fue lo que se comprb.

Lo anterior, sbélo verificable y aplicable parcialmente, puede
asimismo contribuir a marcar la distincidén entre un/el. En efecto,
en AEF (pp. 89-90) para demostrar que Juana canta como un ruisefior
y Juana canta como el ruisefior presentan diferencias, se acude a
dos hechos, los referentes distintos que dejan y las construcciones

ecuacionales: Juana canta como un ruisefior ————-s Juana canta
asi/Juana canta como el ruisefior —---—+ Juana canta como &l y (como

un ruisefior) asi es como canta/(como el ruisefior) como &1 es como
canta. Advirtiendo que '"los atributos introducidos por como carecen
de actualizacidén para evitar confundirse con las estructuras compara—
tivas (Saldrd como extremo/saldrd como el extremo)" (Gutiérrez, 1986,
p. 137), los mismos resultados se siguen de la aplicacibén de los
interrogativos: ¢Como qué canta Juana? «--—- Juana canta como un
ruisefior/éicomo quién canta Juana? +-———— Juana canta como el rui-
senor. De igual forma, como un ruisefior es como 1o que canta
Juana/como el ruisefior es como quien canta Juana.

2.~ Las estructuras del tipo lo fuertes que eran y las frases
relativas introducidas por el cual merecen un comentario mis amplio.
Para las segundas, en AEF se defiende el caracter sustantivo: 'las
oraciones introducidas por el cual y sus variantes siempre funcionan
como sustantivos; en nigun momento se ven adjetivadas y ello se debe
a la presencia del articulo, que hoy es algo sistemético" (p. 238),
de tal modo que "en los grupos sintagmiticos en los que aparece el
cual hay Aposicién entre el antecedente y la oracién de relativo'
(AEF, ibid.); en las primeras, a su vez, se afirma lo engafioso de
la relacién entre el articulo (lo) y el sintagma que sigue, "puesto
que lo sustantiva a la oracién de relativo" (AEF, p. 106; vid. tam-
bién las paginas 245-247 donde se amplia algo la cuestibn).

Aunque ni lo uno ni lo otro aparece aqui lo suficientemente
desarrollado (se anuncia, por ejemplo, una comunicacién de la misma
autora sobre el cual en el XVI Simposio de la Sociedad Espafiola de
Linguistica a celebrar en Madrid a fines de este afio), hay datos
como para poder contrastarlos y someterlos a diversas pruebas.

2.1.- Las construcciones lo fuertes que eran y similares, como
se indica en AEF, no han recibido todo el estudio atento y detenido
que seria deseable. Olvidandonos de obras 'generales' en las que
no se logra un desarrollo apropiado, quizis por no ser el marco més
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idéneo, los trabajos mis especificos son los de Alarcos (1984, pp.
235-248), E. Lois (1971) y el reciente de S. Gutiérrez (1986, pp.
237-260).

Desde que Bello (1970, cap. XXXVI) 1lambé la atencidén sobre ellas,
las opiniones de los gramiticos no han encontrado un acuerdo, obli-
gados, en muchas ocasiones, por las ideas y andlisis encontrados
que se defienden para algunos de los segmentos que intervienen en
las mismas estructuras (por ejemplo, el propio articulo). Bello (1970,
idem), S. Fernandez Ramirez (1951, paragrafos 72, 140, 158), el texto
académico de 1931 (p. 164), e incluso el Esbozo de 1973 (parédgrafo
2.6.) analizan la construccién partiendo de la base de que lo, como
demostrativo que es, constituye el niicleo de la misma y que lo demas,
en consecuencia, incide sobre él, por més que se aluda a una doble
modificacién (Bello, 1970, pp. 320-321) o por mucho que se diga que
aqui el valor del articulo se aproxima al de un adverbio o al de
un pronombre interrogativo o exclamativo (S. Fernindez, 1951, paréa-
grafos 72 y 159). E. Alarcos (1984, pp. 223-234), por contra, ha
demostrado con suficiente claridad el valor sustantivador del arti-
culo, y de lo, cuando acompafia a adjetivos, grupos preposicionales
o frases de relativo, por lo que no parece muy justificado equipararlo
con los demostrativos, ni mucho menos tenerlo como elemento nuclear.
Siguen el camino emprendido por este @ltimo autor E. Lois (1971),
Alcina-Blecua (1975, pp. 548-572), S. Gutiérrez (1986, pp. 237-260)
y el propio AEF, donde se desmatelan los serios incovenientes que
M.J. Sénchez Marquez (1972, pp. 277-281), F. Lazaro (1980, pp. 27-59)
y M. Lujan (1980) ven para sostener la teoria de la metébasis, sobre
todo en relacién con el neutro (AEF, pp. 40-41 y 98-108; cfr. también
M2.A. Alvarez (1986, especialmente nota dos) y M. Iglesias (1986)).

Fuera de estas desavenencias, y anunciando nuestra conviccién
del cardcter nominalizador de lo, hay ciertas notas caracteristicas
que aparecen en casi todos los autores que se han ocupado de las
presentes construcciones:

a) Son estructuras de tipo énfatico, expresivas o de realce
de un sintagma (por eso se habla de 'inversién o de 'transposicién')
presente en una supuesta frase primitiva. Si para Bello (1970, paré-
grafo 980) esa frase seria lo que eran fuertes (en la que el orden
natural ‘'extrafia' por desusado), para Alarcos (1984, pp. 242-243),
y con él quienes lo siguen, seria, en mayor consonancia con los hechos
linguisticos, ellos eran fuertes.

b) Presentan relacién con estructuras exclamativas, ilo fuertes

que eran!, iqué fuertes eran!, icudn fuertes eran!, ieran tan
fuertes!, aunque no esté clara la equivalencia funcional lo ... que =
qué.

c¢) Ocupando la segunda posicidén en ellas, podemos toparnos no
s6lo con adjetivos (lo fuertes que eran, lo melancélica que estéd
la ciudad, etc), sino también con cierto tipo de adverbios (lo bien
que me parece, lo lejos que esti, etc.), complementos preposicionales
(lo a la ligera que escribes, etc.), los cuantificadores mucho y
poco (lo mucho que trabaja, lo poco que estudias) y algunos sustan—
tivos (lo_gran caballero que era el Cid). Ahora bien, hay cierto
tipo de restricciones para la concurrencia de unos y otros. Asi,
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por ejemplo, no puede ser focalizado a través de estas construcciones

ningn sintagma en funcién nominal (vio a los nifics -———-» *lo a
los nifos que vio, hablan de toros --— -+ *lo de toros que hablan,
etc.), ni los adyacentes nominales, adjetivos o adverbiales (vimos
casas blancas ----—+ *lo blancas que vimos las casas —--esta ultima
existe, pero como focalizacién de vimos blancas las casas, donde
blancas es Atributo de implemento y no Adyacente nominal-—, es bas-
tante grande ----—+ *lo bastante que es grande, etc.), ni los sustan-

tivos que no permiten la gradacién (cfr. E. Lois, 1971, pp. 107 y
ss, y nota 62; S. Gutiérrez, 1986, pp. 243-244; AEF, p. 246). En
suma, como sefala Gutiérrez (1986, p. 243) hay "aplastante superio-
ridad del énfasis en los Atributos".

d) Llama la atencibén la discordancia que se puede establecer
entre articulo, siempre lo, y el sintagma que sigue, LO fuertES gque
eran, LO melancbélicA que estd la ciudad, etc. Para Alarcos (1984,
p. 245) este hecho se explicaria fundamentalmente porque "la transpo-
sicién de estos atributos [recordemos la supremacia de ellos] a otra
funcibén nominal nuclear se efect@la con el articulo y el género neutro,
de igual modo que el pronombre referente en funcibén de atributo exige
el neutro por su indiferencia al nfmero y al género (..)". Sin em-
bargo, como se sefiala en Gutiérrez (1986, pp. 247-249), estas anoma-
lias de concordancia lo son sb6lo en el caso de que haya un adjetivo
o sustantivo de segundo miembro. Con adverbios, la aparicibén d:1
neutro no supone anormalidad alguna, pues ellos mismos ya lo sHn
(vid. Martinez, 1977, pp. 176 y ss.); con sustantivos se justifica,
ademds de lo apuntado por Alarcos, por otros dos hechos: la tendencia
existente en las estructuras enfatizadoras (las ecuacionales incluidas
si no llevan el sustantivo 'identificado') hacia el neutro, y la
referencia que hay en esos casos al conjunto de factores que definen
o caracterizan como tal al sustantivo, contenido propio de este género
(Martinez, 1977, p. 190). Si se tienen en cuenta todos estos datos y
acumulamos alguno mis, como, por ejemplo, que el sintagma en cuestion,
sea de la categoria que sea, se 'transporta' en su literalidad (ya
que de lo contrario no percibiriamos la relacién que existe con la
frase primitiva; por otra parte, este contraste favorece la elipsis
de la frase introducida por gque --s6lo posible con claridad cuando
alguno de los elementos elididos pertenecientes a la secuencia intro-
ducida por é1 aparece previamente en el mensaje-—. Cfr. E. Lois,1971
y Gutiérrez, 1986), entenderemos por qué se produce este fendmeno,
incluso en el caso de los adjetivos.

e) E1 /que/ es un relativo por mds que, en este caso concreto,
no admita la conmutacibén por otros.

f) Toda la estructura desempefia funciones tipicas de un sustan-
tivo: le gusta lo fuertes que son (Sujeto), sabia lo fuertes que
eran (Implemento), hablaban de 1lo fuertes que eran (Suplemento),
me preocupaba por lo fuertes que son (Aditamento), no presta atencidn
a lo fuertes que eran (complemento), etc. En esto el articulo juega
un papel importante, puesto que sin él se generarian secuencias agra-
maticales (lo que es prueba, ademids, de su valor sustantivador):
*le gusta fuertes que son, *sabia fuertes que eran, etc.
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g) Estas construcciones tienen puntos de contacto estrechos
por un lado con las del tipo la casa que tiene y, por otro, con expre-
siones 'independientes' generalmente exclamativas del tipo ifuertes
que eran!. Las primeras son también el resultado de una focalizacibn
(tiene una casa -----+ la casa que tiene ), presentan relacién
con otras como ila casa que tiene!, iqué casa tiene!, y funcionan
como sustantivos (me gusta la casa que tiene, hablaban de la casa
que tiene, etc.) ; asi pues, tanto lo fuertes que eran, como la casa
que tiene son estructuras isomérficas, pese a los esfuerzos de E.
Lois (1971, pp. 103-117) por separarlas sintacticamente, ya que son
transformaciones complementarias (una normalmente con adjetivos y
adverbios, la otra generalmente con sustantivos), en las que el arti-
culo se hace en cierta forma necesario, dada la tendencia de los
segmentos nominales que aparecen en estructuras enfiticas no exclama-
tivas a la 'determinacidén', lo cual se ve reflejado en que nuestra
unidad sustituye incluso a otros 'determinadores': comprd casa -———»

la casa gue comprd, pasaban esas vacas ----—+ las vacas que pasaban,
etc. --cfr. para argumentos mis detallados S. Gutiérrez, 1986, pp.
244-247——. Llas segundas (ifuertes que eran!) no resultan tampoco
problematicas, ya que constituyen frases adjetivas, adverbiales (libien
que te lo adverti!) o incluso sustantivas (irabia que tiene!) y nos
muestran cémo el articulo puede faltar en nuestras estructuras vy,
de paso, que las auténticas 'sefias de identidad' de las mismas las
da la 'transposicién', con relacién a la frase primitiva, del sintagma
que aparece delante del relativo.

h) El parentesco entre nuestras construcciones y otras, donde
el articulo también puede estar ausente, que remiten a contenidos
causales (de (lo) fuertes que eran, de (lo) presumida que es, etc.)
o concesivos (por fuertes que sean, por presumida que sea, etc.)
es claro. En ambos 'giros' se puede constatar lo siguiente (cfr.
para un estudio mis desarrollado, Gutiérrez, 1986, pp. 250-252):
la ausencia de lo es posible (u obligada en el caso de los segundos);
cuando se integran en frases mis amplias, los de causa suelen aparecer
ocupando el primer lugar para diferenciarse de otros decursos en
los que juega otro papel sintéictico y donde el articulo si se hace
necesario (de (lo) tonto que era, no hablaba # no hablaba de lo tonto
que era), mientras que las otras se combinan con el modo subjuntivo
y no se acompanan de lo para evitar la confluencia con 'giros' causa-
les introducidos por la preposicibn por (por imprudentes que sean,
no lo conseguirdn # por lo imprudentes que son, no lo conseguiran);
y, por altimo, pueden entrar a formar parte de ellas sustantivos
-—con los mismos requisitos que los adjetivos: ausencia posible u
obligada de articulo, tendencia a la anteposicién y subjuntivo en
el caso de contenidos concesivos--, de (la) rabia que tenia, no era
capaz de hablar, por hambre que tenga, no comera el potaie.

2.1.1.- Ante este tipo de estructuras, tres puntos de vista
son posibles aun entre los que sostienen el caracter nominalizador
de lo (cfr. 2.1.f). Puede tomarse éste como sustantivador del adjetivo
(Alarcos, 1984, pp. 235-248; E. Lois, 1971; S. Gutiérrez, 1986, pp.
237-260), como sustantivador del relativo (AEF, pp. 245-247 y también
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p. 106), o como sustantivador no sbélo del primero sino también de
la totalidad del enunciado (Alcina-Blecua, 1975, pp. 571-572).

Dejando a un lado esta tercera solucibén, que no deja de ser
de compromiso, nos centraremos en la segunda y en los posibles incon-
venientes que, a nuestro juicio, levanta (y que igualmente serian
aplicables a lo expuesto por Alcina-Blecua).

2.1.2.- La propuesta de AEF tiene su mayor sustento en las dis-
cordancias de las que hablabamos en 2.1.d, puesto que si bien podrian
explicarse estos casos por la funcidén del adjetivo en la frase primi-
tiva o por ser lo neutro y, como tal, poder estar en conexibén con
sintagmas caracterizados por género y n(mero, no se justificaria
"por qué en otros contextos no aparece igualmente el articulo neutro
seguido de un sintagma que posea variacién genérica y numérica, por
ejemplo: *han traido lo verdaderas. Se ha dicho anteriormente que
esta combinacidén estd justificada porque se trata de un Atributo,
mas en ese caso deberia ser posible una frase como *parecen lo viejas"
(p. 246). Luego, ni lo uno (el neutro combinado con lo), ni lo otro
(funcionar como Atributo en la frase primitiva) harian comprensibles
esas faltas de concordancia. Si, por otra parte, anadimos que el
articulo puede conmutarse por cero (AEF, pp. 246 y 247) con algln
cambio expresivo en el contenido y con una menor posibilidad en su
combinatoria, la conclusién no puede ser otra: "De todo ello, se
deduce que, aunque aparezca el articulo junto al adjetivo, no existe
ninguna relacién sintactica entre ambos: lo en realidad sustantiva
la oracidén de relativo, que si permite su presencia" (p. 246).

En AEF se encuentran también razones suficientes como para dudar
del isomorfismo (cfr. 2.l.g) entre lo fuertes que eran y el suefio
que tenia, donde si hay concordancia. En efecto, la primera resultaria
una estructura enfdtica por si misma, mientras que la segunda sbélo
lo seria si se cumplen ciertos requisitos: "Pero para que estas Glti-
mas oraciones [el suefio que tenia, el dinero que se gastd, etc.]
sean efectivamente expresivas se deberdn combinar con la curva de
exclamacién; de lo contrario, se estard ante mensajes usuales donde
no se manifiesta énfasis alguno. No obstante, en la construccibn
lo fuertes que eran el énfasis no proviene de la curva de exclamacidn
(...), sino de la suma de unos elementos determinados" (p. 247).

2.1.3.- Con todo, los anteriores no son argumentos con suficiente
peso especifico como para poner en duda la metabasis del adjetivo:

a) Las faltas de concordancia son debidas a factores complejos.
Ademés de que puede influir la funcidén de Atributo que desempefia
el adjetivo en la frase primitiva, habria que citar también el trans-
porte del adjetivo, que se hace en su literalidad, y el predominio
del neutro en estos caso concretos, debido a que "la enfatizacién
pone de relieve las cualidades 'abstractas' manifestadas por los
adjetivos (...) en la funcibén atributiva (...)" (Gutiérrez, 1986,
D 247 )i

b) Si se defiende la sustantivacidén del relativo y no del adje-
tivo habria que explicar la presencia inaudita de éste entre aquél
y el articulo. En efecto, su aparicibén resulta extrafa por varias
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razones: 1) cuando lo nominaliza adjetivos, sintagmas preposicionales
o frases de relativo no puede introducirse ninguna secuencia entre
cada uno de ellos y la forma neutra, a no ser que incida sobre el
sustantivado; este hecho que ha llevado a algln autor a separar a
lo del resto de formas del articulo (vid. F. Lazaro, 1980, pp. 52-59)
no se cumpliria aqui anémalamente; 2) si el adjetivo no guarda rela-
cién con el relativo habria que demostrar que no es su antecedente;
sin embargo, llegar a esta conclusibén resulta bastante problemético,
pues hay datos que hacen pensar lo contrario: a.- en la frase que
introduce el relativo, éste cumple una funcibn siempre que estd en
consonancia con la categoria a la que pertenece el sintagma que le
precede (si es adjetivo sera adjetiva --Atributo generalmente--,
si es adverbio serd adverbial --fundamentalmente Aditamento--); b.-
cuando se enfatiza un segmento preposicional, la preposicién se mueve
al relativo y abandona la compaiiia del adjetivo (los tachd de caros
-———— 1o caros de que los tachd); c.- si en la estructura focalizada
aparece un sustantivo --asumimos, pues, la identidad de unas y otras;

vid. 2.1.3.d--, hay muestras inequivocas de que es su antecedente:
la preposicién y el articulo que concuerda con el mismo (te hablé
del asunto ---———+ el asunto DEL que te hablé, nos vimos en aquella
casa -———— la casa EN LA QUE nos vimos, etc.).

c) La posibilidad de conmutacién del articulo por cero perjudica
tanto al adjetivo como al relativo, pues éste introduce, en principio,
frases adjetivadas. Por otra parte, lo puede faltar sblo cuando enca-—
beza expresiones independientes (ya que se hace superfluo) o cuando
su aparicién puede provocar confusiones con otras estructuras, como
el caso de los giros consecutivos que reflejabamos en 2.1.h. De no
mediar alguna de estas circunstancias, el articulo se hace necesario
por imperativos sintacticos (cfr. 2.1.f).

d) Entre lo fuertes que eran y el suefio que tenia hay paralelismo
total: 1) son transformaciones complementarias de una frase primitiva
(vid. 2.1.g), 2) ambas tienen correlato en otras claramente exclama—
tivas en las que pueden entrar ciertos -adverbios: iqué fuertes eran!,
icuédn fuertes eran!, ifuertes que eran!, iqué sueho tenia!, iculnto
suefiotenia!, isuefio que tenia!, 3) las dos podrian formas 'giros
causales' o 'consecutivos' con los mismos requisitos (anteposicién,
articulo ausente en los Gltimos y optativo en los primeros, modo
subjuntivo para los consecutivos, vid. 2.1.h): de (lo) fuertes que
eran, rompian piedras, de (el) suefio gque tenia, no hacia mids que
bostezar, por fuertes que sean, no la abrirdn, por suefio que tengas,
acabards viéndolo, 4) en ocasiones, y sSi no se toman aisladamente,
es muy dificil percibir diferencias expresivas: hablaban de lo fuertes
que eran, hablaban del suefio que tenian, etc., 5) en ambas el arti-
culo juega un papel decisivo, sobre todo si se integran en decursos
mas amplios, ya que su ausencia genera secuencias agramaticales al
estar exigida su aparicibén por razones sintacticas (para el caso
de lo fuertes que eran) o de 'determinacidn' (cuando hay sustantivo):
*hablaban de fuertes que eran, *hablaban de suefio que tenian; en
las dos, ademds, el articulo hace acto de presencia por sus caracte-
risticas enféaticas, hasta el punto de que puede sustituir a otros
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'determinadores' (demostrativos, posesivos, etc.): parecen fuertes
-———— lo fuertes que parecen, vemos aquella casa --——— la casa
que vemos. Este ultimo punto explicaria por qué son agramaticales
las secuencias *parecen lo viejas, al no ser exigido el articulo
ni por la funcién que desempefia el adjetivo, ni por entrar en estruc—
turas enféticas.

e) Si, como acabamos de ver, lo fuertes que eran y el suefio
que tenia son isoméficas y si para la primera se defiende el caracter
sustantivador del articulo sobre el relativo, lo mismo habria que
decir de la segunda, lo que no parece tener mucho sentido.

f) Estas estructuras pueden aparecer sin la frase verbal introdu-
cida por el /que/ cuando el contexto es lo suficientemente rico
--sobre todo, cuando alguno de los elementos elididos (el sujeto,
por ejemplo) pertenece a la frase dominante: quedamos admirados de
tu hija por lo ingeniosa (quedamos admirados por lo ingeniosa que
es tu hija). Cfr. E. Lois, 1971, y S. Gutiérrez, 1986, p. 249—.

g) Pero lo que de manera mids clara lleva a hacernos pensar que
el articulo sustantiva al adjetivo es que pueden encontrarse contextos
opuestos en los que aquél nominaliza e incide sobre el relativo:
lo lejos que estaba/lo que estaba lejos, lo bien que me parece/lo
que me parece bien, lo pequefio que era/lo que era pequeiio, el suefio
que tenia/el que tenia suefio, lo fuerte que era/lo que era fuerte,
lo negro que estd/lo que estd negro, lo lejos que estd/lo que esta
lejos, lo triste que es/lo que es triste, la casa que tiene/la que
tiene casa, etc. En todos los segundos ejemplos el énfasis, como
cabria esperar, desaparece. Estas oposiciones, que muestran mis clara-
mente las dificultades del anadlisis defendido en AEF, pueden consta-
tarse asimismo en secuencias méds amplias: le asustaba lo lejos que
estaba/le asustaba lo que estaba lejos, le agrada lo bien que me
parece/le agrada lo que me parece bien, recordaba lo pequeno que
era/recordaba lo que era pequeno, hablaba del sueno que tenia/hablaba
del que tenia suefio, admiraba lo fuerte que era/admiraba lo que era
fuerte, etc. Graficamente:

_-ATRIB. que
() admirabae—— IMPL. [lo] fuerte «-- Ady. Adj. /quez/ era¥®

//’S\UJ. que
0 admiraba «—- IMPL. [lo] <que, era: ;
“~ATRIB. fuerte

—-IMPL. que
ohablabaA—-— SUPLEM. (de) el suefio «-- Ady. nom. <que,y tgnia

__ SUJ. que
{) hablaba «-- SUPLEM. (de) [el] <queyy tenia g
"= IMPL. suefio
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2.2.~ La escasez bibliogréfica a la que nos referiamos en 2.1.
puede ser también aplicada a el cual, aunque aqui los estudios diacré-
nicos y la referencia al uso del mismo con relacibén sobre todo al
que amortiguan las ausencias de trabajos mis centrados en aspectos
funcicnales.

A modo de resumen, igual que se hizo con el tema anterior, esto
es 'lo que sabemos' de é1:

a) Una vez descartada la forma *ille qualis (Lapesa, 1975, p.
X), apoyan su nacimiento otros procesos evolutivos, en especial los
sufridos por las correlaciones gual ... tal y tal ... gqual (Elvira,
1985).

b) Desde el primer momento (ya existen ejemplos abundantes en
Berceo y Alfonso el Sabio) hay tendencia a la anteposicibén de articulo
ante cual y a la fusibén gramatical de ambos, si bien no expresada
graficamente. Esta unién intima, mantenida hasta nuestros dias, se
demuestra a través de dos datos que no ofrecen duda: 1) en contraste
con los casos de articulo + que, nunca se ha interpuesto la prepo-
sicién entre uno y otro (Lapesa, 1975, p. XI), y 2) la aparicidn
del segundo miembro de este 'compuesto' sin el primero va siendo,
a medida que avance el tiempo, mds rara, hasta que se abandona practi-
camente en el siglo XVI.

c) Como sucede en otras lenguas romances (cfr. Elvira, 1985,
nota 10), aparece originariamente en construcciones explicativas
sin preposicién, pero su uso especificativo, con preposicién, no
totalmente desconocido de 1las primeras manifestaciones castellanas
(vid. Elvira, 1985, p. 311), se ha ido generalizando, hasta el punto
de ser mas frecuente hoy que el otro.

d) Puede alternar, segin los casos, con gque (cfr. Bello, 1970,
pp. 346-348; S. Fernéndez, 1951, parédgrafos 167 y ss.; y Gili Gaya,
1981, pp. 306-308, donde se detallan las posibilidades de sustitucién
de uno y otro y los contextos que favorecen al uno o al otro).

e) No conoce usos independientes sin antecedente (el articulo
no lo es, ni para este caso, ni para el caso del gue,, como ha demos-
trado la propia M2. A. Alvarez (1986, pp. 113-125) y“como queda claro
en AEF (pp. 243-245), en contra de lo opinado por R. Lapesa (1975)
--al menos para el castellano antiguo-- y por la Real Academia (1973,
pp. 218-220)). Frente a este caso, los demas relativos (excepto cuyo)
pueden aparecer indistintamente con o sin él.

f) Como relativo que es, por un lado serad transpositor de frases
verbales y, por otro, serd funtivo, es decir, desempefiard una funcidn
sintactica dentro de la frase a la que transpone. Si en lo segundo
hay acuerdo en sefalar que las que cumple (con preposicidén o sin
ella) son las propias de un sustantivo, no sucede lo mismo con lo
primero. Unos lo toman como sustantivador de verbos: Gili Gaya (1981,
p. 306), M2.A. Alvarez (1986, p. 115, nota 8), AEF (pp. 238-239);
otros, como adjetivador: M. Seco (1974, pp. 112-113), y C. Hernandez
(1979, p. 313). Los més, en cambio, no se declaran expresamente,
como Alcina-Blecua (1975, pp. 1092-1095), o guardan una prudente
distancia respecto al tema. Para Alarcos (1984, p. 269) "la oracidn
introducida por /el cual/, aunque ésta haga referencia a un elemento
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de otra oracibén precedente, no queda realmente transpuesta a funcidn
inferior dentro de ésta, sino mis bien coordinada a ella. Por tanto,
/el cual/ no debe considerarse como mero transpositor, sino como
un elemento nominal de referencia parecido a los demostrativos, o
una especie de coordinador de oraciones". De sus palabras, parece
desprenderse que el resultado final no es adjetivo, aunque no niega
que pueda haber una transposicibén doble [el] (cual?.

2.2.1.- El1 analisis como sustantivador se ve favorecido por
varios factores que no pasan desapercibidos:
a) La presencia de articulo: '"[las oraciones introducidas por

el cual] en ningln momento se ven adjetivadas y ello se debe a la
presencia del articulo, que hoy es algo sistemdtico" (AEF, p. 238);
"puesto que quien comporta y el cual presenta el valor 'articulo',
generalmente sustantivan la oracibén. (...) En cuanto a el cual, tam-
bién sustantiva la oracién por la presencia del articulo" (Alvarez,
1986, nota 8).

b) Ya se ha visto -que el cual y que pueden conmutar (2.2.d).
Ahora bien, " (...) no todos los que pueden ser sustituidos por el
cual; sbélo se produce .este cambio cuando gque estd precedido de
articulo --que sustantiva la oracién' (Alvarez, 1986, nota 8).

Determinado el valor nominalizador de nuestro relativo, si repa-
ramos en los puntos 2.2.c (aparicibén en construcciones explicativas
si no lleva preposicién) y 2.2.e (acompaiamiento de antecedente obli-
gado), se puede defender, como se hace en AEF (p. 238. Cfr. también
Elvira, 1985, p. 314), que "en los grupos sintagmiticos en los que
aparece el cual hay Aposicién entre el antecedente y la oracibén de
relativo (...)", sobre todo si se piensa también en la existencia
de co-referencia, caracteristica de tal funcibén, al menos de las
llamadas aposiciones bimembres, uno de cuyos ejemplos seria éste
(vid. Martinez, 1985b, pp. 454-456).

2.2.2.- Sin embargo, incluso lo anterior encuentra serios incove-
nientes para sostenerse.

La defensa de la existencia de Aposicibén en este caso nos lle-
varia a contradicciones importantes que, si bien se solventan en
los casos en los que no hay preposicidén recurriendo al especial com-
portamiento de la frase introducida por el cual, son insalvables
cuando a nuestro relativo lo acompafia una preposicibén. Asi, la ausen-
cia de usos autbénomos (sin antecedente) (cfr. 2.2.e) explicaria por
qué si aceptamos que '"como funcibén, la aposicién --incluso la
unimembre-- relaciona dos términos independientes, pues cada uno
puede cumplir, por separado, la misma funcién que cumpla el grupo"
(Martinez, 1985b, p. 462), no haya tal posibilidad aqui. Seria lo
mismo que justifica la imposibilidad de romper tal Aposicibén mediante
la interposicién entre los elementos 'apuestos' de un coordinante
(lo que nos podria hacer pensar erréneamente --vid 2.2.3-- en su
catalogacién como conector): Alberto, .el vecino de abajo, madruga/Al-
berto y el vecino de abajo madrugan. Por otro lado, la co-referencia
de términos no seria un obsticulo serio para rechazar en estos casos
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la Aposicién, ya que al caracterizar a todos los relativos (Alonso,
1981-1982, p. 75) no debe ser tenida en cuenta.

Mas serio es el incoveniente que encontramos para mantener este
andlisis en los contextos en los que el cual se acompana de
preposicidén, puesto que '"no existe aposicién de segmentos preposi-
cionales (...)" (Gutiérrez-Iglesias-Rodriguez, 1984, p. 98. Cfr.
también Martinez, 1985b).

2.2.3.- De igual modo, el andlisis como conector no deja de
presentar inconvenientes, ya que de admitirse, habria que dar cuenta
de lo siguiente: 1) écbémo explicariamos sus innegables propiedades
anafdricas, que le permiten una variacién (de género y nlimero) desco-
nocida en los demds conectores?;2) ta qué se deberia la anteposicién
de preposiciones, cuando éstas suelen ir pospuestas al coordinante?;
3) ipor qué, si estamos ante un conector, se unen sintagmas que no
son equifuncionales (el sustantivo-antecedente con un verbo)?, ¢por
qué es funtivo dentro de la frase a la que introduce (lo que expli-
caria el punto anterior)?, o ipor qué no se integran en frases apela-
tivas o nunca conectan adjetivos o adverbios? (cfr. para ampliar
la cuestidén Martinez, 1985a).

2.2.4.- Lo expuesto en 2.2.2. y 2.2.3. nos empuja, al menos
provisionalmente, a postular dos interpretaciones para nuestro rela-
tivo segin se nos presente con preposicién o sin ella, de igual modo
que se hace con el que,.

A nuestro modo ge ver existen datos que apuntan en el primer
contexto hacia una transposicién a 'nivel inferior':

a) La frase introducida por el cual queda englobada en el refe-
rente pronominal que deja su antecedente: recordaba los motivos por

los cuales luché ----—» L0OS recordaba; de igual forma se comporta
el que,: recordaba los motivos por los que luchd ————- » LOS recor-
daba.

b) No tolera la focalizacién en estructuras ecuacionales, hecho
que caracteriza a los grupos sintagmdticos que no mantienen relacibn
sintictica 'directa' con verbos (Martinez, 1984, pp. 105-106), lo
que lo iguala, de nuevo, con el relativo gque.

Pero, aun reconociendo la debilidad de estos dos datos, pues
el primero seria igualmente vAlido si se interpretase como Aposicidn,
y el segundo podria deberse a sus pecualiridades funcionales (vid.
2.2.e), hay otros dos que nos inclinan hacia una transposicidén adje-
tiva:

c¢) En efecto, el cual alterna con que, precedido de articulo,
pero las veces que esto ocurre, siempre con preposicidn, no hay sus-
tantivacion del que,, como lo demuestra la posibilidad de conmutar
por cero al articufo sin que haya variacién de ningln tipo (cfr.
Garcia, 1985): las piedras con las que se hicieron esa casa = las
piedras con las cuales se hicieron esa casa = las piedras con que
sc¢ _hicieron esa casa, los motivos por los que luché = los motivos
por los cuales luchd = los motivos por que luchd, Si esto es asi
para el gque relativo, también lo sera para el cual, donde no se puede

137



suprimir el articulo por estar fijada su aparicién histéricamente:
*las piedras con cuales se hicieron esa casa, *los motivos por cuales
luché.

d) La posibilidad de conexién con frases adjetivas que no ofrecen
duda: contempldbamos las casas que recientemente habian construido
Yy de las cuales ya te habia hablado en otra ocasién ----+ LAS
contemplibamos,

Para los casos sin preposicién el analisis como Aposicidén seria
correcto, siempre que se tuviese en cuenta que las anomalias regis-
tradas tienen plena justificacién (vidir2.222.).

Por tanto, en principio, somos partidarios de reconocer una
doble transposicién ([el] «<cuals ), que desaparece cuando va con
preposicién, ya que aqui el articulo funciona igual que cuando acom-
pafia a un que,, es decir, es sinticticamente superfluo:

ADIT (por) los que
/
O recordaba - IMPL. los motivos 4- Ady. nom. (quez)luché
ADIT. (por) los cuales
\

Y

Orecordaba 4- IMPL. los motivos «- Ady. nom. {cuales) luchb

Universidad de Leén
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