
RELACIONES, MODOS DE COMBINACION Y SIGNOS

SINCATEGOREMATICOS EN EL TRACTAT.US

Lorenzo Peña

Estudio en e1 presente trabaio Ia concepción que tie-
ne Wittgenstein, en eI Tractatus (en adelante abreviados'
respectivamente, comotw- y comotel TtoteI TLPt), acer-
ca de las relaciones. En particular, los problemas siguien
tes: I ) áReconoce W la existencia de relaciones? 2) áReco-
noce en general la existencla de objetos de categorías di-
versas --e.e. de "objetos" de diverso tipo russelliano-- o
únicamente la de lndividuos? 3 ) ¿Cómo conci-be w la estruc-
tura de los hechos relaci-onales? 4 ) éEn qué se parecen y
en gué se diferencian paraW las relaciones --que son cosas-
y los modos de combinación, que son estructuras de 1os he-
óhos o situaciones? 5) iCómo se J-igan semánticamente a 1as
rel-aciones (determinados) nombres --ciertos siqnos catego-
remáticos, segmentales--; y a 1os modos de combinación,
signos sincategoremáticos --suprasegmentales y, rnás en con
creto, colocacionales?

El estudio de esos problemas se inserta en una serie
de trabajos sobre el problema de las relaciones tanto en
la filosáfía tradicioña1 como en Ia filosofía analítlca
(dos de ellos ya acabados: (P:4) y (P:5)). Mi planteamien-
to general de la metafísica y Ia teoría del lenguaje trac-
tarianas ha sido expuesto en e1 cap.13 de 1a Secc. I de
(P:2) (pp.286-332) y en (P:3). Aunque no se requiere cono-
cer esos trabajos para entender ]as argumentaciones del
presente artlculo, siempre será provechoso para el lector
de éste último tener en cuenta 1o ya antes dicho en esos
otros dos lugares.

La meta perseguida con 1a serie de investigaciones
(que en ef futuro cómprenderá estudios sobre Pfatón, Aris-
t-ót-eles, Leibniz, Russe1l, Ouine, Sef f ars ) es l-]egar a un
balance crítico de l-as diversas teorías de las relaciones
y proponer una alternativa. E1 estudio en este artículo de
la teoría tractariana de las relaciones ha de conducir a
una crítica de 1a mj-sma; por falta de espacio, sin embar-
90, fa he desgajado de1 

-presente escrito (aparecerá en
ótro lugar junto con una exposición de la alternativa que
propo*gó fránte a las concepciones de w y otros filósofos).
Sección 1.- La postulación de relaciones en la ontofoqla

tractariana
Uno de 1os puntos más debatidos en la interpretaclón

del T es ef de sir en esa obra, !{ es realista (reconoce la
existencia de universales: propiedades y relaciones) o no-
minalista. (Conviene' empero, precisar que, de deber impo-



nerse una l-ectura nominalista def T, ésta debería consis-
tir en sostener, no quer para W, no existen relaciones, si
no eü!, según éL, Ias relaciones, todas fas relaciones,
son modos de combinación, o sea: entes innombrabfes, total
mente inefables (1)). En los cuadernos (asiento del 16.5.
15 ((w:4) t p.61 )) dice w que las relaciones y propiedades
son objetos. Anscombe, en (A:1), cap. Bt sostiene gue en
el T W se había retractado de ese realismo de 1os univer-
sa1es. En torno a esa cuestión, se desató una controversia
entre fa fectura nominal-ista propuesta por rrving Copi en
(C:3) y 1a lectura reafista propuesta por Hintikka. Hierro'
en (H:1 ), pp.72ss, se adhiere a la lectura nominalista de
Copi. Veamos someramente algunos de sus argumentos.

Uno de ellos --también esgrimido por Carruthers en
(C:1), p-77, y por otros adeptos de 1a fectura nominalis-
ta-- es que, si W considera que los objetos forman fa sus-
tancj-a del mundo, es que l-os considera autosubsistentes, y
que esa noción de sustancia y de subsistencia romperia con
Ia de l-a tradición filosófica si englobara también a uni-
versales (propiedades, relaciones). Pero tal aleqato care-
ce de fundamento: aun dentro de la corriente central de
esa tradición, eI aristotelismo, reconócese- a1 universal
sustancial como sustancia segunda (óeútepo oüoío). añádan-
se los representantes de posi.ciones más francamente reafis
tas, como el propio Pl-atón o todos los realistas medieva-
les (p.ej. fa escuela de Chartres, que habla de universa-
les que subsistunt).

El argumento más fuerte de Hierro es que, si las re-
l-aciones son objetos, un estado de cosas está formado por
1a configuración o combi.nación de objetos individual-es con'
o mediante, relaciones, que tambÍén serían objetos, 1o que
supone que debería darse una relación entre individuos y
relaciones, 1o cual es --a su juicio-- ininteligÍb1e.(2)
Mas, aun suponlendo gue así fuera, no habría tal ininteli-
bitldad. Problemas así fueron tratados con profusión y por
menor en 1a filosofía escolástica, suscitando controver-
sias interesantes: y muchos autores reconocieron que se
dan refaciones e¡rtre un individuo y una relación que éf
guarde con otros individuos, sin que eJ-1o constituya regre
sión al infinito (no es regresión porque esa refación de
seqiundo orden --por llamarla así-- no está interpuesta en-
tre el j.ndividuo y la propiedad de primer orden, Iri es
"previa a" ésta última, ni siquiera con pri-oridad de natu-
rafeza: Jacob guarda con l-a relación de engañar 1a rela-
ción de guardar, pues guarda esa relación con fsaac. Tam-
bién Frege reconocía taf relaci6n de segundo orden. (Y Io
mismo suceder por supuesto, en Ia teoría russelliana de
tipos: si t, t' son tipos, también es url tipo (t,t'): fue-
go hay relaciones (de segundo orden) entre individuos y re
faciones de primer orden, y así sucesivamente.) Y para W

debe haber una (ultrar)reJ-ación, o conexión estructural,
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que es ef modo de combinación o último broche que es e1
cómo se combinan los ingredientes del estado de cosas: en
ef estado de cosas que es e1 engañar Jacob a Isaac, hay
tres entes combinados (Jacob, fsaac y el- engañar) y un mo-
do de combinación (que es el que el primero de 1os tres
guarde con el segundo 1o tercero). En el (inexistente) es-
tado de cosas que es el engañar Isaac a Jacob, Ios objetos
son 1os mlsmos, pero ef modo de combinación sería diferen-
te.

también dice Hierro gue, si las relaciones son obje-
tos y si fas expresiones que 1as denotan son nornbres de
entre 1os que figuran en Ia oración, entonces será inapli-
cable e1 principlo de representación isomórfica o só'lo ca-
brá entenderlo metafóricamente. Aguello a 1o que alude es
el género de ejemplos que aduce W de representación isomór
fica; como e] def isomorfismo entre eI estar el l-ibro so-
bre Ia mesa y el que, en un simbolismo apropiado, eso se
diga colocando un nombre que signifique al libro encima de
uno que signifique a fa mesa. Ahora blen, tales ejemplos
son inadecuados, y l¡ los aduce a título de una primera
aproximación para allanar el camino (aunque, como cual-
qui.er filósofo que se entrega a ese tipo de recursos expo-
sitivos, confunde acaso más de Lo que faci]1ta ,la compren-
sión); porque ni el libro ni la mesa son objetos(wittgen-
steinianos) nl se ve cómo entre objetos wittgenste.inianos,
simples y por ende inextensos, puede haber una relación de
estar sobre. además, los estados de cosas wittgensteinia-
nos, que son independientes entre sí (1.21,2.061,2.A62),
no pueden ser del género de estar un objeto sobre otro,
pues esa combinación excluiría la de estar e1 segundo so-
bre ef primero, a menos que queramos atribuir a W otra 1ó-
gica espacial.(3) Por 1o tanto, en cuafguier caso ese tipo
de ejemplos son metafóricos nada más. Recuérdese, sobre
todo, Ia tesis central del T de que toda representaclón es
1ógica. aunque no toda representación es espacial p.ej.
(2.182), y la representación 1ógica es isomórfica con el
estado de cosas, si-endo puramente 1ógica aquella represen-
tación gue es el pensamiento (3), gue no es sino la ora-
ci-ón con sentido (4): tal isomorfía estrlba sólo 13.21, 4.
04) en que haya en el pensamiento tantos ingredientes di-
versos como en el estado de cosas y en gue est6n combina-
dos de un modo que haga las veces (vertretet)del modo de
combinación que se da entre 1os objetos gue forman el es-
tado de cosas. Ese modo de combinación puramente lógico es
aquello gue tienen en común cualesquiera modos de represen
tación gue no se¿rn puramente Iógicós. rs obvio, pues¡ gü!r
aunque el modo de combinación fuera una relación ordinaria
como 1as refaciones espaciales (41, la isomorfía entre el
estado de cosas consistente en objetos combinados de ese
modo y su representación puramente 1ógica (el pensamiento,
o sea: fa oración con sentido) nq podrá ser una semejanza
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estricta: no sófo no podrá ser el mismo modo de combj-na-
ción, sino que deberá ser un modo de combinacíón sumamente
disímil.(5) En resumen, 1a isomorfla es, en cierto senti-
do, obligatoriamente metafórica, o, mejor, proporcional:
no es que las cosas estén combinadas entre sí como las pa-
labras en l-a oración, sino de un modo proporcional al modo
de combinación de las palabras.

otro argumento de Hierro explota 1o dicho por W en
20231, al, afirmar que los objetos (Ia sustancia del mundo)
sólo determinan una forma y no propiedad material alguna,
ya que las propiedades materiales consisten en combinacio-
nes de objetos.(6) De esto últlmo deduce Hierro (desconoz-
co sobre la base de gué regla de inferencia) guetlas re-
laciones no son nombradas sino que se representan por me-
dio de proposiciones'. ¡No, no es eso! Lo que está dicien-
do W (7) es gue las propledades materiales, externas, con-
t-ingentes, de un objeto son sus combinaciones con otros
objetos; nada excluye que entre esos objetos estén propie-
dades y relaciones usuales. Así, suponiendo que Mobutu sea
un objeto, la propiedad material- de Mobutu de ser un tira-
no o de tiranizar será el estar combinado Mobutu con el
tiranizar; y eso, eI que asl suceda de hecho, no viene de-
terminado por 1a sustancia de1 mundo (no viene determinado
porgue existan, en concreto, eI tiranizar y Mobutu): fo
único que determina --según el contingentismo wittgenstei-
niano-- 1a sustancia del mundo es una forma, un coniunto
de combinabilidades (como .La.mera posibilidad de Mobutu de
estar combinado con el tiranizar, que es una propiedad in-
terna o formal suya, que no podría dejar de tener). Natu-
ralmente, aplícase otro tanto a 1a propi.edad de tiranizar:
ésta puede ser un objeto (mientras que Mobutu no lo es, a1
menos si por 'Mobutu' entendemos un cuerpo., algo compues-
to), que tiene (de hecho) la propiedad material de ser po-
seída por Mobutu, pero que, de suyof o sea con necesidad,
esencialmente, só1o posee propiedades necesarias como 1a
de poder ser poseÍda por Mobutu.

Cierto es que no faltan lugares en el T donde parece-
ría sugerirse un enfoque nominafista; p.ej., en 3.1432 pa-
rece gue fos verbos transitivos y otros sintagmas verbales
semejantes (en notación simbólica correspondiente, los pre
dicados poliádicos) son sincategoremáticos y forman parte
de la mera configuración de los nombres; por eso, un 1en-
guaje mejor hecho, en vez de tener palabras de 6sas, ten-
dría otros tantos modos de combinar a nombres de i.ndivi-
duos. Per:o hoy dla --armados con fos esclareclmientos Lo-
grados a raíz de fas discusiones suscitadas por eI crite-
rio de Quine sobre el compromiso ontológico-- podemos en-
tender eso gue sugiere W cotejándolo con 1o que él mlsmo
dice en 5.47321 sobre 1os signos innecesarios: un signo es
innecesario --en un contexto, e.d. en una cadena hablada,
en un mensaje-- si podemos reemplazarlo por un mero modo
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de combinar -- en ese contexto-- a los otros signos; pero
eso no parece resuftar posible cuando et signo en cuesti6n
es sustituible por una variable cuantificable (y, como va-
mos a ver más abajo, los signos predicativos normales son
para w reemplazables por variables cuantifícables de tipo
diferente deI de las variabfes individuales. Por otro la-
do, quizá 1o que habÍa dlcho w a Moore en Noruega, en abril
de 1914 ((w:4), p.109) aclara e1 pasaje de 3.14322 1o que
es un nombre de l-a relación de amar no es ef verbotamat
por sí so]o, sino el estar ese verbo a la derecha de un
ñombre de individuo y a la izquierda d'e otro; pero, des-
pués de todo, W concibe así a cada nombre: 1o gue nombra a
Troilo entTroilo ama a Cresida'es no sólo 1as seis le-
tras 'Troil-o', sino e1 estar esas seis letras colocadas en
el sitio en que 1o están dentro de la oración. (9)

Otra razón que nos podría llevar a concluir que, en
e1 T, incluye W a fas propiedades y relaciones (a1 menos,
a l-as relaciones corrientemente aludidas) entre 1os obje-
tos es que, de no, resultaría difícil admitir, en e1 marco
de 1a ontología tractarj-ana, objetos que no fueran mónadas
cuasileibnizianas ( sustancj-as indlviduafes inextensas ) y
otra relacj-ón entre el-los que 1a de (mera) co¡nbinación. Y
esa es Ia imagen que de ta1 ontología nos presentan
Goddard y Judge en (G:2) (cap.1, pp.6ss): Ios objetos trac
tarianos serían meros y escuetos particulares, sin propie-
dades, y sin otra reláción entre ellos que una relación
simétrica de combinación. E1 argumento en que se basan pa-
ra sacar tafes conclusiones es éste: conocer un obleto en-
traña, para W, saber en gué estados de cosas puede figurar
o aparecer (vorkommen), siendo esto algo que reside en 1a
naturafeza ael propr-o objeto, no algo sobreañadj-do a éste
(2.0123l,¡ y el objeto como forma no es sino esa serie de
combinabifidades (la naturafeza de1 objeto es el objeto
como forma); ahora bien, eJ- figurar un objeto en un estado
de cosas es su estar combinado con otros objetos, ya que
un estado de cosas no es sino una combinación, un enface
(verbindunq), de objetos (2.01 ¡ similarmente la oración
consiste en nombres directamente enlazados: 4.221¡ y a ca-
da combinación o enlace de signos corresponde un enface
posible de l-os obj etos por elJ-os significados : 4.466 ) . ( 1 0 )

Dedúcese de ahí, pues, que una propiedad interna de un ob-
leto es una combinabilidad def mismo con otro(s) objeto(s)
formando asl un estado de cosas. La diferenci.a entre pro-
piedad interna o formal y propiedad externa o material es
gue 1a primera es necesaria, 1a segunda contingente (11 ):
1o posibJ-e es contingente, para W, mientras que su posi.bi-
l1dad es necesaria. así únicamente es necesaria fa combina-
bllidad o posibiJ-idad de combinación misma. Lueqo 1as pro-
piedades materiafes o externas de un objeto son sus combi-
naciones contingrentes con otros objetos formando estados
de cosas.(12) (e1 argumento de Goddard y Judge es más en-
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revesado, pues no alcanza directamente esta ú1tima conclu-
sión, sino que fo hace sólo aduciendo consideraciones más
discutibles y prolijas, de fas gue podemos aquí prescin-
dir. )

Se concluye así que fa única relación que puede un
objeto tener con otros es la combinación con otrosobjetos.
Pero eso quiere declr --añaden los dos citados autores--
que tales objetos carecen de propiedades en sentido l1ano
y normal, entendidas como características de las cosas en
las que radigue o estribe su estar combinadas con otras
cosas. Y, sucediendo ello así, tales objetos son escuetos
y desnudos entes particulares, indiscernibfes entre sí sal
vo en su mera alteridad. Estas últimas conclusion"= no pt-t6
den extraerse, sin .embargro, más gue si se supone que las
propiedades y relaciones normales no son objetos. Porque,
sl el- amar es un objeto, entonces e1 gue Enrlque ame a Ga-
briela puede verse como una combinación entre Enrique, el
amar y Gabriela. así gue todo ei- argumento de Goddard y
Judge (simplificado y modificado como fo hemos presentado)
puede entenderse como conduciendo a la conclusión de que,
o l-as propiedades y refaciones normalmente aludidas son
objetos, o b.ien la única refación gue se da es la de com-
binación.

Hasta aquí el argumento es correcto, con una salvedad
o matiz: e1 segundo disyunto de fa conclusión debe ser, no
que 1a única relación sea fa de combinación, sino que toda
refación sea una combinación. Porque W habla de modos de
combinación. Ahí está el error de los dos intérp.etes men-
cionados: creen que la combinación es combinación nada más,
despojada de cualquier cafificación, con lo cual habría de
ser simétrlca (pues, si una cosa está combinada con otra(s),
ésta(s) está(n) combinada(s) con fa primera),

Ciertamente, si la combinación fuera escuetamente me-
ra combinación incafificable o indeterminable, entonces,
como es inverosÍmi1 que W haya concebido a cualquler rela-
ción como simétrica, dado e1 argumento anterior podríamos
concluir, por silogismo disyuntivo, que para W las propie-
dades y/o relaciones usuales son objetos. Sin embargo, aso
ma una dificultad con esa línea de argumentación y es qr,,e
esa misma temida simetría se reproduciría también aun en
e.L caso de gue fas refaciones normales sean objetos, a me-
nos que la combinación pueda tener modos y no esté, pues,
abocada a ser simétrica. Porque fa combinación entre el
amar, Enrique y Gabriela sería sólo una --a menos que haya
modos de combinación diversos--, con l-o cual sería fo mis-
mo e1 que Enrique ame a Gabriefa que eI gue ésta ame a En-
rique.

En todo caso, el argumento falfa precisamente por:que
pueden darse diversos modos de combinación. Entonces nada
impediría a W concebir a cuafesqulera relaclones entre ob-
jetos como modos de comblnación. EI que a ame a b es que
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a esté combinado con b de manera amorosa, digámos1o así.
Toda relación sería, pues, una relación estructural, un
modo de estructurarse un estado de cosas.(,13)

Así puesr no es conducente la lntentada línea de ra-
zonamiento. No muestra que W tenga que haber concebido a
las (propiedades y) relaciones usuales como objetos: puede
--por 1o menos 1o alegado en ese argumento no logra conven
cernos de l-o contrario-- haberlas concebido como modos de
combinación, entes absoluta y superlativamente inefables y
sincategoremáticos. Ahora bien, hay que recalcar el 'pu"-
de'
Sección 2.- ZHav obietos de cateqorías distintas?

Sabemos ya que W introduce por 1o menos los siguien-
tes desnivelamientos categoriales: entre objetos y estados
de cosas; entre objetos y modos de combinación; y entre
modos de combinación y estados de cosas. áHay otros desni-
vel-amientos categoriales? Concret.amente áhay desnivelamien
tos categoriales dentro de uno de esos tres grupos --que
pasaria a ser, así, una supercategoría, meramente denomi-
nativa, como la de accidente en Ia ontología aristoté1i-

bién habrá de admitir diversas catego rías de modos de com-
binación.) Curiosamente, ha sido --equivocadamente-- adu-
cido eso como premisa de un argtumento a favor de la inter-
pretación nominalista del T por uno de J-os adeptos de 1a
misma, P. Carruthers, en (C:1 ), pp.82-3. Carruthers alega
1o dicho por W en 3.323: en una oración como'Verde es ver
de', =a fi"rr" qrr", si 'Verde'con mayúscula es el nombre
de una persona y 'verde' con minúscula es un adjetivo, en-
tonces ambas expresiones son diferentes símbolos; 1o cual
--añade Carruthers-- debe entenderse como: símbolos de di-
verso qéne{s. iBlenl Pero }o que Carruthers cree poder co-
legir
peles
nifica
en bog
gundo
sati s fecho-porá"ño-pot (o séi-verdadero-de) en 1a usuaf semáttica

p.ei:; Guam satisface el- predicado'estarskiana, donde, p.ej., Guam satisf
arrebatado viol-entamente por los EE.UU. a España en 1898',
por ser verdadera la oración resultante de colocar el nom-
bre de 'Guam' defante del citado predicado. Ahora bien, no
hay nada en el aludido pasaje del T que pueda sugerir se-
mejante jnterpretación. No sófo eso: en ese mismo pasaje
Lo gue está contraponi-endo w son palabras que desiqnan (be
zeiChnen, verbo que, en el T, parece las más veces --y sa1
vaAas fas consabidas inconsecuencias terminol-ógicas de la
obra-- un alomorfo, en distribuclón libre, de nennen, 'tog

ae añf es que ambos signos, según w' desempeñan pa-
semánticos diferentes: el primero designaría o sig-
ría (tendría referencia, seqrún 1a terminología más

-

a en fa filosofía anglosajona), en tanto que eI se-
jugaría otro papel semántico --asimifabl-e a1 de EC.-

ca--? Pues bien, parece gue sí. Pare
versas categorías de objetos. (Y, de

brar', y de bedeuten, 'siqnifrcar')
nera (auf verschiedene Art und Weise

ce que W reconoce di-
ser eso cierto, tam-

de diverso modo y ma-
), 1o que clarísi.mamen

27



te da a entender que tVerde' nombre personal, y 'verde'
adjetivo son, ambos, expresiones designadoras, que nombran
a sendos entes, sólo que cada una designa a su propio modo
y manera; lo cual sugiere que esos dos entes son catego-
rialmente diversos: 1o significado o nombrado, a su modo,
por 'Verde' es un individuo, mientras que 1o significado
por 'verde'--o, quizá mejor, por el slntagma verbal 'es
verde'-- es una propiedad que ciertamente también es
un objeto, una cosa, pero de otro género, de otra cateqo-
ría; nótese gu!r en alemán, tadjetivo' se dice 'Eigen-
schaftswort' :'palabra-propiedadr ¡ o s!á: palabra designa-
dora de una propiedad.

La barrera categorial entre objetos de diferentes gé-
neros, ya sugerida en el aludido 3.323, se patentiza en el
uso por W de cuantificación plurisortal en 5.5261: para
los individuos se usan variabfes como tx'; para las propie
dades, variables como 'gt. (En general-, un sistema cuanti-
fícacional es plurisortal ssi hay variables de diversos
géneros, o "suertes", tales que no pueden intercambiarse
recurriendo a nj-nguna reqla de reliteración o de variación
alfab6tica. Los adeptos de desnivelamientos categoriales
acuden, inevitablemente, a sistemas plurisortales: de 'El
Bierzo es montañoso' no podrá conclu.irse, según eI1os,tHay un ente, x, tal que el Bierzo x', sino gue en esa qe-
neral-ización existencial deberáse emplear otro tipo de va-
riable, 'ó', ya gu!r según el (pluri)categorialismo, 1o
que es verdadero o fal-so de un ente de cierto nivel --un
individuo, como hipot6ticamente, aunque no para w, sería
el Bierzo-- no es ni verdadero ni falso de un ente de otro
nivef --una propiedad, como fa de ser montañoso--, no pu-
diéndose así emplear un mismo tipo de variable o pronombre
terciopersonal para al-udir a sendos tipos de entes. Por
otro 1ado, sin embargo, cabe emplear un sistema plurisor-
tal sin ser (pluri)categorialista; pero, en ese caso, e1
sistema será traducible a un sistema unisortal-; bastará
para el-1o con acuñar un sistema unisortal gue contenga
ciertos predicados adicionales. )

Ese mlsmo recurso a un sistema plurisortal-, con va-
rios tlpos de variables, aparece en 4-24. En todos esos
casos, W parece concebir --siguiendo a Frege-- a fas varia
bles predicativas como nombres de ciertos entes; a tales
entes Frege fos lfamaría'funciones'r gü! no'objetos'; W,
en cambio, los considera también objetos, aungue objetos,
a1 parecer, de una categoría diferente de ta de fos obje-
tos individuales. (Nuestra interpretación real-ista choca,
de todos modos, con una diflcultad gue podrían explotar
los adeptos de 1a fectura nominalista de1 T: en el mismo
pasaje recién citado, 4.24, en el gue w empfea esos tipos
de variables, dice que indica los nombres o símbofos sirn-
ples con las fetras 'x',ty','z', 1o gue podría entenderse
como gue sófo ese tipo de variabfes, las individuales, si9
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nifican a objetos; y en 4.1272 parece sugerir otro tanto.
éSon tales declaraciones meras inconsecuencias o sÍntomas
de descuido? Comoquiera que sea, no bastan para apuntalar
l-a lectura nominal-ista, frente a la cual se izan argumen-
tos de mayor peso.) (14)

Ademásr !s! reconocimiento wittgensteiniano de una
pluricategorialidad de objetos puede colegrirse tambi6n de
J-o que dice el autor de1 T sobre Ia teoría de 1os tipos
de Russell: el inconveniente de la teoría es que, de ser
correcta, ni siquiera puede ser expuesta, pues sólo puede
exponerse diciendo justamente algo que, si la teoría es ver
dadera, debe carecer de sentido (p.ej. que de un ente de
nivel n no se predica ninguno de nivel n+2, p.ej.). Criti-
ca W en 3.331 esa teoría de los tipos porgue dice 1o que
no debe decirse; esa teorla no debe, pues, ser dicha, sino
aplicada nada más. Está, pues, criticando tan sóIo 1a neta
teoría, porgue la propia teoría de tipos es una mera sin-
taxis de un lenguaje artificial: y precisamente ésa es la
solución gue propugna lrrittgenstein, un mero atenerse a
ciertas reglas sintácticas de buena formación. En sus I'No-
tas sobre 1ógica" escritas en 1913 1o dice expresamente:
los tipos no pueden diferenciarse uno de otro diciendo que
éste tiene tales y aquél cuales características, pues eso
supondría que tuviera sentiQo afirmar unas y otras caracte-
rísticas de ambos t:.pos; viae (W:4), p.1 01; en 4.'l 241 dice
W lo propio sobre las formas, 1o que da a entender gue tam
bién entre l-as formas se dan barreras categoriafes: Ia for
ma de un objeto de determinado nivel difeiirá cateqoriafl
mente de fa de un objeto de otro nivel, y de La de un es-
tado de cosas. La sofución de W en 3.333 es, en lugar de
empeñarse en decir la teoría de los tipos, aplicarla incor
porándo1a a 1a notación, a l-as normas sj.ntácticas.

Juzgo, pues, equivocadas l-as interpretaciones de fshi
quro en (I:1) y de Mccuinness en (M:1) y (M:2) en todo 1o
tocante a la posici.ón de W acerca de la teoría de tipos:
aungue en l-os primeros escritos de Wittgenstein --antes de
Ia I G-M.-- no falten indicios de que se inclinó, en par-
te, a rechazar la teoría de tipos misma --los desnivel-a-
mientos categoriales entre objetos--, en gteneral creo gue
interprétase mejor casi todo l-o que dice --y desde luego
1o que di-ce en el T-- como críti.ca de fa metateoría de ti-
pos, e.d. de l-a pretensión de decir algo-que só1o puede
mostrarse. Iqi lectura coincide en eso con Ia de otros adep
tos de la interpretaci-ón realista, como Hlntikka y Stenius;
difiere de la de effos en que, según esos autores, las pro
piedades son significadas no por signos segmentales sino
por propiedades de signos segmentales, y 1as rel-aciones
por rel-aciones entre signos segmentales; con l-o cuaf l-a
diferencia categorial ontológica entre cosas de diverso
tipo (ontológico) es l-a misma gue la diferencia categorial
sintáctica entre nombreE dé diverso tipo (sintáctico). Esa
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interpretación --que no voy aqua a refutar en detalle-- es
vulnerable por esta objeción: si el- "nombre" de la rela-
ción de paternidad en una oración como 'Enrique VIII es
padre de María Tudor' es una relaclón entre los dos seqmen
tos 'Enrique VIII I y 'María Tudor' , entonces igualmente
podría ser cualquier otra relación entre esos segmentos;
p.ej. la de que están uno encima def otro (en un lenguaje
no (uni)lineaf), o fa de que se pronuncien con cierta se-
cuencia de tonos u otros rasgos prosódicos; bien: someta-
mos a cuantificación existencial ese "nombre"; cualquiera
que sea fa "variabfe" gne haga las veces def nombre, esa
misma variable deberá figurar en el prefijo cuantlficaclo-
nJt; pero la variable será también ella una relación entre
segmentos, y eso no puede figurar en ef prefijo cuantifi-
cacional. (Cfaro que se puede acudir a un expediente sef-
larsiano -*vide (S:1 )-- y "representar" a 1a variable de
un modo u otro según convenga. Ya el propio T --según vi-
mos en la n. 9-- no está exento de confuso y profuso recur
so a esas "correspondencias" o a un "poder concebir como".
Pero no parece procedente basar una interpretación det T

en 1o peor, fo más titubeante, de las decfaraciones trac-
tarianas.) Por otro 1ado, y como 1o confiesan Stenius y
Hintikka, Wittgrenstein reconoce 1a existencia, entre las
cosas --y como cosas-- de propiedades de diverso nivel;
ahora bien, una propieCad de segundo orden ¿será signifi-
cada por la propledad de una propiedad de siqnos segmenta-
fes --únicos, éstos ú1timos, gü!, por significar a indivi-
duos, serían eflos mismos individuos--? ¿Y así sucesivamen
te para otras propiedades y relaciones n-ádicas de cuafl
quier nivel? Todo eso parece casi inconcebible. Además,
recuérdese lo dicho más arriba sobre los signos sincatego-
remáticos y la sintaxis martinetiana, la cual nos enseña
gue un signo sincategoremático en un idioma puede traducir
se a otro por un signo categoremático --y viceversa--. De
suerte que, si hay un lenguaje tractariano en el que 1os
nombres de relaciones sean relaciones entre nombres y así
sucesivamente, ese lenguaje es traducible a otro en el que
cada nombre de una cosa sea un seqmento; si hay traducibl-
lidad, hay isomorfía: vide 4.014 y 4.0141¡ y no se diqa
que no es ésa la isomorfía pertinente para Wittgenstein, o
que no es fa misma que la que debe de haber entre lenguaje
y realidad: es pertinente porque W alude a ella como iden-
tidad o comunidad de estructura lógica ( 'Ihnen alfen ist
der logische Bau gemeinsam') y la refación de rsomorfía es
transitiva, de modo que dos oraciones (de sendos idiomas)
traducibles entre sí, y por ende lsomórflcas, y t.a1es que
una de ellas es isomórfica al estado de cosas representa-do
son, ambas por igual, isomórfi-cas a éste último. (De dos
estados de cosas isomórficos, cualquiera de ellos es una
estampa o reproducción figurativa, un Bifd, del otro; otra
cosa es qr.-.e se use o no como taf : eso es asunto de pragmá-
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tica; para Wittgenstein el- odio de Pinochet contra Alfende
es una reproclucción o representación figurativa de la ora-
ción'Pinochet odia a Alfende'.) Dos objeciones pueden for
mularse contra esa 1ínea de razonamiento. ta primera es
que Wittgenstein no era consciente de ese hallazgo de la
teoría sintáctica de Martj-net. A eso respondo que cierta-
mente no hay que suponer que 1o fuera, mas sí tenía que
ser consciente de una pequeña parte de eso, a saber: de
que hay lenguajes en los que e1 signo o nonbre de una pro-
piedad, o de una relación, no es una propiedad, no es una
relación, sino que es un segmento. La segunda objeción es
gue esa 1ínea de razonamiento se aplicaría idénticamente a
los modos de combinación; contestaré a esta objeción en fa
Sección 3.

Mi última objeción contra la interpretación de Ste-
nius y Hintikka es ésta: si W identificaba en ef T ef nom-
bre de una relación con una rel-ación entre nombres, ¿por
qué renunció a su anterior ldentrficaci6n entre 1a vincu-
lación de los objetos en fa situación o estado de cosas
y 1a vinculación de fos nombres --que significan respecti-
vamente a tales objetos-- en la oración, pasando a confor-
marse con mera correlación o correspondencia entre sendas
vinculaciones (vide supra nn. 5 y 10)? Evidentemente 1o
que quiere la interpretación que estoy criticando --y en
eso coincide con la nominalista de Copi y Sellars, a la
que se adhiere Hierro-- es reducir fas relacíones a modos
de combinación.

Pero, aunque es eguivocado el punto de vista de Ste-
nius y Hintikka de que en e1 T 1os nombres de propiedades
(y relaciones) son, respectivamente, propiedades (y rela-
ciones) de (y entre) nombres, llevan raz6n en señalar que
l{ reconoce letras predlcativas de niveles superiores (há-
celo implícitamente, apoyando fa teoría russelfiana de los
tipos entendida como mero manual de reglas a aplicar, sin
que deban ser formuladas; y 10 hace explícitamente en eL
pasaje 3.333, al usar 'O' como variabfe predicativa de pri
mer nivef y 'F' como variable predicativa de segundo ni-
vel ). De ser e1 desnivefamiento entre 1o significado por
un signo j-ndividual co¡no'x'y un signo de segundo nivel
como ró' un desnivelamiento entre objetos y modos de com-
binación, entonces W estaría postulando modos de combina-
c1ón de diversos nivefes y tales que un modo de combina-
ción de nivef primero se combinaría con objetos por medio
de un modo de combinación de nivel segundo y así al infi-
nito; mas es justamente el anhelo de evitar taI regresión
a1 infinito 1o que anima a W a descuidar categorialmente
--o, acaso mejor, ultracategorialmente-- entre objetos y
modos de combinación.

Pues bien, si --como parece desprenderse de 1as pre-
cedentes consideraciones-- W reconoce desnivelamiento ca-
tegorial entre objetos, es gue ve a las propiedades y a

31



las relaciones ordinarias como objetos de nivel superior,
no como modos de combinacj.ón. éEn gu6 estriba entonces la
crítica tractariana de Ia teoría russeLliana de tipos? Uni
camente en que es inefable, aunque verdadera, 1a metaleo-
ría de esa teoría. W, desde luego, es más consciente que
nadie de que el sinsentido no puede ser denunciado sin in-
currir en sinsentidos. Al decir que no tiene sentido pre-
dicarr p.ej., el número 3 de un objeto, pues se predica
--con verdad o falsedad-- sólo de propiedades (con verdad
de la de ser una guerra púnica, con falsedad de 1a de ser
un el-efante)r se incurre en otro sinsentido. Por eso ni
siquiera debe formularse Ia restricción sintáctica pluri-
categorialista, pues eso sería estipular arbitrariamente
una norma que no podría justificarse más que incurrlendo
en un sinsentido; 1o que debe hacerse, pues, es lisa y lla
namente aplicar esa norma: en el hueco de un predicado rno-
nádico de primer orden nunca cofocar otro signo gue uno
individual-, nombre o variable. (Sucede, empero, que el pro
pio pasaje 3.333 y la dilucidación que acabo de hacer dé
é1 (15) carecerían también de sentido según W y hubieran
debido ser sil-enciados. )

Todo eso indica, puesr gu! Vl se adhiere a un recono-
cimiento de objetos de diversas categorías, respectivamen-
te signlficados o nombrados por sendos tipos de nombres y
de variables --cada uno de tales tipos, eso sl, nombrará a
su modo. Podría alegarse, empero, que esa lectura no se
impone obligatoriamente: podría entenderse también que las
letras predicativas de primer nivel (signos de segundo ni-
vef ) forman sólo parte de un mutuo colocamiento o combina-
ción de nombres, signos indivj-dúales (o de primer nivel),
colocamiento que estarfa representando a un modo de combi-
nación, como podría sugerj.rlo 3.1432. (Vide infra, donde
comentaré algo ese pasaje clave. ) Pero a esa interpreta-
ción se opone todo 1o ya más arriba señalado contra la in-
terpretación de Stenius y Hintikka --y contra l-os múIti-
ples adeptos de la interpretacj.ón nominalista, también. Es
menester situar Ia posición ontológica del T en el trans-
fondo de --y en contraste crítico con-- la de Frege. La
divergencia entre W y Frege a1 respecto estriba en que pa-
ra W fas diferencias categoriales entre objetos de diver-
sos niveles son menos importantes gue la diferencia ultra-
categorial entre objetos y modos de combinación, mientras
gü!, para Frege, no hay tales modos de combinación: para
W, al ponerse juntos (af combinarse) dos individuos, xrz,
p.ej., con una relación diádica de pri-mer orden, 0, tene-
mos esa misma conexión o vinculación de ponerse juntos, o
de combinarse, tales entes de sendos niveles de cierta ma-
nerai para Frege también había algo similar: 1a relacj-ón
de orden segundo (triádica y mixta) de relacionarse-por-
medio-de (sLmi1ar, en eI caso diádico, a la relación de
segundo orden de caer-bajor gu! se da entre un concepto
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monádico y un objeto); pero esta refación no es un últi-mo
broche, según Frege, ni es propiamente broche alguno, ya
que 1o que está sucediendo entre fa relaclón ó y fos indi-
viduos x,z, no es una combinación, sino una asignación fun
cional: a X,zt tomados en ese orclen, la retación ó hace
corresponder V (1a Verdad); y la relación de segundo orden
aludi-da hará corresponder a x,z,g, tomados en ese orden,
también V; pero, como, en cambio, para w, se trata de una
combinaclón, de un ensambfamiento de partes formando un
todo, habrá de haber un broche fina1, un aqlutinante ('Bin
demittel' según la terminología de 1os Cuadefnos: (W:4),p.
37), broche que difiera (ultra)categiorialmente de todos
1os ingredientes o entes ensamblados de manera más absolu-
tamente radical que como éstos pueden diferir entre sí.
Secclon J. - áComo interr.¡retar 3.1432?

E1 ya *á" uttrbt aludido pasaje de 3.1432 es uno de
l-os más controvertidos entre 1os exégetásr y merece un co-
mentario detaflado. (En el comentario que sobre ese pasaje
hice más arriba, en e1 sexto párrafo de Ia Secc. 1, conce-
qi, con vistas a1 argumento --a título meramente de tran-
seo, pues-- Ia verdad de la presuposición, a la q,re se
atienen los intérpretes con quienes estaba alfí discutien-
do, de que en tal pasaje la fetra predicativa 'R' (o más
bien Io que w indica ahí en verdad que está jugando el pa-
pel de predlcado, a saber el estar un nombre a la izquier-
da y otro a la derecha de taf letra) estaría designando
una relación. Voy ahora a tratar de mostrar que designa,
antes blen, a un modo de cornbinación. Ante todo, he aquí
ta1 pasaje: 'No: "El signo complejo 'aRb' dice que a está
en la conexión R con b", sino: El que esté "a" con "b" en
determinada conexión dice que aRb'. Yo creo que ahí --como
casi siempre-- aplícase 'Beziehung', 'conexión', no a las
relaciones propiamente dichas, sino a otros entes gue
por decirlo metafóricamente-- están "entre" un ente yotro,
de la entidad o categoría que sean; en este caso (o sea:
en 3.1432) aplícase a un modo de vinculación o combinación.
Tanto los adeptos de la interpretación nominallsta --Sel--
1ars, Anscombe, Copi, Carruthers-- como los adeptos de La
interpreLación de Stenius y Hintikka entienclen que en 3.14
32'R', o aquello que venga a reemplazar al mero segmento
'R' --a saber: fa colocación (o cualguier otro modo de con
figuración o composición) entre 'a'y'b'--, es signo de
una refación. Mas Spor qué entonces no usa ahí w el térmi-
no 'Relation'? Nótese, por otro lado, gü! no favorecería
determinadamente ni a 1a interpretación de Stenius-Hirrtik-
ka ni a la nominalista --aunque sí favorecería a la disyun
ción de ambas, pues iría en contra de fa aquí sustentada y
de la de Bergmann en (B:1 )-- el que fueran sinónimas para
W'Relation' y'Beziehung' --y un análisis pormenorizado
del texto prueba que no l-o son, eu! de ninguna manera son
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intercambiabfes. (Como botón de muestra de esa no-intercam
bi;ñiliii;a--tt-ó-tese' ét-,é en 4.4661 dícese que es 1o mismo
verbunden sein que stehe4 in Beziehunqen zu einander. EI
tdrmüo--rüA;Sindunq' r tiró-
sofo vienés para dLnotar al modo de combinación constltu-
tivo def estádo de cosas --y por extensión al propio esta-
do de cosas (2.01: 'Der Sachverhal-t ist eine Verblndung
von Gegenstándent). Sería impensable que en 4.4661 usara'
en lugar de ése,el término 'Relation'. Y, d -la inversa' en
la discusión de 5.55ss en torno a si- en fóqica hay o no
gue postular 1a existencia de relaciones --de uno u otro
nj-vel y número de argumentos--, serla inconcebible que se
usara ef término 'Beziehung'. Las relaci,ones son cosas;
las conexiones son cualesqulera entes que "estén entret'
otros --p.ej. l-os modos de combinación o aglutinantes úl-
timos. De la interpretación de Bergmann --gue no discutiré
en este artículo--' discrepa Ia míá tan sólo en gue según
Bergmann no reconoce W fa existencia de modos de combina-
ción, sino que usa esa expresión como una mera manera de
hablar.) Según mi propia lectura de 3.1432, 1o que tiene
ahl entre manos nuestro filósofo es señafar que' sean cua-
1es fueren 1os objetos significados por los signos segmen-
tales (nombres) de una oración, cualquiera gue sea fa ca-
tegoría ontológica de tales objetos si-gnificados --y, Por
enáe, cualquiera que sea l-a categoría si-ntáctica de los
signos o nombres que 1os significan (aunque para Frege hu-
biera sido inadmisible hablar de objetos de diversa cate-
goría ontológica y de nombres de divérsa categoría sintác-
tica), en cuálquiér caso es menester postular algo más, a
saber: en el estado de cosas formado por esos objetos' un
combj-narse o enfazarse los mismos según cierta manera' e.e
un peculi-ar modo de combinación de los objetos; Yt en la
oración formada por esos nombres y que deba represent'ar a

tal- estado de cosas, un correspondiente modo de enlazarse
o combinarse dichos nombres. Para I'iégJno había necesidad
ni de 1o uno ni de lo otro. Porque el resultado de 1a "aso
ciación" de los significados de las partes de la oración
no era, para e1 f ilósof o de I¡lismar, una combinación, sino
algo simple, un valor funcionaf (en concreto: o fa Verdad
o la Falsedad) que no tenía otra cosa que ver con esos sig
nificados de las partes de la oración sino sólo esto: ser
el- valor sobre el cual uno de tafes significados --el de
una expresión verbal-- envía a los otros significados, to-
mados en cierto orden. (Pero eso del "tomados en cierto
orden" desencadena una regresión infinita: vide (P:4). rm-
pr.r-c.r-tamente Irege necesita postular un algo más tanto en
la oración como en el engarce de los significados' un or-
den entre los argumentos dados a la funciót-t --y entre los
signos enfazados con 1a expresión verbal que actúe como
predicado de más alto nivel en fa oración--, orden que ven
dría a jugar un papel (en parte) parecido al del modo de
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combinación \,/ittgensteiniano. Mas eso Frege nunca 1o reco-
noció, ni se percató de ello. En ambos casos --l-o mismo
gue en eI de Russefl, quien sí postula un constituyente
simllar-- surge la dificultad de gue el anáIisis del hecho
rel-aclonaf desemboca así en postular un constituyente deI
mismo que requeriría un análisis idénti-co.)

Cotéjese 3.1432 con 25.12.14 ((w:4), p.37)'. 'En la
oración tenemos, por consiguiente, gue de algo hace las
veces otro algo. Pero además un aglutinante común (das ge-
meinsame Bindemittef)'. (Ya vimos más arriba (16) que en
los Cuadernos pensaba W que e1 Bindemittel-, eI aglutinan-
te, e.d. e1 medio o modo áe entace, cornbinación o vincula-
ción entre los objetos en la situa-ción representada es el
mismo que aquel gü!r en la oración representante de tal
situación (de ta1 estado de cosas), vincule o ensamble a
las palabras gue respectivamente hagan las veces de tales
objetos; mientras que en el T ( 4.466) requiérese tan só1o
que haya una correspondencia biunívoca entre sendos modos
de combinación. ) Vista en ef transfondo de ese aserto de
l-os Cuadernos, está muy clara 1a declaración de 3.1432:
además de los objetos, y cualguiera gue sea la categoría
de éstos, hay un ú1timo broche, gue es el modo de combina-
clón; similarmente, además de fas palabras o siqnos segmen
tales (nombres) de cualguier tipo o categoría sintáctica
gue sean, está e1 modo de combinarse las mismas en la ora-
ción; sófo un modo de combinarse palabras --no un signo
segmental-- hace las veces de un modo de combinarse los
objetos. Cfaro que a W podría aquí objetársele gue el ha-
Ilazgo de Martinet, ya varias veces aludldo más atrás,
muestra que un signo suprasegmental puede ser reemplazado
por uno segmental siempre que se añada otro signo supraseg
mentaf. La réplica gue daría w a tal- objeción es que ese
añadido signo segmental- serÍa innecesario y, por ende, no
significaría nada (vide 3.32S ) .

Claro está que esta línea de razonamiento parece in-
compatible con l-a desarrolfada más arriba (17), como ya
afli fo advertí- Porgue en ese lugar se arguyó que, pudien
do un sigrno suprasegmentaf o sincategoremático de un idio-
ma ser traducido a otro idioma por un signo segmental, y
siendo isomórficos los enunciados de sendos idiomas que
sean mutuamente traducibles, ambos serán isomórficos con
e1 estado de cosas que ambos representen; de donde concluí
amos que no basta e1 gue sea piescindible en algún idiomá
cierto signo seqmental --como signo segmental-- para que
eo ipso se pruebe que no hay objeto significado por é1.
Y esa argumentación parecería opuesta a 1a ahora recién
desarrollada, con la que se concluye que, pudiendo un sig-
no segmental que se añada --en un cj-erto idioma-- ser tra-
ducido a otro idioma por un signo suprasegmental o sinca-
tegoremático, el mero hecho de gue en algún idioma se ten-
ga un signo segmental no prueba que signifique una cosa,
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slno que puede meramente estar haciendo las veces de un
modo de combinación --y asl, en eI fondo, no ser 6f mismo
sino parte de un signo suprasegmental, en el sentido en
que e1 propio W dice que l-a'R'en'aRb'no es sino una
"parte" de 1a configuración entre fos nombres 'a' y 'b',
configuración, o modo de combinación, consistente en que
'a' esté a la izquierda y 'b' a 1a derecha de esa fetra
mayúscula. Bien, respondo esto: son perfectamente compati-
bles ambos razonamientos; y ambos correctos --dentro de
Ios supuestos del T. De que se pueda segmentalizar a un
signo suprasegmental o viceversa no se deduce automáti.ca-
mente ni que ta1 signo signifigue o denote a una cosa ni
gu!, en fugar de significar a un objeto, esté meramente
haciendo 1as veces de un modo de combinación. Mas 1o que
quiere demostrar W ahora es qLle, sea como fuere, tiene gue
haber un últ¡ro "algo" --por usar una expresión neutral,
aplicable p6?-iguaf a objétos, de una u otra categoría, y
a modos de combinación--r y gue ese algo ha de ser preci-
samente un modo de enlace, vinculación o combinación; y
eso tanto en 1a oración como en ef estado de cosas por
ella representado. Desde el punto de vista de la rnetafísi-
ca y la filosofía de1 lenguaje tractarianas es secundario
cuáfes sean los modos de combinación, o hasta dónde sea
verdad de los signos segmentales que éstos están genuina-
mente haciendo fas veces de objetos --de una u otra cate-
gorÍa. Determinar eso pertenece a la "aplicación de la 1ó-
gica" (5.557) y no a La lógica misma --ni a ]a fllosofía--
( s. sss ) .

Nótese e1 gran paralelo entre 1a (implícita) fínea de
razonamiento tractariana que se acaba de exponer y la (ex-
p1ícíta_) argumentación de Frege, en Concepto y obieto (en
su polémica con Benno Kerry), al dernostrar gue, si bien
podemos, para cada concepto dado, del nivel y la adicidad
que sean, "reemplazarlo" por un objeto, y así (tener 1a
i,lusión de) haber aligerado nuestras postulaciones ontoló-
gicas, bajando al menos un escalón, 1o que no podemos nun-
ca hacer es esto: prescindir de todos 1os conceptos, reem-
plazándolos a todos por objetos; pues en cacla caso, en ca-
da oración gue aseveremos, y que esté formada por diversos
signos, uno al menos deberá ser un signo conceptual que
signlfique a un concepto m-ádi-co, siendo m+1 el número de
slgnos en que hayamos de hecho dividido a fa oración. (Sa-
bemos que para Prege una oración es susceptible de diver-
sos análisis, correspondiendo esos anáfisis a sendos "en-garces" o "asociaciones" entre diferentes funciones y ob-
jetos, engarces que tengan en cornún sófo esto: que e1 va.
for funcional sea el- mismo. ) Desde el punto de vista trac-
tariano, sin embargo, hay un error en el razonamiento de
Frege: para éste ese algo último que en un caso dado, en
una oración dada y en la realidad a ella correspondiente,
debe ser 1o "aglutinante" puede ser en otro caso algo t'a-
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glutinado"; de ahí que, por más diferencia categorial gue
é1 estipule entre (f-o que é1 llama) objetos y fuñciones, y
entre funciones de diferente nivel y/o adicidad, desde el
ángulo tractariano todos los entes de esa ontología son
objetos, cosas (Sachen, Dinge, Geqenstánde). Para W 1o gue
en un caso es aglutinante ha de ser siempre aglutinante,
nunca aglutinado. Es eso Io gue determina que sea ultraca-
tegorial el desnivelamiento tractariano entre cosas --in-
cl-uldas propiedades y relaciones de cualquier nivel-- y
modos de combinación entre cosas. El argumento que esgrimé
a favor de tal punto de vista es simple (vide (W:4),p.105):
una conexión que se dé entre cosas no puede darse nunca
entre cosas y vínculos (en ese lugar, Vl'todavía confunde
l-os modos de combinación o vínculos con formas, aunque más
tarde reconocerá que la forma es la posibitidad de esa con
catenación o vinculación, y no la vinculación misma, 1á
cual existe contingentemente, cuando, y sólo cuando, tales
cosas determinadas están vincufadas de ese modo determina-
doi vide 2.15). Frege replicaría que un aglutinante o en-
lace entre entes de ciertos niveles dados, o y m digamos,
no puede nunca ser un enlace entre entes de otros niveles,
con lo cual se desmoronarÍa eI argumento de W, af menos
entendido como objeción contra una ontología como 1a fre-
geana (porque un enl-ace asÍ sería un concepto diádico mix-
to de orden i+1 , donde i=max(n,m) ); mas ese enlace será un
argumento para una función de nivel inmediatamente supe-
rior al- suyo; pero esta otra función será otro enlace, to-
talmente diferente. A 1o cual contestaría w--qüe su princi-
pio de que una conexión (enlace) entre cosas no puede nun-
ca conectar cosas con un enlace debe entenderse en un sen-
tido más fuerte, a saber:los enlaces no pueden nunca ser
enlazados; o sea: t'la" conexión que se da entre cosas y
gue consiste en ser enlazadas por uno u otro enlace o modo
de combinación, esa conexión no puede darse nunca entre
cosas y enlace(s); dicho de otro modo: enlazar y ser enfa-
zado son determinaciones contrarias. (171

Universidad de León

NOTAS

(1) En realidad e1 tema es más complicado: cabe, por ún lado, debatir
sj- en el TLP !'l se compromete o no a reconocer como existentes a 1os
modos de combínación. Y, por otro 1ado, está 1a cuestión de sl concibe
o no a 1as pr_opiedades y relaclones como cosas u objetos (Dlnge, Sa-
chen, Gegenstande). Es más: asoman tres problemas ulteriores, a saber:
e1 de si 1os modos de combinaci.ón o de vinculación son o no 1o mismo
que los vínculos de 1os cuales son, respectivamente, modos o maneras;
e1 de si esos vínculos son universales o indivÍduales; y el de si esos
vínculos --combinaciones o ensamblamientos-- de cosas son l.o mlsmo que
los estados de cosas que e11os respectivamente constituyen. Hay en el
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TLP declaraciones tanto para avalar esas identificaclones como para
desmentir una u otra de ellas, o anbas. Dlscutiré esos tres problemas
en un artícu1o posterior. De momento, parto de1 supuesto de que para I{
hay que distingulr e1 modo de combinación o de enlace entre 1as cosas,
en el estado de cosas, de esa misma conblnación, engarce o vinculación
entre 1as cosas en cuestión; pero, en cambio, esta vinculación no es
sino el propio estado de cosas; y que e1 modo de combinaclón es algo
individual, propio de cada estado de cosas, nunca compartido con otros
estados de cosas. Así, p.ej., si adoptanos 1a interpretación realista,
por la que yo abogué, habrá en e1 (supuesto) estado de cosas que sea
1a paciencia de Job 1os siguientes constltuyentes: 1os componentes o
elementos, que son cosas: Job y la paciencia, más un constituyente que
no es un componente, sino un modo de combinaclón entre ambos; éste no
es un universal, p.ej. 1a ejernplificación, sino un ente lndivldual,
propio de ese hecho o estado de cosas, pues es 1a ejemplificación de
1a paciencia por Job. (Aslnismo, en e1 hecho de que Mobutu mate a Lu-
murnba habrá tres cosas, Mobutu, Lumurnba y e1 matar, y ün modo de com-
binación que es evldenternente dlstinto de1 de1 estado de cosas, irreal,
de que Lumurnba mate a Mobutu.) Como puntos de traducclón debo aci.arar
1os siguientes. No slgo para nada 1a mala traducción de Tierno Galván
(en (l.ri:2)): júzgola de1 todo inservible. Mejor es 1a traducclón ingle-
sa de Pears & McGuinness en (ld:3), pero tampoco me ciño a e11a, ni de
1ejos, Traduzco: rVerbindungt como tengarcet o tenlace'; tKonfígura-
tionr como rconfiguraciónt; tZusammenhangr como tcomposiciónt, treu-
niónt, rensamblamientot, tcombinaciónt, tvínculot ; tBeziehungt comorconexiónr; rRelationt como trelaciótr'; tsich verhalten zut corno 'ha-
bérselas con'. (En e1 T, curiosamente, abstiénese \{ de usar 'Verháft-
nist; usa en cambio esa palabra en 1os Cuadernos, 25.L2,la ((l{:4), p.
37), pata designar una relación interna o formal, cual es 1a que se da
entre 1a oración y 1a realidad.) A mi modo de ver, l,{ usa como (cuasl)-
sinónimos 1os tres términos 'Verblndung', 'Zusammenhangt y tKonfigura-
tionr; tBeziehungtes un término neutral, que puede 1o mismo aplicarse
a una Relation --que es una cosa-- a una relación interna o formal o a
un modo de combinación; pero salvo excepción W casi nunca usatBezie-
hungt en e1 primero de esos tres casos, sino só1o en 1os otros dos-
mientras que 1as relaciones internas 11áma1as también tRelationen',
pero advirtiendo de 1a plurivocidad de 1a palabra (tder schwankende
Gebrauch des Wortes 'Relat1on" t4,I23). Contrariamente a otros lntér-
preles, no creo que sea cierlo que W niegue 1a existencia de las rela-
ciones formales o internas, ni que 1as identifique sin más con 1os ob-
jetos o 1os estados de cosas portadores de e1las (vide infra, n.9);
pero me abstendré aquí de hablar de eso, como también --ya 1o he anun-
ciado-- de debatir sobre 1a natural.eza de 1os vínculos o modos de
combinación,

(2) Aparte de otras cosas, Hierro es aquí vícti¡na de 1a nala traduc-
ción de Tierno, ya que leyendo e1 original alemán compruébase que, en
declaraciones como 1a famosa de 3.1432, W no dlce que en el. estado de
cosas estén las cosas que 1o componen unidas o ensambladas por una Re-
lation, sino por una conexión (Beziehung). W no confunde rel.acionEs
con conexiones. La re1aclón está unida a 1cs (otros) objetos que el1a
relaciona, en e1 estado de cosas, por medio de un modo de combinaclón,
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que no es una relación. (Hubiera debido fi.jarse Hierro en 1o que dice
\,{ en 1os Cuadernos, /1 .lI .I4 ((l^.1:4), p.26): e1 enlace, Verbindung, en-
tre 1os nombres en 1a oración es tambíén e1 enlace en eI estado de co-
sas entre 1os objetos desígnados o significados por tales nombres; si
exíste e1 primero, e1 segundo debe ser al menos posible; y añade: \,{oh1
gemerkt, jene Verbindung ist keine Relation, sondern nur das Bestehen
einer Relatlontl tNótese bien, ese enlace no es una relacíón, sino 1a
existencia de una relación'. E1 enlace de que está ahí hablando W ies
e1 modo de enlazarse 1as cosas en e1 estado de cosas, o es e1 propio
estado de cosas constltuido por ta1 modo junto con 1os objetos por é1
enlazados? En cualquiera de los dos casos, no se trata de una relación
sino de1 existir o darse una relación (sobreentiéndese: entre ta1 y
ta1 objeto; y de tal o tal modo) 1o cual evídentenente quiere decir:
el enlace que constituye e1 que Lucho pellizque a Lida --e1 que reúne
a 1os componentes de ese estado de cosas-- no es una re1ac1ón, 1a de
pellizcar en ese caso, sino e1 que exista ta1 relación entre Lucho y
Llda.
(3) Téngase en cuenta 2.0251: el espacio, 1o misrno que e1 tiempo y el
color, son formas de 1os objetos, e.d. posibilidades de combinación o

vinculación con otros objetos. Un objeto no tiene co1or, ni posición
espacial ni temporal. Las predÍcaciones de cual-quier atributo de esos
tres géneros deben parafrasearse, pues tomadas a1 pie de 1a letra ha-
blarían de complejos, y de 1os cornplejos --estados de cosas-- no puede
hablarse. Una frase comotAquella casa es bermejar, una vez parafrasea
da o analizada, dirá una combinación o vinculación entre diversos sim-
p1es, a saber: aquella vincul.ación en 1a que consiste eso que, ma1 di-
cho, decinos con 1a oracióntAquella casa es bermejar; vinculación que

será entre objetos ninguno de 1os cuales sea por sí ni un color ni a1-
go coloreado, como tampoco será ni una ubicación espacial ni algo es-
pacialmente ublcado. (Eso no irnpide a1 propio Ll, a 1a hora de escoger
sus ejemplos, mencionar 1o verde como una propi.edad; en 3.323 dícese
que tgrünt es un adjetivo, un Eigenschaftswort' pero literalmente ta1
expresión si.gniflca: 'palabra (désignadora) de una propiedadt; así que

era meramente a títu1o de transeo como, a1 final de1 primer párrafo de

1a Secc. 2, se dijo que tverde'designa una propiedad; en realidad, 1o
que quería declrse es esto: cualquier adjetlvo, o predícado nominal,
en un lenguaje bien hccho --o cn e1 resultado de parafrasear de manera
exhaustivamente analítica 1as frases de1 lenguaje natural (corno no sa-
bemos hacerlo)-- designa a una propiedad; suponiendo que uno de tales
adjetivos fuera rverder, entonces exj-stiría esa propiedad de ser ver-
de.) Mas ni W ni. ningún intérprete ha encontrado un modo plausible, o

simplemente viable, de efectuar tales paráfrasis. (A esas dificultades
alude'd en 1os Cuadernos, (W:4), p.6l --asiento 16.6.15-- a1 decirque,
a sabiendas ¿e qr.re .f .esultado de analizar adecuadamente una oración
sería otra oraclón que también rcontuviera nonbres, relacj-ones, etc.r,
no conoce enpero uno nj. un solo ejemplo de paráfrasis semeiante. Lo de
que 1a oración resultante de1 aná1isis cont.uviera, además de nombres,
relaciones es algo que presenta espinosos problemas para cualquier in-
terpretación. )

(4) Suponiendo que 1as relaciones espaciales fueran genuinas relacio-
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nes para W --1o cual dista de ser e1 caso, según 1e hemos visto en la
nota anterior.
(5) Es menester, empero, reconocer que en 1os Cuadernos no tlene W na-
da clara esa diferencia entre sendos modos de combinaclón, uno de 1os
cuales hace 1as veces de1 otro; vide (\t:/+), pp.26-7. Lo que sucede es
que puede decirse que esos dos modos de combinación, e1 del hecho y
e1 de 1a oración que 1o representa, son como idénticas, que se da en-
tre ambos una identÍdad estructural; vlde (P:3). Paréceme que en ese
punto [{ ha superado en e1 T --más o menos*- la confusión de1 período
de preparación de dicha obra. Cf. n.10, infra. Sobre e1 problerna de
1a identidad o no-identidad (sino meramenLe correspondencia) entre e1
modo de combinación o enlace de 1as palabras en 1a oraclón y e1 respec
tivo modo de combinación o enlace, en e1 estado de cosas por e11a re-
presentado, entre 1os objetos significados por tales palabras, cabe
señalar 1o slguiente. En e1 párrafo 3 de 1a Secc. 1 aduje 1a imposibi-
lidad de ta1 identldad estricta contra un argumento de Hierro en e1
sentido de que e1 isomorfismo entre oración y eslado de cosas ha de
ser 1ltera1 --para 1o cua1, alega é1, no puede haber entre 1os objetos
combinados más que indivlduos--; era correcta ml objeción: si --como
se presuponía en e1 argumento de Hierro-- no hay diferencia entre re-
laciones y modos de combinación, entonces, pata que sea 1ítera1 e1 iso
morfismo, para que sean no ya correlativos slno idénticos 1os nodos de
combinacién respectivos entre palabras y entre sus significados, será
menesLer que una palabra ame a oLra, p.eJ. --a menos que se caiga en
1a visión de1 mundo que atribuyen a W Goddard y Judge. Bien: por otro
1ado, sin embargo, en e1 párrafo antepenú1timo de 1a Secc. 2 objeté a
Stenius y Hintikka que, si para l{ los nombres derelaciones son relacio
nes entre nombres, entonces no surgió al parecer 1a necesldad de pasar
de la identidad apuntada en 1os Cuadernos --enlre 1os modos de combi*
nación de1 hecho y de la oración-- a 1a rnera correspondencla entre am-
bos modos que se defiende en e1 T (vlde infra, n.10). Sin embargo, esa
objeción mía só1o vale contra una versión de 1a interpreLación de Ste-
nius-Hintikka, a saber: 1a que, lejos de identlficar relaciones y mo-
dos de combi.nación, ve en éstos últimos pseudorrelaciones que t'es como
si" se añadieran, pero tales empero que el hablar "como si fuera de
e11os" no conlleva carga ontológ1ca alguna, pues e1 papel enlazante
ú1timo ya 1o efectuarían 1as propias relaciones; en esa verslón de 1a
teoría, tendríamos en el. que a ejemplifique la propiedad f dos cosas,
una de e11as un unjversal, más un modo de combinación, que sin embargo
realmente no exlstiría "como ta1rt, como ente adicional, y que sería
1a ejempllficación; esa verslón de 1a teoría es 1a que no resulta corn*
patib1e con la no-identidad entre e1 modo de combinación de 1a oración
y el de1 hecho. Ahora b1en, la teorj.a de Stenlus puede también presen-
tarse de otro modo: cono una identificación entre 1os modos de cornbl-
naclón y 1as relaciones (identifi.cación favorecida por e1 hecho de que
entre l.as palabras no hay otras relaclones sintagmáticas que, precls¿-
mente, 1os modos de cornbinaclón); y, de ser así, deja de aplicarse mi
objeción --pues evidentemente 1as palabras no están combinadas amato-
riamenLe, p.e.j. (Sucede -ómpero que ídenclficar relaciones con modos de
comblnación va en contra tanto de la posible existencia de relaciones
monádicas (propi.edades) como de .1.a tesis tractariana de que 1o ag1utl-
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nante nunca puede ser aglutinado.)
(6) 20231 ha dado lugar a más de una confusión.Otra es la de un autor
tan fino como Hochberg, en (H:3). No puedo detenerme aquí en comentar
esa confusión. Para un análisis exegéti.co más meticuloso de 20231, vé-
ase la nota siguiente.
(7) Nótese bien que en 2.0231 no dice W que J-a sustancia de1 mundo no
contenga o incluya propiedades nateriales, sino que no deternina pro-
piedades materiales. La sustancia de1 ¡nundo está formada por 1os obje-
tos (2.021);1o cual debe querer decir que es la suma o e1 conjunto de
1os objetos. Y, según 2.0231, determina una forma. Lo cual evidenlemen
te qui-ere decir: dada 1a sustancia de1 mundo, una sustancia de un mun-
do --que es tarnbién 1a sustancia de cualquier mundo, o hasta de la fa!
ta de mundo--, vienen con ella dadas todas 1as posibilidades de combi-
nación entre unos u otros de 1os objetos a e1la pertenecientes: 1a for
ma de un objeto es la combinabilidad suya con otros (2.014i); la forrna
del. estado de cosas es 1a posibilidad de tal estado de cosas, e.d.1a
combinabilidad entre 1os objetos como (de1 modo en que) están combina-
dos en ese esLado de cosas, si es existente (si es un hecho), o 1o es-
tarían si existiera; 1a forma de1 mundo es 1a suma de todas esas com-
binabilidades. Todo eso víene determinado, entrañado 1ógicamente, por
1a mera exj,stencia de 1os objetos, Mas no así 1os estados de cosas:
éstos no existen porque existan los objetos. Ahora bien, t1a propi-edad
ta1 de ta1 objeto'es un sintagma que no designa normalmente 1a propie
dad ta1, a secas, que esté siendo poseída por ta1 objeto, sino antes
bien e1 hecho de que e1 ta1 objeto posea la tal propiedad --y esto es
un estado de cosas. (Así'1a prudencia de Hadrianor designa a 1a situa
ción consistente en que sea prudente Hadriano.) Así pues, esattpropie-
dadrt, la prudencla de Hadriano, no es en rigor una propiedad, sino un
hecho, una situación o estado de cosas, una Eigenschaftslage. (En cas-
tellano es nás corriente usar 1a palabratrelacionestpara designar a
1os hechos relacionales; así, se dice rla alianza entre Turquíay Gre-
cia era una relación que no podía durart : está claro que la propia y
mi-sma relación de alianza, de estar-a1iado, sí durará, aunque deje o
haya dejado de relaclonar a Grecla con Turquía.) Es en esa acepción
impropia, meramente traslaticia, en 1a que aparece 1a palabra tEigen-
schaftr en 2.0231. Prueba de e1lo es que de 1as propiedades materiales
dícese en ese lugar que'diese werden... erst durch die Konfiguration
der Gegenstande gebildetr; ahora 1o que viene gebildet --formado o
constituido-- por la configuración de objetos es, precisamente, una
vinculación: 20272: 'La configuración de 1os objetos forma el estado
de cosas', Paréceme que está claro que no piensa W que haya dos géne-
ros de entidades ambos formados por configuraciones de objetos; luego
1as materiellen Ei.genschaften de 20231 son estados de cosas. (Las con-
figuraciones que las forman o constituyen áson 1os modos de combina-
ción? iSon 1os propios estados de cosas así constituidos? ¿Son un ter-
tiurn quid? Difíci1es problemas exegéticos que abordaré en otro lugar.)
(B) Eso quiere decir que son sincategorernáti-cos aquel.1os signos que
pueden ser reemplazados por un modo de combinarse otros signos en 1a
cadena hablada. Desgraciadamente, sin embargo, ese criterio, que tan
sencillo parece, resulta a 1a postre inadmisible, por trivial: cual-
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quler signo satisface esa condición; en efecto, como 1o mostró brillan
temente André Martinet en e1 capítulo de sus E1éments consagrado a lá
sintaxls, 1o que en una lengua puede expresarse con un signo segmental
puede en otra expresarse por 1a colocación d.e otros signos. (Un ejem-
p1o banal: fa "acusatividad", o 1a propiedad de ser e1 objeto de la
acción --e1 relatado de 1a relación, en vez de ser e1 referente o su-
jeto-- es. expresada en 1atín por un morfema funcional, e1 de acusati-
vo; en 1ng1és por 1a poslción; en castellano, según 1os casos por 1o
uno (la preposicióntut) o 1o otro.) No cuesta ningún trabajo diseñar
un idioma en e1 que tAtilat se marque por 1a posición de 1os otros sig
nos: 'Estilcón vence a Atila'se escribiria colocando el verbotvenceT
y e1 nornbre tEstllcónt en una configuración geométrica peculiar, sien-
do otra, en cambio, 1a qúe adoptaran esas mlsmas dos palabras a1 estar
fornando una oración distinta, que traduciríamos por tEstllcón vence a
Honorior . (Que resulte engorroso acudlr a tal idioma o a tal grafía
es, naturafunent.e, irrelevante para nuestro problema.) De ahí que pier-
da su mordiente e1 adagio de 5.47321; hay que relativizarlo. pero no
hay indicio alguno de que tuviera l{ consciencia de algo de todo eso.
Por 1o que hace a1 intento de Sellars, en (S:l) p.ej., de. tratar como
sincategoremáticos a 1os predicados, por muy cuantificables que sean,
creo que es correcta 1a respuesta que 1e da J. l{ilkin en (l{:i). Dejo
esa discusión para otro 1ugar.
(9) En 3.311 dice W que una expresión (cualquiera), e.d. un nombre
cualquiera, es 1a caracteristica común de una clase de oraciones; en
3.312, dice que 1a expreslón, e1 nombre, viene representado por 1a for
ma de las oraciones a las que caracLeriza; en j.Jl3 e*t.u" iu conclul
sión de que a cada expresión 1e corresponde una variable, siendo 1as
oraciones de esa forma 1os "valorest' de ta1 variable --"va1ores" en un
sentido sustitucional, e.e. en e1 de sustituyendos. En efecto: como se
dice en 3.311,1a fijación de 1os valores de fa variable oracional no
es sino la indicación de las oraciones cuya característlca común es 1a
variable; vide 5,501;los valores de 1a variable son fijados, siendo
su fijación 1a descripción de 1as oraciones cuyas veces háce la varia*
b1e; está claro como e1 agua que W concibe: a 1a t'varlable" como un
esquer_r_ra, y no como variable en e1 sentido técnico actual; y a 1os "va-
lores" como susLituyendos de1 esquema; por e11o d1ce en 4.1271 que ca-
da varlable representa una forma constante, poseída por sus valores y
quettpueda ser concebida" como propiedad de esos mlsnos val_ores. (H"V
en todas esas declaraciones claros titubeos: ese "corresponder" y ese
"poder ser concebldo como" áqué quieren decir? ildentidad o no identi-
dad?) Así pues, e1 nombretPedrotes en verdad e1 esquema oraclonaltt...Pedro---" que hace las veces de cualquler oración en que figure e1
segmento tPedrot; digámos1o así: un nombre es ura varÍab1e predicativa
--cosa inadmisible, en cambio, para Frege. L1égase así a 3,314, clonde
se nos dice que cada variable --hasta t'e1 nombre variablet'-- "se deja
concebirtt como una variable oracional. un nombre carece de significado
fuera de 1a oración; no es un i:ótu1o, no guarda relación diiecta con
1o por é1 significado; es un esque¡na oracional. (Cotéjese 3.311 con
3.317: 1a expresión y 1a variable son lo nü!a9, pues una y otra no son
sino 1a caracteríslica común de todas 1as oraciones que contienen esa
expresión constante y que dlfieren por 1os dernás.orponu.rt"".) cierta-
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mente esa doctrlna no está exenta de dificultades: parece identificar-
se a una expresión con su forrna lingüístj.ca --con 1a posibilidad de
combinarse con otras expresiones--, mientras que en general 1a ontolo-
gía tractariana concibe a un objeto como "forma y cóntenido', (2.025),
en un claro hilemorfismo que apunta a entender e1 objeto cono un otlvo-
lov de ambas deternlnaciones. Por otra parte, si e1 nornbre es una co-
nexión posible entre otras expresiones, otros nombres, será una cone-
xión posible entre conexiones poslbles entre.., Regresión infínita,
c1aro. Regresión que se para, sí, considerando al nombre tan pronto
como un Segmento tan pronto como una t'variable o caract.erística común
de 1as oraciones que ttlott contienen --que contienen e1 segmento con
e1 que se 1o ldentifica o que "1e corresponde". Claro que es espúreo
ese procedimiento de considerar a algo tan pronto como esto, tan pron-
to como aque11o, sin nás justiflcación que 1a de así evitar una regre-
sión. Sin duda estamos en 1as aguas más turbias de 1a metafísÍca trac-
tariana: cuá1 sea 1a conexión entre un ob.jeto y su forrna --y a ese pro
blema es difíci1 ha11ar1e una solución, como sucede en todos los hile-
morfismos, si bien podría intentarse una solución a 1o Geach, con re-
latlvlzación de 1a identidad, en cierto modo similar a 1a que Duns Es-
coto propusiera en e1 rnarco de1 hilemorfi.smo peripatético. Cerraré es-
ta nota admitiendo que no puede soslayarse que en 1os Cuadernos ld ex-
plota esa concepción de 1a expresión constante cono variable oracional
--y, por ende, como propiedad de ciertas oraciones o como relación o
conexión posible entre exprésiones-- sólo para nombres relacionales;
vlde, p.ej., (W:4), p.98, p.109, p.116 (en esre ú1rimo lugar se utili-
za eso para hacer inúti1 1a (meta)teoría de tipos). Pero esos pasajes
son de 1as Not.as sobre lógica (1913) y de 1as Notas dictadas a Moore
(1914), 1o mismo que es de (ienero de!) l9l3 la carta a Russell (repro
ducida en (LI:4), p,12I-2) que reduce todas las propiedades y relacio-
nes a cópu1as. Aunque queda por escrutar más a fondo todo eso, es mi
conjetura que en e1 período anterior a la I Guerra Mundial en efecto
no carecía W de alguna inclinación, aunque muy inconsecuente, aI nomi-
nalismo; pero, con e1 ttrumiartt en 1os años de guerra su pensamiento, y
según se pergeña éste en su diario fílosófico para acabar plasrnándose
en e1 T --no exento de a1gún titubeo todavía--, adhiérese a la postre
sin reservas a1 realismo russelliano. (No só1o influyó decisi.vamente
e1 fí1ósofo vienés en la evolución de Russe11, sino por supuesto --y
es ridículo casl tener que recordarlo-- también a1 revés.) A1 fina1, W

ya no hace distingos entre nombres y verbos: todos son nombres, todos
son variables oracionales.
(10) Nótese bien que ahora ya, en e1 T, no ldenti-fica l^/ ambos enlaces
o ambos modos de enlazarse o combinarse, sino que meramente establece
entre el1os una correspondencia, correlación o coordinaclón; cf. n, 5,
supra. (Así y todo, no faltan en e1 T inconsecuencias a1 respecto. Así,
en 2.151 viértese un parecer que reincide en 1o ya dicho sobre esa
cuestión, en 1os Cuadernos: rLa forma de 1a representación figurativa
(die Form der Abbildung
yan unas con oEras como
des Bildes) r. )

) es 1a posíbilidad de que 1as cosas se 1as ha-
los elementos de 1a estanpa (wie die Elemente

(11) Entiéndase blen qué quiere decir eso --teniendo en cuenta 1as pre
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cisiones terminológícas de la n. 7, supra: un hecho relacional o una
Ei.genschaftslage --un estado de cosas consistente en que un objeto po-
sea una propiedad-- es contingente; no es contingente, sino necesario,
un pseudohecho consistente en que algo posea una propledad o relación
interna. Pero 1as propi.edades y relaciones mismas son objetos; 1a exis
Lencia de un objelo no es ni necesaria nÍ conLingenle. Dicho de otr6
modo:1o contingente no es, hablando en rigor, una propiedad o una re-
lación sino 1a posesión de esa propiedad (por un objeto) o e1 ser guar
dada esa relación (por un objeto y con respecto a otro deterrninado).
En e1 caso de propiedades y relaciones internas no procede distingo
semejante, pues para Id só1o existen en concreto, no como universales:
existe la semejanza entre dos estados de cosas dados, no 1a seme.janza
entre estados de cosas.

(12) Vlde supra, notas 6 y 7.

(i3) Esta lectura debe diferenciarse de 1a que propone Stenius en (S:2)
y (S:3) --y respaldada por Merrill Hinrikka en (H:2)--, a saber:1as
relacíones serían objetos, pero 1os nombres que 1as signlficarían se-
rían, no unidades segmentales de1 enunciado, sino e1 estar relaciona-
dos o combinados de cierto modo nombres que signifiquen a objetos que
no sean relaciones; así, en 1a oración tHo Chl Min libera a Vietnamr,
1o que estaría nornbrando a 1a relación de liberar sería, no e1 segnen-
to rlibera ar, sino e1 que tHo Chi Minr figure ligado a'Vietnami por
medio de 'libera at. Esa lnterpretación de Stenius (en 1a medida en
que difiere de1 mero reconocimiento de que 1o que está significando
a 1a relación de liberar en esa oración es e1 qué e1 sintagña'libera
at, ese segmento de 4 sí1abas, esté a 1a derecha de1 nombre rHo Chí
Mint y a la lzqulerda del nombre tVietnamt, pues --según quedó visto
más arriba, en 1a n. 9-- eso no es algo específico de los nombres de
relaciones, sino que 1o proplo sucede qegún el T con 1os nombres de
(presuntos) individuos, como Ho Chi Min y Viernarn (vide 3.311ss)) tie-
ne e1 grave inconvenÍente de que, por un 1ado, parece tratar a todas
1as relaciones como modos de combinación y, por otro, trata a 1os mo-
dos de comblnación como objetos, con 1o que desencadena e1 problerna
--imp1ícltamente aludido en 1a pluma de ld en 4.O4 y 4.041.-- de 1a re-
gresión a1 infinito: haría falta otro modo de combinación para combi-
nar a todos 1os objetos dados de1 estado de cosas en cuestión, inclu-
yendo entre ellos c1 prlmcr modo de combinación considerado, sl es que
efectivamente 1o vemos como un objeto; y así al infinlto.
(14) Además, yo jt:zgo probablemente acertada 1a rép1ica que en (H:2)
brlnda Merrill Hintikka contra un argumento a favor de la interpreta-
ción nominalj.sta de1 T que aduce precisamente ese uso de 1as variables
de primer orden, en 4.24, como variables de objetos en general; consis
te esa rép1i.ca en seña1ar que trr/ usa esas lelras minúscu1as, trt, tyt,
'z'r..., de dos modos diferentes: en un uso neutral respecto de1 tipo,
e.d. como varlables objetuales en gerreral, cuando no entran en consi-
deración 1as dlstinciones o desnivelaciones tipales (categoriales); y
en un segundo uso exclusivo como variables indÍvldua1es. Según M. Hín-
tikka es lncurrir en petición de principio alegar sj,n más que todo ob-
jeto es un individuo porque I{ usa esas variables de primer nivel parat'indicar" 1os nonbres de objetos en general; es eso petlción de prin-
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cipio porque presupone 1o que debería probar: que esas variables, en
ese contexto, son variables indi-viduales --variables cuyo campo de va-
riación esté formado só1o por individuos, cosas de primer orden, e.d.
tales que de e11as vengan excluidas 1as propiedades y relaciones. Como

he dicho, considero correcta esa rép1ica de M. Hintikka. Pero no puede
desconocerse que hl se expresa et 4.24 --y en muchos otros pasajes-- de
nanera confundente, lo cual es indicio de su propia confusión. iPor
qué e1 propio I,{ no aclara ese doble uso de tales variables? Y ipor qué
no acude a otras letras para ese uso tvpe-neutral? Mucho más habría
que declr sobre 1os desnivela¡nientos categoriales entre cosas según hl

y en general acerca de la concepción tractariana sobre 1a teoría y 1a
metateoría de tipos, (Una dificultad que hasta ahora no ha seña1ado
nadle --que yo sepa-- es que LI concibe 1a variable como un tipo de nom
bre,1o cual no parece compatible con e1 que las variables sean signos
con un carnpo de variación I Quer a fuer de tales, indj-quen a uno cual-
quiera de 1os entes pertenecj.entes a su propio campo de variación (si
bien es preciso adrnitir que la concepción de1 cuantificador que Eiene
W inclínase más a ser sustitucional que propiamente objetual); según
1o he mosErado en la n. 9, concibe ll precisanente a un nombre cualquie
ra como una variable, pero como una variable de nivel j-nmediat-amente
superior: e1 nombre de un individuo, Sancho, sería 1a variable de se-
gundo orden t',,.Sancho---", cuyos valores serían predicados de primer
orden. Siendo el1o así, iprueba la exlstencia de tales variables en e1
lenguaje tractariano un reconocimiento de propiedades? Parécene que
sí, en todo caso por la existencia de variables de niveles superiores
aI segundo. )

(15) Dilucidación acaso no muy feliz en 1o que toca a 1os ejemplos
como pasa siempre con el T, y como pasa en el proplo T, Para W 1os nú-
meros no parecen ser ni propiedades ni clases, sÍno constructos nota-
cj.onales nuestros. Su filosofía de 1a matemática, ya en e1 T, parece
antirrealÍsta --aunque otros intérpretes no coinciden en verlo así, y
cierE.amente 1a evidencia a favor de ta1 aserto exegético dista de ser
del todo concluyente.
(16) Vide supra, notas 5 y 10.

(17) No contradÍctorias; pues pudiera ser que ninguna cosa estuviera
enlazada con otra, e.d. que no existj.era ningún hecho, ningún estado
de cosas: ta1 sucedería si el mundo estuviera vacío de hechos; en un
mundo así --o en una tal falta de muntlo-- no existirían modos de com-
binación, aunque sí 1as posibilidades de 1os mismos, las formas de 1os
estados de cosas; porque la sustancia de1 mundo --1os ob.jetos-- exÍste
independientemente de qué suceda o deje de suceder --y por ende de que
suceda o no al.go en general--, aunque no independj,entemente de qué
pueda suceder: 2.0741, 2.021, 2.024, 2.025, 5.552,
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