RECUPERACION ECONOMICA:
HACIA UNA ECONOMIA DEMOCRATICA

José F. Tobar—Arbulu

1. Introduccidn

La Gran Depresién de los afios treinta credé una manera nueva de
entender la economia, ofreciendo una explicacién convincente de las
causas de la crisis y, a la vez, proporcionando las bases para
introducir innovaciones en politica econdmica.

En efecto, la teoria econémica proporcionada por Keynes cobré
influencia académica y politica, al explicar lo que habia fallado y
suministrar la base de wun programa econémico fundamentado en
principios econdémicos consistentes. El mas importante de esos
principios era la afirmacién keynesiana de que una distribucidén del
ingreso mas igualitaria, unida al crecimiento del gasto publico,
aceleraria el crecimiento de la economia capitalista y ayudaria a
eliminar, o al menos a minimizar, la irracionalidad mas evidente de
la economia capitalista: el desempleo masivo.

En lo que sigue afirmamos que aun cuando los principios de la
demanda agregada siguen siendo validos, el modelo keynesiano no
explica, menos atn da solucién, al moderno fendémeno de la estag-
facién, es decir desempleo mas inflacidén. Por tanto, en contra de las
nuevas politicas conservadoras (monetarismo, corporativismo, o la
llamada economia de oferta (1)) proponemos, basandonos en trabajos
desarrollados por diversos autores, un nuevo modelo econdémico cimen-
tado en la democratizacidén de la propia economia.

2. El1 legado de Keynes

Si bien es cierto que las tasas de beneficios y la inversidn
han bajado apreciablemente desde los dltimos anos de la década de los
60, como lo hicieron en la de los 30, estos sintomas usuales de mala
salud de la economia capitalista no han conducido a una contradiccidn
drastica de la produccién o a un desempleo masivo.

Si la Gran Depresién fue causada por un colapso de la demanda
total de bienes y servicios, los males actuales se iniciaron en un
periodo de crecimiento de la demanda total y de niveles relativamente
elevados de la utilizacién de la capacidad industrial. En efecto, en
practicamente todos los paises avanzados capitalistas la caida de in-
versién se inicié en los afios 1965-1973 (OCDE 1982), en condiciones
totalmente inexplicables segin el modelo keynesiano: altos niveles de
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utilizacién de la capacidad industrial y crecimiento rapido de los
salarios.

Segin Bowles, Gordon y Weisskopf (Bowles et al. 1983), Bowles
(1982), Bowles y Gintis (1982), Gordon y Weisskopf (1984), el factor
desencadenante de la actual crisis  econdémica  ha sido un
estrangulamiento de los beneficios que se obtenian como resultado del
propio colapso de la estructura social de acumulacién que nace
después de los afios 1930 (2).

La clave del éxito del modelo kaynesiano estuvo en que centrd
su atencidén no en la injusticia de la economia capitalista, sino en
su irracionalidad. En presencia de altos niveles de desempleo, la
posibilidad keynesiana de incrementar a la vez el consumo y la
inversién, a la vez los salarios y los beneficios a través de la
expansion de la demanda agregada, suministrd la base ideoldgica y
programatica necesaria para los compromisos de clase que
caracterizaron a practicamente todos los paises capitalistas avanza-
dos, durante, mds o menos, el cuarto de siglo siguiente a la segunda
guerra mundial (3).

Hay que insistir, con Keynes, en el rechazo de la tesis de que
un aumento de la inversién requiere una reduccién del consumo. Si-
guiendo a Bowles et al (1983) nuestra critica, sin embargo, no es la
tradicional critica keynesiana del despilfarro inherente a la
economia capitalista del Jaisser faire, porque Keynes insistia en
que, aparte del problema de la demanda agregada y de la carga de
desempleo consecuente, la economia capitalista asignaba bien los
recursos que si utilizaba. Lo que Keynes denunciaba no era la mala
utilizacién del trabajo, sino la no utilizacién de esos inputs (4).

Keynes y sus seguidores centraron su atencién en lo que Bowles
et al (1983) han denominado despilfarro de la demanda, y en el papel
critico de la demanda agregada dentro de la economia capitalista. Por
nuestra parte, con Bowles et al (1983), Bowles (1982), Bowles vy
Gintis (1982), Weisskopf et al (1983,1985), argumentamos que las
reglas que rigen en el capitalismo contemporaneo fomentan también un
despilfarro de la oferta a escala masiva. Despilfarro de oferta que
va desde formas de consumo socialmente irracionales a un despilfarro
de talentos humanos por obra de diferentes tipos de discriminacidn, a
la destruccién del medio ambiente, a la multiplicacién de los gastos
militares y militaristas, a un sistema de control antieconémico y
cargado de conflictos sobre el propio proceso de produccion.

Un factor crucial para la perpetuacién tanto del despilfarro de
la demanda, que ya sefialara Keynes, como del despilfarro de la oferta
es la hegemonia del axioma segin el cual la rentabilidad debe ser el
principio rector de la asignacién de recursos. Las disyuntivas
conservadoras se pueden evitar si se encuentra la manera de reducir
el despilfarro impuesto por las reglas del juego capitalista. Cambiar
las reglas significa --y en esto claramente la separacion respecto a
Keynes es total-- impugnar el principio de que todo 1lo que
proporcione beneficios tiene sentido en economia.
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3. Hacia una economia democratica

Nuestro programa, basado ampliamente en los trabajos de Bowles
et al (1983), Carnoy y Shearer (1980), Luria y Russell (1982),
pretende, como dnica salida a 1la actual situacién (inflacidn,
desempleo, déficit de la balanza comercial, bolsas de pobreza,
armamentismo, destruccién del medio ambiente, deuda del Tercer Mundo,
y un largo etcétera) la redistribucién del control de la propia
economia, es decir, la propia reestructuracién democratica de la
economia capitalista. Va, pues, mds alla de un programa de
redistribucién del ingreso que fuera consecuencia de una
interpretaciéon de la crisis actual como resultado de una demanda
agregada inadecuada o de un subconsumo.

Un problema fundamental es el de la contraproductividad de la
propia estrategia redistributiva antiigualitaria, dado que es un
medio de reestimulacién econdmica costoso y econdémicamente despilfa-
rrador (Bowles et al 1986). En efecto, los costos del mantenimiento
de un conjunto de medidas econdémicas injustas --en el ambito nacional
e internacional-- han ido in crescendo desde la postguerra hasta
alcanzar la remilitarizacién y el estancamiento econdémico actuales.
En concreto, la disciplina salarial preconizada por la doctrina
econdémica conservadora se ha logrado a costa de un desempleo
creciente, que hace que la economia funcione muy por debajo de su
capacidad productiva. (Aparte del costo humano, esta infrautilizacidn
deprime a la vez la productividad y la inversidén, socavando el
potencial de crecimiento futuro)

3.1. La 1dgica macroecondémica para una democratizacion de la
economia

Es importante, no cabe duda, hacer hincapié en cuestiones de
justicia distributiva. Pero el punto clave para la formulacién de una
estrategia econdmica progresista reside en el reconocimiento de que
la economia capitalista esta plagada no sélo de injusticias, sino de
despilfarros.

Nuestra légica, dentro del marco estratégico propuesto por los
diversos autores ya mencionados, propone una estrategia igualitaria
de crecimiento de la productividad, que a la vez elimine una parte
notable del despilfarro de la economia. Hay que remarcar gque las
economias de la mayoria de los paises avanzados capitalistas no son
economias de suma cero, sino economias débiles. Por tanto, los
aumentos en inversidén no exigen reducciones en el consumo.

Una estrategia igualitaria de crecimiento de la productividad
rechaza la idea de que la futura prosperidad requiera que hoy los
trabajadores y consumidores se aprieten el cinturén para redistribuir
el ingreso hacia los adinerados y las empresas. Por otra parte, la
dominacién econdémica, incluso en el propio proceso productivo, es
costosa de mantener (Bowles et al 1983). Por tanto, una estrategia
igualitaria de crecimiento de 1la productividad intenta atenuar
algunos de los conflictos de clase, y de otros tipos, que han
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salariales mejorasen las tasas de beneficios reales y esperados a
través del efecto positivo del crecimiento de la demanda de 1los
consumidores sobre la utilizacidén de la capacidad.

(ii) Un determinante basico de la tasa de rendimiento esperada,
y con ello de la inversién, es el costo real del trabajo por unidad,
es decir, lo que las empresas tienen que pagar a sus trabajadores (en
términos reales) por unidad de producto. De por si, los salarios
reales mds altos significan costos laborales reales por unidad mas
altos.

Sin embargo, una mayor productividad (producto real por
trabajador) significa costes laborales reales por unidad mds bajos.
Dado que los aumentos salariales y la reduccién de la desigualdad de
salarios sirven para impulsar la productividad, es muy posible que
ese efecto positivo sobre la actividad compense el efecto de los
propios aumentos salariales. Considerados todos los factores, los
costos laborales reales por unidad podrian incluso descender (10).

Por tanto, mientras 1la capacidad productiva siga siendo
apreciablemente infrautilizada, como ocurre hoy en dia, no tiene por
qué producirse una caida de la inversién como consecuencia de
aumentos salariales acompafiados de igualacidén de salarios.

El bajo nivel de produccibén que se da en todas las economias
capitalistas hace posible tal politica de salarios. A la larga, en
condiciones de plena utilizacidén de la capacidad, una presidn alcista
sobre los salarios podria provocar un descenso de la inversidén e
incluso una "huelga de capital" de inversién.

(iii) Frente a la mencionada politica salarial para impulsar la
productividad se alzan 1los temores sobre 1los efectos que una
estrategia de crecimiento igualitaria podria tener sobre la posicidén
competitiva de los productores en el mercado mundial.

Ante esto hay que subrayar que son los costos laborales por
unidad en cada economia, en relacidn con los de otros paises, los que
determinan la posicién competitiva de los productores. Estos costos
relativos dependen, a su vez, de los movimientos relativos tanto de
los salarios reales como de la productividad.

En el contexto internacional, los salarios reales relativos no
dependen solamente de 1los salarios monetarios relativos de 1los
trabajadores nacionales y extranjeros, sino también de los precios de
la moneda nacional y extranjera. Por consiguiente, un aumento de los
salarios no tiene por qué traducirse en un aumento de los costes
laborales relativos por wunidad si se acompafia de un aumento
correspondiente de la  productividad o de una disminucidn
correspondiente del valor de la moneda propia. De hecho, wunos
salarios mds altos podrian ayudar a reducir esos costos relativos si
la productividad se eleva o el valor de la moneda propia cae lo
suficiente (11).
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(iv) Una estrategia salarial de este tipo reduciria el ahorro,
y por tanto, desalentaria la inversidén, al imponer unos costos mas
altos del dinero.

Tal objecidén se basa en la observacién de que los trabajadores
tienden a consumir mds y ahorrar menos de su ingreso (salarial) que
los receptores de ingresos de la propiedad. Sin embargo, hay que
sefialar que el ahorro disponible para la inversién de una economia
dada es ahorro mundial, no es el ahorro generado tnicamente en el
pais en cuestidén. La capacidad de invertir de una economia esta
limitada no por el monto del ahorro interno, sino por el ahorro
interno mds el excedente de las importaciones sobre las exportaciones
(12). Ademds, el monto total de los ahorros de una economia depende
del volumen del ingreso nacional y no sélo de la fraccién que se
ahorra. Las diferencias en la fraccién ahorrada del ingreso salarial
y de la propiedad seran menos significativas, a la hora de determinar
el monto total del ahorro, que las variaciones en el nivel del
ingreso nacional.

En una economia tan débil como han venido siendo casi todas las
eccnomias capitalistas avanzadas en los primeros afos ochenta, se
puede asegurar que el efecto positivo de unos salarios mas altos
sobre el producto total (a través de una mayor demanda de los
consumidores) pesard mas que los posibles efectos negativos de un
desplazamiento de la distribucidén del ingreso a favor de los salarios

4. A modo de conclusion

La estrategia anterior encierra atractivos no sélo econdémicos
sino politicos: se enfrenta directamente con algunas de las fuentes
mas importantes de desigualdad sexual y racial; suministra la base
para la reduccién de los horarios o la elevacién de los niveles de
vida materiales (o ambas cosas) para la gran mayoria de los traba-
jadores en contra de la segmentacidn y fragmentacidén actuales.

El pleno empleo y unos salarios mas igualados debilitarian la
amenaza de la pérdida del puesto de trabajo y fortalecerian la
posicién de los trabajadores en sus relaciones con el capital; se
podria restringir la movilidad del capital tanto frente a un posible
recorte de produccidén sobre articulos de precio controlado como a la
amenaza de una "huelga de capital'" a la hora de invertir.

Un programa como el anterior no es sindénimo de sccialismo. Es
evidente. Pero la estrategia igualitaria de crecimiento de la
productividad forma parte de un programa econdémico por el que podrian
luchar todos 1los que se sientan comprometidos a la vez por la
democracia y por la igualdad.

Por otra parte, un programa econémico de transicidn tiene que
ir mas alla de los objetivos aqui esbozados y acometer la tarea mas
ardua de una democratizacién completa de la economia y de los
instrumentos de la politica econémica. Hay que empezar a impugnar las
concepciones dominantes del progreso econdémico, que identifican
bienestar con el crecimiento interrumpido del consumo de bienes. Esto
exige colocar en la cabeza de la prioridades el desarrollo integral
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humano, la expansién del tiempo libre, el equilibrio ambiental y el
fomento de reiaciones sociales reciprocas y enriquecedoras. Es decir,
es necesario situar la recuperacién econdmica en el lugar que le
corresponde: el de un medio necesario para estos fines y no un fin en
si.

Universidad del Pais Vasco

NOTAS

(1) Para una critica al monetarismo y corporativismo, véanse Bowles
et al (1983) y Tobar-Arbulu (1989). En cuanto a los partidarios de la
llamada "economia de oferta'" (una especie de inversién conservadora
del modelo keynesiano), si bien hacen notar, con razén, que la
economia estd operando muy por debajo de su potencial, sin emabrgo
yerran al culpar al gobierno y a los sindicatos como causantes de tal
despilfarro.

(2) Sobre la nocién de "estructura social de acumulacién", véanse
Gordon et al. (1982), Tobar-Arbulu (1988).

(3) Este modelo permitia a Keynes escapar de la disyuntiva que,
dentro de 1la economia cldsica y neocldsica, obligaba a la politica
econémica a enfrentar los intereses de un grupo con los de otros.

(4) De acuerdo con Keynes (1936, p. 379), " ... aparte de la
necesidad de unos controles centrales que efectien un ajuste entre la
propensidén a consumir y el estimulo a invertir, no hay mds razones
para socializar la vida econdmica (...) yo no veo razén para pensar
que el sistema existente haga un uso gravemente equivocado de los
factores de produccién que se utilizan (...) Es en la determinacién
del volumen, no de la direccién, del empleo real donde ha fallado el
sistema vigente"

(5) Segin Bowles et al. (1983), durante los tdltimos quince afios, un
crecimiento de la productividad mas lento en EE.UU. ha generado
fuertes presiones a la baja sobre ganancias de los trabajadores y ha
obligado a trabajadores y familias a trabajar durante mis horas para
mantener su nivel de vida.

(6) El testimonio histérico demuestra que un alto crecimiento de
productividad conlleva un alto crecimiento de los salarios. jEn qué
sentido opera la causacidén? Una premisa simple, pero bien corroborada
(Weisskopf et al. 1983), muestra que pagar bien a los trabajadores es
bueno para la economia.
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(7) En la productividad influyen tanto la calidad del trabajo como la
cantidad de esfuerzo que el trabajador dedica. Salarios altos y
buenas condiciones de trabajo son elementos de una estrategia
positiva para obtener esfuerzos de trabajo de alta calidad. La
alternativa es una estrategia negativa que confie en la supervision
estrecha y la amenaza del desempleo para poner a raya a los traba-
jadores. En los EE.UU. los incentivos positivos han dado paso a
partir de 1979 a las sanciones negativas. Ese desplazamiento ha sido
costoso: por el numero de empleados dedicados a supervisar en lugar
de a producir y, lo que es peor, por el aumento del desempleo.

(8) Ademds, en una economia débil, la capacidad inactiva que resulta
del lento crecimiento de 1la demanda total constituye un obtaculo
serio a la expansion de la inversidén, con lo cual se reduce también
la productividad futura.

(9) Los puesto de trabajo de baja productividad existen y proliferan
porque la abundancia de trabajadores de bajo salario permite que
sobrevivan los negocios de baja productividad.

(10) Asi ocurrié en EE.UU. durante el periodo de crecimiento réapido
de los salarios en los afios primeros y medios de la década de los 60.

(11) En EE.UU., por ejemplo, en los dultimos afios la posicidn
competitiva de los productores americanos se ha deteriorado debido
principalmente a la apreciacion del délar (otro factor depresor de la
productividad que es consecuencia de la politica rigida y los altos
tipos de interés).

(12) De hecho, una de las claves de la recuperacién de la economia
USA en 1983-84 ha sido el debido al excedente de las importaciones de
bienes y servicios sobre las exportaciones, 1o que ha permitido que
los pedidos de bienes y servicios =--por parte del gobierno, de las
empresas y de las familias-- sobrepasaran la produccidén nacional por
un monto considerable. En 1984, por ejemplo, el déficit comercial en
mercancias representé la disponibilidad de bienes y servicios
superior a la formacién neta de capital fijo, con exclusién de los
inmuebles residenciales.
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