UNA REVISION DEL PROBLEMA DE LA
IDENTIDAD TRANSMUNDANA'

José M. Sagiillo Fdez-Vega
1. El problema y sus diferentes puntos de vista

Una de las cuestiones méas espinosas que plantea la cuantificacion
"hacia" (into) contextos modales es el de la identidad transmun-
dana. Si tenemos por ejemplo una expresion del tipo '(Ex)O Px' que
leeriamos "en el mundo actual hay algin individuo que en algn
mundo posible es P', ello parece requerir la capacidad de identifi-
car un individuo como idéntico en los diferentes mundos posibles
sobre los que se efecttia la evaluacion de la férmula en cuestion.
Mas intuitivamente, y tomando un caso ampliamente utilizado en la
literatura, consideremos la expresion ' Pa' que interpretamos como
"hay un mundo posible en el que Socrates es carpintero". El pro-
blema que parece presentarnos esta formula es que aparentemente
necesitamos un criterio para determinar qué individuo es Socrates
en aquel mundo posible.

Una aproximacién al problema adoptada por no pocos autores
plantea la distincién entre propiedades esenciales y accidentales de
un individuo. Asi, Plantinga (1977) toma la siguiente opcién esen-
cialista: P es esencial a a cuando a tenga la propiedad P en todo
mundo posible donde exista a. Una dificultad conocida de esta po-
sicién es la clarificacién del concepto de esencia y su natural de-
pendencia del marco de referencia de la descripcién empleada. En
la altima secciéon abordaremos la cuestion toda vez que nuestro
punto de vista pretende cuando menos desambiguar esta nocion.

Hintikka, desde otra perspectiva, propone un procedimiento de
solucién basado en "principios de continuidad en el espacio y en el
tiempo". Queremos descubrir si dos mundos posibles o dos "novelas"
tienen un Gnico protagonista. Para ello el Gnico procedimiento es
seguir en ambas novelas -hacia adelante y hacia atras- hasta hallar

1 Debo mi agradecimiento a J.L. Falguera, J. Vazquez y L. Villegas por co-
mentarios y sugerencias que he recogido a lo largo del articulo.
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la base comtn de ambas narraciones; la identificaci6n® transmun-
dana se decide favorablemente si y so6lo si los individuos coinciden
en tal situacion (Cf. Hintikka (1975)). Lo importante aqui, a mi
modo de ver, es que si bien la identificacién transmundana se
efectGa via ciertas propiedades, i. e., aquellas que permiten a un
sujeto asegurarse de que sabe quién o qué individuo es el referido,
no por ello este planteamiento se compromete con algin tipo de
esencialismo. En efecto, conocer ciertas propiedades relevantes en
el relato de algGn episodio de algln individuo no significa conocer
todas las propiedades que definen la esencia individual constitutiva,
sino simplemente conocer un ntmero suficiente de propiedades que
resultan "sefialadas" en virtud de un contexto epistémico relevante.
Como corolario a este comentario hay que subrayar que la univoci-
dad de la referencia transmundana en Hintikka se garantiza si en-
tendemos el conjunto de mundos posibles como aquellos que son
epistémica y no metafisica u ontologicamente posible. De todo ello
parece deducirse que las propiedades esenciales adquieren signifi-
cado y relevancia si en la identificacion transmundana consideramos
mundos I6gicamente posibles y ampliamos por tanto el ambito me-
tafisico a su perspectiva mas amplia.

Entre los autores que consideran que la cuestion es un pseudo-
problema® destaca la conocida posicién de Kripke (1971) y (1972)
donde los nombres propios son designadores rigidos; i.e., su denota-
cion es la misma en todo mundo posible donde exista la entidad
nombrada. De este modo, decimos que los objetos del modelo resul-
tan en cierto modo "prefabricados" en el sentido de que los nom-
bres son como etiquetas inequivocamente adheridas al individuo de
este modo designado. De este punto de vista con respecto a la de-
signaci6n, la actitud de Kripke frente a la cuestién que nos ocupa
es que se trata de un pseudo-problema que resulta de llevar la
analogia de los mundos posibles demasiado lejos. En su opinién, los
autores que sefialan la supuesta dificultad han puesto "la montura
antes que el caballo". En efecto, no se trata de considerar a los
mundos posibles como existentes "ahi fuera" y examinarlos con un
potente telescopio como si se tratase de otro planeta con la espe-
ranza de poder identificar a Nixon, Napoleén, etc. Este procedi-
miento seria evidentemente inviable y como Kripke sefiala llevaria
en Gltima instancia a admitir exclusivamente aquellas expresiones

2 Utilizando en este contexto "identificacion" en lugar de "identidad" debido
al matiz epistémico que el primero parece sugerir frente al segundo de con-
notaciones onticas.

3 Esta distinciébn pasa desapercibida en autores como S. Haack (1982) que
plantea todas las opciones aqui discutidas como intentos de soluciébn a un
problema.
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contrafacticas que se formulen en términos estrictamente cualitati-
vos. Asi pues, para Kripke, en la medida en que podemos designar
rigidamente a Nixon, etc., y especificar que estamos hablando
acerca de una situacion que le pudo haber ocurrido a él, la identi-
ficacién transmundana es precisamente una cuestién no problema-
tica y que sélo se genera como pseudo-problema por un plantea-
miento no realista del uso especifico de contrafacticos en una len-
gua natural.

Desde mi punto de vista, el argumento de Kripke es bueno. Las
criticas se efectian sobre el constructo de mundos posibles
(explicatum), olvidando que el explicatum es un concepto relativo a
un explicandum especifico. El uso lingiistico que se pretende clari-
ficar es el uso no cualitativo de contrafacticos desde la peculiar
doctrina que Kripke defiende sobre la naturaleza de los nombres
propios como desprovistos de intencién y fijados como etiquetas en
la frente de los individuos que designan. De este modo, la relacion
entre explicandum y explicatum zanja explicitamente ciertas presu-
posiciones que el critico en una consideracion pretendidamente
aséptica pretende olvidar. En Gltima instancia no se trata de saber
cémo usar el constructo teérico (explicatum), sino de que éste ex-
plica un uso linguistico previamente clarificado.

En una actitud parecida a la de Kripke, (aunque tal similitud re-
quiere cuidadosas matizaciones) Plantinga (1982) entiende que el
problema de la individualizacién transmundana resulta de un malen-
tendido fomentado por una imagen distorsionada del supuesto pro-
blema. Esta imagen, al igual que mantiene Kripke, resulta del in-
tento de "visualizar" individuos en distintos mundos posibles a tra-
vés de un telescopio. Esta imagen -nos indica Plantinga- sugiere
equivocamente que Socrates habita o existe en otro mundo so6lo si
sabemos o0 reconocemos alguna propiedad empiricamente manifiesta
(en un sentido amplio de "empirico") por el individuo en cuestion, y
que sblo tal individuo posea en cada mundo posible donde habite.
Para Plantinga, es perfectamente inteligible y forma parte del dis-
curso cotidiano referirse a un mismo individuo en secuencias de
tiempo dispares, y no por ello requerimos la capacidad de "pescar"
o "localizar" al sujeto en cuestion en cada contexto temporal en el
cual lo situamos. Por el contrario, mas bien damos por sentada la
univocidad de la referencia. En otras palabras, las condiciones de
inteligibilidad de un enunciado referente a un contexto contrafac-
tico temporal no requieren explicitar condiciones de individuacion
del sujeto que aparezca en tal enunciado.

El analisis de Plantinga, pues, parece basarse en una distincion
que implicitamente estd latente en su argumentacién; una cosa son
"as condiciones de felicidad" para la inteligibilidad de un enunciado
y entender un enunciado en un sistema formal es dar las condicio-
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nes de verdad del mismo, frente a un hecho distinto que es el
"éxito referencial" de.tal enunciado teniendo en cuenta el contexto
de proferencia de un hablante. El primer problema pertenece a la
seméantica mientras que el segundo pertenece a la pragmaética. En
cierto modo podemos conectar la visién de Plantinga del problema
con la de Kripke. Plantinga sin comprometerse con la designacién
rigida de los nombres, parece sugerir que en el problema de la
identificacién transmundana subyace una confusi6n, la confusion del
plano de la semantica con el plano de la pragmaética, que es a la
teoria de Kripke -mutatis mutandis- como la confusion entre el
plano metafisico y el plano epistémico. \

La perspectiva de Lewis (1968) es mucho maéas radical que las an-
teriores. Lewis niega que el mismo individuo pueda existir en dis-
tintos mundos posibles. Su actitud "hiper-realista" hacia los mundos
posibles le lleva en estricta coherencia a negar que un mismo indi-
viduo habite en més de un mundo posible. De ahi que para este
autor no exista el problema bajo discusion. Es interesante sefialar
que esta idea estd en consonancia con la idea original del Leibniz,
y para articularla Lewis desarrolla su teoria de las contrapartes.
Asi, el conjunto base de los dominios de los mundos posibles puede
entenderse como una particion, de tal modo que dos individuos que
habiten en mundos diferentes nunca son idénticos.

La caracterizacién légica de la relacion de contrapartida es dis-
tinta de la identidad toda vez que no se trata de una relacién de
equivalencia. Asi, aunque Lewis no parece prohibir la posibilidad de
que "la mejor" contraparte de uno es uno mismo (reflexividad), la
relacién no cumple ni la simétrica ni la transitiva.

Es interesante sefialar que hay al menos dos presuposiciones basi-
cas subyaciendo a la teoria de Lewis: primero, si alguien tiene una
contraparte en otro mundo, tal entidad es la méas "parecida" a no-
sotros en tal mundo, y, segundo, si una entidad en otro mundo es
completamente "distinta" de alguien, entonces no se trata de su
contraparte.

La vaguedad - de los conceptos de 'parecido" y "diferencia" es
evidente y han merecido criticas, entre otros de F. Feldman (1971).
Todo ello parece indicar que aunque el trabajo de Lewis tiene el
mérito de disolver el problema de la identidad transmundana en
términos de la identidad, no es sino a cambio de reinsertar en la
l6gica modal el problema de la "contrapartida" transmundana.

Por Gltimo vamos a explorar las consecuencias que se seguirian
de una posicién esencialista extrema. Qué duda cabe de que la co-
herencia con el principio de individuacion podria inclinarnos a pen-
sar que todas las propiedades de un individuo son esenciales al
mismo. Dicho de otro modo, que nos vamos a atener estrictamente
al principio de Leibniz de la Identidad de los Indiscernibles que ex-
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presa la similaridad cualitativa completa, y por tanto la identidad
numérica. En base a este principio resulta claro que una misma en-
tidad no puede habitar en mas de un mundo posible puesto que si
la "misma" entidad habitase en dos mundos diferentes, existiria al
menos una propiedad que diferenciaria a los individuos y que por
tanto anularia la identidad numérica de lo que -bajo este criterio
duro- resultaria en dos entidades distintas. Aunque nuestro pro-
blema desaparece bajo este criterio, lo cierto es que no se halla
exento de dificultades. En primer lugar, si todas las propiedades
son esenciales a un individuo, esto equivale a trivializar la distin-
cion modal entre necesidad y posibilidad de re, ya que ninguna en-
tidad podria carecer de o cambiar ninguna de las propiedades que
de hecho posee ni adquirir ninguna nueva. En segundo lugar, el
efecto de predicar de un individuo una propiedad que de hecho no
tiene -como por ejemplo en "Socrates es tonto"- nos lleva a razo-
nar que, puesto que dicho enunciado no es verdadero en ningln
mundo posible, resulta a fortiori necesariamente falso, nuevamente
en contra de nuestras razonables intuiciones.

2. La dimensién onto-semantica y la dimension pragmatica

Vamos a intentar a continuacion desdramatizar lo que la avalan-
cha de publicaciones sobre el tema parece sefialar como un topico
no soluble. En primer lugar, hemos de distinguir cuestiones de in-
dole onto-seméntica de cuestiones de indole epistémico-pragmatica.
Especificando la distincion de un modo ostensivo, entiendo, por
ejemplo, que cuando damos las condiciones de verdad de un condi-
cional material nos movemos en el terreno onto-semantico, mien-
tras que el problema de computar efectivamente para un caso con-
creto el valor de verdad del mismo requeriria en principio investi-
gacioén empirica, e involucra por tanto un ambito epistémico-prag-
matico de constatacién de que algo es o no es el caso. De este
modo, el enunciado "si llueve entonces me mojo" recibe onto-se-
manticamente un criterio de verdad "ideal" para la combinatoria de
posibilidades légicas de su antecedentes y consecuente de acuerdo
con la familiar tabla de verdad del condicional material. Por con-
trapartida, la computacién efectiva del condicional en una situacion
concreta involucra el ambito epistémico-pragmatico de comprobar
empiricamente el valor de verdad del antecedente y del consi-
guiente. Anéalogamente ocurre con las sentencias que involucran
cuantificacién hacia contextos modales. En estos casos, y puesto
que sblo podemos efectuar indagaciones empiricas en el mundo ac-
tual (real), parece que el Gnico modo efectivo de computacion de



110 José M. Sagiiillo Fdez-Vega

tales expresiones debe realizarse por via sintética o artificial me-
diante un caracterizaciéon puramente extensional de los mundos po-
sibles. Si esto es asi, si la composicién y estructuracion de los
mundos posibles es cuestién de mera definicién, entiendo que no
existe problema de identificaciéon transmundana simplemente porque
podemos seguir el método kripkeano de designacion rigida a partir
de individuos "prefabricados", o bien podemos adoptar la via del
esencialismo (a su vez definido extensionalmente) segGn nuestras in-
tuiciones y creencias nos sugieran. Digamos pues, que onto-seméan-
ticamente ambos procedimientos son matemaéaticamente impecables y
dan perfecta cuenta de la computacion efectiva de las férmulas en
cuestion.

No obstante, también aqui se requiere una ulterior matizacion
porque puede que ambas soluciones onto-semanticas posibles no se
encuentren al mismo nivel a la hora de solventar la dificultad
identificatoria. En otros términos, que es posible pensar que una
solucién sea mas aplicable -técnicamente hablando- que otra, dada
la complejidad que estemos dispuestos a admitir en el conjunto de
mundos posibles. En este sentido, creo que la solucién kripkeana -
aunque evita el usualmente desdeiiado esencialismo- tiene mas limi-
taciones que la solucién esencialista, si estamos dispuestos a admi-
tir n mundos posibles donde aparezca por mera combinatoria un su-
puesto "mismo" individuo con propiedades completamente arbitrarias
y disparatadas. En otras palabras, que aunque la designacién rigida
kripkeana sea puramente denotativa, la caracterizacion mediante
propiedades de tal individuo en los distintos mundos puede ofrecer
resultados paraddjicos que en Gltima instancia se traducen en un
desdibujamiento de la idea de sustancia. Asi por ejemplo, la enti-
dad designada rigidamente en el mundo actual como J. Pujol podria
en un mundo posible lo suficientemente "alejado" del actual, poseer
todas y cada una de las propiedades que caracterizan en este
mundo a R. Nixon. En un supuesto tal, creo que la designacion ri-
gida, aunque insisto que solventaria el problema, lo haria al alto
coste de un resultado cuando menos, contraintuitivo. Planteadas asi
las cosas, parece que resulta mas omniaplicable el recurso al esen-
cialismo que restringiria debidamente el ambito de predicacidon ar-
bitraria solamente a aquellas propiedades no esenciales a los indivi-
duos en cuestion. Esa diferencia entre un método y otro se puede
plasmar en un ejemplo sencillo indicando que bajo la designacién
rigida nos podriamos encontrar con un mundo posible donde Sécra-
tes es un cocodrilo, mientras que bajo la posicién esencialista este
caso no seria de recibo.
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3. El aspecto espistémico-pragmatico de la cuestion desde una
perspectiva realista

Si la cuestién no es logico-técnica en un sentido estricto, podria
tener sentido analizar su perspectiva epistémico-pragmatica y eva-
luar su estatuto y posible problematicidad. Asi, nos encontramos
analizando ahora, la posible entidad del problema dentro del ambito
de lo que en la seccién anterior hemos denominado como "éxito re-
ferencial” de nombres como Sécrates, Nixon, etc. en el contexto de
uso real de los mismos desde proferencias concretas.

Desde luego, la expresion "éxito referencial de determinados tér-
minos en el contexto de uso real" parece prima facie incorrecta,
toda vez que hablamos del éxito referencial del nombrar, pero no
s6lo en el mundo actual, sino fundamentalmente en otros mundos
posibles. Por otro lado, sin embargo, la expresién no parece desa-
fortunada, puesto que la envoltura epistémico-pragmatica que ofre-
cen los que sefialan la existencia del problema suele sugerirnos la
posibilidad real de visionar o inspeccionar otros mundos via
"telescopios a lo Verne". Lo que en estricta consecuencia nos pare-
cen sugerir aquellos que utilizan subrepticiamente esa analogia al
plantear la dificultad, es que estamos en posicién de utilizar en
otros mundos aquellos criterios de identificacion que una persona
normal (provista de un componente biolégico o "hardware" normal y
un componente de informacién estandar o "software" normal) utili-
zaria en el mundo actual. Digamos, pues, que en estricta justicia
el problema de la identificacion en el mundo actual, sin recurso a
posibles técnicas y aparatos, es el mismo que el problema de la
identificacién en otros mundos gracias al uso y asistencia de técni-
cas y aparatos como el telescopio a lo Verne.

No obstante, podemos echar mano -en favor de la inteligibilidad
y delimitacién de nuestro planteamiento- de la distinciéon hoy ya
clasica entre "competencia" y "actuacion" lingiistica de un ha-
blante. Desde esta dicotomia parece plausible mantener que la
identificacién transmundana es un problema de competencia, puesto
que no sabemos que caracteristicas puede tener, digamos Socrates,
en otro mundo posible, mientras que la identificacién en el mundo
actual es un problema no de competencia, puesto que sabemos
grosso modo quién es Socrates, aunque puedan darse errores de ac-
tuaciéon en la tarea identificatoria. Sin embargo, recordemos que
nuestra intencién es mantener una actitud genuinamente epistémica
en el problema que discutimos, y en virtud de ello y buscando un
tratamiento homogéneo trataremos, no de desestimar la distincion
competencia-actuacion, pero si al menos de debilitarla en el pre-
sente contexto.
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Tomemos el caso de un personaje vivo que una persona normal
en cuanto a su competencia lingiiistica podria reconocer. Evidente-
mente el caso de Soécrates no nos sirve pues las caracteristicas que
lo describen podrian ser perfectamente insuficientes para garantizar
el éxito referencial de alguna persona actual que, digamos, estu-
viese en disposicidén de viajar en el tiempo y se trasladase a la
antigua Grecia. De este modo, parece que identificar -en el sentido
de "visionar" como lo entienden los criticos de la identidad trans-
mundana- reconociendo alguna propiedad empiricamente detectable
por una persona normal, s6lo parece posible en un mundo donde la
informacién que posee un individuo consista en material gréfico, vi-
sual, como fotografias, imagenes de video, etc. que nos sirvan de
conocimiento "background" competencial utilizable empiricamente a
la hora de identificar. Asi, si hablamos de R. Reagan, presumible-
mente la caracteristica de ser el anterior presidente de los Estados
Unidos, la de estar enfermo de céancer, etc..., no son propiedades
que puedan guiar una identificacién exitosa puesto que no son cap-
tables empiricamente de un modo directo en el sentido de ser
normalmente perceptibles. Desde esta perspectiva, la Gnica via de
solucién e item informativo que puede dotar de competencia identi-
ficatoria es el propio aspecto fisico de R. Reagan; i.e., su rostro,
color de pelo, estatura aproximada, la lengua que habla, etc., etc..
En otras palabras, estamos hablando de caracteristicas manifiestas
empiricamente.

Ahora bien, llevando este razonamiento hasta sus Gltimas conse-
cuencias resulta que hoy por hoy, en el mundo actual, es perfec-
tamente posible que una persona modifique casi totalmente su ros-
tro via cirugia estética o bien que lo rejuvenezca via "lifting";
puede tefiirse el pelo, puede someterse a dieta rigurosa y modificar
sustancialmente su peso; su estatura puede cambiarse sensiblemente
via los correspondientes procedimientos ortopédicos, puede falsificar
su documentacién, cambiar su domicilio, hablar una segunda lengua
con completa propiedad, etc., etc., etc.. Bajo este camulo de op-
ciones efectivas en el mundo actual, éno es licito plantear que el
problema identificatorio es reconstruible en el mundo real?. Ante
este nimero de variantes actuales, nadie puede estar seguro de es-
tar dirigiéndose, sefialando o identificando a un individuo del cual
disponiamos de lo que en principio creiamos informacién competen-
cial suficiente.

De este modo, aunque la distincién competencia-actuacién podia
presentarse como una intuicién inicial interesante, su aplicacién es-
pecifica a la luz de los comentarios precedentes resulta cuando
menos problemética, toda vez que parece que, ya sea en oOtros
mundos o en el actual, la carencia es profundamente competencial.



La identidad transmundana 113

Planteada la situacién en estos términos, parece que el Gnico
modo de identificar correctamente a alguien -sea en el mundo que
sea- exige una ampliacion de nuestro concepto de "competencia
cognoscitiva observacional”, Dicho de otro modo, tenemos que per-
mitir que la identificacién no se efectie sélo via propiedades empi-
ricamente manifiestas a un individuo normal, sino que parece nece-
sario utilizar un aparato teérico y experimental que complemente
sustancialmente la competencia cognoscitiva de un observador. Asi,
otorgaremos un papel a "los especialistas”" en el sentido de Putnam.

En principio, podriamos pensar que el Gnico modo suficiente para
identificar a un ser humano concreto es via su codigo genético.
Ello parece indicarnos que la estructura genética de una persona es
esencial a la misma, en el sentido de esencial que hemos definido
anteriormente. A su vez, si el problema de la identificacion trans-
mundana debe ser considerado como un problema epistémico, no
queremos adoptar la solucién trivial de aceptar extensionalmente el
conjunto de propiedades esenciales a un individuo; i.e., mediante
listado del conjunto de propiedades que posee una entidad en todo
mundo posible donde tal entidad exista. Mas bien, queremos dar
cuenta de la idea de que las propiedades esenciales no triviales son
descubiertas a posteriori via investigacién empirica. Seguimos pues
en este sentido a Kripke en su distincién entre cuestiones metafisi-
cas a las que pertenece la idea de posibilidad y necesidad, y cues-
tiones epistémicas a las que pertenecen la idea de a-prioricidad y
a-posterioricidad, sin admitir su extensionalismo que adscribe como
modo natural de concebir los nombres.

Sin embargo, esta ruptura de las clasicas ecuaciones légico-empi-
ristas no va a resultar nuestro Unico distanciamiento con respecto
a los principios de aquella escuela. En efecto, desde una perspec-
tiva estrictamente empirista resulta incompatible plantear la idea
de las propiedades esenciales (necesarias), si s6lo poseemos eviden-
cia a posteriori descubierta en un sbélo mundo, el actual. Para un
empirista, ninguna propiedad esencial puede ser conocida mediante
observacién empirica, y en general, ninguna verdad modal del tipo
"es necesario que Pa" puede ser descubierta por observacién di-
recta. Ello resulta porque un enunciado modal cerrado por el ope-
rador de necesidad no solamente dice algo acerca del mundo ac-
tual, sino que involucra una cuantificacion universal implicita sobre
todo mundo posible. De este modo, nos enfrentamos al espinoso
problema de cémo la investigacién empirica sobre el mundo actual
no s6lo da cuenta (segin el criterio empirista) de lo que de facto
ocurre, sino que ademés da cuenta de lo que debe ser el caso (en
una actitud que va mas alla de los cénones empiristas).

Todo ello parece indicar que la ontologia humeana de eventos in-
dependientes, en conexién con su epistemologia basada en impresio-
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nes sensoriales no es premisa suficiente ni necesaria para plantear
la cuestion de la identificacion transmundana en términos de la ca-
racterizacién esencial de ciertas de la propiedades de un individuo.
Dicho de otro modo, la posicién empirica humeana no nos puede
dar razén de la existencia de propiedades necesarias a partir de la
investigaciéon a posteriori en el mundo actual.

Recordemos una vez mas que lo que estamos proponiendo no es
una solucién técnica, es decir, onto-semantica, sino espistémico-
pragmética que cumpla con mayor eficacia el papel de explicacién
en la referencia exitosa de los nombres. Desde nuestra perspectiva,
que se basa en el realismo trascendental de Harré (1986) y Bhaskar
(1978), la designacion o identificacion de individuos mediante nom-
bres conlleva un elemento intencional irreducible. A su vez, el
compromiso esencialista que asumiremos encuentra su contenido
semdantico caracteristico en las teorias cientificas de ciertas disci-
plinas como la fisica, la quimica o la biologia, que dan cuenta de
la naturaleza "profunda" (esencial) de un individuo. Para defender
nuestra posicién enumeramos a continuacién una serie de premisas
que constituyen los fundamentos de la posicion realista trascenden-
tal:

1. El realismo trascendental rechaza la ontologia y epistemologia
de Hume defendiendo que las teorias cientificas tienen un conte-
nido caracteristico. Sus leyes son descripciones que reflejan aque-
llos mecanismos generativos que operan en la naturaleza. Asi, el
comportamiento de cualquier sistema fisico es explicado por refe-
rencia a sus componentes Gltimos (individuos poderosos, mecanismos
generadores) cuya naturaleza y estructura explican las capacidades
y propensiones de los objetos para actuar y reaccionar de un modo
determinado. Este enfoque pretende sustituir la ontologia humeana
de eventos independientes y propiedades co-existentes en favor de
una ontologia de cosas permanentes que permitirian una explicacion
por medio de la investigacién "interna" y "profunda" en la bisqueda
de la naturaleza Gltima de las entidades que producen y originan
los fenémenos observables.

2. Podemos distinguir el realismo trascendental de otras dos posi-
ciones dentro de la filosofia de la ciencia. En primer lugar, el em-
pirismo cléasico, representado por Hume, plantea una ontologia cu-
yas entidades dltimas son eventos atémicos. Tales eventos constitu-
yen los hechos y su conjuncién constante agota la idea de necesi-
dad natural. Asi, la conjuncién constante es suficiente para esta-
blecer una ley de la naturaleza. En segundo lugar, nos referimos al
idealismo trascendental representado por Kant, para quien los obje-
tos de conocimiento cientifico son modelos, ideales del orden natu-
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ral, etc.. Tales constructos son independientes de los hombres con-
cretos, pero no lo son del hombre o de la actividad humana en ge-
neral. Para esta concepcion la constante conjuncién de eventos es
insuficiente, pero todavia necesaria para la necesidad natural. Fi-
nalmente, el realismo trascendental plantea una ontologia que se
fundamenta en objetos con estructura y mecanismos especificos que
generan los fenoémenos observables. Estas entidades perdurables, no
son ni fendémenos (empirismo), ni constructos humanos impuestos
sobre los fendmenos (idealismo), sino estructuras reales, permanen-
tes que operan independientemente de nuestro conocimiento, nues-
tra experiencia, y las condiciones relevantes que nos permiten te-
ner acceso epistémico a ellas. Para realismo trascendental la con-
juncidon constante de eventos no es ni suficiente ni necesaria para
la necesidad natural.

3. El realismo trascendental hace uso central en su enfoque de la
distincion lockeana entre esencia nominal (consecutiva) y esencia
real (constitutiva) de un individuo. En efecto, la esencia nominal de
un individuo es relacionada y corresponde con el primer estadio
epistémico de investigacion, y se refiere a aquellas propiedades
relevantes para la identificacién puramente empirica del mismo. A
su vez, la esencia nominal de un individuo es relacionada y corres-
ponde con el primer estadio epistémico de investigacién, y se re-
fiere a aquellas propiedades relevantes para la identificacién pura-
mente empirica del mismo. A su vez, la esencia nominal es una
consecuencia fisica de la esencia real, i.e., aquellos elementos al-
timos constituyentes de la naturaleza de la entidad en cuestidn, los
cuales s6lo pueden ser descubiertos por medio de investigaci6én em-
pirica a posteriori y seria eventualmente conocida cuando el anali-
sis del individuo se completa.

4. Es necesario situar adecuadamente dentro del realismo tras-
cendental el lugar que ocupa la contingencia. Desde una perspec-
tiva humana y considerando que un individuo es un compendio de
rodajas instantineas de tiempo, todo resulta contingente, y salvo
que estemos inclinados psicolégicamente a establecerlo, no existe
necesidad natural. Por contrapartida una ontologia de objetos per-
durables pareceria sugerir la indeseable consecuencia de que cual-
quier cosa que ocurra sea necesaria (determinismo fuerte) y que,
por tanto, no cedemos un lugar a la contingencia. Sin embargo,
esto no es asi, toda vez que la naturaleza (esencia real) de un in-
dividuo requiere ciertas circunstancias relevantes para la manifes-
tacion de sus propiedades consecutivas (esencia nominal). De este
modo, este enfoque no es determinista.
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Por nuestra parte podemos intentar plasmar pre-formalmente el
lugar propio de la contingencia que sugiere la presente perspectiva
realista definiendo un individuo como una funcién que toma como
conjunto de partida el producto cartesiano del conjunto de las
esencias reales por el conjunto de circunstancia relevantes, y como
conjunto de llegada el conjunto de esencias nominales. Asi.

(Vi e I) i: {r/r; es una esencia real} X Rellr) - N,

donde Rel se puede entender como el mundo posible donde habita
r. y N, es el conjunto de "aspectos" externos de un individuo. Exi-
giremos como requisito de adecuacion que esta funcién sea inyec-
tiva. Esta condicién nos asegura que no nos encontraremos un caso
donde una misma esencia nominal sea causada fisicamente por dis-
tintos pares ordenados dificultando de este modo la identificacién®

Asimismo, introducimos una nueva funcién N que mapea el con-
junto N_ (conjunto de esencias nominales "naturales") en un conjun-
to F= (NUN) - (N, n N), donde N, es el conjunto de esencias
nominales artificiales. Asi:

N:N - F=(N UN)-(N, nN)
a n a n

Naturalmente con esta definicion de N queremos tomar seria-
mente en cuenta aquellos casos en los que un individuo modifica
artificialmente su aspecto fisico externo via cirugia estética, etc.,
etc. Asumiremos también que esta funcién es inyectiva baséndonos
en la intuicién plausible de que las posibilidades de modificacion,
digamos de un rostro humano, estidn directamente determinadas por
la base nominal natural de dicho individuo; i.e., que hoy por hoy,
todavia no se pueden realizar todos los caprichos estéticos, (aunque
siempre estamos a tiempo para una desfiguracion facial).

Asi, pues, en esta aproximacién a lo que entendemos por indivi-
duo, resulta que hemos delineado una composicién de funciones Nol
total, en la medida que asumiremos que no todo el mundo se ha
pasado por el quir6fano para modificar su aspecto externo. Subra-
yamos a este respecto que hemos dejado un lugar casi privilegiado

4 Un caso extraordinariamente dificil de solventar es el del individuo clonado
a partir de una célula de otro. En tal supuesto, si las circunstancias relevantes
son comunes a ambos individuos, si habitan en el mismo mundo, la identidad
podria resolverse onto-semanticamente puesto que diferirian en al menos una
propiedad, a partir del principio de no-ubicuidad de los cuerpos. Sin em-
bargo en el ambito epistémico que nos ocupa el problema permaneceria
abierto. Debo este "feliz" hallazgo a F. Mato y L. Villegas.
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a la contingencia en el conjunto Rel de condiciones relevantes. (A
todos los efectos puede entenderse como el conjunto de los mundos
posibles).

A pesar de la definicion funcional de individuo, recuérdese que
nuestro compromiso realista sugiere que "las flechas" tienen una
carga mas comprometida que la meramente extensional que nos
permite la teoria de conjuntos esténdar en la que la hemos formu-
lado. Asi, una mejor representacion grafica podria ser la siguiente:

N

e,

donde los diamantes y cuadrados indican las familiares nociones
modales de posibilidad y necesidad. Con ello queremos indicar lo
siguiente.

Imaginémonos, cara a cara, frente al problema de la identifica-
cion transmundana con el (nico pertrechamiento de los conocimien-
tos y métodos que nos provee la moderna biologia. Veo un rostro.
Por supuesto, es contingente que el sujeto delante de mi tenga ese
rostro (evidentemente pudo haber tenido uno distinto). Pensemos hi-
potéticamente por un momento, que lo que tengo delante es un pa-
ciente con un rostro bellisimo pero de silicona. Desde luego, lo que
ya no es contingente, sino necesario, es que dado el rostro que te-
nia originalmente (X € N), solo puede tener el que tiene (X & N).
Pensemos ahora en su rostro verdadero, el que le tocad. Tamblg,n
pudo haber tenido otro, sin embargo, dados los descubrimientos de
la moderna genética, ya no es contingente que le tocara el rostro
que le tocd, sino que existe una conexién necesaria entre su co6digo
genético y el aspecto externo natural que tuvo, via la mediacién
de las condiciones ambientales que le tocd vivir. Finalmente el
diamante en torno a la esencia real del individuo se justifica en
base a la razonable expectativa de que la investigacién ulterior en
biologia pueda ofrecer una explicacion atn méas "profunda" de los
mecanismos subyacentes, responsables, no s6lo ya del aspecto
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nominal de un individuo, sino incluso de la propia estructura
genética del mismo.

Hasta aqui hemos ofrecido una reconstruccion ontolégica de un
individuo de acuerdo con un compromiso esencialista desde la pe-
culiar doctrina realista de Harré y Bhaskar. Nuestro analisis segln
estd es incompleto en el sentido de que los nombres propios; i. e.,
el correlato lingilistico de la ontologia esbozada requieren un estu-
dio por separado y sistematico. Podemos anticipar aqui dos suge-
rencias a desarrollar. Primera, la iniciativa de T. Burge (1973) que
insinla que para recoger epistémicamente la carga intensional de
un nombre podriamos basarnos en su consideracion a modo de pre-
dicado de segundo orden. Segunda, la posicion de Frege en lo refe-
rente al sentido de los nombres entendido como el criterio para
reconocer un objeto dado como el referente del nombre. Dejamos
este tema aqui, con vistas a ulteriores investigaciones.

Departamento de Logica.
Universidad de Santiago
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