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1

Aungque la bibliografia existente sobre las oraciones de relativo no sea espe-
cialmente escasa, tanto el lector de a pie como el especialista agradecerd un libro
como el del profesor E. Aletd Alcubierre, titulado: Estudios sobre las oraciones
de relativo, donde recoge los aspectos méis destacados de su tesis doctoral, de-
fendida en el afio 1987.

Entre los numerosos méritos del presente estudio el més sefialado es, sin duda,
el de ser una revisién seria, pormenorizada y critica de los trabajos mds
importantes que tratan de las relativas desde distintas perspectivas lingiiisticas. El
autor analiza, contrasta y evalia los aspectos mds llamativos de cada una de ellas.
Otro mérito -y no el méis desdefiable- es el de ser un estudio sumamente claro y,
por ello, muy didactico. La claridad expositiva, requisito sine qua non para los
antiguos y los cldsicos, ha dejado de serlo hoy dia o, al menos, se ha convertido
en una perla rara y, por lo tanto, en mérito. La claridad y la sencillez no tienen
por qué estar refiidos con el saber cientifico o la agudeza de ingenio.

El nicleo del libro de E. Aletd Alcubierre es el repaso de las propuestas més
interesantes acerca de las cldusulas relativas, desde las tesis de Port-Royal hasta
los ultimos trabajos de los estructuralistas espafioles, generativistas y otros lin-
giiistas de m4s dificil catalogacién, pasando por los. gramiticos tradicionales his-
panicos. Ahora bien, dada la inmensidad y complejidad del tema estudiado, hu-
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biera sido una tarea ingente el pretender abarcar todos los aspectos del mismo.
En consecuencia, el autor ha optado por cefiirse al andlisis de dos problemas
concretos, los més controvertidos entre los gramdticos, uno sintictico y otro
semdntico, a saber: el proceso de insercién de las cldusulas adjetivas de relativo
en la oracién y la clasificacién de las mismas desde el punto de vista seméntico
(Precisa el autor que para designar este tipo de cldusulas utiliza indistintamente
los términos de cldusulas adjetivas de relativo, cldusulas de relativo, cldusulas
relativas o cldusulas adjetivas).

Estos dos aspectos constituyen la parte central del libro, concretamente son el
objeto de estudio de la segunda y tercera parte respectivamente. En el capitulo
primero, el autor presenta, a modo de introduccién, una caracterizacién general
de las cldusulas relativas y en el cuarto y tdltimo hace una recapitulacién de los
problemas tratados a lo largo de la obra, ofreciendo, asimismo, sus propias con-
clusiones.

1. En el primer capitulo (pp. 17-26) el autor caracteriza las cldusulas relativas
desde el punto de vista formal y funcional. No estd en su intencién darnos una
caracterizacién exhaustiva sino solamente apuntar los aspectos en los que hay
unanimidad entre los graméticos, independientemente de su orientacién particu-
lar.

Formalmente, las relativas son cldusulas (utiliza el autor la terminologia de
Rojo) que (i) "a través de determinados procesos sinticticos se insertan en un SN
perteneciente a otra cldusula. El nicleo del SN en que se integran constituye su
antecedente” (p. 165); (ii) presentan dos esquemas de entonacién bésicos, lo cual
hace que la mayoria de los estudiosos distingan dos tipos de clusulas adjetivas:
especificativas (sin pausas, restringen la extension de su antecedente)
/explicativas (con pausas, no restringen la extensién de su antecedente), distincién
que Aletd Alcubierre -y algunos otros lingiiistas- juzga insuficiente, por lo que
presenta una nueva clasificacién al final del tercer capitulo; (iii) son introducidas
por los pronombres o adverbios relativos 4tonos que, articulo + cual, quien,
cuyo, cuanto, donde, como, cuando que, a su vez, son responsables de la
insercién de las cldusulas relativas en la oracién, o, siguiendo la terminologia
utilizada por los lingiistas de la escuela de Alarcos, dirfamos que'son transposito-
res. Por otra parte, todos ellos encierran el valor de transpositor y poseen una re-
ferencia 1éxica nula (caso de que) o muy vaga, imprecision suplida por el antece-
dente.
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No obstante, a nuestro parecer, la referencia léxica de los adverbios relativos
no es en absoluto imprecisa, sino todo lo contrario. En efecto, cuando, como, y
donde al poseer -como sefiala Alarcos- un lexema concreto ("tiempo”, "modo”,
"lugar” respectivamente) no pueden transponer cualquier oracién: el antecedente
del relativo ha de tener ese mismo valor 1éxico de "tiempo”, "modo”" y "lugar" y,
en la mayoria de los casos, es redundante, de ahi que su aparicién con anteceden-
tes explicitos sea menos frecuente. En cambio, todos se diferencian entre si por
otros aspectos. En primer lugar, por presentar o no variacién numeérica y/o gené-
rica: asf, mientras los adverbios relativos donde, como, cuando y el pronombre
relativo que son invariables (salvo cuando este pronombre lleva articulo, que,
evidentemente, marca el género y el mimero), los otros varian o bien sélo en mi-
mero -caso de quien (cuyo plural guienes, no obstante, es tardio, ya que su uso
era raro todavia en el siglo XVI) y de cual (pero, dado que este relativo no se
utiliza nunca sin articulo, éste marca no sélo el nimero sino también el género)-
o bien en nimero y género cuyo, cuanto. Todos ellos, ademis, concuerdan habi-
tualmente en género y niimero con su antecedente menos ciyo, que, por su carac-
ter adjetivo, no concuerda con su antecedente sino con lo que algunos lingiiistas
llaman su "consiguiente”. El caso de cuanto presenta también ciertas particulari-
dades con respecto a lo que la mayoria de los gramaiticos consideran su
antecedente y que otros, sin embargo, niegan. (Sobre estos aspectos, véase la 22.
parte de este comentario).

En cuanto a las caracteristicas funcionales, 1a cldusula adjetiva, una vez trans-
puesta por los relativos, constituye un SN incluido en una unidad superior, la
oracidn, en la que puede desempefiar dos funciones diferentes: la de adyacente
nominal de la cldusula subordinante en la que se incluye (término secundario) -la
funcién mds general- pero también puede aparecer como término primario, para
lo cual se ha debido efectuar una transposicién doble, fenémeno posible sélo con
que, quien, cuanto, donde, como, cuando (de ahi las diferencias de comporta-
miento existentes entre los relativos, pues cuyo, articulo + cual sélo aparecen en
clausulas relativas con funcién secundaria, mientras que los demas admiten que la
cldusula relativa desempefie funcion secundaria o primaria).

Con respecto a los relativos, encierran todos ellos el doble valor de transposi-
tor y de funtivo, caracteristica esta dltima que los diferencia, como sefiala Alar-
cos, del resto de los medios de transposicion. Seguin la funcién que contraen den-
tro de la oraci6n transpuesta se clasifican en tres grupos: sustantivos (que, quien,
articulo+cual, cuanto), adjetivos (cuyo, cuanto), adverbiales (donde, como,
cuando). Acaba el autor este primer capitulo refiriéndose brevemente a la defini-
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cién de oracion y cldusula manejada por él en su estudio (oracién: "unidad sin-
tictica superior en la que se integran unidades menores que denominamos cl4usu-
las"; cldusula: "unidad sintictica en la que se manifiesta la relacién predicativa
entre un sujeto y un verbo"(p.25)). Ha optado por no profundizar m4s en el con-
cepto de oracién en la historia de la lingiistica, dada la multiplicidad de defini-
ciones existentes y la disparidad de criterios utilizados, lo que hubiera alargado
considerablemente su trabajo. Sin embargo, no deja de citar en su bibliografia los .
estudios més interesantes sobre el tema, destacando los de S. Gutiérrez Ordéfiez
y de G. Rojo.

2. En la segunda seccién del libro (pp. 27-96), el autor aborda ya uno de los
puntos centrales del mismo, a saber, el proceso de insercién de la cliusula adjeti-
va de relativo en la oraci6n. Para ello ha seleccionado -de las muiltiples propues-
tas- dos enfoques diferentes: uno, l6gico-sintictico (caso de la Gramitica Gene-
rativa Transformacional (G. G. T.)) y otro, exclusivamente sintdctico (caso del
Estructuralismo europeo y, mds concretamente, del Funcionalismo espafiol). Fi-
naliza este estudio contrastivo evaluando cada uno de ellos y determinando- cuél
de los dos es el mas adecuado.

Conociendo el especial interés de la G. G. T. por la cldusula de relativo, no es
de extrafiar que abunden los trabajos sobre el tema. Por ello, E. Alet4 Alcubierre
-aun no compartiendo ni sus principios ni sus métodos- dedica casi la totalidad del
capitulo a la exposicién de las distintas propuestas de la G. G. T., con el fin de
demostrar que, a pesar de la multiplicidad de teorias, es vano intentar explicar un
problema exclusivamente sintéctico -como el de la insercién de la cldusula re-
lativa en la oracién- con métodos que no lo son. Partiendo de los dos tipos de re-
lativas -restrictivas y no restrictivas-, estudia el autor de forma pormenorizada las
dos grandes corrientes de la G. G. T. (Semdntica Interpretativa y Semdntica Ge-
nerativa), ilustrindolas con numerosos ejemplos, seguidos del indicador sintag-
mético correspondiente, y ofreciendo, incluso, sus adaptaciones al espaiiol, lo que
siempre es de agradecer.

La primera de las corrientes antes mencionada -la Semdntica Interpretativa-
propone para las clausulas de relativo restrictivas una E. P. de incrustacién -su-
bordinacién- y para las cldusulas de relativo no restrictivas una E. P. de conjun-
cién. Por lo que respecta a las primeras, se exponen los tres tipos de anilisis co-
nocidos: Art-S, NP-S, Nom-S ademds del denominado Promotion analysis. La
Unica diferencia existente entre los tres primeros andlisis mencionados radica en
determinar en qué constituyente de la cliusula matriz se produce la incrustacién:
o en el determinante (Art-S) o en el SN relativizado de la cldusula matriz (NP-S)
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o en un constituyente Nom de la cldusula matriz (Nom-S). Ahora bien, lo que
tienen estos andlisis en comiin es su incapacidad para resolver el problema que
supone la condicién de identidad entre los SNs de la cldusula matriz y la incrus-
tada en la E. P., condicion, como se sabe, necesaria para que se produzca la rela-
tivizaciéon. Al eliminar dicha condicién de identidad, el modelo Promotion
analysis parece ser el tinico adecuado para dar cuenta de las cldusulas de relativo
restrictivas, En efecto, el andlisis de elevacién de Paul Schachter salva el obsti-
culo al establecer que el SN relativizado no aparezca dos veces en la E. P.(en la
cldusula matriz y en la cldusula incrustada) sino que se manifieste s6lo en la cldu-
sula incrustada. Aparecera en la cldusula matriz de la E. S. a través de una trans-
formaci6n de elevacién. No obstante, sefiala con razén E. Aletd Alcubierre que
dicha transformacién de elevacién afecta al significado de la E. P. en su deriva-
cién a la E. S., lo cual constituye una contradiccion con los presupuestos teéricos
de la G. G. T. En cuanto a los anilisis de la Semdntica Generativa, se defiende
para los dos tipos de cliusulas de relativo -restrictivas y no restrictivas- una es-
tructura légica subyacente de coordinacién, esencialmente porque sus analisis se
fundamentan en el empleo de las parifrasis. En definitiva, uno de los fallos prin-
cipales de la G. G. T. es, segin E. Aletd Alcubierre, el de reducir el contenido
de una oracién a la designacién y, de ahi, que sus tedricos encuentren tantas
construcciones sin6nimas y, por lo tanto, idénticas en la E. P. Ahora bien, no se
puede confundir la designacién de varias oraciones -que puede ser, en efecto, la
misma- con su configuracién sintictica -que nunca es la misma. Asi pues, si los
modelos de la G. G. T. son inadecuados para resolver un fenémeno sintictico
como el de la insercién es porque no separan claramente el plano seméntico y el
sintdctico, lo que es claramente inaceptable, ya que un problema sintictico re-
quiere un andlisis exclusivamente sintactico.

Ese es precisamente el tratamiento que nos ofrecen los Estructuralistas euro-
peos con la nocién de transposicion (Vid. Bally y Tesniére), nocién recogida por
los funcionalistas espafioles, concretamente por los de la, llamada por el autor,
escuela de Alarcos. En ella destacan los planteamientos de S. Gutiérrez Ordéiiez,
parecidos, en linea general, a los de Tesniére, primer autor en dar una sistemati-
zacion de la transposicién (translation, en su terminologia). El gramético francés
la defini6é de la manera que sigue: "La translation consiste donc a transférer un
mot plein d'une catégorie grammaticale dans une autre catégorie grammaticale,
c'est-a-dire, & transformer une espéce de mot en une autre espéce de mot”. S.
Gutiérrez Ordéiiez subraya el hecho de que este fenémeno sintictico produce un
cambio de categoria sintictica, no de funcién. Ahora bien, una vez que un sus-
tantivo, por ejemplo, ha sido transpuesto a la categoria de adjetivo, desempefia
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las funciones propias del adjetivo. Por su parte, las cldusulas relativas han sufrido

“un proceso de transposicién mediante los pronombres y adverbios relativos, res-
ponsables de que estas cldusulas pasen a la categorfa de adjetivos y, por la tanto,
actiien como adyacentes nominales del micleo de un SN, como cualquier adjetivo.
Asi, en una frase como la siguiente: A los nifios les gustan los libros pequerios y
QUE TENGAN MUCHOS DIBUJOS, el segmento resaltado ejerce la funcién de adya-
cente nominal de libros igual que pequerios. El fenémeno de la transposicién se
revela pues como el anilisis adecuado para explicar la insercién de la clausula de
relativo en la oracién, porque se trata de un anélisis exclusivamente sintictico y,
por lo tanto, el Gnico vilido para explicar un fenémeno también sintictico frente
a los anilisis ofrecidos por la G. G. T. que intentan dar cuenta también de las di-
ferencias de significado, de ahi la imposibilidad a la que se enfrentan para resol-
ver los problemas de la relativizacién.

3. En el tercer capitulo (pp. 97-163), E. Aletd Alcubierre aborda, precisa-
mente, la clasificacion de las cldusulas adjetivas desde el punto de vista semén-

tico, concretamente segiin la relacién que se establece entre la cldusula relativa y
su antecedente.

A lo largo de la historia de la lingiiistica, al menos desde Port-Royal, se ha
venido oponiendo dos tipos de relativas: determinativas (restringen la extensién
de su antecedente) y explicativas (no modifican la extensién de su antecedente),
distinci6n surgida, como se sabe, en la Logique de Port-Royal. Ahora bien, si los
lingiiistas posteriores han recogido fundamentalmente los criterios de Port-Royal
para establecer su clasificacién binaria, han pasado por alto una observacién muy
sutil de la Logique, la de "prestar més atenci6n al sentido y a la intencién del que
habla que a su sola expresién”, para distinguir las determinativas de las explicati-
vas, criterio sustituido en los lingiiistas posteriores por el formal (existencia o no
de pausa). Después de analizar las tesis de Port-Royal, E. Aletd Alcubierre hace
un repaso critico de las clasificaciones ofrecidas por las distintas escuelas: Gra-
mética tradicional, Estructuralismo y G. G. T., todas basadas en la obra
francesa, con diferencias de matiz o de terminologia, propias de cada orientacién.
Se distinguen generalmente especificativas y explicativas, identificandolas
respectivamente con restrictivas y no restrictivas. El autor rechaza esta
clasificacién binaria por encontrarla insuficiente. En cambio, encuentra ideas
interesantes en los trabajos de Kleiber y, sobre todo, de Le Goffic. El primero de
los dos subraya el hecho de que la relativizacién es, ante todo, un problema
referencial y, en consecuencia, es necesario considerar el carécter especificativo
0 no especificativo de la cldusula relativa, distincién fundamental, segin él, para
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estudiar el problema de las relativas restrictivas y no restrictivas. Aletd
Alcubierre comparte la idea de que el fenémeno de la relativizacion es, en efecto,
ante todo un problema de referencia, pero no le parece acertado centrar dicho
problema referencial sélo en el tipo de predicado especificativo/ no especificativo
de la clausula de relativo. Le Goffic, por su parte, rechaza la tradicional
clasificacion binaria por juzgarla muy insuficiente a la hora de explicar todas las
posibles interpretaciones de las relativas y, de hecho, establece una clasificacién
de cinco tipos de relativas, basindose en el criterio de la identificacién (cuya
marca es el pronombre relativo) que se establece entre la cldusula relativa y su
antecedente. Le Goffic insiste, en efecto, en un problema que nos parece también
fundamental, a saber, el de la ambigiiedad de las cliusulas relativas, que s6lo
puede ser resuelto a partir del conocimiento del contexto y de la situacion en que
se emiten. La nueva clasificacion propuesta por el propio Aleti Alcubierre se
basa precisamente en los planteamientos de Le Goffic (por un lado el llamado
criterio de identificacién y por otro la atencién relevante al contexto y a la
situacién). A partir de ellos, determina cuatro notas distintivas para caracterizar
las cldusulas de relativo (sin excluir otras posibles), a saber: el caricter
especificativo, explicativo, restrictivo y no restrictivo. Como el lector puede
observar son los mismos términos utilizados en las clasificaciones binarias, pero
aqui empleados con un sentido diferente: no se trata de establecer tipos de
relativas sino notas que pueden combinarse entre si y servir para elaborar después
una clasificacién de las clausulas adjetivas. Asf, una relativa puede ser
especificativa y restrictiva o bien especificativa y no restrictiva, de la misma ma-
nera que una explicativa puede ser no restrictiva o restrictiva, combinaciones im-
posibles en las clasificaciones binarias, normalmente presentadas de tal manera
que, en palabras de Le Goffic, "de deux choses 1'une...ou bien la relative res-
treint 1'ensemble dénoté par son antécédent, ou bien elle ne le restreint pas; ter-
tium non datur". Resumiendo, para establecer el caricter restrictivo o no restric-
tivo de una cldusula relativa es necesario "atender al contexto y a la situacién de
la comunicacién, en concreto, conocer la cardinalidad del universo de discurso
del que parte el hablante" (p. 171). Lo mis interesante de esta nueva clasificacién
no radica, evidentemente, en ella misma, que, adem4s, no esti en absoluto cerra-
da, sino en los criterios manejados. Ya es hora de que los lingiiistas abandonen
los ejemplos abstractos, naturalmente menos ambiguos y, por ello mismo, més
ficilmente clasificables que los enunciados reales que raramente ofrecen una tUni-
ca lectura. El camino de investigacién deberia ser el opuesto al de Port-Royal, es
decir, no se pueden -como apunta Aletd Alcubierre- "construir ejemplos” para
demostrar la validez de una teoria preestablecida sino partir de enunciados reales
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para intentar sacar el mayor mimero de conclusiones. Si teorfa y ejemplos coinci-
den,; tanto mejorj, y, si no coinciden, habrd que poner en préctica los consejos
que daba Boileau a los escritores de su tiempo en su Ar? poétique: "Vingt fois sur
le métier remettez votre ouvrage/ Polissez-le sans cesse et le repolissez;/
Ajoutez, quelquefois, et souvent effacez" (Chant I, vv.173-175).

1

Al analizar los pronombres y adverbios relativos -responsables de la insercién
de las cldusulas relativas en la oracién- Aletd Alcubierre los considera global-
mente como si todos tuvieran el mismo funcionamiento, lo que, efectivamente, es
cierto para la mayoria de ellos. Sin embargo, el comportamiento sintictico del
relativo cuanto no deja de ser sorprendente y merece, por lo tanto, un tratamiento
especial. Presenta, en efecto, rasgos muy especiales que hacen de €] una unidad
gramatical problemitica y polémica. Clasificado entre los relativos por encerrar,
como todos ellos, el doble valor de transpositor y de funtivo, se diferencia, no
obstante, de los otros miembros de su paradigma en los aspectos siguientes: por
un lado, no parece tener antecedente (Aletd Alcubierre, por su parte, asume el
hecho de que cuanto lleva antecedente) y, por otro lado, cumple funciones muy
limitadas dentro de la oracién transpuesta.

1. A diferencia de los otros relativos cuanto nunca transpone la oracién que
encabeza a la categoria de adjetivo por la sencilla razén de que no lleva 'antece- -
dente’, esto es, un sintagma nuclear al que determinar. Asi, al menos, opinan
muchos gramiticos entre los cuales podemos citar a J. A. Martinez (1989), H.
Martinez Garcia (1987), G. Alonso Megido (1989), S. Fernindez Ramirez
(1987). Ninguno de ellos es registrado en el repertorio bibliografico de E. Aletd
Alcubierre, sin duda porque se trata de libros publicados con posterioridad a la
defensa de su tesis doctoral. Dice S. Fernindez Ramirez: "Lo que caracteriza es-
pecificamente a este relativo es el hecho de que nunca funciona con antecedente
en contraste por una parte con los relativos quien (es), el que, los que, que se
emplean con y sin antecedente, y por otra con los restantes relativos, que nunca
se emplean sin é1" (op. cit., p.51).

En cambio, hay muchos autores que pretenden encontrar antecedentes a cuan-
t0; entre estos se hallan: Bello, Cuervo, Alcina y Blecua, Gili Gaya, Moliner y el
propio Aletd Alcubierre que parece no poner en entredicho el antecedente de la
unidad analizada cuando dice: "Los pronombres relativos citados conciertan, en
la medida de sus posibilidades, en género y nimero con su antecedente” (p. 20) y
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entre sus ejemplos estd el siguiente: Los invasores, cuantos entraron en la aldea,
estaban rendidos, el mismo que aparece en la gramética de Alcina y Blecua
(1983, p. 1096) como ejemplo de antecedente situado delante del pronombre. Es
evidente que en este ejemplo el sintagma que precede al relativo no es su antece-
dente o mejor dicho, lo es "s6lo como unidad referida por cuanto, pues su rela-
cién con la relativa no es de subordinacién, sino de yuxtaposicién (méds concre-
tamente, de aposicién, pues hay correferencia) y, por consiguiente, no cabe ha-
blar de nicleo y adyacente”, en palabras de H. Martinez Garcia (op. cit. p. 314)
al comentar: Tienen dinero, cuanto pueden necesitar. Por su parte, afiade Aletd
Alcubierre que "cuanto presenta la peculiaridad de que su antecedente puede apa-
recer tras el pronombre” (nota 5, p. 20) y da un ejemplo, citado esta vez
también, en la gramitica de Alcina y Blecua: Cuantos invasores entraron en la
aldea estaban rendidos. No nos parece aceptable considerar a invasores como
antecedente, entre otras razones porque, si antecedente y relativo tiemen la
posibilidad de contraer diferentes funciones en sus oraciones respectivas, aqui es
imposible, pues los dos pertenecen a la misma oracién y desempefian una funcién
global respecto de la principal (aunque el relativo funcione como. adyacente
nominal del sustantivo que le sigue). También A. Bello (1981) considera
‘antecedente’ al sintagma que sigue al relativo: "Lo mas notable en el uso de este
adjetivo es el posponérsele a menudo el antecedente: A despecho de la misma
envidia y de cuantos magos vio Persia, ha de poner su nombre en el templo de la
inmortalidad (Cervantes). De tantos magos cuantos vio Persia hubiera sido el
orden natural” (p. 291). Vemos, de paso, que Bello presupone el intensivo fanto.
Es lo que llaman Bello y otros antecedente "implicito” o "envuelto”. En Cuantos
entraron en la aldea estaban rendidos, Alcina y Blecua presuponen fodos o tantos
como 'antecedente’ de cuantos, lo mismo que Bello, que dice: "cuanto lleva a
veces envuelto su antecedente. (...) La involucién del antecedente es
frecuentisima en el sustantivo: cuanto se le dijo fue en vano: desenvolviendo el
antecedente diriamos tanto cuanto o todo cuanto, expresiones equivalentes a fodo
lo que (op. cit., p. 291). Conviene detenernos en el comportamiento de cuanto
cuando va precedido de estos dos supuestos antecedentes: fodo y tanto.

En estos casos, muchos gramaticos hablan de antecedente "expreso” (Moliner
(1983, p. 818); Cuervo (1954, p. 641) y Bello, naturalmente). Sin embargo, ni
todo ni tanto pueden ser considerados antecedentes de cuanfo. Veamos el com-
portamiento del relativo cuando va precedido del intensivo fodo, a partir de un
ejemplo: Es un gozoso signo que pueden entender TODOS CUANTOS quieran no
obstinarse en buscarle los tres pies al gato de los mejores sentimientos (C. J.
Cela, p. 69). En este ejemplo es posible eliminar el intensivo todo sin que la
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oracién sufra la mis minima alteracién. Se trata de un sintagma que no es nece-
sario ni para la comprensién del mensaje ni para la construccién de la frase. En
realidad "lo uinico que aporta es una intensificacién de la "cantidad" ya expresada
por cuanto”, como dice H. Martinez Garcia (op. cit., p. 314). Es un sintagma li-
bremente suprimible y si esto es asi, no puede ser en ningiin caso el antecedente
del relativo. Por otra parte, como sefiala J. A. Martinez (op. cit. p. 174) si el an-
tecedente en su oracién puede contraer una funcién distinta a la del relativo, en la
suya, esto no es posible para fodo. Una secuencia como la siguiente es agramati-
cal: *Se presentaron en el tribunal todos a cuantos testigos convocaron. Lo gra-
matical seria: Se presentaron en el tribunal TODOS CUANTOS TESTIGOS Jueron
convocados, secuencia en que fodos y cuantos forman un grupo con testigos, el
cual funciona como sujeto tanto de la principal como de la subordinada en este
caso. Por lo tanto, podemos concluir que fodo no es nunca el antecedente de
cuanto. Es, en definitiva, un elemento redundante y debe ser analizado como un
simple adyacente.

Algo parecido ocurre cuando el relativo va precedido del intensivo fanto. En
una secuencia como la siguiente: (...) si no podfan, al menos, engariarle y obte-
ner para su farsa un autorizado testimonio que les duraba TANTO CUANTO
TARDABA EN PARIR (F. Trigo, p. 126), podemos también eliminar fanto sin que la
construccién se altere aparentemente: ...les duraba cuanto tardaba en parir. Sin
embargo, H. Martinez Garcia apunta, a propésito de ejemplos parecidos, que "lo
expresado por esta \ltima no es exactamente lo mismo, pues de una cuantifi-
cacion "relativa" con tanto (donde existe ademas "comparacién”) se ha pasado a
una cuantificacién "absoluta” (sin "comparacién alguna")" (op. cit., p. 312). En
otros casos, el comportamiento de cuanto con tanto se diferencia totalmente de su
comportamiento con fodo. Se trata de secuencias en las que aparece la
correlacién fanto...cuanto acompaiiando cada uno de los cuantificadores o bien a
sustantivos distintos o bien al mismo sustantivo. En una oracién como la
siguiente: Compraré tantas sillas cuantos invitados reciba, no podemos eliminar
el intensivo fanfo como hicimos en el ejemplo anterior, pues de hacerlo
tendriamos una secuencia agramatical: *Compraré sillas cuantos invitados reciba.
Tampoco podemos eliminar el sustantivo "baremado" por fanto porque, como
apunta H. Martinez Garcia "la cuantificacion de cuanto en este tipo de estructuras
se realiza precisamente tomando como base "comparativa" el sustantivo
"cuantificado” por fanfto” (op. cit., p. 311). A los gramiticos que opinan que
tanto es el antecedente podriamos presentar el argumento siguiente: si el relativo
representa normalmente un sintagma que lo precede -el antecedente- no es el caso
en el dltimo ejemplo analizado; el relativo remite a su consiguiente como lo
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prueba la concordancia en género y nimero (cuantos invitados) y no al sustantivo
que lo antecede (sillas). (Por supuesto, este argumento por si s6lo no vale como
prueba pues tampoco cuyo concuerda con su antecedente sino con su consiguiente
por razones diferentes; cuyo remite a su antecedente como lo hacen los adjetivos
posesivos). Ante esta serie de evidencias, H. Martinez Garcia llega a la
conclusién siguiente: "Estd claro, por tanto, que aqui tanfo y cuanto son
elementos 'correlativos', esto es, mutuamente necesarios para expresar lo que
podriamos llamar "comparacién cuantitativa®. No se puede hablar entonces de
niicleo y adyacente, pues no hay subordinacién, sino mdés bien solidaridad entre
ambos cuantificadores " op. cit., p. 312).

El problema es algo diferente cuando los dos cuantificadores se refieren al
mismo sustantivo como en el ejemplo siguiente: Tomard tantos medicamentos
cuentos sean necesarios. No estamos de acuerdo con el anilisis de H. Martinez
Garcia, que sostiene que la eliminacién del intensivo tanfo produce una secuencia
agramatical. Sin embargo, una estructura como Tomard medicamentos cuantos
sean necesarios, nos parece gramatical, sobre todo, si se produce una pausa entre
los elementos involucrados. Por otra parte, sefiala H. Martinez Garcia que al re-
ferirse los dos cuantificadores al mismo sustantivo podemos tener las dos varian-
tes siguientes: Tomard tantos medicamentos cuantos sean necesarios y Tomard
tantos cuantos medicamentos sean necesarios. En el primer caso, fanto 'y cuanto
se exigen mutuamente. En el segundo, podemos eliminar el cuantificador fanto
sin que su ausencia tenga repercusién grave respecto a la construccién sintictica,
aunque si respecto al significado. Tenemos, esta vez también, una cuantificacién
"absoluta" o "relativa" segiin prescindamos o no del intensivo. En consecuencia,
H. Martinez Garcia tiene razén, a nuestro parecer, cuando afirma que "Nunca
tanto es antecedente o nicleo de la relativa con cuanto, (...) puesto que no es su-
bordinacién la relacién que mantienen entre si, sino solidaridad o dependencia
reciproca” (op. cit., p. 323).

2. Frente a todos los relativos cuanto no puede desempefiar, en su oracion, to-
das las funciones propias de un sustantivo mientras que la oracién transpuesta por
él, si lo puede hacer. Cuanto contrae preferentemente las funciones de sujeto e
implemento. Sujeto: Cuanto aqui suceda serd obra de la casualidad y del amor
(J. Benavente, p. 80). Implemento: Cuanto un hombre se proponga, lo consegui-
rd siempre gracias a la testarudez (E. Jardiel Poncela, p. 113). Respecto a las -
razones por las que cuanfo no puede cumplir otras funciones, algunos gramaticos
(entre otros, podemos citar a G. Alonso Megido, H. Martinez Garcia y J. A.
Martinez) consideran que tal limitacién es fruto de una doble causa: por un lado,



382 Janick Le Men

es el unico relativo que no lleva nunca antecedente y, por otro, da la casualidad
de que las unicas funciones que desempeifia son precisamente las que no exigen
preposicion, esto es, las de sujeto e implemento (también hemos registrado casos
de atributo). Es evidente que la relativa puede llevar la preposicién a cuando
funciona como implemento de la oraci6n principal pero, a su vez, esta preposi-
cion afecta al oficio del relativo como funtivo: No es un selecto, porque su accién
amorosa comprende a cuantas mujeres ve (E. Jardiel Poncela, p. 97). También es
verdad que cuanto puede ocurrir en la funcién de complemento pero con una
condicion: que la oracién transpuesta funcione como implemento o complemento
del verbo principal, incrementada de la preposicién a. La preposicién puede ser
indice de complemento en las dos oraciones: Regalé su libro a cuantos habia
pedido ayuda para su edicién, o indice de complemento de la principal e imple-'
mento en la subordinada: El Papa Noel ofrecié caramelos a cuantos nifios encon-
tré por la calle o indice de implemento de la principal y complemento de la su-
bordinada: Nos presenté a cuantos ofrecié su ayuda en la campania electoral. En
el caso de que la subordinada relativa no requiera la presencia de la preposicién a
como implemento de la principal o de la oracién de la cual depende, tampoco el
relativo puede llevar preposicién en su oracién y por lo tanto sélo puede funcio-
nar ya como sujeto, ya como implemento.

Tampoco el relativo puede desempeiiar las funciones de suplemento y de adi-
tamento porque de hacerlo tendriamos una acumulacién de particulas 4tonas, la
que rige el verbo principal y la que exige la relativa, reduplicacién que rechaza el
castellano. Sélo cuando coinciden el verbo de la principal y el de la subordinada
relativa o cuando las funciones son las mismas en las dos oraciones, el relativo
puede desempefiar las funciones de suplemento y aditamento. Por lo tanto, cuan-
to, al contrario de los otros miembros de su paradigma, funciona preferentemente
como sujeto e implemento en la oraci6én transpuesta por él y cumple las otras
funciones en las condiciones sefialadas.
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