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En este articulo se estudia la problemitica de la transicin entre turnos. Los silencios, los solapa-
mientos y las interrupciones son los fenémenos mis evidentes derivados de las unidades conversacio-
nales. Se analizan la clasificacién y la tipologia de estos elementos. El silencio puede clasificarse
como pausa, intervalo o lapso, segin la posicién en la conversacién. En los casos de habla simultinea
se pueden dar solapamientos colaborativos o competitivos (interrupciones), con una gradacién interna
regulada por la organizacién conversacional.
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O. Introduccién

En el estudio de la conversaciéon podemos distinguir dos niveles bésicos
de aproximacién que son el nivel de la organizacién pormenorizada, esto
es, turno por turno, y el nivel de la organizacién secuencial, que descuida
la problemética estructural originada por el cambio de hablante, y atiende
sobre todo a la ordenacién temdtica de los intercambios. El presente tra-
bajo se inserta en el primero de estos niveles.

El sistema de la toma de turno conversacional desarrolla una organiza-
cién dual que distribuye turnos e intervenciones. Aunque es frecuente el
uso de estos términos como sinénimos ("turno" parece reflejar una tradi-
cién lingiiistica anglosajona -turn, floor- e "intervencién" una tradicién
francesa -intervention-), nosotros las consideraremos dos unidades distin-
tas. Pretendemos distinguir asi entre unidades de primer orden, que con-

Contextos X1/21-22, 1993 (pp. 189-220)



190 Beatriz Gallardo Paiils

tribuyen al desarrollo tépico de la conversacién (INTERVENCIONES,
con una funcién ilocucionaria de inicio o reaccién que las define), y uni-
dades de segundo orden, que sélo se emiten por relacién a intervenciones
ajenas (es decir, APORTACIONES, donde incluimos las emisiones de los
canales de retroceso, las sefiales de atencién, los continuadores...). Esta
distincién aparece ya perfilada en otros autores, como Edelsky (1981),
que distingue entre fo take the turn y to take the floor, Goffman
(1976:270), que diferencia el turn y el move como elementos distintos, o
André-Larochebouvy (1984:64), que distingue entre tour y réplique.

Una intervencién estd integrada por uno o varios MOVIMIENTOS,
unidades que se relacionan con la cl4usula fénica o el grupo tonal, y que
constituyen la unidad minima de rango dialogal. Los movimientos estan
formados por ACTOS DE HABLA, que son unidades no interaccionales.
La unidad superior a la intervencién es el INTERCAMBIO, definido por
la presencia de una intervenci6n iniciativa. El intercambio prototipico es
el PAR ADYACENTE.

Se perfila asi, con estas unidades, la siguiente escala de rango:

acto < movimiento < intervencion (turno) < intercambio (par adyacente) <
secuencia.

Sin abandonar este marco teérico nos encargaremos a continuacién de
los limites entre intervenciones, ocupindonos de los silencios, los sola-
pamientos (overlap) y las interrupciones.

1. Los silencios

Si intentamos una aproximacion detenida al espacio de transicién entre
turnos, tendremos que ocuparnos en primer lugar de los silencios. Para
empezar, trataremos de su significado global dentro de la interaccién. En
segundo lugar, intentaremos establecer una tipologia o clasificacién, para
lo que tendremos en cuenta, por un lado, las unidades que separa (pausa,
intervalo o lapso; silencio gramatical o agramatical) y por otro, el grado
(pausa silenciosa vs. pausa oralizada o llena). También veremos si su
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adjudicacién a la estructura del turno admite una posicién uUnica o varias.
Por ultimo, lo relacionaremos con el fendmeno del solapamiento. Todas
nuestras reflexiones se basan en conversaciones naturales grabadas y
transcritas (27 conversaciones telefénicas; 3 conversaciones cara a cara
con una duracién de 30, 46 y 112 minutos; conversaciones transacciona-
les en comercios y oficinas; conversaciones terapéuticas).

1.1. El valor del silencio

Antes de plantearnos la sistematizacién de los tipos de pausas y silen-
cios que ofrece nuestro corpus, creemos que puede ser interesante dete-
nerse en algunas reflexiones generales sobre lo que significa el silencio.

Se dice que "quien calla otorga", pero esto no siempre es verdad. Por
ejemplo, después de una invitacion o propuesta, el silencio puede ser un
indice de respuesta no prioritaria| (dispreferred). Segin Davidson (1979)
un silencio tras una invitacién, un ofrecimiento, una peticién o una pro-
puesta, indica que probablemente serdn rechazadas; lo que ocurre enton-
ces es que el hablante aprovecha esa dilacién para contraatacar con una
versién de insistencia. En realidad todas las intervenciones no prioritarias
tienden a una maximizacién de los huecos entre intervenciones (Levinson,
1983; Pomerantz, 1984), mientras que cuando se otorga una réplica
prioritaria, la sucesién de hablantes se produce con una minimizacién de
esos huecos. Jefferson (1973) ha sefialado, de hecho, que los hablantes
son capaces de predecir el momento exacto en que la transicién podra
realizarse, de manera que algunas unidades como los vocativos, se sitian

! Llamamos PRIORIDAD CONVERSACIONAL a un principio de carécter social
que preside todas las interacciones y que se dirige sobre todo a salvaguardar la faz o
imagen social de los participantes., Los autores etnometodélogos se refieren a este
concepto con el término de PREFERENCIA, pero pensamos que es mas
conveniente PRIORIDAD porque no se trata de un concepto vinculado a la eleccién
subjetiva de los hablantes sino de un principio social que es anterior al
acontecimiento comunicativo. Ademds, un hablante puede no preferir la emisién
prioritaria. Para una explicacién mds razonada de esta sustitucién terminoldgica, cf.
Gallardo, 1990.
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en movimientos cuyo solapamiento no entorpece la comunicacién. Otras
veces, el silencio puede ser una alternativa al reinicio que intenta atraer la
atencién del oyente (Goodwin, 1981:65). La llamada REGLA DE RE-
LACION DE MIRADAS establece que un hablante debe obtener la mira-
da de su receptor en el curso de un turno de habla. Cuando esto no es asi,
puede optar por un reinicio de la emisién:

EJEMPLO 1:

A.: Yo quiero volver- yo quiero volver a VeneciaV / y a Florencia/
que estd cerca...
[COC, 713]

Al comenzar una nueva unidad cuando el oyente le mira, el hablante
puede producir su intervencién completa contando con la atencién de su
interlocutor (disponibilidad). Otra posibilidad para reclamar la mirada del
oyente es la pausa; el silencio que se produce a mitad de una unidad
construccional de turno, es decir, dentro de un movimiento, supone una
ruptura considerable de la corriente de habla; puesto que los participantes
pueden reconocer las continuaciones y terminaciones apropiadas de los
turnos, semejante ruptura actia como una peticién de atencién. Tenemos,
pues, dos posibilidades estructurales:

(1).-[fragmento] + [nuevo comienzo]
(2).-[inicio] + [pausa] + [continuacién].

Las dos opciones suponen una autointerrupcion, es decir, el cese de una
unidad antes de una terminacién reconocible como tal. Este tipo de pausa
tiene, pues, un significado claramente interactivo, ya que es una forma de
ratificar o asegurar la posibilidad del intercambio.

Por ultimo, estos silencios pueden ser también un modo de provocar un
cambio de tema. D. W. Maynard (1980) sefiala que a veces, una serie de
silencios indica el fracaso de un tema para dar paso al cambio de hablan-
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te. En tales situaciones, el participante que tenia la palabra puede intentar
restaurar el habla fluida afiadiendo nuevas declaraciones sobre el mismo
tema, pero si esto también fracasa, lo mas frecuente es recurrir a un tdpi-
co nuevo. Se trata de un hecho que ocurre sistematicamente, por lo que
un receptor que desee abandonar un tdpico en curso, puede lograrlo utili-
zando el silencio.

De este modo, si consideramos la conversacién como un producto crea-
do colaborativamente por los participantes, tendremos que admitir que esa
colaboracién afecta igualmente a la ausencia de habla. Nos apartamos asi
de las perspectivas psicolégica y semidtica, que Wilson y Zimmerman
(1986:375) han llamado stochastic y signaling, y que estan representa-
das basicamente por los trabajos de Jaffe y Feldstein® (1970), y de Dun-
can (1973, 1980). Para estos dos modelos, el silencio se interpreta como
un estado de latencia de la respuesta. Un caso tipico seria el siguiente:

EJEMPLO 2:

T.: ;Y entonces cémo toleras- si lo sigues queriendo
como toleras que viva con otra mujer?

P.: (0.3) Porque ha venido asi la cosa/ Rafa/ [Y ya esta
[PRO, n° 4]

Esta vision supone asignar los silencios a s6lo uno de los participantes.
Desde nuestro punto de vista, el silencio ha de ser tratado igual que los
demis elementos conversacionales, es decir, que su significado viene
dado por su posicion en una estructura, y esta estructura se define por las
funciones que desempefian sus componentes.

2Jaffe y Feldstein proponen un modelo que tiene en cuenta la coherencia entre el
proceso conversacional y los interlocutores concretos que lo realizan. Desarrollan
un programa informético que acoge cinco categorias empiricamente definidas:
vocalizacién, pausa, pausa de cambio, cambio de hablante y habla simultinea.
(1970:114)
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Por dltimo, creemos necesarias atin ciertas matizaciones sobre las dife-
rencias entre el silencio, un silencio y una pausa. EL SILENCIO’, en-
tendido como la ausencia de habla durante un tiempo amplio, no forma
parte de la conversacién. En una sala de espera puede reinar el mis abso-
luto silencio durante quince minutos, hasta que uno de los presentes se
decida a iniciar algiin intercambio; este tipo de silencio es el que se ex-
cluye de la interaccién y se sitia con ella -podriamos decir-, en una rela-
cién de distribucién complementaria. A tal silencio alude Haverkate
(1987:30) cuando propone la mixima de cortesia "Sigue hablando" o
"Evita el silencio”. Interviene aqui la cortesa lingiiistica que €I llama
metalingiiistica, y que se refiere a la comunién fitica de Malinowski. Las
estrategias conversacionales pueden recurrir entonces a los temas estereo-
tipados, que a su vez pueden demostrar una orientacién neutra ("Qué
calor tan espantoso"), hacia el hablante ("Siempre me toca esperar"), o
hacia el oyente (";Es la primera vez que viene?")

Este tipo de comunicacién puede producir intercambios completos o
interferir esporaddicamente ("parasitando”, dice Marandon ) en el seno de
conversaciones mas amplias. Podemos definirla como un principe inté-
grateur des societés humaines qui assure la cohésion des échanges -de
l'interpersonnel au social. Il s'actualise dans la fonction phatique qui est
remplie implicitement par les activités humaines simultanément a leurs
autres functions manifestes et implicites.(G. Marandon, 1989: 61) De
manera que un enunciado reconocido como fitico supone el claro pre-
dominio de lo implicito sobre lo explicito, hasta el punto de que se llega a
afirmar que el sentido de las palabras es casi indiferente. La pragmatica
ha demostrado hace tiempo que todo intercambio supone una transmisién

’ Nuestra descripcién global de la conversacién (Gallardo, 1991; 1992) adopta un
modelo liminar de base perceptiva que concibe la conversacién como figura
destacada sobre un fondo perceptivo que es precisamente el silencio, la ausencia de
palabra. En este sentido, las secuencias marco que abren y cierran una
conversacion, pueden ser concebidas como una FRONTERA PERCEPTIVA entre
ambas entidades. Cuando la frontera se concibe formando parte de la figura (esto
es, de la conversacion) tendremos una secuencia de apertura; cuando la frontera
forme parte del fondo (del silencio) tendremos la secuencia de cierre.
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de significados implicitos de los cuales las implicaciones conversacionales
son s6lo una parte. Por eso, cuando dentro de un ascensor nos limitamos
a una intervencioén cuyo significado explicito resulta irrelevante, estamos
utilizando el lenguaje verbal como instrumento de cohesién social. Esta
labor se incluye en la actividad que Goffman llama face work y que po-
demos traducir como FIGURACION.

Se trata, en definitiva, de evitar el silencio como un modo de salva-
guardar la propia imagen y no resultar una amenaza para la imagen de los
otros, por eso no se habla solamente cuando hay algo que decir sino
también para proteger una relacion social. Hay, ademds, otro tipo de
silencio que se ampara en la etiqueta y la cortesia ritual, y que aconseja
no hablar como seiial de respeto a personas socialmente superiores.

El tipo de silencio a que nosotros vamos a referirnos después si pertene-
ce a la conversacién, y se configura casi siempre interactivamente. Por
eso podemos tratarlo como sustantivo contable, ya que aparecen VARIOS
SILENCIOS a lo largo de un encuentro. Cuando se sitian dentro de una
misma intervencién, rompiendo por lo general la ordenacién sintictica del
enunciado, hablaremos de PAUSA, porque existe una continuacién pos-
terior. Por dltimo, en los casos en que el hablante rellena dicha pausa con
vocalizaciones de cualquier tipo, hablaremos de PAUSA ORALIZADA
(filled pause).

1.2. Definicién y clasificaciones

Poyatos (1980:126) define el silencio como the nonactivity which limits
segments of audible utterances travelling over the vocal/nareal-auditory
channel, marking their beginning, duration and end, and linking them or
putting a stop to them. Esta inactividad puede aparecer en la conducta de
un hablante en distintas situaciones, dando origen a una serie de PAUSAS
INTERACTIVAS, de las cuales la mis relevante se produce por la cesién
simultdnea de la palabra en los casos de turnos simultineos: los dos o0 mas
conversadores que estdn hablando a la vez, se callan también a la vez con
la intencién de que sea el otro quien mantenga su turno. También se pro-
ducen silencios cuando fracasa la toma o la peticién de turno. Otro caso
frecuente se da en la apertura de los turnos: entre el prefacio y el segundo
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movimiento se sitia un espacio sin habla. Otras pausas se deben a las
vacilaciones y titubeos, o a la biisqueda de retroalimentacién. La pausa de
final de turno, por dltimo, creemos que deberia considerarse como un
caso aparte, ya que es la dnica que coincide con un lugar de posible
cambio de hablante.

Dentro de la conversacién, Sacks, Schegloff y Jefferson (1974) han
prestado atencién a los silencios que se producen en los Lugares de Tran-
sicién Pertinente (L.T.P.). Aunque el articulo de Language resulta un
poco contradictorio en este tema, si tenemos en cuenta otros trabajos
posteriores del Anélisis Conversacional podemos establecer tres tipos
diferentes de silencios segtin su relacién con las Reglas de Turno':

-la PAUSA (pause) se produce cuando un hablante selecciona directa-
mente al préximo, y se produce un silencio antes de que éste empiece
(regla la):

EJEMPLO 3:

T.: [Ahora qué-qué te'stds/ qué estds sintiendo que te estin
entrando ganas de llorar?

(0.3)

P.: Y/ [ y entonces...

T.: [Anita/ Anita/ ;qué es lo que estas sintiendo (.) que
te estdn entrando ganas de llorar? ;De qué te
estds acordando?

’ (la).-Técnica de seleccién directa: el participante asi elegido, y sélo él, tiene
derecho a un turno en ese LTP

(1b).-Cuando no se sigue la técnica 1a puede instaurarse, aunque no es necesario, la
técnica de autoseleccién. El primer hablante tiene derecho a un turno en ese LTP.
(Ic).-Cuando no se sigue la técnica 1a el hablante en curso puede, aunque no es
necesario, seguir hablando hasta que otro se autoseleccione.

(2).-Si en un primer LTP no ha operado 1a ni 1b, y segin la prevision de 1c ha
seguido hablando el participante que tenia la palabra, se reaplica el juego a-b-c en el
siguiente LTP, de manera recursiva hasta que el cambio de hablante sea efectivo.
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0.7
P.: Yo m'estoy acordando de mi madre
[PRO, n° 2]

-El INTERVALO(Gap) coincide con un L.T.P. sin seleccién del ha-
blante siguiente. Se da, pues, cuando hay cierto retraso en la aplicacién
de las reglas 1b o 1c:

EJEMPLO 4:

E.: Ay/ qué cacao mas maalo/ hummm
M.: ;SIII?

0.4)

N.: °(;Si?/ ¢{'Stan malos?)°

[7.89.A  (243-246)]

-El LAPSO (Lapse) se sitia en aquellos lugares de Transicién Pertinen-
te donde no se verifica la transiciéon. Son, por lo general, silencios més
largos, y pueden caracterizarse por establecer no sélo limites entre tur-
nos, sino también entre secuencias (suelen acompaiiarse de un cambio de
tépico, aunque el procedimiento més frecuente -y prioritario- es el cambio
fluido, sin silencios pero con prefacios de disyuncion):

EJEMPLO 5:

E.: Peroo/ vamos/ nos loo- a mi me lo dijo Antonio/ y
entonces a p- eh- intentas llamar lo menos posible
pero aun asi/ una que hizo ya- Virginia le sacaron
novecientas pelas

N.: °(Jo/ qué animala)

0.5)

M.: Bueno/ Bego/ te llamaremos algiin dia de
estos, ;eh?
0.4

M.: Mira/ yo he nacido para ser princeeesa// Tengo
las manos/ cortadas/ cada vez que friego

[7.89. B (1015-1025)]
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EJEMPLO 6:
M.: ;Has-le has dicho lo que le ibas a mandar?
Ab/ sii[(sii)

E:.: [Ah/ si/ antes//
0.3)

N.: Pues eso/ qué iba a decirte yo?// Ah sii//
Quee lo de irme a vivir contigo/ pues estd

. jodidilloo

[7.89. B (1113-1119)]

Como vemos, pues, esta clasificacion tiene en cuenta las reglas de dis-
tribucién del turno: tras la regla la sélo se puede hablar de PAUSA; el
INTERVALDO tiene lugar al aplicar las reglas 1b o 1c, mientras el LAP-
SO surge precisamente al no hacerlo (regla 2), por lo que se procede a un
reciclaje de todo el sistema regulador.

Sin embargo, prestemos atencién al siguiente fragmento, donde la
transcripcidn es explicita en el registro de pausas y silencios:

EJEMPLO 7:

N.:Pues/ h'bre/ mi padre estdaa// faba/ ;no?/ o sea
cuandooo/ vio que me carga-// perdén/ cuando
me cargaron la oposicion/ se dio cuenta de queee/
bueno/ mi carrera la (inica salida que tiene es ésaaa/
y que ademds lo de aprobar la oposicién a la primera
es bastante jodido// ¢no? // Aparte 'e queeel/ bueno//
yo no habia estudiao pero €l no lo sabia ;no?/ E'
decir/ se lo podia imaginaaar / pero no lo sabia//

[7.89.B. (1140-1147))]

Con la caracterizacion de Sacks et al., casi todas estas pausas quedan
sin justificar. La clasificacién que hemos recogido sélo tiene en cuenta los
silencios que ocurren en Lugares de Transicién Pertinente. Los que apa-
recen en el desarrollo de un turno tan sélo se mencionan, otorgéndoles
también el nombre de pause: ...intra-turn silence (not at a transition rele-
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vance place)is a 'pause’, and initially not to be talked in by others.
(Sacks, Schegloff, Jefferson, 1974: 715) Nosotros creemos que es mejor
reservar para estos casos el término PAUSA, en tanto que consideraremos
INTERVALO todo silencio producido entre turnos, ya sean producto de
una autoseleccion o de una seleccién directa. De modo que tenemos una
clasificacién gradual que resumimos en el siguiente cuadro:

LOS SILENCIOS:
-PAUSA: en el seno de una intervencién
-INTERVALQO: entre intervenciones
-LAPSO: entre intercambios

Cuadro 1: Clasificacién general de los silencios

1.3. Silencio dentro del turno: las pausas

Podemos decir que, en general, las pausas producidas en el interior de
un mismo turno admiten dos clasificaciones: por un lado distinguimos
entre las pausas llenas y las pausas vacias o silenciosas. Por otro lado,
tenemos pausas que respetan la organizacién sintictica y pausas que la
rompen.

-LAS PAUSAS SINTACTICAS

Llamamos asi a aquellas pausas que coinciden’ con el limite de una
unidad sintactica, sefialando el final de una expresién (Quilis y Herndn-

? Quilis y Herndndez diferencian

-la pausa final absoluta: correspondiente al punto ortogréifico. Engloba todos los
casos de lo que nosotros llamamos INTERVALO (entre intervenciones) y algunos
casos de PAUSA (dentro del mismo turno)

-la pausa enumerativa, entre los miembros de una enumeracién.

-la pausa explicativa, enmarcando un enunciado explicativo dentro de otro méis
amplio.
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dez, 1990:237). En su mayor parte, son pausas que aparecen o podrian
aparecer en un texto leido, es decir, en emisiones pertenecientes a lengua-
je planificado. Los estudios de psicologia cognitiva (Valle Arroyo,
1991:115) indican que en la lengua hablada el porcentaje de silencios
ocupa entre el 40 y el 50 % del tiempo total de emisién, mientras que en
la lectura se reduce al 10-25 %. Estas pausas que se mantienen cuando el
hablante no, atiende a la planificacion, son las pausas sintcticas’ o PRE-
DECIBLES' .

Butterworth (1980: 294) sefiala que cuando la emisién requiere escasa
plamﬁcacnon el hablante es capaz de organizar sus necesidades respira-
torias’ de manera que los sirremas resultantes sean gramaticales: Un dato
sorprendente es que mientras apenas un tercio de las pausas para respi-
rar se situan en fronteras clausales en el habla espontdnea, todas ellas se
hallan en dichas posiciones en la lectura ... El lector controla hasta tal
punto el proceso de produccion que puede organizar su respiracién para
que coincida con aquellos puntos en los que una interrupcion resulte mds
util para el oyente. Ademds, las pausas entre oraciones en la lectura tien-
den a ser de la misma duracion, de 1,0 a 1,24 segundos, mientras que en

-la pausa potencial, dictada por la voluntad del hablante
-la pausa significativa, cuya ausencia afecta al sentido del enunciado.
6

F.Berthet (1979: 138) distingue en este grupo dos tipos: d‘'abord les pauses
associées au procesus articulatoire, localisables dans le systeme supraglottal, et si
bréves (de !'ordre de 50 a 250 ms) que l'interlocuteur ne peut ordinairement les
repérer (et qu'elles ne peuvent donc avoir des effets pragmatiques) qu'en cas de
prolongation pathologique (en particulier le bégaiement, suite & une tension
musculaire trop forte des organes articulatoires impliquées); ensuite, les pauses
respiratoires ou inhalatoires, localisés dans le systéme subglottal, d'une durée
moyenne de 0,51 s, et d'une fréquence allant de 2 a 20 par minutes (dans les
conditions normales)

7 .’ -, 3 P
Predecibles ya sea por el entorno sintdctico o por la entonacién, esta iltima mas

influenciable por variables individuales y estilisticas.

8

Normalmente se proponen tres explicaciones para la produccién de pausas (Valle
Arroyo, 1991: 115): necesidad de respirar, facilitar la comprensién del O, y
planificar el discurso siguiente.
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el habla espontdnea varian considerablemente, superando muchas de
ellas los 2,5 segundos, lo que refleja las variables demandas cognitivas
del habla en comparacion con la lectura.

Respecto a la duracién de estas pausas internas, Butterworth habla de
pausas entre 1,0 y 1,24 segundos, que es aproximadamente la misma
duracién identificada por Jefferson (1989) en el lenguaje espontineo ha-
blado. Segin esta autora, la duracién estindar para la pausa intraoracio-
nal es de un segundo, si bien algunas pausas de planificacién pueden ex-
cederla. En nuestro corpus, por lo general las pausas internas cuya justifi-
cacién es sintictica tienen una duracién inferior al segundo. El factor
entonacion resulta decisivo para que el oyente interprete cudl es el valor
de la pausa.

-PAUSAS DE PLANIFICACION: ORALIZADAS Y SILENCIOSAS

Para Butterworth (1980), las funciones de las pausas son tres. Si deja-
mos de lado la que sefiala el fin de una cldusula o grupo fénico, nos en-
contramos con dos funciones de planificacién, una dedicada a la bisqueda
de una palabra (seleccioén léxica), y la otra a la formulacién de planes
sinticticos. Es facil ver que los dos tipos entran dentro de una categoria
méis amplia que podemos llamar TITUBEO (hesitation), que incluye
también los fendmenos retéricos del anacoluto y la reticencia. Estos as-
pectos cuentan con su primer tratamiento lingiiistico en un trabajo publi-
cado por Maclay y Osgood en Word , en 1959.

Si oponemos los periodos fluidos a los periodos de titubeo, considera-
remos que las pausas sinticticas o predecibles aparecen en los primeros,
mientras que dentro de los periodos de titubeo se incluyen las pausas de
planificacién, que a su vez pueden ser llenas o vacias, es decir, oralizadas
o silenciosas:

emisién fluida.................... pausas sintdcticas predecibles
emisién vacilante. .............. pausas de planificacién.
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Junto a las pausas de planificacién, Maclay y Osggod(1959) identifican
dos categorfas mds: las repeticiones y los falsos comienzos, que mds arri-
ba hemos llamado también reinicios. Aparece asf el siguiente cuadro so-
bre los silencios en la conversacioén:

LOS SILENCIOS EN LA CONVERSACION. TIPOS
LAPSOS (entre secuencias)
INTERVALOS (entre turnos)
FENOMENOS DE VACILACION:
-PERIODOS FLUIDOS:
-PAUSAS SINTACTICAS
-PERIODOS DE TITUBEO:
-REPETICIONES
-REINICIOS
-PAUSAS DE PLANIFICACION:
-VACIAS o SILENCIOSAS
-LLENAS u ORALIZADAS.

Cuadro 2: Clasificacién especifica de los silencios-

Las pausas oralizadas fueron identificadas por Maclay y Osgood (1959)
como una sefial de que el hablante no desea abandonar €l turno y simple-
mente esti buscando las palabras adecuadas. Con estas emisiones el
oyente interpretaria que el hablante atin no ha terminado y, consecuente-
mente, no le interrumpiria. Este es el valor de los PROLONGADORES
identificados por Jefferson , y a los que Coulthard se refiere como in-
completion markers.

Pero muchas interrupciones se dan precisamente aprovechando la pausa
oralizada del interlocutor, y algunos psic6logos han cuestionado las inter-
pretaciones de Maclay y Osgood. Asi, M.Cook y M. Lalljee (1970) reali-
zaron algunos experimentos que parecian desmentir la hip6tesis de que los
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oyentes interpreten la pausa oralizada como turno no terminado. Afios
maés tarde Ball (1975) retomo la cuestién y demostré que los experimentos
de Cook y Lalljee no eran asimilables a lo que ocurre en el didlogo es-
pontineo. Basicamente, no parece esperable que ante una voz grabada el
oyente tenga muchas ganas de interrumpir, tanto mas cuando el tema no
ha sido creado por €l (Beattie, 1977).

Las conclusiones de Ball no son, sin embargo, tajantes, ya que sus pro-
pios experimentos utilizan situaciones de entrevista poco vilidas para
reflejar los casos de conversacién natural (con un tema artificial y una
estructura de pregunta-trespuesta). It is quite clear that terminal filled
pauses delayed subjects' assumption of the floor considerably and the
conclusion of Cook & Lalljee cannot be accepted (...) it is established
that they [the speakers] COULD, under such, if not other circumstances,
use filled pauses to mantain their hold on the floor for at least a couple of
extra seconds (Ball, 1975: 424)

1.4. Silencio entre intervenciones: los intervalos

Este tipo de silencio es el que Poyatos caracteriza como Pausa Interacti-
va (salvo la pausa final de turno, como vimos) y que Goodwin (1981)
analiza al intentar una definicién del turno. Goodwin sefiala la importan-
cia del silencio como elemento utilizado por diferentes autores para esta-

? En el primero, los sujetos oyen a un hablante y se les pide que indiquen, apretando
un botén, cuindo creen que ha terminado de hablar. Se les ofrece ocho enunciados
cortos, del tipo [ have left my books in the library, cada uno de ellos con cuatro
versiones: completa, incompleta, completa con pausa oralizada, incompleta con
pausa oralizada (o sea, 32 enunciados). En el segundo experimento trabajan 120
estudiantes separados en cuatro grupos. Escuchan listas de nimeros leidas por el
mismo hablante, que finalizan imprevistamente, y se les pide que digan cuil es el
tiltimo mimero antes de que el hablante anuncie que ha terminado. El material
consiste en listas de mimeros al azar: cinco listas largas y tres cortas. De las cinco
largas se preparan cuatro versiones distintas: en una se afiade la palabra stop tras
el dltimo nimero; en otra se insertan dos pausas de segundo y medio; en las otras
dos se afiade una pausa oralizada al principio y al final de las dos pausas de segundo
y medio.
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blecer los limites del turno. Jaffe y Feldstein (1970) lo adscriben al turno
del hablante anterior, de manera que turno = {emisién + silencio}

Pero ya hemos visto que hay veces en las que el silencio se sitia antes
de la emisién verbal, por ejemplo cuando hay seleccion directa del si-
guiente hablante y éste se retrasa en su intervencién. Ademis, hay veces
en las que un silencio puede interpretarse de varias maneras. Recordemos
que los Lugares de Transicién Pertinente son puntos de POSIBLE , pero
no efectiva, terminacién sintictica; esto permite que lo que para un ha-
blante es s6lo una pausa en el interior de su turno, otro participante puede
interpretarlo como un intervalo entre turnos, y por tanto, como una
oportunidad para autoseleccionarse, originindose asi casos de habla si-
multénea.

Todo esto se debe a un hecho estructural evidente, que ha llevado al
Anélisis Conversacional a la division de la conducta en UNIDADES
(Items) y ESPACIOS (Slots). Los silencios que se sitian en espacios son
los que coinciden con los L.T.P., mientras que las pausas interactivas
tienen lugar en la ruptura de una unidad, y no en un espacio. Por ello no
parece posible (y creemos que tampoco es necesario) adscribir el silencio
a una posicion fija e invariable dentro de la estructura del turno. Al co-
mienzo de un turno, el silencio puede tener las mismas funciones que la
pausa de planificacion, pero puede ser igualmente un signo de interven-
cién no prioritaria.

1.5. Silencio entre intercambios: los lapsos

El lapso podria definirse como una incursién del didlogo en el campo de
la no-conversacién, precisamente en ese tipo de silencio que hemos men-
cionado al principio y que las normas conversacionales intentan evitar.
Podriamos decir que la conversacién aparece como figura destacada en un
fondo que es el silencio, la ausencia generalizada de habla. Cuando tal
fondo se filtra esporddicamente en el interior de la figura, tenemos el
lapso. Es un hueco que aparece limitando dos intervenciones pertenecien-
tes a intercambios distintos. Por lo general, tales intercambios suponen a
su vez un cambio de secuencia, identificable por el cambio de tema:
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EJEMPLO 8:
N.: ...digo/ si hombre/ mi vespa esté al servicio
de todos/ sin problemas///
0.6)
N.: IESTA ES LA CANCION DE LUISAAA(.) Y DE JUAN!
[7.89. A(278-281)]

Un participante podria relatar este fragmento diciendo que después de
hablar de la vespa de N, SE CALLARON UN MOMENTO, y luego N
reconocid la cancién que estaba sonando. Ese callarse momentineamente
es el lapso.

2. Los solapamientos y las interrupciones
2.1. Solapamiento competitivo y colaborativo

G. Jefferson (1973) ha estudiado la capacidad de los hablantes para mi-
nimizar la existencia de intervalos en la conversacién, es decir, para em-
pezar a hablar en el momento preciso. A pesar de ello, siguen producién-
dose casos de habla simultinea, o sea, SOLAPAMIENTOS (overlap), que
permiten a los lingiiistas cuestionar la afirmacién de Sacks et al. (1974:
697) de que someone's turn must always and exclusively be in progress.
(por ejemplo, Murray: 1985, o Bennet: 1978). Los solapamientos que en
cierto modo quedan predichosm por el sistema de reglas que propone
Sacks, son debidos casi siempre a la autoselecciéon. O bien dos hablantes
se autoseleccionan en el mismo lugar de transicién, o bien uno se autose-

o Murray (1985:32) apunta que la distincion de los etnometodblogos entre
interrupciéon (como ruptura de las reglas) y solapamiento (como error en su
aplicaci6n) supone contradecir el principio metodoldgico del A.C. segiin el cual los
analistas no pueden pre-categorizar la realidad juzgada. Desde nuestro punto de
vista esta huida de categorias previas sigue manteniéndose, puesto que las categorias
se han diferenciado A PARTIR de los datos. Lo que si es cierto es que el modelo de
Sacks, Schegloff y Jefferson falla al no considerar la frecuencia y normalidad del
habla simultdnea. Con todo, tal vez habria que separar la interrupcién en tanto que
ruptura de reglas, y la interrupcién en tanto que discontinuidad conversacional.
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lecciona sin que el que tenia la palabra haya finalizado aiin su turno. Esto
puede ser un caso voluntario de violacién de las reglas
(INTERRUPCION, de significado y frecuencia distintos segin culturas),
o bien una interpretacién errénea de una pausa interna como un L.T.P.
(como intervalo).

En general, es una interrupcién todo solapamiento que se inicia durante
el desarrollo de otra intervencién. Cuando la interrupcién se acomparia
ademds de un tono de voz especialmente elevado, que trata de imponerse,
hablamos de intervencion, interrupcién o solapamiento COMPETITIVO.
El caso opuesto es la interrupcién que intenta terminar el turno con las
mismas palabras que el hablante (y dichas a la vez): son las interrupciones
o turnos COLABORATIVOS.

Sacks et al. (1974) diferencian el solapamiento de la interrupci6n sim-
plemente por el hecho de que el solapamiento coincide con un posible
L.T.P., mientras que la interrupcién comienza en el curso de una unidad
construccional de turno. Pero Bennet (1978) ha sefialado que se trata de
categorias distintas, subrayando la misma distincién que nosotros acaba-
mos de exponer: mientras el solapamiento es un concepto descriptivo, que
se aplica a los casos de habla simulténea, el término "interrupcién” refleja
una interpretacion por parte de los hablantes: What I been saying in effect
is that Schegloff's distinction between 'overlap’ and 'interruption’ fail
because these two categories are of logically different types, and cannot
therefore be distinguished by means of a single set of parameters. The
term ‘overlap' is essentially a descriptive term which the discourse analyst
employs for purposes of isolating an observed feature of a discourse. On
the other hand, the notion of 'interruption’ is basically an interpretative
category which participants can make use of to deal with currently pre-
vailing rights and obligations in actual situations.(1978:562).

Lo normal es que uno de los hablantes se retire inmediatamente; si lo
hacen los dos a la vez, se origina una de las pausas interactivas identifica-
das por Poyatos. Si los dos participantes siguen hablando, opera un siste-
ma de distribucién en virtud del cual el hablante que "chilla” més gana la
palabra; con "chillar més" nos referimos a varios rasgos no verbales pero



Transiciones entre unidades conversacionales 207

también lingiisticos: subir el tono, alargar las vocales, hablar lentamen-
te...(S.C.Levinson, 1983:300)

Por supuesto, tiene mucho que ver con la frecuencia de los solapamien-
tos el tema de la conversacion y la relacién que vincula a los participan-
tes. En la charla informal entre amigos" , ¥ cuando son més de dos, hay
periodos en los que la conversacién parece dispararse y la transcripcion
de las voces simultdneas resulta imposible. Pero los participantes parecen
ser capaces de seguir el didlogo a pesar del desorden en las réplicas y las
voces superpuestas. Ademads, es notable que en estos momentos en que
todos hablan a la vez, las intervenciones adoptan casi todos los rasgos de
los turnos competitivos, a saber, las repeticiones, los reinicios, el tono de
voz mis alto..., y esto, a su vez, incide negativamente en la inteligibilidad
de las emisiones.

El turno competitivo intenta imponerse a los demds, y es por tanto un
turno que no ha quedado predicho por las reglas de seleccién directa de
los hablantes; hay veces en que supone un cambio de secuencia, y el ha-
blante los utiliza para introducir un tépico nuevo:

EJEMPLO 9:
M.: Es que yo soy muy
paranoica

E.: No/ si lo somos todos// Yo ya estoy pensando que
nunca me van a dar una beca de colaboracién

N.: [Ahhh

E.: [Asi quee/ (( ))

M.: ;Y [pa qué la pides?

*N.: [MI PAPA ME QUIERE MANDAR A INGLATERRA
SEIS ME[SES =

E.: [Tiaaa

N.:= a estudiar inglés

[7.89.A (730-740)]

! Aunque basta ver un programa televisivo de debate, o cualquier reunién de
trabajo, para apreciar que no sélo en el clima de confianza de la amistad se dan
estas violaciones. Con todo, los espectadores no dudan en afirmar en tales casos que
los contertulios estin quebrantando las reglas de cortesia y de educacion.
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Podriamos pensar que la alternativa prioritaria a este tipo de turnos es el
uso de turnos introductorios o turno-pre; por ejemplo las prenoticias, que
pueden introducir temas nuevos o informaciones no predichas de una
manera interactiva:

EJEMPLO 10:

E.: Entonces// en principio/ el curso puede ser para mi
todo el afio

S.: Si

E.: ;Sabes? // pero quee- que iguaaal/ dentro de una semana
me dicen oye/ que ya ha venido Horacio/ ahi te quedas/
;sabes?

S.: Valee

E.: Que no tengo nadaaaa§

S.: §Mm§

E.: §seguro

*S.: ;Ti sabes quién esta trabajandooV =

E.: (Quién?

S.: =todo el afio?

E.: (0.1);Julia?

S.: Si

[9.89. A-1(38-52)]

Los hablantes son conscientes de que el fragmento solapado puede no
haberse oido, y es normal que el turno presente reinicios y repeticiones:

EJEMPLO 11:
S.: ¢{O no le pones [otra capa?
oS].: [Alguna vez- alguna vez la [he hecho

con verdura
[OTI. A (379-381)]
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EJEMPLO 12:
E.: ...me dijo/ este teléfono ha cambiado de
nimero/ el rogamos que llame a informacién
y pregunte (.) el nimero
{catro/ uno/ cero uno/ cuatro
oN.:[ ;Y ti has llamao- has llamao a Bego?
E.: Si/ varias [veces
oN.: [¢Y qué dices- y qué dices?
[7.89. B (1041-1047)]

Esto ocurre incluso en los solapamientos competitivos. Cuando no triun-
fan, puede ocurrir que el hablante espere a tener la palabra "legalmente",
para emitir un relanzamiento. Otras veces, el turno no llega a reintrodu-
cirse nunca. En el siguiente fragmento encontramos las dos posibilidades:
la primera intervencién de N es un solapamiento claramente inicial, que
no triunfa y que no se relanza; después hay un intercambio entre E y M,
y N no consigue la posesién del turno hasta el tercer intento:

EJEMPLO 13:
M.: ;Y no t'hah comprao nada to'avia/ (ni en rebajas
ni €50)?
E.: Me fui de rebajas y me compré unos zapatos/
compré las fundas del cocheee (.) [me comPRE libros=
N.: [( {Queva- )
E.: =por un tubooo
M.: Siii/ libros yo ya ehtoy harta/ tengooo vejnte
pa' leer
E.: TOTAAALY luego no loh voy a leer todos/ porque yo
soy asi de o-original// M'he leido ya uno/ peroo
N.: [COMO YOO/ =
M.: [¢(Dénde vas/ a Paris-Valenciaa?
N.:=Que tenfa muchisimas ganas de
M.: ;A -a esos de oferta? [A mi m'encanta
E.: [Si/ d'una oferta



210 Beatriz Gallardo Pails

N.: Tenia- tenia muchisimas ganas de que llegara el
verano para leer// M'he metido a trabajar ahi/ y
bueno/ madre miaaa/ voy de craneo/[pero de crineo
[7.89.B (1291-1308)]

En los casos de escisién conversacional puede también ocurrir que dos
de los participantes entablen un didlogo entre ellos y el tercero emita tur-
nos en solapamiento que no son ratificados por ningin receptor.

Otro tipo de solapamiento es, como hemos dicho, el colaborativo. El
receptor de una intervencion estd sometido a dos restricciones temporales
en su respuesta (Jefferson 1973): ha de demostrar que reconoce lo que el
interlocutor estd diciendo ANTES de que termine su turno, pero DES-
PUES de que haya terminado la parte més significativa del mismo. La
opcién que le queda al hablante, pues, suele ser una interrupcién colabo-
rativa (que por tanto no es propiamente una interrupcion):

EJEMPLO 14:

SI.: [=Mientras que en el miségino habia cierta
incluso admiracién ocultaV / en tanto en cuanto puede
haber odioV / luego hay miedo/ luego hay =

S.: [Un ser superior

SlL.: [=conciencia de
superioridad

[OTLA (1654-1659)]

2.2. Las interrupciones: clasificacion y maximas conversacionales
relacionadas

Nicola Ferguson (1977) ha estudiado la relacién directa de las interrup-
ciones con el dominio que el hablante tiene o intenta tener sobre sus inter-
locutores. Sus conclusiones desmienten esta hipdtesis, al menos en grado
absoluto. También el trabajo de J. Goldberg (1990) niega que exista co-
rrespondencia entre la relacién de poder y las interrupciones, pudiendo
hablarse de interrupciones neutrales, es decir, las que se dirigen a necesi-
dades inmediatas de la comunicacién (1990:888) Pero lo que aqui nos
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interesa no son tanto las posibles causas como la distincién de cuatro ca-
tegorias de interrupcién. Ferguson utiliza para ello dos criterios: la exis-
tencia de habla simultdnea y la falta de continuidad en una de las dos
emisiones. Sus ejemplos nunca presentan casos de mis de dos hablantes.
Ademis, Ferguson sefiala que la interrupciéon no incluye los turnos de
oyente o canales de retroalimentacidn, es decir, se circunscribe sélo al
4mbito del sistema primario de toma de turno (las intervenciones):

1.-INTERRUPCIONES SIMPLES: suponen a la vez habla simultinea y
una ruptura en la continuidad de la emisién del primer hablante:

EJEMPLO 15:
E.: Bueno pues [si alguna vez sabes que necesitan-
M.: [Ay/ yo he pedido una beca

[7.89 A (417-418)]

EJEMPLO 16:

M.: Pues es/ ya te digo Nuria/ haces un viaje en tren/
es maravillosol/! 'S'ecir/ aunque [cuando fui-

E.: [Y se fueron con
litera y todo

[7.89. B (1412-1415)]

2.- SOLAPAMIENTOS: existe habla simultanea y el iniciador del segun-
do turno toma la palabra, pero aparentemente no hay ruptura de la conti-
nuidad del primer turno:

EJEMPLO 17:

N.: ...me voy a Paris/ ;no? Y como pase ALGO/ que no
me pueda ir[se me va a caer el mundo encima

E.: [No/ mujer// ;Qué os vais/ en coche?

[7.89. B. (1402-1404)]

Nosotros hemos hablado de solapamientos que no suponen interrupcion
porque se deben a una autoseleccién simultinea por parte de dos hablan-
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tes. En general utilizamos el término para cualquier caso de habla simul-
tanea.

3.- AMAGO DE INTERRUPCION (Ferguson habla de "meter baza"): se
da el habla simultinea pero sin que el hablante llegue a conseguir la pala-
bra, por lo que la ruptura de continuidad se da en el mismo turno que
intentaba interrumpir. Nos hemos referido a estos casos como
"interrupcion que no triunfa":

EJEMPLO 18:

P.: [Pero qué mal se callé/ [no queria dar
informacién=

oSI.: [¢Pero queda- pero
queda alguno [disponiblee?

S.: [No queria dar informacién

P.: No queria perder el CEtro

[OTI. A (271-276)]

4.-INTERRUPCION SILENCIOSA: la emisién del primer hablante est4
incompleta (con frecuencia hay una pausa oralizada), pero no hay habla
simultdnea . Estos casos son los que G. Beattie (1977) ha estudiado, lle-
gando a la conclusién de que cuando hay pausa vacia las probabilidades
de interrupcién son mayores que ante la pausa oralizada. En el siguiente
ejemplo tenemos una pausa llena de E. que N. y M. aprovechan simultd-
neamente para interrumpir. A la vez, sus respectivos turnos encierran un
solapamiento y luego, una interrupcién (dado que N. no completa su tur-
no y lo relanza mds tarde). La situacién es mds complicada que las reco-
gidas por Ferguson debido a que son tres participantes:

12
Hay que decir que los casos de reticencia se incluyen en este supuesto; son de

hecho una clase de interrupcién colaborativa, porque el hablante que arrastra la
silaba final de un enunciado incompleto con la intencién de dejarlo en suspenso, no
puede considerar propiamente interrupcién el hecho de que otro interlocutor tome la
palabra.
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EJEMPLO 19:
.: TOTAAAL/ luego no loh voy a leer todos/ porque yo
soy asi de o- original// M'he leido ya uno/ percoooo

m

N.: [COMO YOO0O/= Int. silenc.
M.: [;(Dénde vas/ a Paris-Valenciaaa? Solap.

N.: =Que tenia muchisimas ganas de- Interrupcién
M.:;A-a esos de oferta? [A mi m'encanta

E: [Si/ d'una oferta Solap.

N.: Tenia/ tenia muchisimas ganas de... Relanzam.

[7.89.B (1299-1306)]

Nosotros pensamos que desde un punto de vista estructural” se podrian
incluir aqui las autointerrupciones de un hablante dentro del turno
(Martirena, 1980):

EJEMPLO 20:

E.: Si que puedo/ pero como luego voy a estaaaar- Oye/
Jte animas de verdad a venirte a Alemania?

[7.89. A (498-499)]

Vemos, en definitiva, que las interrupciones son algo frecuente en el
marco de la conversacién, y que no siempre constituyen un hecho descor-
tés que haga fracasar la interaccién. Esta postura ha sido llamada por
Lycan (1977:23) "enfoque remilgado" (prudish view) . Lycan sefiala que
hay casos en los que la interrupcion resulta necesaria e inobjetable, por lo
que se puede distinguir entre la INTERRUPCION DESCORTES y la
PERMISIBLE". Su trabajo intenta descubrir los pardmetros de aceptabi-

13
Por supuesto, este criterio no resulta valido en un estudio sobre tensiones y luchas

de poder entre hablantes (los estudios de Ferguson se mueven en el campo de la
}t;.rapia de familia).

Los estudios de la tradicién etnometodoldgica se asientan sobre la premisa de que
"un participante habla cada vez", cosa a todas luces rebatida por los datos. En este
sentido, R. Deny (1985) sefiala que el fallo basico de los modelos etnometodolégico
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lidad de las interrupciones, llegando a establecer seis méiximas conversa-
cionales que son las siguientes:

1.-Interrumpe sélo cuando, al hacerlo, aumente significativamente la
eficacia de la conversacion o cuando (mds raramente) haya consideracio-
nes externas de utilidad general que exijan supeditar los fines conversa-
cionales a otros fines. La eficacia de la conversacion, seiiala Lycan, pue-
de ser informativa o dialéctica. En el primer caso, una interrupcion del
oyente puede contribuir de varias formas: indicar que el hablante ha omi-
tido un detalle importante de su relato, peticiones de aclaracién, de am-
pliacion informativa para un segundo oyente, o interrupciones colaborati-
vas que pueden o no coincidir con pausas internas. La eficacia dialéctica
se refiere a las conversaciones de matiz polémico o de discusién. El au-
mento de la eficacia informativa redunda en un aumento de eficacia dia-
léctica y facilita la alternancia de los puntos de vista enfrentados. Por
ultimo, los fines de utilidad general se refieren a casos tipicos como
"{Fuego!"

2.- Trata de que tu interrupcion sea el obstdculo menor que permitan
las circunstancias. Esta maxima se refiere al hecho de que la interrupcién
puede provocar una discontinuidad de diferente grado en el curso de la
conversacién. El hablante que interrumpe debe intentar que esa disconti-
nuidad sea minima, que no suponga una ruptura de la estrategia conver-
sacional que estaba desarrolldndose. No es igual de grave la interrupcién
momenténea que distrae la atencion brevemente, que aquella que provoca
una ruptura total de la secuencia en curso.

3.- No interrumpas a un hablante si te resulta posible lograr tus fines
esperando un poco. Esta maxima corresponde al pardmetro que Lycan
llama "accesibilidad del hablante", ya que hay hablantes cuyo turno acusa
mds que otros las interrupciones. Es decir, que cuando un participante
estd hablando rdpidamente, sin demostrar intenciones de ceder la palabra,

y semidtico es precisamente ignorar la importancia del intercambio solapado y
centrarse sélo en el que ella llama intercambio suave, o no solapado (simoultaneous
and smooth exchange).
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la interrupcién resulta més aceptable que cuando se trata de un hablante
pausado que da oportunidades de cambio de hablante segin las reglas.

4.- Interrumpe sélo en el mds amplio punto de entrada disponible. Si
uno va a interrumpir es mejor hacerlo al final que a mitad de una oracion,
y en general, es mejor hacerlo aprovechando una pausa, aunque sea una
pausa oralizada interna. Evidentemente, la interrupcién resulta menos
descortés en unos puntos que en otros.

5.- Mantén una conducta externa afable y, cuando resulte apropiado,
reconoce que has interrumpido. Esta méxima, como la 6, ya no se dirige
a la eficacia o adecuacién conversacional de la interrupcién, sino a su
grado de cortesia.

6.- No violes las reglas formales que definen una situacion de habla
convencional en la que te encuentres. Entendemos que esta méxima, tal y
como la presenta Lycan (1977:48) sélo actiia en acontecimentos comuni-
cativos cuyo nivel de ritualizacién excede el de la conversacién natural
(servicios religiosos, procesos legales...)

Con todo, la identificacién de las interrupciones puede a veces ser una
cuestién subjetiva, lo que explica turnos del tipo "Perdona, crei que ha-
bias terminado" cuando un hablante reprocha a otro que no le deje hablar.
De ahi que la interpretacién de la interrupcién como algo més o menos
cortés dependa de las diferentes culturas (Poyatos, 1980); en este sentido
resulta evidente la distancia entre anglosajones y latinos. Esta concepcién
diferente crea malentendidos parecidos a los que pueden originarse por la
distinta organizacién del microespacio de los hablantes (la proxémica de
E. Hall se ha ocupado de estas cuestiones). También hay culturas (como
la cree o la burundi) en las que la interrupcion se da sin habla simultinea,
cuando las pausas no son lo suficientemente largas o cuando no se respeta
el orden de sucesién en los interlocutores (Murray, 1985)

Otra variable que suele utilizarse cuando se trata el tema, es la sexual:
pese a las creencias més tdpicas sobre el tema, la frecuencia de interrup-
ciones parece ser més alta entre los hombres. Segiin Murray (1985:39) it
has been recurrently demonstrated that women who talk as much as men
are viewed (by women as well as by men) as talking more that men. When
(...) women speak substantially more (words) that men, there are more
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opportunities for men to be the speaker beginning while the other is
speaking. Las investigaciones de West y Zimmerman (1985) sefialan que
en las conversaciones mantenidas por hablantes del mismo sexo, las inte-
rrupciones aparecen con una frecuencia similar, mientras que en las con-
versaciones con hablantes de ambos sexos el 96% del total de las inte-
rrupciones es iniciado por hombres. Los mismos autores han comprobado
que existe cierto paralelismo entre el trato que reciben las mujeres y los
nifios en sus conversaciones con hombres y con adultos (los padres inicia-
ron un 86% de las interrupciones en intercambios con nifios).

2.3. Manifestaciones en el nivel secuencial

Como hemos dicho, la problemitica de las interrupciones y solapamien-
tos se inscribe en el marco de la organizacién pormenorizada de la con-
versacion, es decir, turno por turno. Pero esto no significa que tales fe-
némenos carezcan de repercusiones en el nivel de la organizacién se-
cuencial. Ya hemos visto, en la esfera de los silencios, que un lapso pue-
de interpretarse invariablemente como indice de un cambio de secuencia.
Por lo que respecta a las interrupciones, es frecuente que los turnos de
interrupcién den lugar a SECUENCIAS LATERALES. Definimos este
tipo de secuencia como aquella que supone una discontinuidad en la mar-
cha fluida del didlogo, de manera que un participante en clara situacién
de oyente pasa a emitir una intervencién no reactiva, sino iniciativa. Este
cambio de papel puede realizarse aprovechando un L.T.P. (la interrup-
cion entonces no aparece formalmente marcada por un solapamiento) o
sin esperar a que el hablante actual abandone la palabra.

La lateralizacién supone que podemos distinguir entre una secuencia
CENTRAL, cuyo tema era "el tema de la conversacién”, y una secuencia
LATERAL, que constituye un aparte discursivo, y que puede obedecer a
motivaciones internas (aclaraciones, rectificaciones) o externas (de apoyo
situacional). La secuencia lateral suele tener una estructura enmarcada,
pero hay veces en las que puede ampliarse hasta desplazar definitivamente
a la secuencia central.
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3. Conclusiones

El estudio de las transiciones entre turnos nos enfrenta, en definitiva, a
tres aspectos determinados por el cambio de hablante: los silencios, las
interrupciones y los solapamientos. Como hemos visto, el silencio admite
una clasificacién estructural que nos permite distinguir entre pausas
(dentro de la intervencién), intervalos (entre turnos) y lapsos (entre se-
cuencias). Las pausas, es decir, los silencios que se registran dentro de la
emisién de un Unico hablante, pueden ser clasificadas segiin su contenido
(pausas oralizadas o vacias) y segiin su adecuacién sintictica (sinticticas o
de planificacion).

Por lo que se refiere a los casos de habla simultinea, tenemos una dis-
tincién bésica segin ratifiquen el desarrollo de la conversacidn
(solapamiento colaborativo) o traten de obstaculizarlo (solapamiento com-
petitivo que intenta arrebatar la palabra). Este dltimo tipo supone clara-
mente una interrupcién, fenémeno que se diferencia del simple solapa-
miento porque conlleva algin tipo de discontinuidad en el intercambio.
Con todo, las interrupciones no suponen necesariamente un obsticulo
para la comunicacidn eficaz, y a veces es dificil decidir si un caso de
habla simultdnea es o no una interrupcién.

Pero ademés, los limites entre turnos ponen una vez méis de manifiesto
las conexiones y relaciones entre los dos niveles de organizacién conver-
sacional, de manera que es posible hallar correspondencias entre los as-
pectos puntuales de la toma de turno y el disefio secuencial de la conver-
sacion. Por ejemplo, los lapsos suponen siempre un cambio de secuencia,
y las interrupciones se asocian por lo general a una secuencia lateral.
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