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En este articulo se sostiene la idea de que la coherencia en la defensa de un punto de vista estricta-
mente realista exige la unidad entre tesis ontoldgicas, epistemolégicas y semdnticas. Tras enunciar
posibles puntos de vista realistas, se discuten diferentes intentos de deconstruir el dcbate realis-
mo/anti-realismo o de separar el realismo de tesis epistémicas o seminticas. En unos casos, el exa-
men de las teorias de 1a verdad lleva a la conclusién de que no tiene sentido seguir manteniendo una
disputa sobre el realismo; en otros casos, se intenta aiin acomodar posiciones realistas independiente-
mente de la teoria de la verdad. Todos ellos argumentan desde un punto de vista comin: el rechazo
del papel explicativo del concepin de verdad. Se defiende que el realismo es inseparable de una tesis
semdantica sobre la verdad realista, que exige algo mas que la verdad deflacionaria o epistémica para
mantener su funcion explicativa.
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“Nosotros hacemos teorias, no mundos”. Tras este slogan de D. Lewis
se esconde la tnica posibilidad de sostener tesis realistas. Pero ficilmente
se podria replicar: para nosotros, las teorias son “mundos”, por lo tanto
“nosotros hacemos “mundos”, no mundos”. ;jAtenta esta réplica contra el
espiritu realista? La respuesta no es facil, pues implica diversas tesis.
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¢Qué son los “mundos”, entrecomillados? ;El “contenido estructurado”
de las teorfas? ;Existe alguna conexion entre los “mundos” y el mundo
(singularizado)? ;Hablan los “mundos” del mundo? ;Hablan con verdad?
¢El mundo es lo comiin inestructurado para todos los “mundos” estructu-
rados?

Una gran cantidad de argumentos acechan tras la mera formulacién de
estas cuestiones. El debate sobre el realismo se metamorfosea constante-
mente en manos de los diversos autores. Mi hipétesis abarca, sin embar-
£0, un aspecto del mismo: la dependencia respecto al concepto de verdad.
El enfrentamiento realismo/anti-realismo comprende un conjunto de tesis
semdnticas que forman parte de una teorfa de la verdad, que va mis alld
de la concepcion deflacionaria y que exige para la verdad una funcién
explicativa.

Las dificultades para decidir si nos encontramos ante tesis realistas pro-
ceden del hecho de que el debate sobre el realismo estd lejos de haber
adquirido una formulacién ampliamente aceptada. La tendencia a enun-
ciar y criticar posiciones realistas ficticias conduce en muchos casos a
discusiones alambicadas y presupuestos erréneos. El objetivo de este tra-
bajo serd examinar las dificultades que surgen en la formulacién de una
posicidn realista coherente en relacién a conceptos semanticos como el de
verdad. En primer lugar, se enunciari el realismo como una tesis centra-
da en la nocién de objetividad; se defenderé a continuacién que es insepa-
rable de una teoria de la verdad. Para ello, tras descubrir el argumento
implicito en aquellas posiciones que desvinculan el realismo de la nocién
de verdad, se intentard aclarar el sentido en que ésta adquiere una funcién
explicativa. Conclusiones de este tipo son previas a cualquier prosecucién
del debate, centrado en ocasiones en las insuficiencias de una teorfa de la
verdad como correspondencia o confrontacién con el mundo.

1. Debates sobre el realismo

El realismo es una tesis relativa a algin conjunto de entidades o enun-
ciados. Desde este punto de vista, el realismo adquiere varias formas,
segln trate acerca de los objetos materiales y del sentido comiin, de los
términos tedricos en ciencia, de los objetos y enunciados matemiticos, de
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los estados mentales, etc. (Dummett, 1982, 1984b). Sin embargo, el rea-
lismo puede ser tratado como una hipdtesis general que tiene algo en co-
min en todas las dreas de disputa. Esta hipétesis es de naturaleza filoso6fi-
ca y abarca algo mis que la necesidad prictica del sentido comiin de que
las realidades entre las que nos movemos o las entidades a las que refiere
nuestro lenguaje sean reales o existan independientemente de nuestras
representaciones. La naturaleza proteica de las tesis realistas, no obstante,
no permite una formulacién definida de su relevancia filoséfica. Esta va-
riedad procede, en primer lugar, de sus diversos enemigos: el idealista, el
fenomenalista, el empirista, el constructivista, el instrumentalista, el posi-
tivista, el pragmatista, el nominalista, el relativista, etc. Se supondrd que
el realismo estd compuesto de un conjunto de tesis que abarcan la onto-
logia, la epistemologia y la semintica, y que no es especificable una po-
sicion realista coherente desde uno sélo de estos puntos de vista. El rea-
lismo no es sélo una tesis acerca de la existencia e independencia del
mundo (fesis ontolégica), ni s6lo una tesis acerca de la accesibilidad
epistémica a aquél (tesis epistemoldgica), ni sélo una tesis acerca de las
condiciones de verdad de los enunciados de las teorias (tesis semdntica).
Por esta razén no se ha de centrar en el rechazo de cada uno de sus ene-
migos sino en proporcionar un cuadro general y coherente que incluya
estos aspectos. Sélo después se podra discutir el problema del realista
respecto a dominios concretos de objetos.

El punto de partida lo proporcionan diferentes enunciados que confor-
man imégenes realistas:

R1. El mundo externo es “real” (Ayer, 1971).

La vacuidad de este tipo de caracterizacién procede de la equivocidad
de los términos “real” e “ideal”. Si se refiere el problema a la discusion
acerca del mundo externo, entonces tiende a disolverse en el momento en
que el fildsofo se cuestiona el modo en que ha de entenderse el predicado
“ser ideal” aplicado a las cosas. De otro modo, si no se trata de una
cuestion de existencia, el enunciado realista (y su contrapartida anti-
realista) habria de ser reformulado en otros términos.
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R2. El mundo es independiente de nuestra mente, de nuestras representaciones, de
nuestras teorias y perspectivas (Putnam, 1981).

R3. Existe un mundo definido en sus cstructuras, una totalidad fija de todos sus
objetos (Putnam, 1981).

R4. Existe un cuerpo de hechos que conciernen a la estructura del mundo, de tal
modo que las teorias deben buscar cierta evidencia justificatoria (Horwich, 1982).

R5. Instancias de la mayoria de los tipos de entidades de sentido comin y de la
ciencia existen objetiva e independientemente de 1o mental (Devitt, 1991).

R2-R5 son tesis ontolégicas acerca del modo de existencia de los obje-
tos del mundo. El primer enunciado trata de la no-relatividad del mundo
respecto a nuestro modos de conce?tualizarlo. R3 trata al mundo como
una realidad definida de antemano”. R4-R5 plantean, sin embargo, la
necesidad de una mayor cualificacién de la tesis ontolégica de la indepen-
dencia del mundo. Todas ellas son tesis genuinamente realistas que se
enfrentan directamente a sus contrapartidas anti-realistas; pero no son
suficientes. El realismo no es simplemente una tesis de existencia e inde-
pendencia del mundo sino del modo de relacién del mundo con nuestras
representaciones y teorias. En tltimo término, el realismo es un problema
de definicién de la objetividad y como tal ha de ser tratado. La objetivi-
dad de los enunciados depende del mundo; la limitacién de los diversos
modelos procede de la realidad; la objetividad adquiere cierta indepen-
dencia respecto al conjunto de las creencias y métodos de justificacion. El
problema de la objetividad obliga a tratar el realismo en relacién a la
teoria de la verdad, a un conjunto de tesis epistémicas y semanticas.

R6. Es posible un acceso sustancial al mundo (Fine, 1984a).

R7. La verdad es independiente de nuestras teorias y conceptualizaciones (Putnam,
1981).

’La implausibilidad del Realismo Metafisico de Putnam depende en buena medida de una
especificacion estricla de esta tesis y de una idea de objetividad muy semejante a la reatidad
trascendental kantiana. La reinterpretacion putnamiana de R3 sélo es posible con una lectura
dependiente de una tesis estricta de la verdad como correspondencia.
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R8. La verdad es una propiedad de las proposiciones y de las representaciones
(Putnam, 1988).

R9. Una proposicion es verdadera cuando las cosas son tal como las dice (Haack,
1987).

R10. Una teoria (ideal) sobre el mundo puede ser falsa (Putnam, 1983).

R11. La verdad (falsedad) no es una propiedad constreiiida epistémicamente. Lo
que es verdadero del mundo es independiente de lo que pensamos que es verdadero
(Dummett, 1984a).

R12. Hay al menos una oracion S tal que S es verdadera (en L), pero nunca encon-
traremos (suficiente) evidencia para S (Soames, 1984).

Si el realismo fuera sé6lo una tesis acerca de la independencia de la rea-
lidad respecto a nuestras conceptualizaciones, llegaria a ser una tesis in-
distinguible de un anti-realismo que sostuviera la existencia de una cosa-
en-si més allad de nuestras capacidades de reconocimiento, o se convertiria
en una tesis trivial acerca de la realidad. Hay que pensar en la realidad
como objetividad, es decir, en su relacién a los sistemas cognitivos que la
representan. En ese caso, la existencia objetiva del mundo tendria que ser
interpretada en su relacién a los modos en que las teorias, representacio-
nes y sistemas conceptuales hablan del mundo. Tener en cuenta esta rela-
cién significa plantear el problema de la verdad. R7 podria seguir siendo
parte del realismo aunque la matiziramos; R8 podria no ser suficiente
para seguir siendo realistas’ ; R9 expresa el concepto intuitivo de verdad;
R10 origina controversias respecto a las implicaciones del realismo® ; R12
puede ser leida como una reformulacién de R10; y R11 como una especi-
ficacién -igualmente modificable en sentido moderado- de R7. Lo iinico
que exigen todos estos enunciados es que la objetividad de las represen-
taciones del mundo sea especificada en términos de verdad de esas mis-
mas representaciones.

? Putnam cree poder seguir siendo realista porque mantiene, en oposicién al punto de vista
deflacionario, que la verdad es una propiedad atribuible a los enunciados. Pero acto seguido
analiza la verdad en términos de justificacién ideal o aceptabilidad racional. R8 es necesaria,
pero no suficiente en un sistema realista coherente.

R10 es otro modo de definicién del Realismo Metafisico contra ¢l que Putnam dirige su
argumento de teoria de modelos. Sin embargo, la demostracién de su indistinguibilidad
respecto al idealismo peirceano maneja un concepto poco claro de verdad.
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2. ;Realismo sin verdad? ;Verdad sin realismo?

Sin embargo, esta lejos de ser obvio que las tesis R6-R12 sean decisivas
en una posicion realista. En unos casos, el examen de las teorias de la
verdad lleva a la conclusién de que el debate entre el realismo y el anti-
realismo carece de base; en otros, se defiende que es posible seguir man-
teniendo posiciones realistas independientemente de una teoria de la ver-
dad. Por un lado, se defiende que el debate es ilegitimo; por otro lado, la
desemantizacién del realismo hace compatible éste con una teoria de la
no-teoria de la verdad. O se especifica la objetividad sin hacer referencia
a la nocion de verdad (Devitt, Horwich) o se elimina el problema (Rorty,
Fine). En todos estos casos se duda de la relevancia explicativa del con-
cepto de verdad.

a) Sin verdad, sin realismo

Ser escéptico respecto a la verdad es dejar sin sentido el enfrentamiento
entre realistas y anti-realistas. El escepticismo, en este caso, es un modo
de rechazo de la funcién explicativa de los conceptos semanticos.

Una formulacién clasica del realismo abarca las siguientes tesis:

R1*. Tesis ontologica: Existe un mundo estructurado independientemente de las
actividades humanas de representacion.

R2*. Tesis epistémica: Las capacidades humanas tienen la posibilidad de un acceso
a esta realidad independiente; proporcionan evidencia suficiente.

R3*. Tesis semdntica: Las represemtaciones (teorias) nacidas de la actividad huma-
na son verdaderas sobre el mundo. Los enunciados y descripciones sobre ese con-
junto de entidades son verdaderos o falsos dependiendo del mundo.

Aplicada esta formulacion al caso de la ciencia, se sostiene: que los
términos tedricos de las teorias cientificas tienen referencia, que las teo-
rias son aproximadamente verdaderas, que el progreso de la ciencia es
convergente y que la realidad es independiente de los compromisos tedri-
cos (Boyd, 1983). La defensa de este tipo de realismo cientifico ha con-
sistido en reconocer que supone la vnica alternativa viable en la explica-



De la (in-)coherencia del realismo y las teortas de la verdad 271

cién de la fiabilidad predictiva de las teorfas cientificas: si no se supone
que la evidencia hace pensar que una teoria debe ser aproximadamente
verdadera, el éxito de la practica cientifica seria una especie de milagro.
Este argumento adquiere la forma de una inferencia abductiva: el realis-
mo es la mejor explicacion de la fiabilidad instrumental de la metodologia
cientifica. Los juicios de proyectabilidad y grados de confirmacién se
explican mediante una hipétesis -supuestamente empirica- que afirma: 1.
que las afirmaciones tedricas son aproximadamente verdaderas, 2. que la
metodologia cientifica produce teorias correctas sobre el mundo. ;Se trata
de un argumento empirico o simplemente filoséfico-trascendental? En este
ultimo caso, habria que dar sentido a cémo las nociones de referencia,
verdad y convergencia son realmente explicativas. Pero la interpretacién
mds plausible dentro de la misma vision del mundo realista es afirmar que
el argumento debe ser empirico o, en términos de Boyd, que la fiabilidad
del método cientifico se sostiene sobre la emergencia contingente de teo-
rias aproximadamente verdaderas. En este caso, la defensa empieza a ser
circular. Por otro lado, el realista que emplea argumentos abductivos para
afirmar la validez de su tesis no esta justificado en sus conclusiones, pues
es la validez de las inferencias hacia la mejor explicacion la que estd en
juego. El anti-realista no ve justificado este tipo de inferencias como ex-
plicaciones correctas, por lo tanto duda de que la hipétesis explicativa de
la validez de otro tipo de hipétesis explicativas sobre inobservables sea,
asimismo, vilida. Ademds, el realista confia en que el instrumentalista no
sea capaz de explicar la fiabilidad metodolégica. Pero ;por qué ha de
suponerse que para explicar el éxito instrumental se necesita algo mds que
la hipdtesis de que las teorfas son fiables instrumentalmente? El anti-
realista podria incluso dar cuenta del avance cientifico sin necesidad de
una tesis de la convergencia de la verdad. El avance cientifico preserva
los componentes bien confirmados de las teorias. A. Fine (1984b) descu-
bre un defecto fundamental en los argumentos realistas, que encontrare-
mos a lo largo de las estrategias escépticas referentes al concepto de ver-
dad: no hay un camino desde la eficacia explicativa a la verdad de las
hipétesis explicativas. El punto decisivo en los argumentos depende de las
relaciones entre los conceptos de explicacién y verdad.
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El filésofo cree estar en situacion de explicar el éxito de los procedi-
mientos y teorias cientificas por medio de hipétesis enunciadas en los
postulados realistas, pero quizd no sea necesario adoptar ante la ciencia
una actitud explicativa e interpretativa, sino una actitud de naturalidad
(Fine, 1984b). No sélo carece de sentido la tarea interpretativa, sino que
tampoco es posible reconstruir el debate realismo/anti-realismo como el
enfrentamiento de dos teorias de la verdad igualmente “metafisicas”. El
debate realismo/anti-realismo no tiene sentido si se rechaza la idea de que
hay que dar una teoria o un marco explicativo de la nocién de verdad.
Contra el realista, es facil argiiir que la relacién de correspondencia es
inaccesible desde el punto de vista epistémico y que la verdad se convier-
te en algo inalcanzable. Contra la tesis anti-realista, se afirma que la acce-
sibilidad epistémica inclina la posicion hacia el behaviorismo. La “actitud
ontoldgica natural” que Fine defiende propone situar la ciencia al mismo
nivel de las verdades de la vida diaria; es un patrén heuristico compatible
con diversas valoraciones de las investigaciones cientificas. El realismo -
como verdad realista- no es necesario para explicar la actividad cientifica.

a.l1. Rorty y los usos del concepto de verdad

A esta actitud de rechazo hacia el debate se suma la opcién pragmatista
que R. Rorty defiende respecto a la verdad y la epistemologia. Para él, la
verdad sélo tiene tres usos legitimos: un uso honorifico de aprobacion de
las creencias; un uso respecto al limite de la justificacion y un uso desen-
trecomillador. Todo “uso explicativo”, como el que entra a formar parte
del debate realismo/anti-realismo, es ilegitimo (Rorty, 1989). No hay
posibilidad de debate porque no hay idea clara de qué es lo que hace que
nuestras creencias sean verdaderas respecto al mundo, porque no hay un
término de comparacién entre la representacion y el mundo’ . Un repaso
a los argumentos realistas y a sus posibles objeciones aclarara su postura:

5 Rorty busca este término medio como consecuencia de la interpretacion epistemoldgica que
lleva a cabo de la filosofia moderna y ve en la imposibilidad de ofrecer una respuesta
coherente a esta bisqueda el fracaso de la concepcion epistemoldgica. Sin embargo, el punto
interesante no es c6mo se comparan representaciones y mundo, sino como los sistemas
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(1) Intuicion realista: La verdad no puede ser reducida a términos de justificacién
(RID).

(1*) Estrategia “escéptica”: Aceptar que la verdad es independiente de la justifi-
cacién no significa que haya una teorfa filosofica sobre ella.

(1**) La cuestién es la siguiente: ;existe algo interesante filosoficamente sobre la
verdad? La respuesta a esta pregunta obliga a determinar qué es lo que se exige de
una teoria de la verdad. Varias son las opciones posibles:

(a) una teoria de la verdad ha de proporcionar una especificacion de un modelo
que interprete todas las emisiones de un lenguaje, al modo en que Davidson apli-
c0 la teoria tarskiana a los lenguajes naturales;

(b) una teoria de la verdad no es mds que una teoria del uso del predicado
“verdadero”, una teoria del concepto de verdad;

(c) solo se exige un cuadro coherente dentro de una interpretacion filosdfica del
mundo (Soames, 1984).

Sin embargo, el hecho de que la separacién pueda funcionar si la verdad posee
un papel explicativo independiente del valor de la justificacion y de la confirma-
cién, deja abierta una puerta a la continuacion del debate. En la disputa de realistas
y anti-realistas, s6lo una posicion explicita ante (c) parece necesaria. La disputa se
centra, entonces, en la nocion de verdad. ;Se reduce el enfrentamiento a una con-
cepcion diferente de la semantica? Ciertamente, no. Se enfrentan dos interpretacio-
nes filoséficas del mundo, pero no por ello se ha de suponer que, en algin caso,
podria hacerse una defensa comin por parte del realista y el anti-realista de un
concepto de verdad con el que ambos estén de acuerdo (Soames, 1984). El realista
defiende un punto de vista sustantivo acerca de la nocién de verdad que dificilmen-
te puede hacerse compatible con las posiciones anti-realistas o con intentos de es-
tablecer el realismo junto a una eliminacion de la verdad. Ello sélo es posible si el
concepto bisico de verdad es el deflacionario o una definicién nominal como co-
rrespondencia. En la interpretacion filosofica realista, la nocién de verdad es una
nocion relacional que forma parte de nuestros modelos acerca del mundo. Los mo-
delos son interpretados de manera realista, es decir, en cuanto que sus entidades,
predicados y relaciones estan determinados por las estructuras del mundo, porque
la verdad es interpretada realistamente. La misma relacion de verdad ha de poder
ser examinada como el resto de las relaciones que entran a formar parte de los mo-
delos; ha de formar un cuadro coherente con una vision del mundo. Una teoria del
uso del predicado puede servir de introduccién al problema de 1a verdad en su sen-
tido filoséfico genuino. Pero sélo en uitimo término estaria justificado preguntar
por la formulacion de una teoria de la verdad que estableciera las condiciones ne-

cognitivos se configuran en sus relaciones con el mundo, sin necesidad de suponer un tercer
término.
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cesarias y suficientes para la aplicacion del predicado® . Rorty, en su estrategia es-
céptica, duda de que se pueda decir algo filoséficamente interesante sobre la ver-
dad, a no ser la vaga separacion entre la verdad y la justificacion, con lo cual el
debate realismo/anti-realismo carece de base. La separacién comienza a tener sen-
tido cuando la verdad es explicativa.

(2) Intuicion realista: La fiabilidad de los métodos cientificos y el éxito del lengua-
je solo pueden ser explicados desde un punto de vista realista.

(2*) Estrategia “escéptica”: La tesis apoyada en la necesidad de la inferencia ab-
ductiva es un artificio historiogrifico basado en la idea de convergencia, tesis fal-
sada por la reconstrucion historico-empirica de la ciencia.

(2**) Ciencia y lenguaje son los dos 4mbitos en los que se ha discutido el uso ex-
plicativo de la nocién de verdad (Putnam, 1978). La inferencia hacia la mejor ex-
plicacion ya mencionada parece convertir el realismo en una hipdtesis empirica
privilegiada en la explicacion de la fiabilidad de 1a metodologia cientifica y el éxito
del lenguaje. Este argumento ha sido discutido frecuentemente unido a la idea de
convergencia. Asi lo hace Boyd en su concepcion dialéctica de la metodologia
cientifica y asi lo entiende Rorty en su critica. Sin embargo, independientemente de
que la preservacion y aumento de contenido de verdad sea una doctrina correcta
respecto a las relaciones inter-teoréticas, la admision de ia hipétesis realista no
obliga necesariamente a suponer la validez de 1a tesis histérica de la convergencia.
Realismo y convergencia son tesis independientes. Que los métodos son fiables
porque conducen a verdades sobre el mundo no implica que la evoluci6n real de la
ciencia conduzca necesariamente a una aproximacién limite a la verdad. Esta inde-
pendencia hace que buena parte de las criticas dirigidas hacia posiciones realistas
se desvanezcan. Sin embargo, en este punto, el escéptico siempre podria terciar en
¢l debate generando una forma de la meta-induccion putnamiana: el hecho de que
ciertas teorias cientificas hayan sido probadas como falsas, hace probable que en el
fuluro nuestras teorfas sean falsas, con lo cual son falsas actualmente. Esto impli-
caria la dificultad de asegurarse de que ahora nuestros métodos son fiables, es de-
cir, de que conducen a verdades. La meta-induccion podria enunciarse igualmente
en términos de existencia de las entidades postuladas por una teoria o en términos
de referencia. Términos referenciales en una teoria dejan de serlo en un estado mas
avanzado de la ciencia.

(3) Intuicion realista: Los términos (teéricos) tienen referencia.

(3*) Estrategia “escéptica”. El unico modo para bloquear la meta-induccion del es-
céptico es mostrar la posibilidad de la invarianza del significado o de la preserva-

®P. Horwich (1990) exige los siguientes elementos en una concepcion adecuada del tema de la
verdad: 1. explicar 1a funcién de su predicado; 2. ofrecer una teoria del significado del
término “verdadero™; 3. ofrecer una teoria de la comprension de la palabra; 4. explicar lo que
sea tener un concepto de verdad; S. ofrecer una teoria de la verdad.
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cion de la referencia inter-teoréticamente. Segin Rorty, el equivoco procede, en
este caso, del intento de que la seméntica solucione los problemas viciados de raiz
en la epistemologia. Para ello, ha de defender el siguiente conjunto de tesis:

(a) La epistemologia como empresa filoséfica moderna no tiene sentido y, por
consiguiente, tampoco sus reformulaciones en términos semdnticos.

(b) La metafisica no tiene sentido.

(c) La semintica davidsoniana proporciona todo lo que se necesita saber sobre

estos temas y elimina la base del problema realista al poner en duda la importan-
cia de las nociones de esquema conceptual y de mundo.

(3**) Que la interpretacion de la semdntica de Davidson que ofrece Rorty como
expediente del eliminativismo es falsa, se comprueba fécilmente al constatar la in-
tencién davidsoniana de mantener la idea de un “mundo objetivo”. La posibilidad
de preguntar por un mundo piiblico objetivo, a pesar de que la justificacién no nos
permita salir del conjunto de nuestras creencias, hace, segin la epistemologia da-
vidsoniana, que su posicién siga mantenicndo presupuestos del realismo. Sin em-
bargo, la tinica alternativa semintica para bloguear 1a meta-induccién del escéptico
parece residir en mostrar el papel que los conceptos semédnticos de verdad y refe-
rencia juegan dentro de la epistemologia y de la metafisica. Que el debate se haya
deslizado hacia la posibilidad de la invarianza de la referencia no significa que se
haya olvidado la intencién fundamental, pues sélo se exige reintroducir los térmi-
nos semdnticos en un cuadro coherente realista acerca del mundo. Y, en cierto mo-
do, esto depende de prestar a los términos semdnticos un papel explicativo que las
discusiones rortyanas han dejado fuera de consideracién.

El punto central de debate se ha concentrado en la posibilidad de que la
semdntica forme parte de una visién integrada del mundo; en sentido rea-
lista, que las nociones de referencia y verdad posean un papel explicativo
de ciertos hechos.

a.2. Referencia y verdad

En cierto modo, el debate acerca de la nocién realista de verdad se ha
trasladado de la nocién de correspondencia a la idea de referencia. El
intento tarskiano de una definicién seméntica del concepto de verdad y los
intentos posteriores de analizar diversos términos semanticos en términos
de “denotacion primitiva” se han convertido en el cuadro a partir del cual
seguir la discusién. Analizar la verdad como “denotacion primitiva™ y
procurar una reduccién de la referencia a las relaciones causales con el
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mundo hace de las nociones seménticas nociones disponibles para una
concepcion fisicalista del mundo. H. Field (1972) ha propuesto la necesi-
dad de esta reduccién fisicalista mediante una analogia con el concepto
quimico de valencia. Para él, si la reduccién de la valencia no hubiera
sido posible, entonces se habria abandonado la teoria. La definicion ex-
tensional (mediante una lista) no es suficiente para la reduccién. Por eso,
aunque podemos ofrecer una definici6n correcta extensionalmente de
verdadero-en-L (propuesta por Tarski) no proveemos con ello una reduc-
cion aceptable fisicalistamente. Ante las nociones de verdad y referencia
nos encontramos con una alternativa: o la reduccion o la eliminacién.

La estrategia de Field es intentar ofrecer una “interpretacién estindar”
del lenguaje y del mundo a través de las nociones de referencia y verdad.
Para ello, se define un metalenguaje que no necesita la nocién de traduc-
cién y se definen convincentemente las nociones de verdadero-en-L y
referencia-en-L. La respuesta escéptico-instrumentalista, en este caso,
reproduce la critica de Fine a la relevancia del debate realismo/anti-
realismo: ¢necesitamos una interpretacion al estilo de la que requiere
Field? Si la interpretacién no explica nada de cé6mo nuestro lenguaje nos
permite tratar con el mundo, entonces no necesitamos una interpretacién
estindar del lenguaje. Ni la verdad ni la referencia son explicativas en el
sentido en que es requerido por la interpretacién, por lo tanto la verdad
puede ser entendida tinicamente como una nocién para llevar a cabo el
“ascenso” y “descenso” semdnticos, para tratar con conjunciones y dis-
yunciones infinitas (Leeds, 1978). Field exige una teorfa de la verdad;
Leeds se conforma con una teoria del concepto de verdad.

De nuevo aqui, el argumento descansa en el poder explicativo que el
concepto de verdad (y el de la referencia) tenga dentro de la seméntica o
de la teoria de la ciencia. La dificultad estd en reconocer cuil ha de ser el
explanandum al cual va dirigida la explicacién en términos de verdad.

EXPLANANDUM. Nuestras teorjas funcionan, es decir, nos permiten tener ex-
pectativas respecto a entradas sensoriales; nuestras teorfas tienen consecuencias ob-
servacionales correctas.
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EXPLANANS REALISTA. La mayor parte de las oraciones de la teoria es verda-
dera.

EXPLANANS ALTERNATIVO. La mayor parte de las oraciones de la teoria es
verdadera* (segin predicado de Verdad®).

EXPLANANS. Nuestras teorias funcionan porque son verdaderas de acuerdo a al-
gun predicado de verdad.

CONSECUENCIA. Decir que la teoria funciona porque es verdadera respecto a
algin predicado de verdad es como decir que es consistente y correcta sobre las
oraciones de observacion.

CONCLUSION. El explanandum contiene todo lo que se necesita para llevar a ca-
bo la explicacién; no se necesita el concepto de verdad; las teorias son dispositivos
explicativos que no exigen una explicaci6n.

Esta argumentacion de Leeds pretende mostrar que las explicaciones
ofrecidas por las teorias cientificas no necesitan ser suplementadas por
una teoria de la verdad. Sin embargo, probablemente el éxito instrumental
de las teorias no sea lo tlinico que quiere explicar el realista sino, sobre
todo, el hecho de que nuestros métodos nos conduzcan a teorias que fun-
cionan. Pero, de modo paralelo, lo que asegura el anterior razonamiento
es que los métodos de la ciencia producen teorias consistentes y con con-
secuencias observacionales correctas.

Fine, Rorty, Leeds proponen estrategias escépticas dirigidas hacia la
funcién explicativa del concepto de verdad. Su conclusién es clara: no
hay nada filos6ficamente interesante ni en las tesis realistas ni en el con-
cepto de verdad. Entonces, importa menos una visién de la verdad dentro
de una teoria del mundo que una reduccién del problema a los modos de
uso del predicado, el cual ha de ser concebido como vacio, como no ha-
ciendo referencia a ningin tipo de propiedad real. Las teorfas de la ver-
dad como desentrecomillado analizan este uso del predicado “verdadero”:
en algunos casos, se desentienden de una discusion del realismo; en otros
casos, creen que un tipo de teoria minima de la verdad puede servir de
apoyo al realismo.



278 Jesits Vega Encabo

b) Realismo sin verdad

Si buscar en el concepto de verdad el rasgo central de una tesis realista
parece conducir a consecuencias escépticas e instrumentalistas, ;no serfa
conveniente intentar desligar el realismo de la teoria de la verdad? Devitt
(1991) acepta una caracterizacién ontolégica del realismo (RS), pero se
niega a ver en €| una tesis semantica. No se trata ya de dejar en suspenso
el debate sino de llevarlo a otro terreno:

(a) La verdad no tiene nada que ver con ¢l realismo.
{b) La verdad como correspondencia no implica el realismo.

El primer supuesto parece evidentemente falso. Esta perspectiva reduce
las tesis realistas a su tesis ontologica, formulada como RS y elimina toda
referencia a tesis semanticas. Mi idea es que, si se toma en serio la nocién
de objetividad, el realismo implica su tesis semdntica y epistémica. La
tinica raz6n que se puede aducir para afirmar que el realismo no implica
una doctrina de la verdad es la posibilidad (escéptica) de negar un papel
explicativo a la nocién de verdad, en la linea de S. Leeds, es decir, la
aceptacion de la doctrina deflacionaria. El término “verdad”, en este ca-
so, seria un mero artificio lingiiistico, parte de los poderes expresivos del
lenguaje. La estrategia de Devitt es cuando menos extrafia: separa el uso
desentrecomillador y el uso explicativo a la hora de tratar ciertos fenéme-
nos, como son la conducta exitosa de los organismos superiores y el éxito
de la ciencia, para después adoptar una teoria de la correspondencia a la
hora de explicar el papel de los simbolos mentales y lingiisticos. Al me-
nos se puede decir que los argumentos semdnticos no son conclusivos
respecto al realismo, pero sus tesis no pueden prescindir de un concepto
semdntico de verdad. ;Por qué tratar estos fendmenos con dos conceptos
diferentes de verdad? Devitt parece violar uno de los presupuestos de las
tesis realistas: la necesidad de una visién unitaria de la realidad. El papel
de la verdad en la psicologia es asunto de controversia y no parece evi-
dente que la explicacién de la conducta de los organismos superiores se
lieve a cabo sin recurrir a la nocién de contenido amplio. Es mds, es
plausible pensar que es necesaria una teoria sustantiva de la verdad para



De la (in-)coherencia del realismao y las teorfas de la verdad 279

explicar cdmo es posible que los organismos superiores aprendan a tratar
con el mundo mediante la conducta exploratoria y con el lenguaje, y c6-
mo son capaces de que estas pricticas tengan valor (Millikan, 1986). Por
otro lado, seria muy dificil pensar que el éxito de la ciencia no tuviera
nada que ver con el éxito de las pricticas de los organismos superiores.
La ciencia -desde una perspectiva naturalista que el mismo Devitt acepta-
ria- es una més de las conductas exploratorias (e igualmente explicativas)
de aprendizaje sobre el mundo, y ademis la mis exitosa. El realismo
forma parte de una visién coherente y unitaria de todos estos fenémenos
y, en ellos, parece presuponerse una tesis sustantiva de verdad.

El segundo supuesto necesita seguramente una mayor especificacion
respecto a qué se entiende por relacion de correspondencia. Podria admi-
tirse que no por tener un concepto sustantivo de verdad se sostiene nece-
sariamente una postura realista, pero una nocién de verdad como corres-
pondencia que mantenga su funcién explicativa en los contextos mencio-
nados sélo es posible dentro de una visién realista del mundo. La especi-
ficacion de Devitt se hace de nuevo como relacion entre términos refe-
renciales y realidad independiente y objetiva. Asi, la verdad como corres-
pondencia no implica de ninglin modo su tesis ontologica que postula la
independencia-objetividad y existencia de las realidades del sentido co-
miin o los inobservables de la ciencia, porque no nos dice qué realidades
existen. Sin embargo, si una teoria de la verdad ha de ofrecernos condi-
ciones para la atribucién del predicado, entonces la verdad como corres-
pondencia se comprometerfa a afirmar la validez de sus juicios de exis-
tencia. No se trataria en este caso de introducir subrepticiamente la afir-
macién de que “los juicios de existencia sobre entidades del sentido co-
mun y de las ciencias fisicas son verdaderos” y derivar -mediante el des-
censo semdntico- el realismo en cuanto tesis ontolégica. Sencillamente
seria afirmar que se admiten ciertos juicios existenciales porque se supo-
nen verdaderos dentro de la teoria. Desde este punto de vista, el realismo
llega a ser comprensible s6lo si se propone una visién filoséfica acerca
del modo en que los enunciados y teorfas dicen correctamente lo que di-
cen.
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Las conclusiones en los argumentos que se han analizado son semejan-
tes a pesar de los presupuestos diferentes que manejan: no es necesario
mas que pensar en la verdad desde un espiritu deflacionario, de modo que
“verdadero” no denote mas que el concepto de oraciones de una clase
“nominal”. El predicado, como algo “real”, no lo necesitan ni los epis-
temologos, ni los filésofos de la ciencia, ni los filésofos del lenguaje. La
principal razén es que no entra a formar parte de los contextos explicati-
vos. En el caso de la semantica, porque el explanandum contiene todo lo
necesario para la explicacion; y, de igual modo, en el caso de la ciencia,
porque hablar de una teoria y su evidencia es como hablar de su verdad.

b.1. Explicacién y verdad

Si la verdad es una propiedad relevante en contextos explicativos, la
teoria deflacionaria no es suficiente. Quiza lo sean teorias epistémicas y
teorias realistas. En todo caso, la verdad seria una propiedad asociada a
los enunciados de una teoria. Si la teoria deflacionaria no es suficiente,
los anteriores argumentos en contra de un realismo sin verdad tampoco se
aplicarian. La alternativa entre un realismo con un tipo realista de verdad
y un anti-realismo defensor de teorias epistémicas tendria sentido. Tendrfa
incluso sentido la tarea de mediar en el enfrentamiento entre ambos tipos
de teorias de la verdad.

El papel explicativo de la verdad no es evidente, como hemos visto. Las
estrategias para eliminar el concepto de verdad de las explicaciones con-
sisten en suponer que los conceptos tedricos que forman parte de las ex-
plicaciones contienen todo lo necesario para explicar el éxito de la cien-
cia. La estrategia es afirmar que las explicaciones, cientificas o de otro
tipo, no necesitan a su vez de explicacién. De igual modo, el éxito de las
acciones, explicado por medio del modelo de deseos y creencias, no ne-
cesita de la verdad como un predicado propio de la explicacién. Las enti-
dades tedricas de la ciencia y las creencias que llevan a la accién explican
no porque sean verdaderas sino simplemente porque explican. Las entida-
des tedricas y las creencias son conceptos explicativos; no el concepto de
verdad. Sin embargo, esta estrategia no elimina la relevancia de la nocién
de verdad: el mismo concepto de explicacién exige la verdad. No diria-
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mos que una teoria explica un conjunto de hechos si no estuviéramos
dispuestos a afirmar que la teoria es verdadera, independientemente de
como analicemos el predicado verdadero. En ello distinguiriamos las
explicaciones de las meras racionalizaciones. Por otro lado, utilizar el
concepto de verdad en contextos explicativos como los de la ciencia, la
teoria de la accion o la epistemologia, quiere decir que el conjunto de
hechos de los cuales se busca una explicaciéon son las mismas construc-
ciones tedricas. En el caso de la ciencia, el conjunto de hechos a explicar
son las teorias propuestas por los cientificos y su éxito. En el caso de la
teoria de la accién, lo que hay que explicar es porqué la conexién entre
las creencias y la conducta es descrita con éxito. En ambos casos, porque
se supone que tanto las teorias como las creencias son verdaderas. ;Seria
suficiente con pensar que estin debidamente justificadas? En este caso, no
habriamos eliminado el concepto de verdad en contextos explicativos sino
que tnicamente lo habriamos analizado en términos epistémicos. Simple-
mente no veriamos en la verdad una nocién realista, pero exigiriamos
algo mas que la verdad deflacionaria.

b.2. Alternativas al realismo sin verdad realista

Las alternativas a la visién realista se han alineado en dos frentes: el
primero de ellos busca la compatibilidad de la verdad deflacionaria, desa-
rrollada de un modo mds elegante que los viejos argumentos de la redun-
dancia, con el realismo cientifico; el segundo cree ver en las lecturas
pragmatistas (peirceanas) una solucién para los problemas de la verdad
realista.

Putnam cree seguir siendo realista porque no acepta la alternativa pro-
puesta por la teoria deflacionaria de la verdad y sostiene que la verdad es
una propiedad genuina de los enunciados. Parece que importa poco cémo
se analice esta verdad -bien en términos de correspondencia, bien en
términos de coherencia ideal-; s6lo interesa que no se abandone al elimi-
nativismo. La verdad ha de sostenerse junto a los demés términos norma-
tivos del lenguaje: “La verdad es bondad dltima de ajuste” (Putnam,
1981). ;Ante quién ha de defenderse, pues, el realista? En primer térmi-
no, ante el deflacionario, el minimalista y el eliminativista. E igualmente
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ante el escéptico y el relativista. Por su parte, el realista exige una visién
del significado, uso y funci6n del concepto de verdad. Pero también ante
el verificacionista y el pragmatista. El realismo exige, entonces, una tesis
realista de verdad: ha de especificar cémo consigue el mundo que el uso
de nuestro lenguaje tenga éxito. Putnam rechaza los argumentos del de-
flacionario; descubre en €l un tipo de relativismo que elimina la idea de
“correccion” en el uso del lenguaje. Sin embargo, el deflacionario se
defiende facilmente del ataque. Este no era el frente de rechazo que habia
creado. Para él, como antes para el tedrico de la verdad redundante, no
existe una propiedad esencial, subyacente, propia de los enunciados, pro-
posiciones o emisiones oracionales. Lo que se necesita para una teoria de
la verdad estd dado en el esquema

(e} 'p’ es verdadero ssi p

Para el deflacionario, la verdad es un predicado (Horwich, 1990), pero
que en el lenguaje no se comporta como otro tipo de predicados a los que
se puede suponer una propiedad natural subyacente. La funci6n del predi-
cado dentro de un lenguaje no es otra que la expresion indirecta de actitu-
des hacia proposiciones y como alternativa a la cuantificacién sustitucio-
nal. Sin embargo, el esquema (e) sélo es una teoria adecuada para dar
razon de las funciones del término “verdad” si se elimina la funcién ex-
plicativa en contextos como los de accién. Ha quedado claro, sin embar-
20, que aunque el esquema deflacionario pueda reformular la apelacién
lingiistica a la verdad de las actitudes y teorias, no por ello se deja de
hablar de su verdad. En la reconstruccién deflacionaria no se prescinde
del término “verdad”, pero tampoco se explica porqué creencias verdade-
ras tienen éxito en la accién. jEn qué consiste la verdad para que se dé
este hecho o el hecho paralelo de que nuestras teorias logren buenas pre-
dicciones? Se puede decir que el esquema deflacionario explica perfecta-
mente algunos de los usos del término, pero no todas sus funciones, ni su
significado. La posicién es tan “minima”, tan tolerante -en sentido car-
napiano (Broncano, 1992)- que puede apelar tanto a lecturas verificacio-
nistas como realistas.
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(a) Si tenemos razones para afirmar p, entonces tenemos razones para afirmar que
‘p' es verdadero.

(b) Se dice que 'p’ es verdadero si la segunda parte del bicondicional especifica las
condiciones realistas de verdad del enunciado.

Pero, en ningin caso, el esquema dice nada sobre por qué la proposi-
cién p es verdadera; s6lo establece que del signo 'p' se puede decir que es
verdadero si y sélo si se da p. Establece cierto uso legitimo del predicado:
p.e. las condiciones de sinceridad de un acto ilocutivo, o las condiciones
de ascenso y descenso seméntico. Pero, nos deja aln ante la alternativa
poco deseable de tesis epistémicas y realistas.

Los defensores de un realismo sin verdad y aquellos que renuncian a
ambos conceptos a la vez se basan en un mismo argumento: la renuncia a
la verdad a la hora de ofrecer explicaciones sobre el mundo. Por un lado,
la verdad es irrenunciable en este sentido; por otro, el realismo no es
concebible sin ella.

3. Conclusidén

Desde que el debate realismo-idealismo encontré su méixima expresion
en la filosofia trascendental kantiana, la relacién entre un concepto epis-
témico de objetividad y un concepto metafisico de realidad ha dado forma
a las diferentes posiciones realistas. La nocién de “objeto” pasa a ser
clave: puede ser entendido, bien como algo construido por las reglas que
rigen un dominio, bien como algo cuya aceptacién depende de la estruc-
tura de la realidad. Se es realista en la medida en que los conceptos de
objetividad y de realidad se acercan. Hasta ahora he argumentado que la
nocién de verdad -en cuanto propiedad real y explicativa- es esencial al
debate realismof/anti-realismo. De este modo, un realismo coherente ha-
bria de defender una tesis realista de verdad, lo cual equivaldria a definir
la objetividad de nuestras “representaciones” (en sentido general) en
términos de la dependencia de la estructura de la realidad, en términos de
una relacién de verdad. Una posicion coherente podria ser o un realismo
metafisico reformulado de modo mas plausible que el putnamiano o un
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realismo pragmdtico desvinculado de la nocién epistémica de verdad y de
su influencia en las tesis ontolgica y semdntica. Asi, se podria sostener:

RPL. E! caricter “interno™ de los objetos respecto a la construccidén de las teoria o
el uso del lenguaje no justifica la dependencia de la realidad respecto a nuestras
perspectivas. La realidad estd estructurada y es ontoldgicamente independiente,
aunque no lo pueda ser epistémicamente, puesto que los sistemas cognitivos fun-
cionan siempre en su medio.

RP2. Si hay varias descripciones verdaderas del mundo, es porque todas ellas tie-
nen un fundamento en el mundo. El mundo ha de poder explicar la relatividad con-
ceptual, quizd desde la misma estructura de los sistemas cognitivos.

RP3. Que la aceptabilidad racional sea un carécter propio de la nocién de verdad
no implica en ningin momento que el anilisis del concepto en estos términos sea
suficiente. La verdad es una propiedad de cierto tipo de enunciados en virtud de su
relacién con el mundo, en virtud de su dependencia objetiva.

El interés de un “realismo pragmatico” de este tipo -legible como una
version plausible y minima para un realismo metafisico y naturalista- se
reduce a afirmar que la confrontacién y correspondencia univoca con el
mundo son imposibles (y no exigibles), y que la “dependencia objetiva”
se valora en un aspecto bajo la mediacién de nuestras construcciones sim-
bélicas. Pero, en iltimo término, la validez ha de depender de la posibili-
dad de un acceso al mundo. Sin esta posibilidad, no tendriamos razén
alguna para ser realistas.
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