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La irracionalidad, tal y como se trata en la obra de Davidson, plantea algunos problemas: (i) es
dificil reconciliar su explicacion de la irracionalidad con su teoria del contenido, en tanto ésta se basa
en la racionalidad de los sujetos; (ii) segin Davidson, se ha de tener conciencia de la propia irracio-
nalidad, y esto impide que se consideren aspectos inconscientes que pudieran ser relevantes para la
explicacién de las acciones, sean racionales o irracionales; (iii) Davidson defiende las explicaciones
de la psicologia popular, mientras rechaza la psicologia cientifica tanto por la naturaleza a priori, no
empirica, de los principios normativos, como por la anomalia de lo mental.
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En una teorfa como la de Donald Davidson, que se basa en el supuesto
de que los sujetos intencionales somos generalmente racionales, la expli-

cacion de las creencias y acciones irracionales debe jugar un papel impor-
tante.

Existen algunas cuestiones fundamentales a la hora de plantear el tema
de la irracionalidad en la obra de Davidson. En primer lugar, la irracio-
nalidad est4 ligada, por definici6n, con la transgresi6n de lo que Davidson
considera que son Principios Normativos (los principios de la teorfa de la
decisién, los principios de la l6gica de primer orden, el principio de la
evidencia total para el razonamiento inductivo, y el principio de conti-
nencia). Por otro lado, la explicaci6n e interpretacién de creencias y ac-
ciones irracionales presentan algunas dificultades al intentar reconciliarlas
con la teoria davidsoniana del contenido, dificultades que Davidson pre-
tende resolver acudiendo al holismo de lo mental. La explicacién de la
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irracionalidad se completa con la hipétesis de la “division de la mente”,
necesaria para reconciliar la irracionalidad y la coherencia. A estas cues-
tiones dedicaré la primera parte de este trabajo. Del nulo papel que juega
la distincién consciente/inconsciente en la explicacién que Davidson hace
de la irracionalidad y de los problemas que esto le ocasiona tratari la
segunda parte. Por ultimo, concluiré sefialando algunas otras limitaciones
de su teoria: la naturaleza de los limites o partes de la mente; el caracter a
priori de los principios normativos de racionalidad; y, por dltimo, el ses-
£0 cognitivista o logicista que le lleva a considerar lo emocional como un
elemento disruptivo de la cognicion.

1. La explicacién de la irracionalidad y los Principios Normativos

1. En la obra de Davidson el tema de la irracionalidad estd estrecha-
mente relacionado con la explicacién de la accién y con la teoria del
contenido.

En “Acciones, razones y causas” (1963), Davidson pretende defender
la posicién tradicional y caracteristica del sentido comin, segin la cual la
racionalizacion, esto es, la explicacion de la accién mediante razones, es
una explicacion causal ordinaria.

Esta explicacion causal ordinaria se formularia en términos de lo que
Davidson Ilama “una razén primaria” que define de la siguiente forma:
“R es una razén primaria por la que el agente realizé la accién A bajo la
descripcién d, sélo si R consiste en una actitud favorable del agente hacia
las acciones que poseen cierta propiedad, y es una creencia suya que A
tiene esa propiedad en la descripcién d” (1963: 5). Por ejemplo, la accitn
de un sujeto que va a un hospital cuando siente un dolor agudo (accién A)
quedaria explicada si afirmdramos que el sujeto en cuestion tiene una
actitud favorable a ponerse en manos de los médicos cuando siente algiin
dolor (actitud pro) y que segiin sus creencias en el hospital trabajan médi-
cos que pueden aliviarle el dolor (creencia relacionada). Este tipo de ex-
plicacién por razones no sélo explica causalmente la accién, sino que
también la justifica.
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La justificacién no es sino la demostracion de la veracidad de tal creen-
cia, y la verdad de la creencia viene dada en la teoria de Davidson por la
coherencia con el resto de las creencias. “Todas las creencias estan justi-
ficadas en el siguiente sentido: estin apoyadas por muchas otras creencias
[...] y gozan de una presuncién de verdad. La presuncion se incrementa
cuanto mds amplio e importante sea el cuerpo de creencias con el que la
creencia en cuestion es coherente [...]” (1986b: 96). En el ejemplo ante-
rior, la verdad de la creencia “en el hospital me podran aliviar el dolor”
estd justificada en tanto estd apoyada por creencias como: “En el hospital
trabajan médicos”, “los médicos saben qué medicamentos me pueden
quitar el dolor”, “mi hermana fue al médico y le quité el dolor”, “los
médicos tienen conocimientos cientificos”, “la ciencia es el conocimiento
mds acertado acerca del mundo”, y otras muchas creencias relacionadas.

Ahora bien, existen casos en los que el sujeto actiia contra su propia
concepcién de lo que es razonable. Aqui cabria plantear dos cuestiones:
por un lado, en qué consiste la irracionalidad; y, por otro lado, si este
modelo de explicacion de la accién puede dar cuenta de las acciones irra-
cionales. Veidmoslas.

2. Una creencia no puede ser, segiin Davidson, “por si misma” irracio-
nal. La irracionalidad aparece “s6lo cuando las creencias son inconsisten-
tes con otras creencias de acuerdo con los principios mantenidos por el
mismo agente [...]” (1985a: 348). Esos principios son los Principios
Normativos de Racionalidad, compartidos universalmente por los sujetos
intencionales.

En esos principios normativos, Davidson incluye las reglas del cdlculo
proposicional y de la teoria de la cuantificacién de primer orden; ademads,
los principios de la teoria bayesiana de la decisién, especialmente aque-
llas interpretaciones de la teoria que han adoptado Frank Ramsey y Ri-
chard Jeffrey; también el principio de evidencia global en el razonamien-
to inductivo, formulado por Carnap (“requisito de los elementos de juicio
totales”) y Hempel (“requisito de la maxima especificacién”), que afir-
maria que “cuando estamos en el trance de decidir entre una serie de
hipétesis mutuamente excluyentes, dicha exigencia nos ordena dar crédito
a la hipétesis que se halle mejor sustentada por toda la evidencia relevante
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disponible” (1985b: 140). Cuando un sujeto no acepta el requisito de
evidencia global incurre en la debilidad de la justificacién; esto es, “la
persona en cuestion juzga que, en relacién con toda la evidencia de que
dispone, la hipétesis es mas probable que su negacién, y, sin embargo, no
acepta la hipétesis (o la fuerza de su creencia en la hipétesis es menor que
la de su creencia en la negacién de la misma)” (1985b: 140).

Finalmente, Davidson presta atenci6n al principio de continencia, segin
el cual “se deberia preferir (actuar segin) el juicio basado en todas las
consideraciones que se juzgan relevantes” (1985a: 350). Al infringir este
principio, aunque el sujeto tenga una razon para realizar esa accién, lo
que le falta es una razén para no permitir que la hipétesis con més evi-
dencia a su favor prevalezca.

Estos cuatro principios constituyen lo que Davidson denomina normas
de forma: un conjunto de principios compartidos por todas las criaturas
que tienen actitudes proposicionales o actian intencionalmente.

3. Una vez visto que la irracionalidad consiste en transgredir alguno de
los principios de racionalidad, restaria explicar c6mo sucede esto. En este
punto encontramos una dificultad que el mismo Davidson reconoce: “La
dificultad para explicar la irracionalidad estd en encontrar un mecanismo
que pueda aceptarse como apropiado para los procesos mentales y que no
racionalice lo que se tiene que explicar [...] La consecuencia paradéjica
es que al explicar la irracionalidad necesariamente se emplea una forma
de explicacion que racionaliza lo que explica; sin el elemento de raciona-
lidad, rehusamos aceptar la explicacién como apropiada para los fenéme-
nos mentales. [...] Lo que se necesita para explicar la irracionalidad es
una causa mental de una actitud, pero donde la causa no es una razén a
favor de la actitud que explica” (1985a: 347).

Es decir, para explicar la irracionalidad necesitamos identificar una cau-
sa que no justifique la creencia (que no sea una razén a favor de la actitud
explicada), una causa que no sea una razén primaria. Tomemos el caso de
un sujeto que crea que la ciencia es el corpus de conocimientos mas
acertado sobre el mundo; que la ciencia produce rendimientos tecnolégi-
cos que nos permiten controlar y manipular la realidad; que la medicina
es una ciencia; y que, por tanto, los tratamientos médicos (la tecnologia
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de este campo) son el mejor recurso para curar enfermedades; suponga-
mos que ese mismo sujeto recurriera a una imposicién de manos para
curarse. Esa seria una accién irracional ;Cémo podriamos explicarlo?
Siguiendo el modelo de explicacién de la accién propuesto por Davidson,
ninguna razén justificaria esa accién a la vista del resto de las creencias
de ese sujeto. Luego, si no es posible encontrar una razén primaria que
dé cuenta de una accidn irracional, ;cémo explicamos la irracionalidad?.

4. Ademids del problema de la explicacion existe otra dificultad directa-
mente relacionada con la irracionalidad. Como el mismo Davidson reco-
noce, la metodologia fundamental de toda interpretacién indica que la
inconsistencia (la irracionalidad) provoca ininteligibilidad. Por ello vere-
mos c6mo la atribucién de creencias, la interpretacion de los significados
de tales creencias y los casos de irracionalidad pueden entrar en conflicto.

El problema de la interpretacién, que sustituye en la teorfa davidsoniana
al problema del significado, es el paso fundamental en la atribucién de
creencias. No podemos atribuir creencias a los sujetos si no conocemos lo
que significan éstas. El intérprete radical desconoce el significado de las
proferencias de los demds sujetos. S6lo cuenta con la observaci6n de la
conducta del sujeto y del entorno de éste. Por otro lado, el intérprete su-
pone (es el propio Davidson el que, al erigirse como tal intérprete radical,
hace estas suposiciones) (i) que los contenidos de las creencias mas basi-
cas del sujeto estdn constituidos por determinados rasgos objetivos bésicos
del entorno y, por tanto, son verdaderos y compartidosl; y (ii) que la
mayoria de sus creencias no son contradictorias. Esto es, suponemos que
los otros se parecen mucho a nosotros, al menos en las cuestiones més

'Este primer supuesto tiene como consecuencia el rechazo del relativismo conceptual
extremo, que se ha visto favorecido, segin Davidson, por la postulacién de entidades
intermedias entre el sujeto que conoce y el mundo objetivo conocido. Este dualismo
sujeto/objeto (Tercer dogma del empirismo) es rechazado por Davidson al formular una teorfa
de la verdad como coherencia y no como correspondencia. Asi, suponiendo un conjunto de
creencias bdsicas verdaderas compartidas universalmente, Davidson pretende resolver el
relativismo inter e intra cultural. Véase al respecto los siguientes articulos de Davidson:
“Interpretacion radical”, 1973; “La creencia y el fundamento del significado”™, 1974; “De la
idea misma de un esquema conceptual”, 1974; “Verdad y conocimiento: Una teoria de la
coherencia”™, 1986.
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basicas. Y una de esas cuestiones basicas son los principios de racionali-
dad.

Es interesante sefialar que estos principios son establecidos en la teoria
de Davidson como una cuestién ‘a priori’. Si esta cuestién es ‘a priori’,
no tiene sentido preguntarse, como el mismo Davidson sefiala, si una
criatura es en general racional. La Racionalidad es una condicién para
atribuir actitudes proposicionales a alguien. Sélo de un sujeto cuyas cre-
encias y acciones satisfacen normas minimas de racionalidad podemos
decir que acta intencionalmente. ;Qué ocurre, entonces, en el caso de un
sujeto que no actie segin las normas o principios de racionalidad?

Para identificar o interpretar una creencia debemos dar descripciones
mentales que sigan el Principio de Caridad, segiin el cual los criterios de
verdad del intérprete (racionalidad y coherencia) se han de trasladar a las
proferencias del hablante. Al respecto, Davidson afirma que “la existen-
cia de un amplio grado de verdad y coherencia en el pensamiento y el
habla de un agente constituye un artefacto de la interpretacién correcta
del habla de una persona por parte del intérprete. Pero se trata de verdad
y coherencia segun los criterios del intérprete™ (1986b: 92).

Parece claro que a Davidson se le presenta un problema evidente cuan-
do une la explicaci6n de la irracionalidad con su teoria del contenido
(Evnine, 1991). De una parte, la explicacién de la irracionalidad exige
que podamos describir las creencias de tal forma que la relacién entre
ellas no esté sujeta al Principio de Caridad. De otra, es precisamente esa
relacién lo que permite atribuir actitudes proposicionales a los demds.

Davidson, consciente de esta dificultad, intenta resolverla. El hecho de
que un sujeto actie en ocasiones de forma irracional no pone en peligro la
capacidad ni para atribuirle estados mentales, es decir, para considerarle
un sujeto intencional, ni para considerar sus creencias como mayoritaria-
mente verdaderas.

La solucién se logra postulando el holismo de lo mental, que podria
explicarse asi: al identificar o interpretar una creencia no lo hacemos
aislandola del resto. La atribucion de un estado mental ha de hacerse uti-
lizando las atribuciones de los otros estados mentales. Por ello, a menos
que el sujeto sea mayoritariamente irracional, no tendremos problemas
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importantes a la hora de atribuirle creencias o deseos o de interpretar sus
acciones; ya que aunque una creencia no siga los principios de racionali-
dad, la mayoria de sus creencias si los seguirdn. Por tanto, la inteligibili-
dad serd posible. Mds ain, el caso contrario, que una persona esté ma-
yoritariamente equivocada es, segin Davidson, ininteligible, ya que de
ser asi no podria existir ningiin intérprete que interpretara sus creencias
correctamente. Es, precisamente, la existencia de una mayoria de creen-
cias compartidas, lo que permite la existencia de algunos errores o de
perturbaciones menores.

5. Para dar cuenta de como un suceso mental puede causar otro suceso
sin que sea una razdn para éste, Davidson retoma tres tesis formuladas
por los freudianos: la primera, que la mente contiene estructuras semiin-
dependientes formadas por pensamientos, deseos y recuerdos; la segunda,
que los componentes de cada parte de la mente se organizan en una €s-
tructura interactuando de tal forma que pueden producir otros sucesos en
la mente o fuera de ella; y, la tercera, que algunos de los componentes de
cada parte causan otros eventos mentales en la misma mente.

La hipdtesis de la compartimentacién, que Davidson formula en “Las
paradojas de la irracionalidad” (1981), afirma que la mente puede ser
parcelada en dos 0 mds estructuras cuasiindependientes. Cada 4rea de la
mente estaria regida por los principios normativos de racionalidad, es
decir, los sucesos mentales de cada irea se relacionarian de forma racio-
nal. Pero un estado mental de una parte puede interactuar causalmente
con un estado mental de otra parte sin estar conectados racionalmente. El
rasgo necesario para constituir una estructura de este tipo es que un drea
de la mente exhiba un grado de coherencia mayor que el que exhibe el
todo de la mente. De esta forma, por un lado, se salva la coherencia co-
mo principio constitutivo de todo sujeto intencional, y, por otro, se expli-
ca la irracionalidad.

Sin embargo, ¢es ésta una explicacion satisfactoria de la irracionalidad?
¢Proporciona la teoria de Davidson un marco explicativo adecuado para
estos “casos especiales” de conducta?
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conflicto con la motivacion original. El conflicto es tan agudo que provo-
ca el olvido o la inconsciencia de la motivacioén primera. Por ello, el suje-
to del autoengaiio ha de olvidar u ocultarse a si mismo el modo en que
lleg6 a creer lo que ahora cree (Pears), o no puede realmente creer en el
peso de la evidencia contraria (Bach).

Segun Davidson, la diferencia entre su teoria y las de Pears y Bach re-
side en que a él mis que explicar el fenémeno, el éxito en la tarea de
autoengafarse (como quieren Pears y Bach), le interesa identificar la in-
coherencia y la irracionalidad. De lo que no parece ser consciente Da-
vidson es de que la tarea de identificar incoherencias (especialmente las
ajenas) es algo que hacemos de forma cotidiana, no necesitamos ni una
psicologia cientifica, ni siquiera la propia teoria davidsoniana. Sin embar-
g0, si expliciramos el mecanismo que causa las incoherencias (propias y
ajenas) también estarfamos identificando la incoherencia y esa seria la
tarea de una psicologia cientifica. Conseguir lo que pretenden Pears y
Bach es conseguir lo que pretende Davidson; pero no a la inversa.

Por dltimo, otra cuestién que no parece estar clara es como reconcilia
Davidson su hipétesis de la compartimentacion de la mente con la necesi-
dad de que el sujeto sea consciente de que mantiene creencias contradic-
torias. Si la irracionalidad consiste precisamente en trazar el limite que
mantiene separadas tales creencias contradictorias, jdonde se sitda el
limite?, ;dénde se sitian cada una de las creencias, si no es en la con-
ciencia y en el inconsciente?. “No veo ninguna razén obvia para suponer
que uno de los territorios haya de estar cerrado a la conciencia, sea cual
fuera el significado de esto, [...]”, responde Davidson. Y continda: “[...]
pero es claro, en todo caso, que el agente no puede inspeccionar el todo
sin borrar los limites” (1985b: 147). ;Por qué el agente no tiene acceso
simultaneo a las creencias contradictorias que se sitdan en zonas diferen-
tes de la mente? Esto es, si la causa del exilio o aislamiento temporal
entre creencias yace, como afirma Davidson, en el deseo de evitar la
aceptacion de aquello que el requisito de evidencia global recomienda,
iqué causa ese deseo? y ;como determina ese deseo aquel aislamiento?
Esto es lo que Davidson no explica.
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Una explicacién alternativa, que si daria cuenta de por qué no se sigue,
en determinadas circunstancias, el principio de continencia supondria que
cuando una informacién (creencia, sentimiento, motivo, etc.) contradice
informaciones de rango superior (informaciones que son mis relevantes
para el sujeto, que estin mejor fijadas, en definitiva, que son centrales en
su sistema de creencias), es transformada, olvidada o inhibida gracias a
un mecanismo inconsciente. Este mecanismo ha sido formulado no sélo
por la teoria freudiana, sino también por la psicologia empirica de Piaget
Yy por investigaciones de psicologia cognitiva. La mera posibilidad de que
esto pudiera ser asi obligaria a llegar hasta el fondo en su estudio y a no
dar por seguro que es irrelevante.

2. La hipétesis de que los sujetos son conscientes de la irracionalidad de
sus creencias y acciones es coherente con otro de los ejes de su teoria:
que las razones que dan los sujetos de sus acciones, explican estas accio-
nes; y, ademds, que son las mejores explicaciones de la acci6n y las uni-
cas posibles. El presupuesto implicito es obvio: los sujetos conocen sus
procesos mentales” . Gracias a la autoridad de la primera persona, Da-
vidson identifica el sistema de causas con el conjunto de razones prima-
rias, que son siempre conscientes.

El presupuesto de que los sujetos son conscientes de las causas
(razones) que explican sus acciones es mantenido por los defensores de la
psicologia popular. En este sentido, Davidson defiende explicitamente la
importancia de la psicologia popular: “Puedo imaginar una ciencia que se
ocupe de las personas y se halle expurgada de “psicologia 3popular , pero
no puedo imaginar qué interés podria tener” (1987a: 133)" . Esta defensa
de la psicologia popular es coherente con uno de los ejes de la teoria de la
mente mantenida por Davidson: la hipdtesis de la anomalia de lo mental,

“Flrsl Person Authority”, (1984); “El conocimiento de la propia mente” (1987).

* Esta cita puede resultar ambigua. Podriamos aceptarla si lo que quiere afirmar Davidson es
que seria dificil eliminar el lenguaje mentalista como conocimiento pragmatico de estados
mentales propios y ajenos (De Vega, 1989): pero que en ningin caso entraria en conflicto con
una psicologia cientifica. Sin embargo, no seria aceptable si significa rechazar cualquier
intento de sustituir las teorias intuitivas elaboradas por el hombre de la calle para explicar su
propio comportamiento y el ajeno por teorias psicosociales con mayor y mejor alcance
explicativo-predictivo.
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que afirma la imposibilidad de sustituir nuestras explicaciones de la ac-
cién humana utilizando la psicologia de sentido comin por algin tipo de
explicacion “cientifica” mediante leyes deterministas estrictas .

Existen dos razones fundamentales que apoyan la anomalia de lo mental
(la imposibilidad de que existan leyes psicofisicas estrictas): el holismo y
los principios normativos de racionalidad y coherencia. Atribuimos esta-
dos mentales a los demds, porque suponemos que son coherentes y racio-
nales. Estos principios de coherencia global dirigen el contenido de cada
estado mental segin su lugar en el conjunto de estados mentales
(holismo). Sin embargo, por un lado, para atribuirle estados mentales a
alguien tenemos que comprender e interpretar sus creencias, intenciones,
conductas, etc., y esta interpretacién sélo se puede realizar si tenemos en
cuenta ¢l conjunto total de creencias del sujeto, lo que parece empirica-
mente imposible. Por otro lado, no podemos interpretar la conducta de los
demds a partir de una teoria interpretativa cerrada porque para elaborar
esa teoria tendriamos que disponer de todas las pruebas posibles
(creencias, intenciones, conductas, etc.). Como esto parece una tarea
imposible, hemos de conformarnos con ir ajustando nuestra teoria a la luz
de consideraciones de cohesion y coherencia conforme la evidencia se
acumula. Por ello, cualquier conexién entre una propiedad mental y una
fisica es meramente accidental; no podemos establecer correlaciones entre
clases de sucesos mentales y clases de sucesos fisicos (hay identidad de
casos, pero no identidad de tipos). Por tanto, no existen leyes psicofisicas
estrictas.

Cabria preguntarse cudil es entonces €l alcance explicativo-predictivo de
la psicologia. En opinidn de Davidson, la psicologia sdlo podra explicar y
predecir las conductas a partir del modelo de deseos-creencias que utili-
zamos en la vida ordinaria. Este presupuesto de la psicologia popular,
como ha demostrado la psicologia empirica, es falso. En tanto existe co-
nocimiento no consciente (o no explicito, como dirian los tedricos de
teorias implicitas), los sujetos desarrollan explicaciones causales incorrec-

“Los principales argumentos de Davidson sobre la anomalia de lo mental y la imposibilidad
de que la psicologia sea una ciencia se exponen principalmente en “Mental Events” (1970),
“The Material Mind” (1973), y “Psychology as Philosophy” (1974).
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tas de sus acciones y sentimientos bajo ciertas condiciones (Wegner &
Vallacher, 1981). Por ejemplo, desde la posicion de los defensores de la
psicologia popular es imposible dar cuenta de aquellos casos en los que el
intérprete puede explicar mejor la accién de un sujeto que el propio sujeto
que la realiza; tal es el caso de las acciones irracionales.

Ante esta defensa de las explicaciones de sentido comn que proporcio-
na la psicologia popular, cabrian dos opciones: (i) o bien estas explicacio-
nes (las que da el sujeto) son las méis adecuadas y, por tanto, han de ser lo
mds completas posible; lo que significa que el sujeto conoce rodas las
causas de sus acciones (y no aceptarfamos que puedan existir causas no
conscientes); (ii) o bien, los sujetos no conocen todas las causas que ex-
plican sus acciones y, por ello, sus explicaciones son mejorables
(existirian causas no conscientes).

La primera opcién no parece cierta, no sélo por lo que ha revelado la
psicologia empirica, sino porque de ser verdadera, la bisqueda de mejo-
res explicaciones (cientificas o no) de la accién no tendria sentido, el suje-
to conoceria la estructura holista de lo mental, haria buenas predicciones
de sus acciones y de las de los demds, y escribir articulos defendiendo el
status epistemoldgico de la psicologia popular serfa absurdo.

Si la segunda opcién es la que se toma, entonces cabria plantearnos
{por qué no suponer que una psicologia cientifica podria mejorar nuestras
explicaciones y predicciones de las acciones?’ Es mds, como se ha seia-
lado desde diversas posiciones psicolégicas, las racionalizaciones que
hacemos de nuestras acciones pueden ser su justificacién y no su causa
(de hecho, la necesidad de coherencia s6lo se mantiene en el nivel cons-
ciente); de aqui que las explicaciones que damos de nuestras acciones no
siempre sean adecuadas. Luego, la psicologia cientifica tendrfa que expli-
car en términos causales como racionalizamos nuestras conductas, ya que
estas racionalizaciones serfan en si mismas acciones intencionales. El
conocimiento al que llegamos a través de la perspectiva de la primera

* Con respecto a esta cuestién son interesantes las criticas de Manuel Froufe, Elisabet Tubau
Sala, y Manuel de Vega a la defensa que Lopez Cerezo hace de la psicologia popular (“El
caso contra la psicologia popular” y “Comentarios”™ a este articulo, Cognitiva, 1989, 2 (3)).
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persona no es sino un fenémeno natural méds que se ha de explicar cienti-
ficamente (De Vega, 1989).

3. Algunas otras limitaciones

Existen algunas otras dificultades en la teoria de Davidson que impiden,
a mi juicio, una adecuada explicacién de la irracionalidad. Estos proble-
mas serian: (i) la naturaleza ambigua de los limites de la mente; (ii) el
cardcter a priori de los principios normativos y la imposibilidad de estu-
diarlos empiricamente; y, por ultimo, (iii) el descuido de los aspectos
afectivos a la hora de explicar cualquier accion, sea racional o irracional.

1. La dnica forma que Davidson tiene de explicar las acciones irraciona-
les es mediante la hipétesis de la compartimentacién de la mente. Los
limites entre partes de la mente no son descubiertos por introspeccion;
tales limites “constituyen apoyos conceptuales para la descripcién cohe-
rente de irracionalidades genuinas” (1985b: 147)

Son muchas las cuestiones que Davidson no contesta sobre estos limites
de la mente. En primer lugar, no estd claro si los limites son entidades
reales o meros instrumentos analiticos para el estudio de la irracionalidad.
Si son un instrumento analitico cabria postular cualquier otro que explica-
ra tan bien o mejor la irracionalidad como el propuesto por Davidson. Si
tienen entidad real podrian ser estudiados empiricamente. En este punto
cabria formularle muchas preguntas que, conscientemente, deja sin res-
puesta. En este sentido afirma: “[...] nada tengo que decir acerca del
nimero o de la naturaleza de las divisiones de la mente, o acerca de su
permanencia o etiologia. S6lo me limito a defender la idea de una com-
partimentalizacién de la mente, argumentando que resulta necesaria si
hemos de explicar una forma corriente de irracionalidad” (1981: 13).

La hipdtesis de la compartimentalizacién de la mente me parece que
crea més problemas de los que resuelve. Davidson no explica cémo se
forman los subsistemas: si son innatos, si se aprenden; no explica qué
contiene cada subsistema, ni como se organizan sus componentes; no
explica si se reorganizan segin la situacién o se mantienen constantes. En
definitiva, esta hipétesis parece formulada ad hoc, para salvar los pro-
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blemas que plantea la explicacién de acciones irracionales desde una teo-
ria que sostiene como eje central que los sujetos intencionales comparti-
mos determinados principios de racionalidad.

2. Los principios normativos de racionalidad, tal y como estin plantea-
dos también resultan problemiticos, ya que Davidson los establece de
forma a priori en su teoria. Estos principios no sélo no se apoyan en evi-
dencia o experimento alguno, sino que, explicitamente, afirma: “cuanto
mds bésica consideremos que es una norma, menos empirica es la cues-
tién de si el pensamiento y la conducta del agente estidn de acuerdo con
ella” (1985a: 352). La racionalidad es la condici6n para tener pensamien-
tos, para ser sujetos intencionales.

Pero, el presupuesto de racionalidad puede considerarse gratuito en
tanto ésta no es una cuestién teéricamente zanjada. La racionalidad indi-
vidual se ha entendido de formas diversas. Por ejemplo, Evans (1991)
distingue dos clases de teorias de la racionalidad. La primera seria la que
se basa en la légica, como aquella disciplina que describe el razonamiento
deductivo humano. Esta posicién, compartida, entre otros, por Piaget,
defenderia que los sujetos son inteligentes, la inteligencia requiere razo-
namiento adecuado, la l6gica describe cémo se hacen deducciones correc-
tas, luego, los sujetos razonan siguiendo las leyes de la l6gica. Un segun-
do tipo de teoria tiene que ver con la aplicacién de la teorfa de la decisién
econdmica al estudio de la toma de decisiones conductuales. Esta con-
cepcion entiende la racionalidad como la maximizacion de las espectativas
de ganancias o la minimizacién de las pérdidas.

Mosterin (1992) distingue tres sentidos de ‘racionalidad’. El mis débil
seria la racionalidad como capacidad lingiiistica (que hace racional a todo
humano que hable); el intermedio seria racionalidad como razonabilidad,
que hace racional a toda persona que esté dispuesta a dar razones para
decir o hacer lo que dice o hace; y habria racionalidad en sentido fuerte,
que se refiere a procesos de evaluacion y optimizacién, y que incluye los
sentidos anteriores. En esta taxonomia de tipos de racionalidades, po-
driamos localizar a la teoria de Davidson en el tercer grupo, en tanto este
tercer sentido incluye los dos previos.
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A la racionalidad entendida a /a Davidson se le podrian aplicar todas las
criticas que ha recibido la Teoria de la Decisién Racional. Tales criticas
provienen fundamentalmente de descubrimientos experimentales. A la
hora de tomar decisiones, llevar a cabo acciones o de tener creencias
acerca del mundo, se producen sesgos diversos en la evaluacién o proce-
samiento de la informacién. Por ejemplo, a la hora de seleccionar infor-
macidn para resolver un problema o tomar una decisién, en las circuns-
tancias en las que la informacion habitualmente se presenta, los sujetos
seleccionan los datos més relevantes para ellos, por su atractivo y su co-
nexioén emocional con experiencias pasadas. Evidentemente, estos crite-
rios de relevancia provocan que la seleccion de informacién esté frecuen-
temente sesgada (Kahneman y Tversky, 1973). Igualmente, la imposibili-
dad de contar con una cantidad suficiente de datos o de realizar intuitiva-
mente las deducciones necesarias causan que el razonamiento y el juicio
se base en un uso muy extendido de heuristicos (Kahneman, Slovic y
Tversky, 1982). También sobre la seleccion de informaci6n, la psicologia
social ha resaltado el hecho de que los sujetos pueden distorsionar su vi-
sién de la realidad a fin de reconciliarla con su autoestima (Furnham,
1988). Estos son algunos ejemplos de lo que la psicologia empirica, y no
la mera reflexién, ha obtenido en este campo.

3. Para Davidson, un sujeto intencional serfa aquel que tiene actitudes
proposicionales. Las actitudes proposicionales tiene contenidos proposi-
cionales. La proposicién hacia la que tenemos una actitud proporciona el
contenido de ese estado mental. Desde este punto de vista, Davidson re-
duce lo mental a lo expresable mediante el lenguaje. Asi, y supongo que
por su perspectiva logicista, Davidson reduce lo mental a lo cognitivo, y
lo cognitivo al lenguaje.

De lo anterior se sigue una critica aplicable a todos los autores
(psicdlogos o filésofos) racionalistas: o bien no tienen en cuenta la rele-
vancia que tienen los aspectos afectivos en el estudio de lo mental y en la
explicacion de la accién; o bien los reducen a elementos que causan esta-
dos irracionales. En este sentido, Davidson afirma que uno de los factores
que provoca que los sujetos no ajusten su razonamiento a los principios de
racionalidad es la existencia de una gran carga emocional asociada a la

M
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conclusion (1985b: 141). Aqui la cuestion es si estas conductas supuesta-
mente irracionales son tan infrecuentes como Davidson parece suponer, y
se las puede tratar como excepciones a la norma. O lo que es lo mismo
(aparece el aspecto afectivo tnicamente en las conductas irracionales o,
por el contrario, es un elemento necesario a la hora de explicar cualquier
accién, racional o irracional?

Cada vez son mis los autores que reconocen el papel fundamental de lo
afectivo en la explicacion de la mente. Desde la psicologia empirica Pas-
cual-Leone (1974), Neisser (1975, 1982) y Norman (1981), entre otros,
han considerado necesario tratar la interdependencia de los subcomponen-
tes afectivos y cognitivos a la hora de explicar de forma certera la con-
ducta. El tema de la conexion entre lo cognitivo y lo afectivo, ya tratado
desde el mentalismo tradicional (Vigotsky, 1956; Piaget, 1971), ha recu-
perado interés debido especialmente a las limitaciones que presentan las
teorias computacionales de la mente. La afectividad, lo emocional, lo
valorativo intervienen en todos los procesos de actividad cognitiva: en la
seleccion de informaciones, en su transformacién, en su organizacién
(Codol, 1988: 212); y su estudio como formando una unidad con los pro-
cesos cognitivos esta cila vez mas extendido (Bruner, 1986).

En conclusion, creo que la teorfa de Davidson parte de un postulado a
priori erréneo: los principios de racionalidad compartidos, que le crea
importantes problemas a la hora de explicar la accién en general, y, con-
cretamente, la accidn irracional.
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