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9. Historias de la lingiifstica y afines ()

Me atendré, tal como sugiero, a textos en los que predomina el carédcter histo-
riogréfico anunciado. Por eso un autor como Hans Arens (I-1i, Gredos) no apare-
cerd aqui, pues en dicha obra manda més el propio pensamiento del autor pre-
sentado —en este caso, Hjelmslev—, a través de fragmentos seleccionados de sus
trabajos, que la exposicién «referida», indirecta, de su doctrina. Valga este aviso
para otros casos anilogos de ausencia provisional: largo es el camino y procura-
ré, sin prisa y sin pausa, ir creando el espacio conceptual para las varias perspec-
tivas de asedio de la obra cientifica de Louis Hjelmslev.

1. BADIA MARGARIT, A. M. y J. RocA PONS, «Panorama de la lingiifstica mo-
derna», pags. 1-79 en J. Vendryes, El lenguaje. Introduccién lingiifstica a la his-
toria (original francés terminado en 1921, publicado en 1925, *1950), UTEHA,
Méjico, 1925, reimpr. 1943 (tr. de M. de Montoliu y José M. Casas; revisién y
adiciones: los autores, antes mencionados, del panorama historiogréfico intro-
ductorio, pero desde la 1958). Utilizo la reimpresién de 1979 de esta segunda
edicién, en donde tenemos, Xv, pags. 55-60, EI Circulo Lingilistico de Copenha-
gue. En pég. 57, al hablar de Principios de Hjelmslev, sefialan: «En lengua cas-
tellana existe un magnifico estudio sobre esta obra, de A. Llorentes (en la nota 8
se ficha el trabajo aludido; remito, ademds, a I1-6 de esta scrie, entrega anterior,
donde me ocupo del mencionado libro del investigador salmantino). En la misma
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pégina también leemos: «Muy dificil es expresar en pocas palabras los caracteres
fundamentales de la doctrina del maestro danés en las ultimas fases de su evolu-
ciéns. De aqui arranca la nota 14: «Véase la excelente exposicién y adaptacién al
espafiol de las ideas del maestro danés en su época de madurez, {[coma del origi-
nal] de E. Alarcos: Gramdtica estructural (Madrid, Gredos, 1951)s. Eugenio
Coseriu (en el trabajo fichado en I-6-2, primera entrega de esta serie) juzga del
siguiente modo el estudio introductorio al que vengo refiriéndome (§ 4.1.1.2, pa-
gina 304):

Un segundo aspecto de la labor orientada hacia la informacién est4 representado
por las resefias y crénicas publicadas en revistas y, sobre todo, por una serie de
obras de cardcter histérico-informativo. Entre éstas, tienen cardcter general: las
dos obras de Terracini citadas en la n. 31 (en particular, la primera); el Panorama
de la lingiifstica moderna de los espaiioles Antonio M. Badia Margarit y José Roca
Pons, publicado como introduccién a la 2% edicién espaiiola de Vendryes, EI Len-
guaje (México, 1958) —lamentablemente fragmentario, poco seguro y poco criti-
co, precisamente en lo que concierne a las orientaciones mis recientes (glosemdtica
{cursiva mia], lingiifstica descriptiva norteamericana) y poco méis que una serie de
nombres y titulos en lo que se refiere a los ltimos desarrollos de la linguistica en
lualia, Alemania, Inglaterra, etc.—; Sflvio Elia, Orientagées da lingufstica moder-
nal...])

2. Kovacci, Ofelia, Tendencias actuales de la gramdtica, Columba, Buenos
Aires, 1967 (coleccién Nuevos Esquemas, 4): el capitulo niimero 4, p4gs. 59-79,
se titula «Gloseméticas. En la tltima p4gina mencionada leemos: «Hjelmslev no
ha hecho una aplicacién extensiva de la glosemitica a una lengua». De aqui
arranca la nota 18: «En Structure immanente de la langue frangaise K. Togeby
disiente con [de] Hjelmslev en algunos aspectos, mientras que la Gramdtica es-
tructural de Alarcos Llorach aplica los principios hjelmslevianos, pero a veces su
interpretacién es discutible. Fowler, al revisar el primero, encuentra en esa apli-
cacién “un aire de irrealidad” (Lg.29.165-75, 1953)». Este libro de la profesora
Kovacci pasa a Ediciones Marymar (también Buenos Aires) en la 21966 y conti-
nia alli en la *1977, pags. 47-63 (y 62-63 la referencia a Alarcos, igualmente en
la nota 18).

3. LEROY, Maurice, Las grandes corrientes de la lingiifstica [1964], Fondo de
Cultura Econémica, Méjico, 1969 (tr. de Juan José Utrilla). No existe epigrafe
directo para la corriente que ocupa nuestra atencién, pero dentro del apartado «El
estructuralismo» (pdgs. 99-116) tenemos un subapartado implicito (seiialado por
linea de blanco al inicio y al final) entre las piginas 104 y 107, aunque interesa
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llegar hasta la 110 para captar el espiritu sanamente critico de Leroy con respecto
al peligro de los formalismos extremos en discipulos sin la amplia formaci6én
netamente lingiiistica de Hjelmslev o Guillaume, por ejemplo. Valdria la pena
reproducir el contenido de las mecionadas paginas —esin desperdicio», cabria
decir—, pero, por no abusar de la extension de esta parte de mi trabajo, remito al
amable lector hacia ellas, con la seguridad de que encontrard en tales pasajes una
inquietante, y oportuna, llamada de atencién sobre los peligros de alejarse de la
mera realidad del lenguaje, de irse, «sin conocimiento de causa, a la estratosfera
de la especulacion ultralingiiistica.

4. LEPSCHY, Giulio C., La lingiifstica estructural [1966], Anagrama, Barcelo-
na, 1971 (tr. de Carlos Manzano). E1 capitulo cuarto, pigs. 79-97, se titula «La
escuela de Copenhague» y comprende los siguientes apartados: 1. Introduccion
(pig. 79), 2. Brondal (pags. 79-80), 3. Hjelmslev (pigs. 80-82), 4. Los «Prolego-
mena» (pags. 82-92) y 5. La glosemdtica (pigs. 92-93); las notas se hallan con-
centradas entre las paginas 93 y 97. Me interesa sefialar los siguientes pasajes: 1)
«En el primer libro de Hjelmslev, los Principes de 1928 [omito la nota 8, biblio-
grafica], aparecian ya algunas de las ideas del pensamiento que dicho autor habria
podido desarrollar por el camino glosemético; pero la glosemitica nacié mis
tarde y adquirié su nombre hacia 1935» (compérese I-5, primera entrega); 2) en
la nota 9, pags. 93-94, aparece bibliografia relacionada con la glosemitica y
acaba con: «Para una amplia ejemplificacién [,] cf. E. Alarcos Llorach, Gramdti-
ca estructural [...]»; 3) para un comentario sucinto de este capitulo de la obra de
Lepschy, véase méas adelante, 19, J. M. Alvarez.

5. BIERWISCH, Manfred, El estructuralismo: historia, problemas, métodos
[1966), Tusquets Editor, Barcelona, 1971 (Cuadernos fnfimos, 19; tr. de Gabriel Fe-
rrater). La seccién quinta, como las demis, sin nombre, estd dedicada al Circulo
Lingiiistico de Copenhague (pigs. 29-38); solo se habla de Hjelmslev, particu-
larmente del de 1943: Omkring/ Prolegémenos a una teorfa del lenguaje.

6. Roca PONS, J. (con la colaboraci6én de Pere Julia [aunque no en la parte que
nos afecta], El lenguaje, Teide, Barcelona, 1973 (se han publicado varias edicio-
nes mas). El capitulo sexto se titula «Las grandes corrientes de la lingiiistica mo-
derna» (pags. 333-382) y el epigrafe 6.2.4 La glosemdtica (pégs. 347-353). com-
pérese atrds, 1, su colaboracién en otro panorama historiogrifico. Aparecen va-
rios nombres ademds del fundamental de Hjelmslev. Referencias a Alarcos: 1)
pig. 350, donde se reproduce el esquema de las funciones (§ 18, pig. 34, de la
gufa glosemética hispana); 2) pag. 351: esquema de la organizaci6én del sistema
lingiiistico (§33, pdg. 48, en dicha obra de 1951); 3) pég. 352: «Los lectores de
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lengua castellana disponen de una adaptaci6n al castellano de la doctrina que tan
sumariamente hemos expuesto: la Gramdtica estructural [...] de E. Alarcoss.

7. DUCROT, Oswald, Tzvetan TODOROV y otros, Diccionario enciclopédico de
las ciencias del lenguaje [1972], Siglo XXI Argentina Editores, Buenos Aires,
1974 (tr. de Enrique Pezzoni). En la seccién «Las Escuelas», la entrada Glose-

mdtica (redactada por el primero de los autores nombrados) ocupa las p4ginas 35-
39,

8. CoLLADO, Jesis-Antonio, Fundamentos de lingiifstica general, Gredos, Ma-
drid, 1974. E1 capitulo Vil se titula «Forma y sustancia de la lengua» (pigs. 263-
301) y en €l se encuentra el epigrafe, sin numerar, E! formalismo linglifstico de
Hjelmslev (pags. 276-294); pero contintia ocupindose de nuestro autor en Resu-
men y critica [de su doctrina): pags. 294-301 (véase, en esta propia serie, II-5-2,
en la tercera entrega). Aparte de en la bibliografia (pag. 303), aparece menciona-
do Alarcos en la 283, donde se reproduce, de su libro (§11, pég. 22), el esquema
de las relaciones entre las formas y las sustancias del contenido y de la expresién.

9. Ducrot, Oswald, EI estructuralismo en lingiifstica (dentro de la serie
«{Qué es el estructuralismo?») [1968], Losada, Buenos Aires, 1975 (tr. de Ricar-
do Pochtar). El capftulo 11, «Lenguaje y juego», p4gs. 91-132, contiene una sec-
cién, sin rétulo/con linea de blanco diferenciadora, en la que se habla de
Hjelmslev y la glosemdtica (pigs.103-107), seguida, pags. 107-119, de otra en la
que continia presente nuestro autor, pero ya estableciéndose relaciones con la
doctrina de Saussure. En realidad, este volumen es desgajamiento de la seccién
titulada «El estructuralismo en lingiistica», por el mismo autor, dentro de la obra
colectiva (cuatro autores) ;Qué es el estructuralismo? [1968], Losada, Buenos
Aires, 1971 (tr. de Ricardo Pochtar —inico traductor del texto de Ducrot— y
Andrés Pirk). El capitulo 11, «<Lenguaje y juegos, ocupa las piginas 63-92 y,
dentro de ellas, lo referente a Hjelmslev, 72-74 (primer tramo) y 74-83
(segundo). Finalmente, véase atrds ficha 7, con otra presentacion, aunque muy
relacionada con esta del mismo autor.

10. MARCOS MARIN, Francisco, Lingiifstica y lengua espariola, Cincel, Ma-
drid, 1975. El capitulo octavo, pigs. 185-274, «Conceptos y métodos de la lin-
gufstica del siglo XX» contiene varios pérrafos (8.2.39/8.2.50, pags. 203-206)
dedicados al Circulo de Copenhague (Brondal, Jespersen y, sobre todo, Hjelm-
slev). Especificamente sobre nuestro autor tenemos 8.2.43/8.2.49, pags. 204-
206. Aparece el nombre de Alarcos en pig. 192/8.2.6: «En el campo roménico,
la figura destacada es la de Emilio Alarcos, de quien puede decirse, como de los
cuatro autores antes citados [Mariner, Michelena, Rodriguez Adrados y Martin
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Sénchez Ruipérez], que ha ido sumando otras influencias a la de Praga [...]. Las
influencias que se afiaden a esta primera son la de Luis Hjelmslev y la Glosemati-
ca, fundamental en el desarrollo tedrico del profesor de Oviedo, y la de la co-
rriente funcional. La primera de ellas se manifiesta de modo total en la Gramti-
ca Estructural, como se reconoce desde el titulo del libro; la segunda, sumada a
la primera, que es constante en el pensamiento de Alarcos, estd también presente,
desde el titulo, en sus Estudios de Gramdtica Funcional [omito nota 448]s;
204/8.2.43: «Las ideas lingiisticas de Luis Hjelmslev han tenido una especial
repercusién en Espaiia. Factor decisivo en ello ha sido la Gramdtica Estructural,
precisamente segin el modelo de Copenhague, de Emilio Alarcos, una de las
obras més importantes de la lingilfstica espaiiola»; 204-205/8.2.44: cita la defini-
cién de gramitica que aparece en la obra acabada de mencionar: §5, pg. 15;
205/8.2.4.5: después de hablar de las varias disciplinas lingilisticas segin
Hjelmslev, anota: «En nuestro resumen, trataremos de seguir de cerca la exposi-
cién de Alarcos, a la que siempre remitimos, en iiltima instancia, asf como a los
Prolegémenos del propio Hjelmslev»; 206/8.2.48-8.2.49, donde, segin lo anun-
ciado, se vale de la obra de Alarcos, a quien menciona en las notas 486 y 488. En
la nota 488 (que arranca de 8.2.49), pig. 206, leemos: «No parece bien terminar
esta exposicién de la escuela danesa sin mencionar a un lingilista que ha aplicado
estos métodos de anilisis [también: véase, en esta serie, 1I-2-1, entre otros luga-
res posibles) a nuestra lengua. Se trata de Knud Togeby, estudioso del modo,
aspecto y tiempo del verbo espafiols. En fase mucho méds avanzada de mi trabajo
pondré en contacto dicha obra de Togeby con su lectura por parte de Alarcos.

11. BLECUA, José Manuel, «Introduccién histérica y tedricas, seccién nimero
1, pags. 33194, de Gramdtica espafiola (en colaboracién con Juan Alcina Franch,
autor de los capitulos de morfologfa y sintaxis), Ariel, Barcelona, 1975. Se ocupa
del Circulo Lingiiistico de Copenhague y, dentro de él, sobre todo de Hjelmslev
(en particular de Omkring/Prolegémenos) entre las paginas 141 y 149 (sin epigra-
fe alguno especifico, aunque dentro de §13.2, pigs. 136-156, «Princi-pales di-
recciones del estructuralismos. En nota bibliografica de las pdginas 141-142 se
da, naturalmente, la ficha completa de la cldsica obra de Hjelmslev Omkring... y
el de su traducci6én inglesa Prolegomena to a Theory of Language, asi como el
hecho de su versi6n al espaiiol, con el nombre del traductor, pero sin que se haga
figurar el titulo en nuestra lengua; mas en la 142, en el cuerpo del libro, al hablar
de ese volumen, Omkring, continda: «[...} conocido con el titulo de Prolegémena
de una teoria del lenguaje, de acuerdo con la traduccién inglesa de Francis J.
Whitfield, que hizo asequible la obra del linguista danés». Sabemos que la versién
espaiiola se titula Prolegémenos a una teorfa del lenguaje: se han cruzado, en
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ruta interlingiistica, las lineas del inglés y el espaiiol y tal vez alguna mis. La
obra de Alarcos aparece fichada en la pégina 142, nota, aunque como «1969%,
error —pues nunca ha habido realmente una segunda edicién, sino meras reim-
presiones— provocado por la propia editorial, que lo introdujo en un momento
dado en cubierta, portada y pagina de derechos, donde, ademds, conviven dentro
de 1969, igualmente de modo erréneo, los datos de «segunda edicién» y de
«primera reimpresi6n», figurando luego, tras esa fecha, otra «primera reimpre-
si6n», ahora de una inexistente «segunda edicién», pues nunca se han realizado
cambios en el texto de 1951 (la mera correccién de erratas, si se hubiese dado,
no supondria el salto cualitativo entre los conceptos de «reimpresién» y «[nueva)
edicién»). Finalmente, dentro de 1.4.1, «Filologia y lingiistica en la Espaiia del
siglo XX» (pags. 164-194), aparece mencionado Alarcos en la pagina 180: «La
popularizacién [divulgaci6n] de las nuevas teorias se logra gracias a los trabajos
de E. Alarcos Llorach, que supondrén para los universitarios espaiioles la posibi-
lidad de familiarizarse con los nuevos conceptos fonolégicos y con la Glosemitica
danesa». En nota, la 167, da el titulo y las fechas de las dos obras de Alarcos
introductoras del estructuralismo lingiifstico: a la fonologfa (1950) y a la gramati-
ca en general (1951).

12. BLECUA, José Manuel [texto de; edicién «muy ilustrada» y con entrevista a
Chomsky], Revolucion en la lingilistica, Salvat, Barcelona, 1973. Dentro de la
seccion <El estructuralismo», pags. 83-129, se halla el epigrafe, sin numerar, EI
Circulo Lingiifstico de Copenhague. La glosemdtica, pags. 109-119, aunque, por
defectuosa estructuracién de los contenidos —o, mejor dicho, de su presenta-
cién— aparece luego en un mismo nivel tipografico lo que estrictamente son
desarrollos internos de ese epigrafe, a saber: «Principales problemas teéricoss
(pags. 110-111), «Las relaciones lingifsticas» (pags. 111-113), «El anélisis. E1
concepto de funcién» (pégs. 113-116), «Expresién y contenido» (pags. 116-119).
Se trata, practicamente, del mismo texto de la ficha anterior, pero presentado,
desde el punto de vista tipografico, del modo asignado a la coleccién en la que
figura: més esquemas, colores, etc. Por lo que respecta al problema del titulo de
una obra clésica de Hjelmslev, se aclara ligeramente el «embrollo» o cruce de
lineas, pero, al no darse el titulo de la versién al espafiol, el lector, que no es
estudioso del lenguaje (la coleccién se denomina Grandes Temas y la obrita lleva
el nimero 87), no acabar4 de enterarse de que, junto al tftulo de la traduccién
inglesa, existe el de la espafiola. Cito (p4gs. 109-110): «Entre estas ltimas ocupa
un puesto de honor el libro de L. Hjelmslev (1899-1965) Omkring Sprogteoriens
Grundlaeggelse, editado en noviembre de 1943 (el titulo serfa Los fundamentos
de una teorfa [mejor: de la teoria: véase, en esta serie, 1144, Martinet, y mds
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adelante 14, del lenguaje,] pero se conoce con ¢l nombre de Prolegomena, de
acuerdo con el titulo elegido por el traductor al inglés, Francis J. Witfield, tra-
duccién que populariz6 la obra danesa). |[Los Prolegomena tenian una fuerte tra-
dicién en [...]».

13. HEESCHEN, Claus («con un capitulo [no es tal, sino el §3.2, pigs. 70-90,
sobre Leo Weisgerber] de Volker Heeschens), Cuestiones fundamentales de lin-
giifstica [1972], Gredos, Madrid, 1975 (tr. de Adelino Alvarez). El capftulo
tercero, pags. 53-106, «El estructuralismo europeo», contiene el epigrafe 3.3,
pégs. 90-105; entre esta ultima y la 106 se halla, sin rétulo alguno (pero diferen-
ciado mediante linea de blanco), la sintesis o conclusién del conjunto del capitulo.
E1 resumen sobre la teorfa que ocupa nuestra atencién creo que estd bastante bien
logrado: es equilibradamente critico y hace entrar en juego algunos de sus con-
tornos: ideas de Saussure, de los positivistas l6gicos del Circulo de Viena, etc.
Igualmente, otros nombres, ademds del principal, Hjelmslev, hacen acto de pre-
sencia: Uldall, Holt, etc. Por otra parte: «Pricticamente la glosemética se identi-
fica con la teorfa de Hjelmslev, tal como él la ha sentado en los Prolegémenos a
una teorfa del lenguaje» (omito nota con los datos de traduccién de esta obra al
espaiiol). Bien: este tltimo aspecto, sreduccionista» del conjunto de la Glosemati-
ca a su obra emblemética, me parace criticable; y extiendo tal objecién a todos
los casos en los que esto ha ocurrido (véanse atrés, por ejemplo, 5, 11, 12). Com-
plementariamente —y ahora no se trata de valorar negativamente la presentacién
de C. Heeschen—, conviene llamar la atencién sobre el peligro de las
«simplificaciones nominales», esto es, limitarse de manera sistemética a hablar
solo del actor principal de una teoria cientifica y no de los colaboradores, disci-
pulos y demis categorfas de un entorno dado, peligro en el que, ciertamente, no
ha caido el estudioso mencionado, que, como ya ha quedado dicho, hace entrar
en juego, en tan poco espacio, a diversos investigadores de la(s) teoria(s) glose-
matica(s).

14. MOUNIN, Georges, La lingilistica del siglo xx (1972}, Gredos, Madrid,
1976 (tr. de Segundo Alvarez Pérez). El capitulo «Louis Hjelmslev» ocupa las
paginas 131-142. Presentacién somera -—pero no exirema—, aunque en ese
«moderado» espacio relaciona a Hjelmslev con otros autores de su entorno y, por
otra parte, no se limita a la obra mis conocida del estudioso danés. Por tratarse
de una cuestién mas importante de lo que a primera vista pudiera parecer, citaré
un pasaje (pigs. 133-134) que afecta al problema de la correcta tradicién de los
titulos en obras cientificas (comparese atrds 12):
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La obra fue traducida al francés por Editions de Minuit, primeramente en 1968 y
después en 1971, mucho mejor esta vez con el indice de los términos definidos y
las 108 definiciones preparadas bajo el control de Hjelmslev para la edicién ingle-
sa. (Tanto la traduccién inglesa como la francesa [como la espaiiola) dicen: Prole-
gbémenos a UNA teorfa, cuando la traduccion literal del danés equivaldria a... LA
teorta... Malmberg, en Los nuevos caminos [véase, en mi trabajo, I1-7-1, en la ter-
cera entrega), pig. 167 [y en Andlisis, aquf en 11-7-3, p4g. 226), lo subraya y tra-
duce Sobre los fundamentos de LA teorfa del lenguaje, lo mismo que en 1946 habfa
escrito Martinet: Au sujet des “Fondements de LA théorie...”)» (omito la nota 2,
del traductor, donde se reproduce el titulo de la versién espafiola de tal obra, tra-
duccién que tampoco evita el equivocado UN; remito de nuevo a 11-4-4).

En la pégina 158 habla Mounin de los estudiosos en los que ha quedado huella
de Hjelmslev; entre ellos: «[... ] otros incluso, tales como Knud Togeby con su
Structure immanente de la langue frangaise (1951), o Emilio Alarcos Llorach con
su Gramdtica estructural [...] (1951), han adquirido amplia notoriedad». Entre
las péginas 141-142 aparece «Bibliograffa complementarias, sucinta pero itil.
Destaco lo que dice de Malmberg (Los nuevos caminos...) y de otros: «[...] el
lector actual mds informado en cuanto a las fuentes, un capftulo de 26 paginas,
excelente (pags. 207-233), sin contar las dedicadas a la estructuracién seméntica
(pigs. 186-192)»; «E1 anilisis de Berta Siertsema, A Study of Glossematics (La
Haya, 1955; 2% ed., 1965), sigue siendo una lectura fundamentals; «El lector de
espatol dispone actualmente de una parte importante de la obra hjelmsleviana. A
partir de 1968, fecha de aparicion de la versi6n espafiola de E! lenguaje, la Edito-
rial Gredos [«Editorial Gredos» o «la editorial Gredos»] emprendi6 la publicacién
de las obras mis significativas de Hjelmslev [...]»: véase, en una fase més avan-
zada de mi trabajo, la seccién dedicada a presentar las traducciones de Hjelmslev
en lengua espafiola.

15. GARC{A BERRIO, Antonio. La lingiifstica moderna, coedicién de las edito-
riales Planeta, Prensa Espafiola, Magisterio Espafiol y Editora Nacional, Barcelo-
na [y Madrid), 1976 (Biblioteca Cultural RTVE [Radiotelevisién Espaiiola], 92).
Dentro del capitulo 1, «El estructuralismo europeo» (pags. 5-46), contamos con el
epigrafe nimero 3, pags. 23-31, El Circulo de Copenhague: ampliacion glose-
mdtica de la teoria estructural de Saussure. Dentro de esta delimitacién aparecen
subepigrafes sin numerar: «La Glosemitica, concepcién en planos de la lengua»
(pdgs. 25-26), «Perfeccionamiento de la doctrina saussereana del signo lingiiisti-
co: figuras» (pags. 26-27); «Divisiones de la Glosemitica: pleremitica y cenema-
tica» (pégs. 27-29); «La “funcién”,[:] su importancia en el “decurso” y en el
“sistema”» (pdgs. 29-31). Se centra en Prolegémenos y, ademis, de modo «no
suficientemente directo». Al principio del texto se apuntan sus relaciones con
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Saussure y otros. Algo mis adelante (pigs. 24-25) se afirma con buen criterio:
«La escuela de Copenhague, heredera de la tradicién danesa de Noreen y Jesper-
sen, ha vinculado su fama a los nombres de una serie de grandes lingiistas,
Brondal [mejor ‘Brendal’], Uldall, etc.[,] pero fundamentalmente quien ha con-
tribuido mis a sistematizar y difundir el conocimiento de ella ha sido Luis
Hijelmslev». En la propia pigina 25 nos dice: «En 1935 Hjelmslev y Uldall estu-
dian las relaciones entre sistema fonemadtico y sistema gramatical, elaborando una
nueva teoria:[,] la Glosemética, cuya concepcién de la lengua, siguiendo el resu-
men de E. Alarcos, es como sigue» (viene luego cita de Alarcos: §8, pags. 18-
19). En péig. 27: «Emilio Alarcos en su Gramdtica Estructural esquematiza el
contenido y divisiones de la disciplina Glosemitica. Esta abarca dos planos [se
cifie luego a la doctrina implicita en el cuadro sindptico de §33, pidg. 48, en la
obra de Alarcos]». En fin, se trata de una presentacién tan escueta y tan poco
segura, que supera, en ambos aspectos, a la fichada atrds, 12 (Blecua), igual-
mente trabajo de «imposible divulgaciéns,

16. SzEMERENY1, Oswald, Direcciones de la lingilistica moderna. 1. De
Saussure a Bloomfield (1916-1950) [1971], Gredos, Madrid, 1979 (tr. de Marcos
Martinez Herndndez). El capitulo 111 se denomina «La Escuela de Copenhague»
(pigs. 132-141). Reza asi el muy breve §1: «La segunda escuela lingfiistica més
importante de Europa, que, aunque no creada por el Cours de Saussure, fue, en
todo caso, fertilizada por él, es la Escuela de Copenhague, cuyos principales
representantes fueron Viggo Brendal, Louis Hjelmslev y Hans Jorgen Uldalls.
Dedica al primero de los autores nombrados el §2, pags. 132-134; en el §3, pagi-
nas 134-137, se ocupa del marco historiogréfico de «la cabeza més significativa
del triunvirato de Copenhagues, Hjelmslev, pero se habla también, igualmente
con datos de interés, de Uldall; el §3.1, pags. 137-140, est4 dedicado a la exposi-
cién de la doctrina glosemitica, sin cometer el error de sefialar que se encuentra
en una sola obra (pdg. 137): «Las fuentes principales para la glosemitica siguen
siendo, pues, los Prolegomena y los diferentes articulos de Hjelmslev, de los
cuales los mis importantes fueron nuevamente publicados en 1959 con el titulo de
Essais linguistiques [...J». La nota 12, pigs. 140-141, completa la informacién
dada en la 3, pag. 134, y la 10, pags. 137-138. Al final de la vltima nota de este
capitulo, la susodicha mimero 12, leemos: «Por la dificil naturaleza de la doctrina
debemos citar todavia como aplicaciones précticas del método dos obras: E.
Alarcos Llorach, Gramdtica estructural, Madrid, 1951, y K. Togeby, Structure
immanente de la langue francaise, Paris, 1965%.

17. RoBINS, R. H., Breve historia de la linglifstica [1967), Paraninfo, Madrid,
1974, 21980 (tr. de Enrique Alcaraz Varo). El capitulo octavo, «La lingiifstica
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del siglo actual», pags. 197-236; en él se le dedica media pigina (200) a nuestra
corriente. Comienza asi: «La glosemética de Hjelmslev representa el énfasis, sin
salirse de extremos l6gicos, de la concepcién saussereana de la forma frente a la
sustancia, del “plano del contenido” (semantica y gramética) y del “plano de la
expresién” (fonologia), y también de la definicién de la forma, entendida como
las interrelaciones de los elementos; es decir, que el anlisis de contenido debe
ser independiente de criterios extralingilisticos, y el anlisis de la expresién debe
hacerse libre de criterios fonéticos (extralingiiisticos segin su concepcién). El
objeto de esta ciencia es el estudio de las relaciones entre elementos, no los ele-
mentos». Acaba con estas palabras (tras ilustrar la anterior idea): «Es precisa-
mente esta equivalencia entre los dos planos lo que muchos no han pedido acep-
tar, puesto que las diferencias del plano de la expresién son observables en una
lengua, sin ningin tipo de dependencias, y pertenecen a un campo limitado,
mientras que las diferencias del contenido seméntico (que es ilimitado) sélo pue-
den ser observadas a través de diferencias del plano de expresién de una lengua»
(viene la nota 11, cuyo texto se encuentra en la pigina 230). Dentro del mismo
capitulo (ahora en pig. 204) hay otra referencia a nuestro autor: «Poco después
de la publicacién del Curso de Saussure aparecieron en Europa varios libros cen-
trados en la lingiiistica sincrénica, como, por ejemplo, Language de O. Jesper-
sen; [The] Theory of speech and language, de A. Gardiner; Sprachtheorie, de K.
Buhler [,] y dos libros escritos por Hjelmslev antes de la formulacién de su teoria
glosemitica [compdrese, en esta serie, I-S, en la primera entregal, Principes de
grammaire générale y La categorie des cas» (remite a la nota 27, en pag. 231).

18. TUSON, Jesis, Aproximacién a la historia de la lingiistica, Teide Barcelo-
na, 1982, *1987. En el capitulo séptimo, «La linguistica en el siglo XX, conta-
mos con el §7.3, pags. 126-130, La maduracion de la metodologia estructuralis-
ta: Troubetzkoy y Hjelmslev. Aqui lo relativo a Hjelmslev ocupa las pginas 126-
130: sintesis «creadora»: se refiere a sus relaciones con la doctrina de Saussure,
con la del generativismo (dejando bien clara su diferencia tras sefialar algin punto
de contacto) y con otras obras del propio Hjelmslev. Acaba con estas palabras
(pdg. 130): «La obra de Hjelmslev nunca fue realmente aplicada, acaso por la
complejidad de su utillaje descriptivo, acaso por la singularizacién de las sucesi-
vas escuelas. Sea lo que fuere, constituye muy probablemente uno de los hitos
mds rigurosos dentro de la lingiifstica estructural y merecerfa ser estudiado con
profundidad y extensién». De aquf arranca la nota 53, dedicada en su segunda
parte a presentar libros de nuestro autor adicionales a los mencionados en las
notas 39 y 49: el comienzo de la primera parte de la referida dltima nota 53 dice
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asf: «Entre las escasas aplicaciones de la obra de Hjelmslev sefialamos Togeby,
K.[...] y Alarcos, E. (1951): Gramdtica estructural |...]».

19. ALVAREZ, Juan M., Lingifstica fundamental. Introduccién a los autores,
Akal, Madrid, 1983. E1 capitulo 111, pags. 53-81, se denomina «Louis Hjelmslev.
Teoria glosemdticas y en ¢l se sintetiza, con citas varias y reproduccién de cua-
dros sindpticos, Prolegémenos. E1 §3.5 «Bibliografia minima» (pigs. 80-81)
resulta 1til. Destaco, para la intencién de mi trabajo, los siguientes pasajes: 1)
«Para una exposicién bdsica de la Glosemdtica (sobre todo de Prolegémenos),
ALARCOS LLORACH, E.[,] Gramdiica estructural {...}, 1972 [tercera o cuarta
reimpresién: véase atrds 11]. Lo més notable y méds novedoso es la aplicacién de
la teoria a “los morfemas extensos y el verbo espafiol”» (cap. VII). Una resefia
critica a esta obra, Whitfield, F. J.[,] en Word, vol. 9, n. 3, 1953;[,] pp. 279-
280» (en otra seccién de esta serie me ocuparé de la propia obra de Alarcos y de
la atencién critica proyectada por dicho trabajo); 2) al hablar del capftulo glose-
mético del volumen de O. KOVACCI Tendencias... (véase atras 2), sefiala: «f...]
interesantes apuntaciones y presentacién detallada —con especial atencién a la
gramitica— de las ideas de Hjelmslev, con buenos ejemplos pricticos»; 3) «Muy
interesante e importante nos parece la critica —aguda y minuciosa— de E.
COSERIU en su articulo: “Forma y sustancia en los sonidos del lenguaje™...],
especialmente a partir de la p. 174 [sobre este asunto ya habia citado a Coseriu en
pég. 60, nota 36)» (véase, en esta serie, 11-5-2, en la tercera entrega): 4) hablando
de un trabajo de Gaston CARRILLO HERRERA, «Louis Hjelmslev. In memoriam»,
del que me ocuparé en su momento, anota: «[...] exposicién sencilla de los prin-
cipios generales de la Gloseméticaf,] aunque de una manera» poco criticas. De la
parte glosemética de MALMBERG (Los nuevos caminos...: véase, en esta serie, II-
7-1) dice: «[...] claro, conciso y critico. De Lepschy (véase atris 4): «[...] des-
pués de presentar la glosemdtica, de [da] una breve nota critica, de caricter gene-
ral, sobre ella». De Mounin (véase atris 14): «[...] exposicién breve y critica».
De Sydney M. LAMB («Epilegomena to a Theory of Language»): «...] resume la
obra de Hjelmslev Prolegomena...por secciones, con bastante detalle, y con inte-
resantes cuadros sindpticos sobre funciones y terminologia» (se ve que este modo
de presentacién le ha dado la pauta al investigador que acabo de citar para su
propia técnica expositiva). Finalmente, aparte la citada referencia a ALARCOS,
tenemos otras en las paginas 62 («Ejemplifiquemos cada una de estas dependen-
cias, [sobra la coma] siguiendo las explicaciones de Alarcoss: remite, en la nota
42, a la pigina 29 y siguientes) y 69 (en la nota 59 envia a la pégina 21 de Alar-
cos a propésito de una ejemplificacion de tipo fonético).
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20. YLLERA, Alicia, «Las etapas del pensamiento lingilistico occidental (breve
historia de la lingiiistica)», pags. 3-72 (primera parte: «Panorama histéricos) en la
obra colectiva Introduccion a la lingiifstica, Alhambra, Madrid, 1983. Dentro de
dicha visién panordmica, el epigrafe sin numeracién El Circulo Lingiifstico de
Copenhague ocupa las péginas 60-61. Tras un parrafo introductorio dedicado a
situar diversos nombres (Brendal, etc.) dentro de ese circulo, se centra en la
Glosemdtica, que resume telegraficamente. En la nota 136 llama muy oportuna-
mente la atenci6n sobre la desorientadora version francesa y espafiola de Omkring
a partir de la inglesa Prolegomena como Prolegémenos (compérese atrds 14):
«Malmberg (p. 167) sefial6 el desacierto de la traduccién inglesa del titulo de la
obra, que ha inspirado la espafiola y la francesa, pues la traduccién exacta seria
Sobre los fundamentos de la teorfa del lenguaje, lo que ilustra mejor el propésito
de Hjelmslev y su idea de que no habia existido antes una teoria del lenguaje».
Acaba su presentacién con estas palabras (como se verd —compérese, por ejem-
plo, atrés ficha 18, Tusén— de un modo ya clésico):

Hjelmslev intenté dar a su teorfa el rigor de los modelos de andlisis l6gico-
mateméticos. Sin embargo, su influencia, salvo en detalles aislados despojados de
su contexto, ha sido escasa, en parte debido al reducido nimero de aplicaciones
concretas que presenté e incluso al escaso rendimiento de su complicada termino-
logia para explicar los problemas particulares de las diversas lenguas. Como ejem-
plos de aplicaci6n al andlisis de una lengua particular existen los trabajos de Emilio
Alarcos Llorach (Gramdtica estructural [...])) y de Knud Togeby (Structure imma-
nente de la langue frangaise [...) ).

21. SERRANO, Sebastia, La lingiifstica. Su historia y su desarrollo, Montesinos
(Biblioteca de Divulgacién Temdtica, 22), Barcelona, 1983. El capitulo cuarto,
«Primera mitad del siglo XX», pigs. 61-92, contiene una parte (§4, pigs. 78-81)
dedicada a la <escuela de Copenhagues, rétulo que extraigo del interior de su
texto, pues no da nombre al solo numérico §4. Presentacién con relativa persona-
lidad propia: hace entrar en juego conexiones varias de los movimientos cientifi-
cos en general (no exclusivamente en el campo del lenguaje); pag. 79: «Algin dia
creo que se tendrd que estudiar la relacin entre la lengua danesa y ciertas discu-
siones cientificas en torno a la teoria de la relatividad y a la mecénica cuéntica.
En cierto modo[,] Copenhague fue la capital de la teorfa. Y de altamente preocu-
pada por cuestiones tedricas, epistemolégicas y metodol6gicas, podemos caracte-
rizar la escuela de Copenhague[,] que se desarrolla fundamentalmente entre los
aiflos 1935 y 1960 y que tiene a Hjelmslev como personalidad més destacadas. Al
igual que Tusén (véase atris 18), presta atencién a las conexiones con Saussure,
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con la gramdtica generativa y con la escuela de Praga, viendo en qué sentido se
complementan, etc. Citaré como ilustrador del espiritu abierto de esta presenta-
cién sintética uno de los pérrafos (pig. 80):

Al llegar aqui[,) puede que estemos pensando en la gramdtica generativa. Cier-
tamente, hay elementos comunes|,] pero también diferencias fundamentales. Entre
éstasf,] la concepciébn misma de la ciencia lingiifstica y la estructura 16gica que
subyace el [al] aparato tedrico. Hjelmslev no dispone de los sistemas formales co-
mo gramdticas formales. Tan sé6lo usa la 16gica de clases y ain[aun] sin encontrarle
todas las consecuencias que ésta podria dar de sf. La Glosemdtica representa un
enorme esfuerzo tedrico y metodolégico que tiene lugar, precisamente, durante los
mismos afios en que se elaboran trabajos fundamentales de teoria de la ciencia y en
que se desarrollan los sistemas formales introducidos por Hilbert y enriquecidos
con las aportaciones de Turing, Post, Kleene[, sistemas] que van a poner en manos
de Chomsky el concepto de gramdtica generativa.

22. MARCOS MARIN, Francisco, Introduccion a la lingiiistica. Historia y méto-
dos, Editorial Sintesis, Madrid, 1990. El capitulo quinto, pags. 119-157, se de-
nomina «Gramitica de estructuras y gramética de constituyentes». E1 §5.2.3,
paigs. 133-136, nos sitia en el umbral: Hacia el Circulo de Copenhague,|:] Jes-
persen; el §5.2.4, pégs. 136-138, EI Circulo de Copenhague,[:] el esquema.
Comienza asi: «E1 Circulo de Copenhague, constituido a fines de los afios trein-
ta, configura unos rasgos que caracterizan a la escuela danesa en una linea en la
cual el sistemna se convierte en ¢l esquema, a partir de una hip6tesis doble que ya
aparece en el libro de Luis Hjelmslev anterior al desarrollo del Circulo y de su
doctrina lingiistica peculiar, la glosemdtica (Hjelmslev: 1928/1976, 220-221)
fomito la cita que viene a continuacién]s (compérese, en esta serie, I-5, la dificil
frontera entre lo no glosemético y lo glosemitico en la obra del estudioso danés).
A Alarcos lo tiene explicitamente en cuenta en las piginas 136-137 y, ademds, en
la primera de ellas, leemos: «Las ideas fundamentales de Luis Hjelmslev han
tenido una especial repercusién en el mundo hispinico. Factor decisivo para ello
ha sido la obra de Emilio Alarcos, cuya Gramdtica Estructural significé la intro-
duccién en Espaila de estas ideas, del mismo modo que su Fonologfa Espafiola
introdujo la metodologfa de Praga, adaptada y aplicada al espafiol, o sus Estudios
de Gramdtica Funcional del Espariol supusieron una de las cimas del funciona-
lismo en la linea de André Martinet». Véase, finalmente, atrds 10, donde aparece
esta misma idea.

(continuard)
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4. FERNANDEZ RAMIREZ, Salvador, La nueva gramdtica académica: el camino
hacia el Esbozo (1973), Paraninfo, Madrid, 1987 (volumen preparado por José
Polo).

5. RABANALES, Ambrosio, «La normatividad académica segiin el Esbozo de
una nueva gramdtica de la lengua espanola» (discurso de incorporacion a la Aca-
demia Chilena de la Lengua: 4 de noviembre de 1991), en Boletin de la Acade-
mia Chilena, 70/1992, pags. 37-61. Entre las paginas 63-79: Alfredo Matus Oli-
vier, «Discurso de recepcién a don Ambrosio Rabanales en la Academia Chilena
de la Lengua». Versién reducida, y hasta con diferente titulo, del texto del prof.
Rabanales es: «La correccion idiomética en el Esbozo de una nueva gramitica de
la lengua espariola», en Boletin Informativo [Fundacién Juan March, Madrid),
233/1993, pégs. 3-20 (serie «La lengua espaiiola, hoy»: Xv). Finalmente, es re-
cogido, con ese segundo titulo e igualmente reducido el trabajo, salvo que ahora
se recupera la originaria bibliografia, en el volumen colectivo (coordinado por
Manuel Seco y Gregorio Salvador) La lengua espaniola, hoy, Fundacién Juan
March, Madrid, 1995, pags. 251-266. En suma: que resulta preferible, por su
completitud, el texto de 1992, muy rico en ideas y en matices, ademis de poseer
la sistematicidad y rigor caracteristicos de las investigaciones de este gran hispa-
nista y teérico del lenguaje.

6. SALVADOR, Gregorio, «Una obra de consulta que se deja leer» [Francisco
MARSA: Diccionario normativo y gufa prdctica de la lengua espaiiola, Ariel,
Barcelona, 1986), en Saber/Leer [Madrid], 6/1987, pig. 8; recogido en su Un
mundo con libros, Espasa-Calpe, Madrid, 1996, pdgs. 114-119.

2. Lo normativo estd de moda...

1. LAzARO CARRETER, Fernando, «Limpia, fija y da esplendors, en el diario
madrilefio 48C, 5 de agosto de 1995, pig. 3. En la tercera columna cita nuestro
autor el art 1% de los recientes estatutos de la Academia, aprobados por el Go-
bierno y sancionados por el Rey: en su primera parte se habla de la preocupacién
por mantener la unidad hispanica en materia de idioma: «Debe cuidar igualmente
de que tal evolucién conserve el genio propio de la lengua, tal como éste ha ido
consolidindose con el correr de los siglos, asi como establecer y difundir los
criterios de propiedad y correcci6n, y de contribuir a su esplendors.

2. Lorenzo, Emilio, «Lo correcto y lo incorrecto», en el diario madrilefio
ABC, 8 de agosto de 1995, pag. 3. Tacto con el que hay que operar en esta zona
conceptual; ejemplos varios de ese dificil equilibrio, necesario.
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I
EL PENSAMIENTO GRAMATICAL NORMATIVO DE ALARCOS (1)

0

a) Bien: tras la anterior preparacién del terreno, ha llegado el momento de ir
exponiendo las ideas del maestro Alarcos en torno, fundamentalmente, a dos
puntos: I) como debiera estar configurada una gramética «pedagégica» (y la de la
Academia tiene que serlo en grado sumo, pues se dirige «al gran piblico») y 2)
qué es eso de lo normativo, de lo correcto/incorrecto, etc., pues también resulta
disfano que se trata de un asunto que afecta a las preocupaciones de los ciudada-
nos, a los que también se dirige (por no decir «y sobre todo») una gramética aca-
démica. Una de las preguntas que escucho con mayor frecuencia cuando se habla
de la gramitica de Alarcos dice relacién con el hecho de si tal obra es normativa
o no, esto es, como indagando acerca de si cumple o no la funcién esencial espe-
rable en tal género cientifico. Pero, claro, contestar mecénicamente si/no supone
viciar el debate, pues lo que subyace, el concepto norma, admite variadas inter-
pretaciones (meramente descriptivas —o usual: Coseriu/1952—, preceptiva o
«retéricas, etc.) y por ello debemos situarnos inequivocamente en alguna de las
acepciones para saber de qué estamos hablando. En todo caso, no intento ahora
mostrar cuil sea mi pensamiento sobre dicha cuestién, sino, justamente, el de
Alarcos y por eso voy a hacer desfilar una serie de textos suyos —sin carécter
exhaustivo, pero si con relativa amplitud—, de modo que pueda captarse su pro-
longadaho improvisada linea de pensamiento, su doctrina, y quepa enlazar, en
una fase mis avanzada de este trabajo, con lo que aparece en la obra gramatical
que ocupa nuestra atencion.

b) Ahora bien: aunque en principio habia pensado hacer dos recorridos —uno
para sus ideas normativas y otro para su vision de la ensefianza de la lengua y de
la gramitica—, finalmente voy a aprovechar el moroso viaje a esos materiales
para mostrar su pensamiento en ambos frentes; esto porque, con relativa frecuen-
cia, aparecen unidos también, pues lo estin en mi intenci6n al tratarse de dos de
los ejes en que debe apoyarse toda gramdtica «demética», abierta, cual debe ser la
académica u «oficial>. Sin duda, cabria fijarse en un tercero o cuarto aspecto,
pero ahora nos basta con esos dos «propedéuticos» y generales: tiempo habra, a lo
largo del camino, de hacer entrar en juego otros, que forzosamente se dejardn ver
en cuanto nos adentremos en el texto de su gramética. Iniciemos ya la ruta de la
visién normativa y pedagégica de Emilio Alarcos Llorach.
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1. Una primera cala: trienio 1972-1974

1. RAMOs, Javier, «Alarcos Llorach, académico. Hay que decir las cosas de la
manera mis clara posible», en el diario madrilefio EJ Alcdzar, 13 de noviembre
de 1972, pégs. 8 y 9 (fotos: Rubio). Una entradilla previa al comienzo de la en-
trevista reza asi: «Naci —afirma— cl mismo dia [22 de abril (de 1922)] que
Isabel la Catélica, Kant y Lenin, tres personajes muy significativos». La mencio-
nada entrevista aparece dividida en apartados. Voy a reproducir dos de ellos, los
relacionados con las cuestiones del lenguaje en su vertiente normativa en sentido
lato...

ACADEMIA

—¢No le parece que los espaiioles somos unos «deslenguados» que no hacemos buen uso
de nuestra lengua?
—Puede que sf, pero en todas partes sucede lo mismo,[:] en algunos momentos no se
presta demasiada atencién en [a) cémo se dice, pero[,] a la hora de hablar en niiblico
[publico] o escribir, se tiene més cuidado, se busca mas la perfeccitn.

—< Es partidario de medir las palabras, de sopesarlas bien antes de decirlas?
—Hombre, hay que decir las cosas de la manera més clara posible, eso es lo importante,
pero tampoco se debe descuidar el uso de un amplio vocabulario.

—¢Anda la Academia con tiento a la hora de aceptar nuevas palabras?

—No mucho. Mire, en esto, la Academia Espafiola siempre ha estado bastante de acuer-
do con la lengua viva, que es, en definitiva, la que se termina imponiendo. Aqui sf que la
propagacién de una palabra no depende de la voluntad de una persina [persona], ni de las
normas que se dicten desde arriba. La voluntad mayoritaria es la que triunfa.

CENSURA Y LENGUAJE

—¢No se ha vuelto hoy a la palabra porque si, a la frase vacla y el hablar retérico en
piiblico?

—Me parece que no, més bien lo contrario; actualmente hay mis libertad de lenguaje,
se dice todo lo que se quiere, siempre, por supuesto, hasta donde le dejan a uno...

—¢Qué relacién ve entre censura y lenguaje?

—1La censura no es positiva ni negativa para el lenguaje, creo yo. En cierto modol[,] la
presencia de Ia censura estimula el desarrollo de la capacidad de expresién. Pero con el
lenguaje se pueden hacer todos los equilibrios que se quieran. La censura es una cosa que
se da y que hay que adaptarse a ella [coloquialismo sintictico] como al clima. De vez en
cuando conviene pasearse por la cuerda floja.
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2. ALARCOS LLORACH, Emilio [«Respuestas al cuestionario E! aprendizaje de
la lengua en la Educacion General Bdsica»), en Escuela Espafiola [Madrid],
2183/1974, pag. 323. Antecede a las respuestas del maestro Alarcos el siguiente
texto: «La ensefianza de la lengua.|| Acabamos de recibir las contestaciones a
nuestra encuesta, [sobra la coma] de don Emilio Alarcos Llorach, catedritico de
Historia del Espafiol en la Universidad de Oviedo, al que agradecemos su valiosa
colaboracién. He aqui ahora las tres respuestas anunciadas ...

1

Convendria, en primer lugar, determinar cusl es el fin primordial de la ensefian-
za de la lengua en E.G.B.: jampliar, normalizar y depurar el conocimiento préctico
de la lengua materna del alumno?, o bien ghacer conscientes los mecanismos y re-
glas con que se utiliza ese instrumento? En otras palabras: jensefiar a hablar y es-
cribir con claridad y precisién, o enseilar el funcionamiento de las piezas con que
hablamos y escribimos? Como hay habilisimos conductores que ignoran por com-
pleto 1a meciénica, existen hablantes y escritores primorosos sin conocimiento de la
gramitica. Creo que en la E.G.B. es mucho mis importante el primer aspecto que
el segundo. El saber cientificamente ordenado acerca del idioma sélo deberla in-
troducirse en un estadio avanzado de tales estudios, cuando se hayan desarrollado
algo las facultades de abstraccion del nifio. El ensefiar gramética demasiado pronto
es simplemente imponer dogmdticamente al nifio unas creencias que es dudoso le
sirvan para nada més adelante, y cuya validez sin duda no pondri nunca en tela de
juicio, a no ser que en la edad adulta se dedique a la lingifstica. Serfa muy de de-
sear que la Academia consiguiese establecer un manual de gramética que, sin dis-
quisiciones tedricas, con terminologia simple e inequivoca, expusiese los usos de la
lengua castellana. Asf habria un modelo al cual ajustar la enseilanza. Todavia no lo
hay. Por ello es necesaria mucha prudencia terminolégica al acometer la enseiianza
de la gramatica. Resulta muy dificil evadirse de la propia opinién. Y en conse-
cuencia el profesor de E.G.B. no forzosamente especialista en lingifstica, se en-
cuentra perplejo. Quot grammatici tot sententiae. Personalmente soy un funciona-
lista de origen glosemitico, y asf no puedo aceptar en su conjunto el seco distribu-
cionalismo ni menos la llamada gramatica generativa. Creo que ésta, como en parte
la gramitica tradicional, preocupadas por los «universales», no ponen de manifiesto
lo que es especifico de cada lengua. Con ellas se corre el peligro de hacer un anfli-
sis de la realidad en lugar de poner de relieve las particularidades de un determina-
do idioma. Creo, pues, aconsejable seguir una orientacién de tipo funcionalista.
Me parece lo més adecuado para que el alumno analice elementos lingiisticos y no
cosas exteriores a la lengua.
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2

El mentalismo bien entendido no es incompatible con una concepcién formalista
de la lengua. Las formas conceptuales con que apresamos la realidad son también
mentales. Pero es claro que lo tangible son las formas f6nicas con que nos expre-
samos. Por ello todo estudio gramatical debe partir de lo que hablamos y de su re-
fiejo, lo que escribimos. Lo esencial es tener presente en primer término la rela-
cién entre formas fénicas y formas mentales; es decir, la funcién distintiva. Pero
como ésta s6lo se cumple gracias a la precisién de la secuencia fénica, hay que in-
sistir en su correcta realizacién fonética (y, es claro, escrita). Asf, se debe comen-
zar simultdneamente considerando tanto los aspectos seménticos como los fonicos.
Lo que no puedo establecer, puesto que me falta la experiencia prictica necesaria,
son las etapas graduales segiin la edad de los alumnos.

3

El lenguaje estrictamente prictico es una pura abstraccién, ya que los fines de
comunicacién van siempre acompaiiados de otras intenciones. No hay diferencia
esencial entre lenguaje corriente y lenguaje literario: es de grado, de matiz. Por
ello, me parece que la E.G.B., aunque no pretenda formar escritores, debe atender
al cultivo de lo poético y literario. En cuanto a los procedimientos, creo que hay
pocas dudas: lecturas comentadas y redacciones.

3. CALVO, Pilar, Isabel MARTINEZ, Paz SOLER, Lola VENEGAS, Javier PEREZ,
Rafael RODRIGUEZ, José A. MILLAN y Julio NEIRA, «Entrevista a Emilio Alar-
coss, en Mddulo Tres (Revista de los Departamentos de Lengua y Literatura
Espaiiolas, Universidad Auténoma de Madrid), afio Ii, nimero 5, febrero de
1974, pags. 3-14. Citaré partes relacionadas con lo normativo en sentido lato y
con la tarea de una gramética académica (para evitar continuas interpolaciones,
corrijo directamente multitud de erratas y fallos de puntuacién; intervengo me-
diante corchete solo en cuestiones no grificas).

[pags. 7-10]

— ;Qué opina usted del Esbozo... de la Real Academia Espafiola?

—Un libro interesante; lo que ocurre es que tiene dos partes tan distintas en cuanto a sus
métodos y a sus enfoques, que no tiene unidad y que, naturalmente, para el hombre de la
calle, para el que estd pensada la Gramética de la Academia, hay ciertas zonas que son
muy oscuras a las que no puede llegar una persona medianamente culta, funa persona) que
se interese por las cuestiones de su propia lengua.
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—; Qué diferencias cree usted [deben existir] entre el Esbozo...? y la futura gramdtica
académica, teniendo en cuenta que desde la aparicién de aquél han ingresado en la Aca-
demia D. Fernando Ldzaro y usted mismo, cuyas teorfas consideramos distintas a {de] las
que generaron el Esbozo...?

—Pues evidentemente habr4 una diferencia. ;Cuél? No lo sé. Me parece que la funda-
mental serd esa a la que ya he aludido: serd una gramética en la que habré poca terminolo-
gfa y que seré ficil de entender para la gente de la calle. Tiene que ser, creo yo, algo asi
como la Gramdtica esencial del espaiiol de Manuel Seco [Aguilar, Madrid, 1972; 21989,
etcétera: Espasa-Calpe, Madrid], que se lee y se ve que detrds de las palabras que va
diciendo hay hechos modernos de la Lingiiistica, que puede entender casi todo el mundo
medianamente culto. La gramética de la Academia tiene que ser asi, muy poco personal;
las teorfas personales hay que abandonarlas, porque no se pueden unificar en una obra
colectiva como ésta.

—;Debe ser la nueva gramdtica fundamentalmente descriptiva?

—Yo creo que si. Es lo que pretende siempre la Academia. Una Gramdtica descriptiva
del espaiiol vivo. Lo dificil es: ;dénde establecemos los limites?; ;a qué llamamos esparol
vivo? Los criterios de cada uno pueden variar.

—En su opinién, entonces, ;este espariol vivo presupone la aceptacién académica de la
ley del minimo esfuerzo en la lengua?

—Por ejemplo, aqui en Madrid hay mis abertura vocilica que hace unos afios. Pero
Madrid no tiene la importancia lingiistica que Paris en Francia: nunca ha sido «¢l madrile-
fio» el modelo general de la lengua.

—Respecto a esto, ;la Academia podria oponerse a las terminaciones en -ao del partici-
pio, por ejemplo?

—Perosi esolb hemos dicho siempre; es ahora cuando asistimosa la restauracién del -ado.
Nunca hemos dicho «un cortado», como dicen ahora las chicas en las cafeterias. La Aca-
demia permite las dos, aunque en una situacién més «formal» (como dirfan los americanos)
uno diria «un cortado»; pero en una reunién informal como ésta de ahora, «un corfao». A
mi no se me ocurriria decir ahora mismo cantado ni explicado. Lo que hace la Academia
es irse poniendo al dia y en general es mucho menos reaccionaria que otras Academias; es
decir: acepta con gran facilidad las novedades. Ademds, eso de «lo que se dice» y <lo que
se debe decir» es la opini6n de una sola persona. Lo del 1éxico es muy particular. Muchas
veces preferimos una palabra en vez de otra por una serie de resonancias del substrato
infantil que ni siquiera percibimos. Palabras que nos suenan bien: apor qué? Porque las
ofmos en determinado momento y hace mucho y tienen un aroma especial para nosotros,
para una persona, pero no para los demés. De modo que lo que se dird serd lo que predo-
mine. ;Por qué predomina una cosa y no otra? Eso nunca se ha sabido ni se sabrd.
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~—Siguiendo con la Academia... Limpia, fija y da esplendor ha sido su lema desde la
época de su fundacion. ;Qué actualidad tiene? ;Cudles deben ser las Junciones de la
Academia?

—Creo que la validez de este lema persiste, puesto que lo que se pretende en la Acade-
mia es establecer una norma muy ponderada y tener también una manga ancha, aceptando
palabras, como americanismos que no estdn suficientemente generalizados, en cierto mo-
do, para admitirlos como espaiiol general; pero si esto contribuye a la unidad de tantos
paises..., me parece muy bien; aunque a mi, no como académico sino como Emilio Alar-
cos, el futuro de la lengua espaiiola me tiene sin cuidado. ;Cémo no lo voy a ver...! Y en
cuanto a las funciones de la Academia hoy, creo que siguen siendo las mismas fundamen-
talmente: el Diccionario [0 sea, «el comin» o por antonomasia] o [los] diccionarios espe-
cializados que quieran hacerse, diccionario de términos técnicos, etc; y la Gramitica es lo
que espera la gente de la Academia. Otras cosas que se esperan de ella serfa el vigilar la
lengua utilizada en la prensa o en la radio, que estaria muy bien, pero que es muy dificil
de conseguir. ;Quién corrige a los sefiores de la Televisién? Ahora, se podrian prohibir los
doblajes en puertorrigueiio, que es o que se oye; eso si serfa facil.

—£E1 término fija ;no da una impresién excesivamente normativa, no indica un paterna-
lismo académico?

—Paternalismo..., no creo. La Academia no se ha distinguido por un excesivo paterna-
lismo. Al contrario, tiene cierta tendencia, como he dicho antes, a la manga ancha, a
aceptar todo. Sin embargo, faltan palabras, de las que ya hablaremos otro dia, como las
palabras obscenas, que todavia no estin en el Diccionario y que, sin embargo, son las de
mayor frecuencia de uso en el espafiol hablado; y ademds, de raigambre latina, con docu-
mentacién del nombre hasta hoy. Por ejemplo, cunnus. {Vaya si no hay documentacién de
tal palabra!

—=Entonces, ;abogard por la entrada de los «tacos» en el Diccionario?

Yo creo que sf. Pero hay que distinguir «tacos» y «tacoss. No se pueden meter los innu-
merables nombres y adjetivos que se utilizan en este sentido, porque muchas de estas
palabras son ocasionales y duran sélo una temporada. Hay algunas de raigambre incluso
latina [para las) que no hay ninguna razén para que no estén incluidas en el Diccionario.
iC6mo no van a estar coilo, cargjo o joder si hay documentaci6n de ellas desde siempre?
Aunque la mayorfa de las veces, cuando se emplean estas palabras, no tienen el sentido
originario y no son més que exclamaciones.
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(13-14]

—{...] Ademds, ahora la orientacién en la Ensefianza General Bisica es diferente. He
visto libros de los que equilvadrian a 2% o 3° de bachillerato y ya estin hablando del
signo.

—; No lo considera excesivo?

—Si, por la sencilla raz6n de que no estd unificado todo esto y van a armar un lfo tre-
mendo entre la gente, al ser diferentes terminologias y tendencias: nadie va a entender
nada de nada. Mientras que antes, cuando se aprendia la Gramiética de la Academia, como
era igual y ejercfa norma y ésta era la misma en todas partes, todo el mundo sabfa lo que
era un pluscuamperfecto; y ahora, con este sistema, no van a saber nada, me parece a mj.

—Se sale del bachillerato sin saber redactar: ;no es excesivo ensefiar a un nifto de 3
de bachillerato lo que es un «drbol generativo»?

—Eso, desde luego; las arborescencias esas no las ensefiarfa ni en 3° ni en 8° Son sélo
un método grifico de representar una cosa y ocupar menos papel. Pero para entenderlo y
explicarlo hace falta mis tiempo.

—; No tendrian estas nuevas ensefianzas un valor positivo teniendo en cuenta que noso-
tros hemos conocido a Saussure en 1°.de carrera?

—Para introducir esas nociones, que est4 bien que se introduzcan, harfa falta que todos
los libros se adaptasen a una norma, que tendrfa que dar fa Academia. Mientras no haya
una Gramitica de la Academia en la que se recojan todas estas ultimas tendencias, ex-
puestas de manera clara y no confusa, no hay nada que hacer. Cada libro de texto serd
distinto y, por tanto, la formaci6n de los chicos al entrar en la Universidad serd también
distinta. Bueno, la formacién o la «deformaci6n-, porque no sabemos... Ademas, ocurre
una cosa: los libros pueden estar bien, pero si los mismos profesores que los explican se
estin examinando ahora igual que los niiios, a ver quién les explica y c6mo se les aclara...

2. Parada y fonda (1977/1980)
0

Antes de continuar con la visién normativa de Alarcos tal como aparece en di-
versos textos periodisticos, nos vamos a detener para recrearnos con un trabajo
igualmente sencillo, pero no tan efimero. Veamos...

1. ALARCOS LLORACH, Emilio, «Clarfn y la lengua», conferencia pronunciada
en la Citedra Jovellanos de Gijon el 31 de octubre de 1977 y recogida, pégs. 92-
110, en el vol. 1 de Cajén de sastre asturiano, Ayalga Ediciones, Salinas
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(Asturias), 1980. Citaré diversos pasajes de este bello trabajo que tienen relacién
con nuestro centro de interés (lo normativo en sentido lato):

93

Desde hace bastantes afios solemos distinguir en el lenguaje dos aspectos que de-
nominamos técnicamente con los términos de lengua y habla. Esta consiste en cada
uno de los actos individuales de expresi6n lingilistica, ya oral, ya escrita. Lengua,
por el contrario, es el modelo a que todos los hablantes de una misma comunidad
nos ajustamos con objeto de entendernos. Como todas las partidas de ajedrez, o de
tute, son diferentes, asi los actos de habla son diversos; pero las reglas del juego
son siempre las mismas, y la lengua que preside los actos de habla es necesaria-
mente idéntica. Este modelo social que es la lengua no implica que lo imponga na-
die, a no ser la sociedad o comunidad lingiifstica entera, que por comiin consenso
mayoritario lo acepta. Pero existen determinados organismos que[,) haciéndose re-
presentantes de la comunidad de hablantes, han tendido a codificar el uso de Ia len-
gua y darle normas.

2

93-94

De estos intentos procede la gramética normativa, la gramitica tradicionalmente
académica, que pretende juzgar el habla individual de cada uno ajustndola a un ra-
sero inviolable ¢ intangible. Veremos después lo que Leopoldo Alas pensaba de to-
do esto, cierto que sin emplear la terminologia que ahora hemos usado, y lo que
dice del habla individual y de la lengua como entidad social abstracta o como nor-
ma que no sc debe transgredir. Este viltimo aspecto es el que en apariencia le preo-
cupa en primer lugar, puesto que como critico o juez su labor consistia en juzgar
segln ciertas reglas, en nuestro caso las del lenguaje.

3
101-102

Ahora bien, estas prescripciones proceden de un organismo que se ha encargado
de recoger, agrupar y ordenar la norma, de <limpiar, fijar y dar esplendors a la
lengua: La Academia. En toda codificacion tiende a prevalecer més la letra que el
espiritu, mis en sus usuarios que en sus compiladores. La codificacién académica,
ya léxica en el diccionario, ya sintictica y morfolégica en su gramitica, no descri-
be 12 norma con objeto de mantenerla contra toda iniciativa individual, entre otras
razones porque sus sucesivas ediciones no pueden ser exhaustivas ni se han realiza-
do con rigurosa homogeneidad de criterio. De ahf que existan a veces contradiccio-
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nes entre la norma (provisional) académica y la norma general, social, que cada
hablante reconoce. Esto explica la posicién, al parecer vacilante o inconsecuerte,
de Alas respecto a 1a Academia. En su obra se leen con frecuencia criticas contra
los académicos, algunos de los cuales —dice— desconocen incluso las normas que
su corporacién dicta. Pero no nos referimos a este aspecto de la actitud de Clarin,
sino a su reaccién favorable o en desacuerdo con el criterio académico. Tedrica-
mente, en principio, Alas respeta la norma académica o, por mejor decir, lo que él
cree que ésta debiera ser: un reflejo fiel de la norma social. En la prictica, aunque
sus criticas de los usos lingifsticos se basen en lo que dice y manda la Academia,
Clarin se aparta a veces, cuando considera que esa norma no se ajusta a la real si-
tuacién de la lengua de su tiempo.

4
106-107

Clarin es, pues, en el fondo un purista, un acatador de la norma académica, pero
con el suficiente latitudinarismo para aceptar lo que es necesario e imprescindible.
Su opinién en este asunto, lo que crefa como ideal de lengua, se desprende de estas
lineas sobre Juan Valera: «escribe como nadie, porque ¢s castizo y sabe mucho dic-
cionario, y algo que no estd en el diccionario, sin degenerar en arcaico, ni en vo-
ces, ni en giros: de las nuevas maneras aprovecha lo que no desdice de la elegancia
antigua, lo que no choca con el gusto delicado y es util para expresar mejor lo que
mejor se piensa ahora» (Solos, pigs. 274-275). Es un ideal de lengua guiado por la
prudencia y ]a mesura, a la vez muy fiel reflejo de lo que son las necesidades de un
sistema lingdifstico en un momento dado: conservar el tuétano de la tradicidn y
asimilar todo lo nuevo asimilable. Asi, respetuoso con la norma académica, Alas
reconoce por encima de ella la verdadera norma lingiifstica, la que se confia a las
propias posibilidades del sistema.

5

108

Estas son las opiniones del Clarin critico. Podrian resumirse en unos cuantos
puntos; a) la lengua es un sistema a cuyas normas se pliegan las iniciativas parti-
culares; &) el individuo s6lo puede hacer lengua cuando su innovacion va de acuer-
do con las posibilidades latentes en el sistema; c) la norma objetiva a que debe
ajustarse el habla individual es la académica, que teéricamente debiera ser igual a
la norma real de la lengua viva; d) esta norma podrd abandonarse cuando no se
pueda hacer otra cosa «para expresar mejor lo que mejor se piensa ahoras; e) las
hablas regionales, destinadas a diluirse en la lengua general, pueden aportar a ésta
elementos considerables.
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6
109-110

También exige la sencillez sintictica, pero huye sistemiticamente del «desaliiio
convertido en dogma» que encuentra en Campoamor, en cuya obra critica «esos gi-
ros prosaicos (los adverbiales y las oraciones de gerundio, en que tan lamentable-
mente abunda)». No quiere, pues, desalifio, pero tampoco afectacién, y menos la
que censura en Peredal,] tan aficionado a lo arcaizante.

El ideal de lengua de Alas se encontraria, asi, en un término medio, mesurado y
equidistante, entre los excesos que observa en sus coetdneos: ni la puntual cotidia-
neidad que nota en Galdos —aunque sea el mds cercano a su deseos—, ni el ar-
cafsmo de Pereda, ni la afectacion alejada de la expresi6n natural y espontinea que
muchas veces tiene Valera, ni la elocuencia girrula y sin contenido de tantos otros.
Parece que, en efecto, la lengua de Clarfn se ajusta con equilibrio prodigioso y con
efectos intemporales a esos ideales que defendia. Ahi est4, en definitiva, la ex-
traordinaria modernidad de la prosa en que estdn escritas sus grandes obras.

(continuarad)



