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E! articulo pretende analizar una propuesta sobre la justificacién epistémica, el evidencialismo (EV),
tomando como gufa vertebradora dos cuestiones: (a) ¢es plausible una concepcion de la Jjustificacién
epistémica como la que defiende EV? (b) zen qué medida puede contribuir EV a esclarecer la nocion
de conocimiento proposicional? Respecto a (a) sostengo que EV es una concepcién de la justificacién
demasiado pobre. En cuanto a (b), si bien EV no establece una condicién suficiente del conocimiento -
junto a la creencia y la verdad como minimo-, no creo que se haya mostrado, mediante ejemplos al
menos, que Ia nocién evidencialista de justificacién sea también innecesaria.
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0. Introduccién

La cuesti6n de la justificacién de nuestras creencias ha suscitado un in-
terminable debate durante las dos tltimas décadas. La discusién sobre la
naturaleza de la justificacién epistémica cobra sentido, en gran parte, en
relacion al anilisis conceptual del conocimiento.

La definici6n tradicionalmente aceptada de conocimiento proposicional
(S sabe que p) identifica el conocimiento con la creencia verdadera justi-
ficada, estipulando tres condiciones necesarias por separado y suficientes
en conjunto:

! La investigacién conducente a este articulo ha sido financiada por la Direcci6n General de
Investigacién Cientifica y Técnica (DGICYT) como parte del proyecto PB93-1049-c03-02.
Agradezco la generosa ayuda y estimulo prestados por esta institucién.
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(1) S cree que p,
(2) p es verdadera,
(3) S tiene evidencia suficiente (buenas razones, etc.) para creer que p.

En la definicién tradicional de conocimiento, ‘justificacién’ es el térmi-
no genérico utilizado para referirse a la tercera condicién, justamente la
mis problemdtica. La necesidad de una condicién tal viene determinada
por el afin de expresar la diferencia entre las creencias verdaderas por
pura casualidad (que no dirfamos que constituyen conocimiento) y las
creencias verdaderas que sf son conocimiento. Esto significa que la clase
de las creencias justificadas no equivale a la de las creencias verdaderas
sin més (y la clase de las no justificadas tampoco coincide con la de las
falsas). Un ejemplo sencillo de creencia justificada seria creer que el re-
sultado de la tirada de un dado va a ser mayor que uno. Tengo una buena
razén para pensar asi, la probabilidad a mi favor es de 5/6. Si tiro el dado
y sale el uno, mi creencia, a pesar de estar justificada, es falsa; por tanto,
yo no sabia que la tirada del dado iba a ser uno. Como se ve, estar justi-
ficado en creer que p no implica necesariamente que efectivamente co-
nozca que p, eso ya depende de si p es verdadera o no.

No obstante, aunque creencia justificada no implica creencia verdadera
(ni a la inversa), parece existir cierta conexién entre ambas nociones.
Cominmente suponemos que, si el objetivo perseguido es obtener creen-
cias verdaderas y evitar falsedades, es mejor basarse en creencias justifi-
cadas -es decir, en creencias apoyadas en buenas razones- que no hacerlo.
Seguramente por eso también pensamos que, cuando las creencias estin
justificadas, son legitimas las pretensiones de conocimiento del sujeto: S
estd autorizado, por decirlo asi, a afirmar que p.

Es un hecho, pues, que la justificacién confiere credibilidad inicial. El
escéptico respecto a la justificacion sostiene que esa credibilidad inicial es
s6lo una ilusién porque la credibilidad que aporta la justificacion no est a
su vez, valga la redundancia, justificada. En realidad el escepticismo so-
bre la justificacién no cuestiona la accesibilidad de la verdad, le basta con
poder mostrar que nuestros esfuerzos por alcanzar la verdad estin a mer-
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ced del azar. A fin de cuentas, nos diria el escéptico, no se trata sélo de
dar en el blanco; ya que no vale acertar de suerte.

Pero a pesar de las aprensiones del escéptico, y aunque la justificacién
no sea garantia absoluta de verdad y conocimiento porque una creencia
plenamente justificada puede ser falsa, se considera a tal propiedad al
menos como un camino o indicio de la verdad. El debate reciente sobre la
justificacién ha intentado determinar con exactitud en qué consiste ese
escurridizo nexo entre justificacién y conocimiento o verdad.

Definir de modo preciso la justificacion no es tarea ficil. Los conocidos
contracjemplos de E. Gettier mostraron cémo en algunos casos no hay
conocimiento aun déndose las tres condiciones sefialadas anteriormente
(Gettier, 1963). El subsiguiente reajuste de la definicién de conocimiento
pasa necesariamente por la nocién de justificacion, porque lo que los
contraejemplos sugieren es que es posible la coexistencia de verdad por
azar y justificacién. Se trata de casos en que el sujeto estd justificado -en
el sentido de tener buenas razones- y su creencia es verdadera, pero no
posee conocimiento porque lo que hace verdadera a la creencia no son las
razones que el sujeto ha tenido en consideracién’. Evidentemente algo va
mal en la definicién tradicional de conocimiento si los ejemplos son co-
rrectos, pues se supone que la justificacién es precisamente de las tres
condiciones la destinada a evitar la verdad casual.

No considero factible seguir defendiendo la definicién tradicional de
conocimiento intentando mostrar que los contrajemplos no funcionan. La
diversidad de contraejemplos tipo-Gettier elaborados hasta el momento
denuncia un fallo esencial en la definicién. Sin embargo, los contraejem-

2 Supongamos que creo que hay un coche de policfa en la calle porque 0igo una sirena. De
hecho hay un coche de policia, pero la sirena que oigo proviene del aparato de misica de mi
hijo en la habitacién contigua. A pesar de tener buenas razones, en principio, y de que la
creencia es verdadera, s6lo creo que hay un coche de policfa en la calle pero no lo sé.
(Dancy, 1993: 54-55). Para un anilisis pormenorizado de la controversia en torno a los
ejemplos tipo Gettier v. Shope, 1986.
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1. La tesis evidencialista

El evidencialismo (a partir de aqui EV), defendido por R. Feldman y E.
Conee, es en principio un intento de depurar la nocién de justificacién
epistémica, definiéndola exclusivamente en relacién a la nocién de evi-
dencia:

La actitud doxdstica D respecto a la proposicion p estd epistémicamente justifica-
da para S en ¢ si y sélo si tener D respecto a p encaja con la evidencia que S posee

en s,

Feldman y Conee estiman que la justificacién es una propiedad no tanto
de la creencia en sf misma cuanto de la actitud proposicional doxastica
que mantiene el sujeto respecto a la proposicién. El repertorio de actitu-
des proposicionales dox4sticas consignadas por ellos incluye la creencia,
su contrario, que podriamos llamar el descreimiento [disbelief], y la sus-
pensién de juicio como término intermedio. Con independencia de que
ésta sea una tipologfa bésica susceptible de ser refinada precisando mis
los diversos grados de conviccién del sujeto, desde los extremos de la
certeza a la negativa rotunda, inicialmente parece una propuesta plausible.
Sostener que la justificacién epistémica (o carencia de justificaci6n) de la
actitud proposicional es resultado de la conexién con el cuerpo evidencial
resulta aceptable, pues, ;qué mds natural que remitir la justificacién
epistémica a una relacién de concordancia entre la actitud -epistémica
también, obviamente- del sujeto respecto a la proposicién y la evidencia
disponible? Si ésta respalda a aquélla, hay justificacién; en caso contrario
no. Ademds, si hay justificacién, necesariamente habra concordancia
entre evidencia y actitud, puesto que EV estipula una condicién suficiente
y necesaria a la vez.

Feldman y Conee reconocen que EV no pretende ser novedosa o sor-
prendente; es, simplemente, “la opinién sobre la naturaleza de la justifi-

® Feldman y Conee, 1985, 334. En un aniculo posterior Feldman da una definicién de EV
mds simple: “una creencia est4 justificada para S si y s6lo si encaja [fi] con la evidencia que §
tiene” (Feldman, 1993: 35).
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cacién epistémica que goza de mayor plausibilidad inicial” (Feldman y
Conee, 1985: 335). Sin embargo, su “plausibilidad inicial” resulta en
gran parte de la vaguedad de su formulacién, que encubre cuestiones
directamente relacionadas con la nocién de evidencia’.

No obstante la generalidad del planteamiento evidencialista, 1a indefini-
cién de EV en estas cuestiones no impide que pueda ser discutida, en la
medida al menos en que vaya més all4 de la vacua afirmacién de que el
respaldo evidencial estd relacionado con la justificacién epistémica. Y en
realidad EV afirma algo méis. Repérese en el si y s6lo si que aparece en
la cita anterior, de lo que se sigue que, segin EV, la relaci6n con la evi-
dencia es el #nico factor que determina la justificacién de la actitud do-
x4stica. Esto es lo que evita que EV sea una tesis trivial y lo que la separa
de otras posiciones respecto a la justificacién.

Antes de seguir conviene hacer alguna precisién sobre la cuestién de los
“portadores” de la justificacién (por analogia con la expresién, més usual
en la literatura filoséfica, “portadores de verdad” [truth bearers)).
Feldman y Conee no hablan de la justificacién de la creencia, ni tampoco
de la justificacién del sujeto; la justificacién es para ellos una propiedad
que se predica de la actitud doxdstica del sujeto respecto a la proposicién.
Pero, ;qué hacer entonces con los giros lingiiisticos que colocan la justifi-
cacion en la creencia o en el sujeto? ;Se estd hablando de propiedades
distintas que engafiosamente se engloban bajo el mismo término? ¢No
convendr4 distinguir diferentes tipos de justificacién -diferentes propieda-
des, en fin- segtn el portador (creencia, sujeto, actitud) de que se trate, o,
por contra, mostrar la reducibilidad de unos giros a otros?

Se puede argumentar en favor de la posicién de Feldman y Conee que
asume como aspecto bisico la justificacién de la actitud. De las creencias,

® La primera, naturalmente, es la explicitacién de lo que sea el apoyo evidencial: jen qué
condiciones un cuerpo de evidencia respalda una actitud proposicional? En segundo lugar, la
delimitacién del dmbito evidencial: jqué cuenta como evidencia a favor de uma actitud
proposicional? ;es la evidencia de tipo exclusivamente proposicional? jcuél es la naturaleza de
la evidencia no proposicional, si la hay, y qué relacién mantiene con la proposicional? Y por
dltimo, la aclaracién de la relacién entre el sujeto y la evidencia: jen qué consiste fener
evidencia? ;c6mo se determina la evidencia que un sujeto posee en un momento dado respecto
a una actitud proposicional concreta?
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con el sentido cotidiano que damos a este término, no puede decirse que
estén justificadas, serfa como decir que una proposicién, sin més, ests
justificada. Se impone diferenciar el contenido de la creencia -la proposi-
cién- y el hecho de creer. Lo que esti o no justificado es la actitud del
sujeto respecto a la proposicién, su creer algo. Ademis, la Jjustificacién
de una creencia no puede plantearse en abstracto, debe hacer referencia
siempre a un sujeto y a un instante temporal porque la Justificacién surge
precisamente en la relacién entre el sujeto y la proposicién. Decir que
para § la creencia c est4 justificada en ¢ es decir que su creer un contenido
proposicional p est4 justificado en ¢. También podriamos decir que la
creencia ¢ estd justificada para S en el momento  si él la cree, y no justi-
ficada para S en ¢ si su actitud es de desconfianza o si suspende el juicio.
De esta forma, la justificacién de la creencia es definible en términos de
la justificacién de la actitud que el sujeto adopta respecto a la proposicién
en cuestién. En suma, el sujeto est4 justificado en creer tal proposicién, y
slo en un sentido derivado podria decirse que la creencia est4 justificada.
Cuando me refiera a la justificacién de la creencia debers entenderse,
pues, en este sentido.

También a veces hablamos de la justificacién del sujeto, pero éste es un
uso eliptico que se reduce al anterior. Asi, es correcto decir de S que est4
justificado en creer (o en dudar de) p en el momento ¢. Entonces, la pro-
piedad de la justificacién no la posee el sujeto sin mis, es un atributo de
la relaci6n entre sujeto y proposicién. La justificacién es una propiedad
que se aplica a relaciones, no a objetos ni a otras propiedades (por tanto
no es una propiedad de segundo orden). Por otro lado, en la medida en
que una relacién sea un acontecimiento o un hecho, la justificacién sers
una propiedad de éstos, aunque no es mi intencién entrar en disquisicio-
nes ontoldgicas. En conclusién, “S cree justificadamente que p en t” serfa
el giro basico del que son deudores tanto “S esti justificado en creer que
pent” como “p esti justificada para S en ¢”.

2. Tener razones que justifican y creer justificadamente

La cuesti6n ahora es si “S tiene evidencia en favor de p” implica “S
cree justificadamente que p” como parece sugerir EV. La respuesta es
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negativa porque aunque la actitud sea consistente con la evidencia que el
sujeto tiene, puede ocurrir que el sujeto haya formado dicha actitud sin
tener en cuenta la evidencia que posee. No se puede uno basar en eviden-
cia que no tiene. Pero sf puede uno tener evidencia y no basarse en ella;
en tal caso, el sujeto cree que p por razones que no la justifican, aunque
tenga ademas razones que s la justifiquen.

Es irrelevante para la distincién que nos ocupa -tener razones que justi-
fican y creer justificadamente- que la evidencia quede o no agotada por el
4mbito de las razones o las creencias. Aunque se postulen estados menta-
les pre-doxdsticos que posean poder justificador (percepciones, ...), tener
tales estados -0 experiencias- no significa estar justificado, a no ser que el
sujeto base su actitud doxdstica en ellos. Parece, entonces, que la justifi-
cacién de la actitud depende decisivamente de este hecho. Vedmoslo con
un ejemplo.

Ejemplo 1. S lee en la prensa deportiva que su equipo favorito -XYZ- tendra va-
rias bajas decisivas en el partido del préximo domingo en que ha de enfrentarse al
lider de la clasificacién. Al cabo de un rato § olvida lo que ley6 en el periédico
(aunque podria recordarlo, por ejemplo, ante una pregunta como “¢has visto algo
en la prensa sobre el préximo partido?”). Varios dias después, estando en la cola
de la taquilla horas antes del comienzo del partido, ve un gato negro merodeando e
inmediatamente le asaltan malos presagios. A partir de ese momento § cree firme-
mente que su equipo va a perder.

En este caso no dirfamos que S estd justificado en su creencia, y eso
que, a pesar de todo, tiene evidencia en favor de la creencia “El equipo
XYZ perder4 el partido”, a saber, la informaci6n del periédico, informa-
cién que es capaz de recordar. Asumo que el sujeto puede tener evidencia
sin que ésta le sea algo estrictamente presente. De lo contrario se llegaria
a la absurda tesis de que la memoria, que proporciona evidencia no pre-
sente, no es fuente de conocimiento porque ni siquiera poseerfa potencial
justificador. Por tanto, tener evidencia -sea de tipo doxstico o no- no

1° Esto ha sido destacado por diversos autores. V. Goldman, 1979; Kornblith, 1980; Moser,
1989, apartado 3.4.
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garantiza la justificacién, salvo que la actitud proposicional sea resultado
de la evidencia en cuesti6n.

El tipo de conexién requerido entre creencia y evidencia puede enten-
derse de diversas maneras', pero lo que me interesa destacar es que EV
ni siquiera la menciona. ;Cémo encajan entonces Feldman y Conee el
ejemplo 1? Ellos insisten en que cuando el sujeto adopta una actitud do-
xdstica respaldada por la evidencia que posee, est justificada, aunque no
la haya tenido en cuenta. Este es el sentido de “justificacién” captado por
EV (Feldman y Conee, 1985: 339-40), de manera que en el ejemplo ante-
rior, § estarfa justificado. No obstante, reconocen que algo hay defectuo-
so en la actitud doxastica del creyente si no ha llegado a ella basdndose en
la evidencia que posee. Su propuesta entonces pasa por distinguir entre
justificacién (justification) y fundamentacién (well-foundedness). La fun-
damentacién en realidad es una modalidad de justificacién: creencia fun-
damentada -o fundada, simplemente- serd la creencia apoyada por la evi-
dencia y, ademis, efectivamente obtenida a partir de la evidencia en
cuestion'. Segin esto, lo que deberfamos decir entonces a propésito del

"' Goldman entiende la conexién en términos causales (Goldman, 1979: 179); Moser también
exige una relacién de sostenimiento causal (no necesariamente causa como origen) entre la
creencia y la evidencia, pero subraya, como buen internalista, que la conexién causal no basta
¥ que es necesario que el sujeto sea consciente de la relacién de apoyo evidencial (Moser,
1989: 156). Esto plantea el problema de la intelectualizacién de la justificacién: para que el
sujeto tenga una actitud doxdstica justificada debe poseer el concepto de justificacion
epistémica (en tanto su aprehensién de la conexién como conexién evidencial implicitamente
supone una comprensién de la nocién de justificacién), lo que impediria que sujetos
epistémicos limitados (nifios, adultos con escasa formacifn, etc.) tuvieran creencias
justificadas, Sin embargo, en otros lugares Moser se pronuncia en contra de este giro
intelectualista (id.: 151-54) y también emplea la palabra asociacién [association) para referirse
a la actividad del sujeto que ha de sumarse a la existencia de una relacién causal.
2 “la actitud doxdistica D de S respecto a la proposicién p en el momento ¢ esti bien
fundamentada si y sélo si:
() tener D respecto a p estd justificada para Sen r; y
(ii) S tiene D respecto a p sobre la base de algin cuerpo evidencial e, tal que

(a) S tiene e como evidencia en #;

(b) tener D hacia p encaja con e; y

(c) no hay un cuerpo miés inclusivo de evidencia ¢ tenido por S en ¢ tal que tener D

respecto a p no encaje con e ”.” (Feldman y Conee, 1985: 340).
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ejemplo 1 es que el sujeto no cree fundadamente, aunque sf justificada-
mente.

Feldman y Conee consideran que este alambicamiento argumentativo no
devaltia EV. La nocién de fundamentacién es una nocién derivada a par-
tir de la nocién més bésica de justificacién. La distincién entre ambas
permite reconocer una posible fuente de defecto epistémico (creer tenien-
do evidencia sin usarla), y a la vez preservar EV, puesto que, en cual-
quier caso, es a la evidencia a dénde hemos de acudir para determinar si
una actitud est4 justificada o fundamentada:

La fundamentacién es una segunda nocién evidencialista utilizada para evaluar
estados doxésticos. Es una nocién evidencialista porque su aplicacién depende de
dos asuntos relacionados con la evidencia: la evidencia que uno tiene y la evidencia
que uno usa al formar la actitud. (Feldman y Conee, 1985: 340).

Asi pues, la evaluacién de estados doxasticos contempla al menos dos
valores, la justificacién y la fundamentacién, y en ambos casos nos las
tenemos que ver con la nocién de evidencia, ya sea la posefda o la efecti-
vamente utilizada. Pero queda, al menos, un tercer valor, el conocimien-
to. Aunque Feldman y Conee no explican cuil es la relacién entre éste y
los dos anteriores, es de suponer que en el anélisis del conocimiento ha-
bria que incluir la fundamentacién como condicién necesaria, y no la
justificacién, pues, con que falle la fundamentaci6n -condicién més res-
trictiva que la justificacién- ya no hay conocimiento. Recordemos el
ejemplo 1. Supongamos que el equipo favorito de S acabé ganando.
;Dirfamos que S lo sabfa? Si la Gnica razén que él da es el episodio del
gato negro, diremos que no lo sabfa y que acert6 de suerte; pero si S adu-
ce la informacion lefda en el periédico podriamos decir que sf lo sabfa.
Por tanto, de un sujeto que no apoye su creencia en la evidencia que la
respalda diremos que no conoce. Asi, en caso de que EV sirva de algo
respecto al anilisis del conocimiento, la propiedad realmente interesante
es la fundamentacién, puesto que es la que, en todo caso, podria funcio-
nar como una de las condiciones necesarias buscadas. Tendriamos enton-
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ces la definicién siguiente: Conocimiento = creencia + verdad + fun-
damentacién.

En realidad, lo que Feldman y Conee entienden por fundamentacién no
es mds que una versién particular de la Justificacién clasica (recuérdese la
estrategia (a) del punto 1) entendida en términos internalistas. De hecho,
Feldman reconoce que aun siendo posible construir versiones no interna-
listas de EV, eso es “apartarse del espiritu de la teoria.” (Feldman, 1993:
35). Para evitar complicaciones innecesarias hablaré a partir de ahora
simplemente de justificacién, dando por supuesto que ésta incluye tanto la
evidencia poseida como la utilizada.

Asf las cosas, la definicién anterior es incorrecta porque necesitara ser
ampliada con una cuarta condicién de acuerdo con lo que dijimos en el
apartado 1 sobre los contraejemplos Gettier. Pero, ¢pretende realmente
EV definir la tercera condicién del conocimiento? Y, suponiendo que asi
fuera, ¢descubre EV un aspecto insoslayable en el anilisis del conoci-
miento?

3. Una nocidn de justificacién “quimicamente pura”

Al sostener que la concordancia con la evidencia es el tnico factor de-
terminante de la justificacién, EV descarta la conducta del sujeto como
factor explicativo que posea alguna relevancia. Se podré actuar de forma
mis o menos responsable en sentido epistémico, pero el modo de actuar
del sujeto que cree nada tiene que ver con la justificaci6n de su creencia:

El evidencialismo no tiene ninguna implicacién sobre las acciones que uno debe
emprender en una prosecucién racional de la verdad. Versa sobre la evaluacién
epistémica de actitudes dada la evidencia que uno tiene, con independencia de cé-
mo haya llegado a poseer tal evidencia (Feldman y Conee, 1985: 338).

Vedmoslo mediante un ejemplo:

Ejemplo 2. Un cientifico se empeiia en ignorar evidencia adversa a su hip6tesis.
La razén es que hacer lo contrario le supondria, por ejemplo, tener que reconocer
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en piiblico la incorreccion de una linea de investigacion a la que ha dedicado toda
su carrera profesional.

Aqui la creencia del cientifico en su hip6tesis no esta justificada, pero la
razén no es la deshonestidad intelectual de su comportamiento, replican
nuestros autores, sino el hecho de que en su fuero interno €l sabe que la
hipétesis no encaja con la evidencia a su alcance.

Asi pues, ante un caso en que aparecen irresponsabilidad epistémica y
carencia de justificacién, Feldman y Conee explican ésta en funcién de la
ausencia de concordancia evidencial, salvando EV. Y no s6lo eso, ellos
afirman, cuestionando més profundamente atin fa conexi6n entre justifica-
cion y responsabilidad, que actuaciones irresponsables son compatibles
con creencias justificadas. Asf, si el cientifico estd tan orgulloso de su
teoria que en una discusién con otros especialistas no presta atencién al-
guna a las objeciones que le realiza un colega con mis experiencia, su
creencia en la hipétesis seguird estando justificada (suponiendo que antes
lo estuviera), aunque haya actuado irresponsablemente (el ejemplo estd en
Kornblith, 1983). En fin, cualquier apreciacién respecto a la actuacion del
sujeto nos servird para conocer mejor su cardcter pero no para decidir la
justificacién de su creencia.

De todos modos, inferir del ejemplo 2 que el modo de actuar del sujeto
es irrelevante de cara a la justificacién me parece apresurado. En este
caso la accién del cientifico se reduce a ignorar evidencia -a sabiendas o
sin darse cuenta- en favor de una creencia, pero creo que, para mostrar la
irrelevancia justificacional de la conducta del sujeto, EV habria de supe-
rar ejemplos mis agudos. Me refiero a ejemplos en que la manera de
actuar del sujeto -el modo en que ha llegado a obtener la evidencia en
cuestién- tenga algiin efecto sobre la evidencia que posteriormente éste
haya de sopesar para decidir qué actitud doxastica tomar; ahi no veo tan
claro que EV resista. Me serviré de dos ejemplos ligeramente distintos.
En el primero EV puede salvarse pero el segundo descubre una debilidad
importante.

Ejemplo 3. Un investigador cientifico emplea un anticuado procedimiento de re-
cogida de evidencia m y, apoydndose en él, ha llegado a creer p. El investigador
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sabe que la mayoria de la comunidad cientifica ha reemplazado m por técnicas més
fiables, pero él lo sigue empleando en virtud de oscuros intereses extracientificos.

¢Hay justificacién? Segiin EV hemos de ver si la evidencia encaja con
la creencia. Desde luego, la evidencia recogida en base a m encaja con p,
y desde esta perspectiva la actitud del cientifico respecto a p est4 justifi-
cada. Por tanto, hay justificacién, aunque haya irresponsabilidad episté-
mica. Parece que EV salva el ejemplo limpiamente.

Sin embargo, ésta no es una soluci6n satisfactoria. ;Cémo va a estar p
justificada para nuestro investigador si él sabe que el procedimiento que
ha empleado es obsoleto? Es de suponer, pues, que él mismo sabe que p
no esté justificada. Con otras palabras, no parece que p esté justificada si
el investigador tiene evidencia de que su evidencia en favor de p no es
buena. Una sencilla finta permite encajar satisfactoriamente el ejemplo
desde EV. Si tomamos en cuenta la evidencia de segundo nivel, es decir,
la evidencia sobre la bondad de los métodos para recabar evidencia, el
investigador no estd justificado porque sus conocimientos metodolégicos
son suficientes para excluir m como método cientificamente aceptable.
Ahora no hay ya justificacién. Si hay irresponsabilidad epistémica, pero
el defensor de EV no tiene por qué considerar que ésa es la causa de la
ausencia de justificacién. Es el desajuste evidencial -evidencia de segundo
orden incluida- lo que explica que no haya justificacién. Con una pequeiia
modificacién sobre el ejemplo 3 EV si tiene problemas:

Ejemplo 4. Un investigador cientifico emplea un anticuado procedimiento de re-
cogida de evidencia, m, y apoyandose en ¢l ha llegado a creer p. El investigador,
que realiza su labor en un pafs atrasado tecnolégica y cientificamente, desconoce
que recientemente ha surgido un método m*, mis seguro que m, y que bastantes
investigadores de su especialidad ya estin poniendo en prictica. Por lo demis
nuestro investigador orienta su actividad profesional hacia la consecucién de la
verdad.

13 Este es el sentido de la cladsula (ii) (c) de la definicién de fundamentacién resefiada en la
nota anterior.
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Dejemos bien claro que en este caso no hay irresponsabilidad epistémi-
ca. La limitacién de los medios a disposicién del cientifico, la situacién de
retraso en la que desempefia su tarea, lo eximen de la responsabilidad
porque no est4 en sus manos conocer la existencia de m°. La cuestién es
si estd justificado en creer p.

De acuerdo con EV la respuesta es afirmativa, puesto que la evidencia
que posee encaja con su creencia, pero, ;puede decirse que el sujeto estd
justificado en su creencia cuando la evidencia en la que se basa no es de
fiar porque el mecanismo de recogida de dicha evidencia es incorrecto?
Nétese que el error del sujeto no es un error puntual fruto de la casuali-
dad -como plantean los ejemplos tipo-Gettier-. No es que la técnica falle
en un momento determinado por circunstancias imprevisibles o extraordi-
narias. El problema es que no sirve, simplemente: hay un fallo en la base
que socava las creencias que se obtienen. De alguna manera este fallo no
puntual influye en c6mo se ha llegado a poseer la evidencia y es lo que
lleva a pensar que el sujeto no estd justificado en su creencia, en contra
de lo que afirmaria EV. Nuestra conducta reflejar su carencia de justifi-
cacién, al saber que emplea un método obsoleto sospecharemos de sus
informes, evitaremos citarlo como autoridad en la materia, etc.

Estoy de acuerdo con Feldman y Conee en que, por encomiable que sea
la intencién que alienta al cientifico, es irrelevante de cara a la justifica-
ci6n epistémica. Sin embargo, no creo que pueda descartarse totalmente
el modo en que se ha llegado a la evidencia, como piensan ellos, porque
la obtencién de evidencia de acuerdo con pautas incorrectas incide en la
justificacién de la creencia y no sélo en la calidad moral o la personalidad
del sujeto. Como dije al comienzo del articulo, si la justificacién es el
criterio para distinguir los casos en que la creencia es verdadera por azar
de aquellos otros en que hay una conexi6n no accidental entre creencia y
verdad, de acuerdo con EV llegamos a una conclusién paradéjica, por-
que, al admitir que el cientifico del ejemplo 4 estd justificado a pesar de
la manifiesta incorreccién de su método, la justificacién aqui se asienta
sobre una conexi6n no accidental entre la creencia ... jy la falsedad!

A. Plantinga ha objetado a EV que cuando alguna facultad del sujeto
funciona inadecuadamente no puede decirse que se haya satisfecho la
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tercera condicién del conocimiento (Plantinga, 1993). Esta se define para
Plantinga en términos de “funcionamiento adecuado” del sujeto, y el co-
nocimiento como creencia verdadera por parte de un sujeto que
“funciona” correctamente. Es discutible que el ejemplo 4 pueda entender-
se como un caso de funcionamiento incorrecto sin violentar el significado
de la palabra “funcionamiento”. En cualquier caso, creo que es un buen
ejemplo para mostrar c6mo el modo en que ha llegado el sujeto a poseer
evidencia no es independiente de la justificacién.

Feldman, en su descargo, ha replicado que el “anilisis” de la justifica-
cién que propone EV no intenta determinar lo que le falta a una creencia
verdadera por azar para convertirse en una creencia que constituye cono-
cimiento (Feldman, 1993: 37). No es ese plus epistémico lo que la justifi-
cacién -en el sentido de EV- pretende agotar. La tercera condicién del
conocimiento puede entenderse como fundamentacién (evidencia posefda
+ evidencia usada), pero -reconoce explicitamente Feldman- es ademis
necesaria una cuarta condicién de tipo externalista que ya no haga refe-
rencia a la nocién de evidencia, con lo cual Feldman se sitia dentro de la
estrategia (a), la estrategia “de la cuarta condicién”.

Mas, independientemente de cuél sea su contribucién a la definicién de
conocimiento, conviene reparar en la propia nocién de justificacién. Si la
nocién evidencialista de justificacién no pretende determinar lo que le
falta a una creencia verdadera por azar para ser conocimiento, ;qué es lo
que persigue? El triunfo de EV estriba en definir una nocién de justifica-
cién caracteristicamente epistémica que la hace enteramente dependiente
de la evidencia (Feldman y Conee, 1985: 334). La distinci6n entre justifi-
cacién y fundamentacién no supone ningin contratiempo para EV porque
la nocién de fundamentacién no implica recurrir a factores distintos a la
evidencia. De ello parece seguirse que lo que realmente preocupa a
Feldman y Conee es destacar la importancia de la nocién de evidencia,
que se convierte en criterio exclusivo para delimitar el 4mbito de lo epis-
témicamente relevante.

Sin embargo, no acabo de ver el sentido de una nocién de justificacién
“quimicamente pura”. Feldman y Conee estiman que su enfoque es el
mis “natural” respecto a la justificacién, por lo que entiendo que su inte-
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rés es explicitar la nocién preanalitica de justificacién, y no elaborar una
nueva nocién de justificacién (la justificacion,.,,q, que mencionamos en el
apartado 1). Con el ejemplo 4 he intentado sefialar no s6lo que la justifi-
cacién evidencialista no basta para el conocimiento, lo que se barruntaba
a partir de lo visto en la introducci6n del articulo, sino que EV, como
puro tratamiento de la nocién preanalitica de justificacién, es insatisfacto-
ria, ya que tal noci6n incluye aspectos no reducibles al ajuste entre creen-
cia y evidencia.

Por otro lado, queda en el aire la conexi6n entre evidencia y verdad. El
valor de la justificacién reside, recordemos, en ser sfntoma de verdad,
por eso cualquier analisis de la justificacién que no se pronuncie sobre
este asunto es deficiente. En lo que respecta a EV, si concordancia con la
evidencia significa concordancia con lo que el sujeto considera que cons-
tituye evidencia, se desemboca en un fuerte subjetivismo, y la justifica-
cién perderfa todo su valor de cara a la verdad. En tal caso no habria
manera de distinguir entre racionalizacién y creencia racional, o entre el
mero creer que mi creencia esta justificada y el hecho de que realmente lo
esté. Asf que “evidencia’ debe tener entonces un sentido més objetivo, y
no veo cémo puede dérsele sino remitiéndola en ultimo término a la no-
cién de verdad. Pero Feldman y Conee lo tinico que dicen al respecto es
que aunque no se haya mostrado una conexién entre justificacion y fun-
damentacién, por un lado, y verdad, por otro, de momento nadie ha con-
cluido que haya incompatibilidad (Feldman y Conee, 1985: nota 32).

Por todas estas razones pienso que no es satisfactorio el enfoque evi-
dencialista entendido estrictamente, como una propuesta sobre la justifi-
cacion.

Volviendo a la cuestién del anélisis del conocimiento, hemos visto que
EV no establece una condicién suficiente para el conocimiento. Cabria
plantear ahora si no establece también una condicién innecesaria. En tal
caso EV no serviria de apoyo a la estrategia (a), comentada en el primer
apartado de este articulo.

Que optemos por descartar la estrategia (a) -la estrategia “de la cuarta
condicién”-, abriendo la puerta a opciones que sustituyen la tercera con-
dicién del conocimiento por una nueva que ya no descansa en la nocién
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de evidencia (estrategias (b) y (c)), no dependeri sélo de EV, sino tam-
bién de la viabilidad de otras alternativas que definan la justificacién
normativamente, mediante nociones como responsabilidad epistémica
(Kornblith) u obligacién epistémica (Chisholm). La cl4sica nocién inter-
nalista de justificacién que subyace a (a) puede entenderse en clave evi-
dencialista o en clave normativa. Por eso, pasar a (b) o a (c), arrinconan-
do la noci6n clésica de justificacién por ser irrelevante para el anilisis del
conocimiento, no es posible con sélo mostrar la inadecuacién de EV:
también habria que desarticular la concepcién normativista de la justifica-
cién. Esto dltimo no entra en mis propésitos, ya que no pretendo evaluar
la concepcién normativa de la justificacién, sino la evidencialista. Discuti-
ré los argumentos y ejemplos de Plantinga y Alston en contra de la nece-
sidad de la condicién EV. Si no son concluyentes -como pienso-, no se ha
mostrado que la estrategia (a) sea inviable entendiendo la justificacién en
clave evidencialista, con independencia de lo que ocurra con una concep-
cién normativa de la justificacién.

4. (Es la nocién evidencialista de justificacién una condicién necesaria
del conocimiento?

Para A. Plantinga el evidencialismo esconde una ambigiiedad en su
apelacién al término “evidencia“ que conduce a negar que EV establezca
una condicién necesaria del conocimiento. Si por evidencia entendemos
evidencia sensorial o proposicional, hay situaciones en que sabemos sin
estar justificados (en el sentido de Feldman y Conee). Para Plantinga hay
veces en que el sujeto conoce sin tener evidencia de tal naturaleza, por
ejemplo en el caso del conocimiento basado en la memoria. Las im4genes
que vienen a mi cabeza cuando recuerdo mi tltimo encuentro con Pablo
en Castellén también podrfan acompafiar perfectamente la creencia de que
lo vi en Alicante. Entonces, las imigenes sensoriales no juegan un papel
evidencial en favor de mi creencia de que lo vi en Castelién, aunque ello
no impide que yo pueda saber que lo vi alli. Incluso, aunque tuviera evi-
dencia proposicional, porque él me lo dijera, de que me vio en el sitio X
el martes pasado, y mi evidencia sensorial (me recuerdo pasando el dia
entero en el estudio de mi casa) igual valiera para el martes que para otro
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dia de la semana, podria yo saber que el martes no estuve en X, a pesar
de que mi creencia de que no estuve allf no encaje con la evidencia -pro-
posicional y sensorial- que poseo (el ejemplo es una adaptacién del que se
da al comienzo de Plantinga, 1993).

La razén por la que Plantinga considera que podemos saber sin necesi-
dad de tener evidencia sensorial o proposicional es que, segin él, existe
un tercer tipo de evidencia -la “evidencia impulsional” [impulsional evi-
dencel- que por sf sola basta para el conocimiento. La evidencia impul-
sional es una especie de “atraccién” que al sujeto le hace senfir la correc-
cién de la creencia de que vio a Pablo en Castellén y no en Alicante.
Plantinga concluye que “toda creencia supone evidencia impulsional”
(Plantinga, 1993: 68), y que la inclinacién o el impulso de creer es evi-
dencia suficiente para saber en circunstancias concretas, con lo que EV es
falsa, a menos que integre dentro de la evidencia la evidencia impulsio-
nal.

Ahora bien, si interpretamos la nocién de evidencia preconizada por EV
en un sentido amplio, de modo que incluya la evidencia impulsional, pro-
sigue Plantinga, la condicién estipulada por EV no difiere de la primera
de las condiciones del conocimiento segiin la definicién clisica -la creen-
cia-, puesto que “creencia que encaja con la evidencia” significarfa en
aquellos casos en que no interviene ni la evidencia proposicional ni la
sensorial algo tan vacuo como “creencia que se cree”. De hecho, como
acabo de seiialar, para Plantinga la evidencia impulsional no es més que
una tendencia a creer una proposicién concreta que se encuentra por de-
bajo de todas las creencias. La condicién establecida por EV -
concordancia entre actitud y evidencia que se posee (y se usa)- no afiadi-
rfa nada a la primera condicién del conocimiento -S cree p- en algunos
casos. Sin embargo, segin Plantinga es imprescindible ampliar la nocién
de evidencia para incluir la evidencia impulsional. Segtin él, Feldman y
Conee se encuentran ante un dilema cuya resolucién implica la negacién
de EV.

La contraargumentacién de Plantinga se basa en la nocién de evidencia
impulsional. Considero que esta nocién es un lastre innecesario. (En qué
sentido podemos considerar que la tendencia a creer p es evidencia impul-
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sional en favor de p? Tal tendencia, impulso o conviccién -del que Plan-
tinga destaca su cualidad emocional, sentida- posee valor evidencial sélo
de modo indirecto, esto es, en la medida en que hay evidencia sensorial o
proposicional que respalda la propia tendencia. En caso contrario no pa-
samos del mero presentimiento o el creer porque s, y esto no puede ser
evidencia justificadora en favor de la verdad de lo creido. No veo qué
garantia a favor de la verdad, o, por destacar otra dimensi6n de la justifi-
cacién, qué tipo de legitimacién de las pretensiones de conocimiento pue-
de aportar una tendencia a creer sin m4s apoyo. Veamos otro ejemplo:

Ejemplo 5. § obtiene un impresionante nimero de aciertos en sus predicciones
respecto al caballo ganador sin que pueda explicar en qué se basa. Sélo siente
cierta “tendencia” a apostar por un caballo y casi siempre se cumple su pronéstico.

Si la tasa de aciertos de S es realmente impresionante, su tendencia a
creer que Bucéfalo ganara la préxima carrera constituye evidencia impul-
sional a favor de la proposicién “Bucéfalo es el ganador de la carrera”
(de hecho creo que personalmente apostaria por Bucéfalo). Pero esto no
prueba que la evidencia impulsional constituya evidencia per se. Que
podamos decir si S sabe 0 no depende no de la evidencia impulsional,
sino de la existencia de una conexi6n legaliforme por determinar entre las
convicciones de Sy los resultados, conexién que, ademds, no tiene por
qué ser accesible a S (lo que redunda en favor del externalismo). Si no
hay conexién de tal tipo, lo nico que hay es suerte y, por tanto, ni justi-
ficacién ni conocimiento'*.

Respecto al ejemplo de Plantinga basado en la memoria, no creo que
logre demostrar el valor evidencial de la evidencia impulsional. Si la con-
viccion tiene alguna relevancia respecto al conocimiento o la justificacién
es porque constituye el wltimo eslab6n de una cadena conectado a infor-
macion de tipo proposicional y/o a ciertas percepciones pasadas. Esta

"* Algiin autor ha considerado que en un caso asf hay conocimiento (p.¢j., Hamlyn, 1970: 81-
2y 99). Un ejemplo similar més real, alguna vez abordado en la literatura epistemoldgica, se
encuentra en los chicken-sexers, personas que separan a los pollos recien nacidos segin su
Sexo.
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informacién puede ser dificil de rescatar, pero si algin efecto tiene en el
presente -y un efecto posible puede ser el propio sentimiento de atraccién-
es porque queda huella de aquéllas. Mientras no consiga recordar la causa
del sentimiento de atraccién no hay mis que un sentimiento generalizable
a cualquier creencia que yo tenga, puesto que el sentimiento es cualitati-
vamente indistinguible segiin se trate de una creencia u otra. En segundo
lugar, si el hecho de haber visto a Pablo en Castellén o no es importante
(supongamos que puede ayudar al esclarecimiento de un homicidio) in-
tentaré apoyar la creencia en algo mis que un impulso que no s€ a qué
viene. Me concentraré y trataré de recordar todo lo que hice aquel dia
buscando genuina evidencia para confirmar mi creencia. Iluminar la ter-
cera condicién del conocimiento exige poder establecer un nexo més es-
trecho entre la creencia y la verdad. Y, desde luego, sobre este nexo poco
ha de decirnos la evidencia impulsional, si ésta acompaiia a foda creencia
-como piensa Plantinga-, ya que ni todas las creencias son verdaderas ni
todas estén justificadas.

Resumiendo, la maniobra de Plantinga contra la necesidad de la ade-
cuacién evidencial preconizada por EV es confundente. No niego que la
fenomenologia de la creencia incluya este aspecto impulsional; pero no
me parece adecuado concebirlo como una modalidad de evidencia.

Para finalizar veamos un ejemplo miés elaborado contra la necesidad de
incluir un factor “evidencialista” en la definicién de conocimiento:

Ejemplo 6. S recibe la informacion -por ejemplo, de un comité médico, fuente
que ¢l considera fiable- de que bajo las condiciones C* sus percepciones son erré-
neas. En realidad el aparato perceptivo de S estd en perfecto orden; se trata de un
engaiio pero €l no tiene la menor sospecha. Entonces, si en algiin episodio que cae
bajo las condiciones C* § -p. €j. un camién que se acerca por la avenida cuando §
la est4 cruzando- confia en sus sentidos a pesar de todo y cree que p -S cree que se
acerca un camién y se aparta del paso-, su creencia no estard justificada, puesto
que la evidencia que posee en contra es muy fuerte. (Cf. Alston, 1989: 178-9).

La cuestion es si S sabe que p. Alston contesta afirmativamente. Por
tanto, el hecho de que no haya concordancia evidencial no impide el co-
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nocimiento, con lo que EV estableceria a la postre un condicionamiento
innecesario:

Dado que sus sentidos funcionaban perfectamente, y dado que $ se sinti6 seguro
de que un camién se acercaba por la avenida olvidando (momentineamente) sus ra-
zones para dudar, ;no esta claro que § aprendi6 (defermind, averigud) que venfa un
camié6n, que ¢l era conocedor (cognizant] del camién, que recibi6 informacion so-
bre el estado de cosas de la calle? (Alston, 1989: 179).

Este ejemplo sigue sin ser concluyente respecto a la innecesariedad del
ajuste entre evidencia y creencia. Veo dificil poder convencer a un sujeto
hasta el punto en que éste desconfie totalmente de la informaci6n de sus
sentidos (salvo que las condiciones C* hagan referencia a situaciones muy
especiales y concretas, y, me temo, bastante alejadas de una situacién tan
corriente como la que menciona Alston), pues la evidencia que tiene
cualquier sujeto normal para confiar en su aparato perceptivo es impre-
sionante. Si la evidencia que tiene S para desconfiar de sus sentidos en C*
es tan fuerte como dice Alston, ;por qué decide confiar en lo que ve ha-
ciendo caso omiso del informe de los cientificos?

Pero, demos el ejemplo de Alston como un hecho psicol6gicamente
plausible sin preguntar mis. Para sostener la necesidad de la justificacién,
entendida en clave evidencialista, podria intentar mostrarse que, o S est4
justificado (suponiendo que S sepa), o S no sabe (suponiendo que no esté
justificado en términos evidencialistas). La primera posibilidad es compli-
cada. Tal vez pudiera plantearse una distinci6n entre la evidencia de pri-
mer nivel (informacién sensorial o proposicional en favor de una creen-
cia) y la evidencia de segundo nivel (esto es, informacién sensorial o pro-
posicional sobre la validez de la evidencia de primer nivel), y precisar las
circunstancias relativas a la preponderancia de una sobre otra en caso de
que diverjan respecto a una creencia. Asf, si los informes que constituyen
la evidencia de segundo nivel no se basan en evidencia de primer nivel -
como ocurre en el ejemplo 6, ya que los cientificos sélo pretenden enga-
fiar- podria descartarse como auténtica. De lo cual se seguirfa que cuando
S confia en el informe cientifico no est4 justificado y que si lo est4 cuando
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confia en sus sentidos. Pero esto traicionaria el espiritu internalista de
EV, pues, es la evidencia que posee el sujeto lo que determina su justifi-
cacién. Visto asf no hay mis remedio que reconocer que S no esta justifi-
cado cuando se fia de su érganos sensoriales puesto que, dada la eviden-
cia que él posee (que suponemos ademds coincidente con la que efectiva-
mente usa), todo apunta a que no puede fiarse de sus 6rganos sensoriales.

La otra alternativa es negar que S conozca. Aquf topamos con el a me-
nudo incierto terreno de las intuiciones preanaliticas. Las intuiciones, si
realmente tienen algin valor para dirimir alternativas filoséficas, han de
estar libres de los prejuicios o supuestos filoséficos de éstas. El problema
es que llegado cierto punto no es tan ficil precisar si en la apelaci6n a la
intuicién no se nos estd colando una determinada concepcién del conoci-
miento o de la justificacién. Alston sostiene que en el ejemplo 6 el sujeto
sf conoce, porque la informacién que obtengo es fiable y porque creo en
tal informacién, pero creo que también podrfa defenderse la intuicién
contraria. '

Para empezar S no dirfa de si mismo que sabe que p. Y es que cuando
atribuimos conocimiento a otros, los criterios no son igual de exigentes
que cuando nos lo atribuimos a nosotros mismos. Pero ademds, que en
esta situacién concreta S haya decidido fiarse de sus sentidos es algo to-
talmente aleatorio. Podia -y debfa en atencién a la evidencia disponible-
desconfiar de ellos, pero nada nos dice Alston de por qué el sujeto opté
por confiar en sus 6rganos sensoriales. Supongamos que en esa particular
ocasién el sujeto creyé correctamente que se acercaba un camién (aunque
no sepamos por qué lo hizo), pero que al cabo de un rato decide fiarse de
nuevo de los informes cientificos y no hace caso de otro camién que se
acerca por la misma avenida. A la luz de un comportamiento asf,
idirfamos que el sujeto sabia en la primera ocasién que se acercaba un
cami6n? Confieso que me decantarfa antes por el no que por el si, contra
lo que piensa Alston. No estoy defendiendo la suposicién intelectualista -e
incorrecta, a mi juicio- de que “S sabe que p” implica “S sabe que § sabe
que p” o “S cree justificadamente que sabe que p”. No estoy diciendo que
el sujeto del ejemplo 6 no conoce porque no puede dar razones a favor de
su creencia. Lo que ocurre es que contestar negativamente a la pregunta
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“¢sabe S que p?” referida al ejemplo 6 no est4, ni mucho menos, fuera de
lugar. La razén es que el ejemplo es compatible con una conducta episté-
mica totalmente erratica.

En fin, exigir a la intuicién preanalitica que resuelva ejemplos tan re-
buscados tal vez es pedir demasiado. A mayor artificiosidad, menor segu-
ridad en las intuiciones y mayor influencia de supuestos filoséficos. Por
eso creo que el ejemplo de Alston no es decisivo contra la nocién eviden-
cialista de justificacién como condicién necesaria del conocimiento.

§. Conclusiones

EV pretende salvaguardar la pureza epistémica de la justificacién. El
camino es definir ésta exclusivamente en relacién a la evidencia que el
sujeto posee, aislindola de aspectos como la responsabilidad epistémica
del sujeto y los fines que orientan a éste en sus actividades cognitivas.

La valoraci6n de EV se ha realizado en un doble frente. Como una po-
sicién sobre la justificacién, segiin parece ser la intencién de sus propo-
nentes, he tratado de mostrar que hay fuertes distorsiones entre los vere-
dictos derivados de EV y las intuiciones preanaliticas (ejemplo 4) que
cuestionan su plausibilidad. No parece tan ficil descartar el modo en que
se ha llegado a la creencia -las précticas epistémicas-, puesto que éstas
tienen su efecto sobre la justificacién de las actitudes dox4sticas. Por otra
parte, es esencial que se asegure una conexi6n entre evidencia y verdad si
se quiere sostener una nocién de justificacién que no sea puramente sub-
jetiva, asunto sobre el que Feldman y Conee no se explican.

El segundo frente de valoracién ha sido la posible contribucién de EV
al andlisis del conocimiento. Es ficil mostrar que la justificacién/fun-
damentaci6n estipulada por EV es una condicién insuficiente para el co-
nocimiento, pero no lo es tanto mostrar que también es innecesaria, como
piensan quienes defienden reformas sustanciales de la definicién tradicio-
nal de conocimiento. En éste punto los ejemplos no son concluyentes. El
posible valor de EV reside ahi, en apuntar a una condicién del conoci-
miento aunque insuficiente, tal vez ineliminable.
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