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¿Es el estilo de supervisión relevante para la efectividad de
la pena de trabajo en beneficio de la comunidad?
Does supervision style matters for the effectiveness of Community Service
Order?
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Resumen
La pena de trabajo en beneficio de la comunidad es la sanción penal comunitaria más usada en
España y resulta relevante conocer si el estilo de supervisión y, en particular el seguimiento de los
Principios de Supervisión Efectiva (Core Correctional Practice), es útil para el logro de las finalidades
de esta pena (cumplimiento de sus obligaciones, no reincidencia, desistimiento y reinserción). Con
este objetivo en el trabajo se administra una encuesta a una muestra de 149 usuarios que cumplían
la pena de trabajo en beneficio de la comunidad en el área metropolitana de Barcelona. A través de
un análisis de regresión lineal se testan las hipótesis de la investigación y se obtiene un resultado
parcialmente favorable a ellas, mostrando que dos dimensiones de estos principios (el Uso efectivo
de la autoridad y el Modelaje y refuerzo) están asociados al logro de las finalidades de esta pena.

Palabras clave: Trabajo en beneficio de la comunidad, Principios de Supervisión Efectiva,
Efectividad penas alternativas a la prisión.

Abstract
Community Service is the type of community measure most used in Spain, and it seems relevant
to know if the supervision style, and particularly the respect for the Core Correctional Practice, is
useful for theachievementof theaimsof this sentence (obedience to theobligationsof thesentence,
avoiding recidivism, desistance, and resettlement). A survey has been fulfilled by 149 clients
sentenced to Community service in the metropolitan area of Barcelona. Using linear regression, we
have achieved partial confirmation for the hypotheses of the research, showing that two dimensions
of the Core Correctional Practice (Effective use of authority, and Modelling and reinforcement) are
associated with the aims of this sentence.

Keywords: Community service order, Core Correctional Practice, Effectiveness of alternatives to
prison.
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Introducción

Con datos de 31 de diciembre de 2021, en España estaban cumpliendo una pena que implica
supervisión, aproximadamente, 101.000 personas, de las cuales 33.500 en un centro penitenciario
cerrado (primer grado) u ordinario (segundo grado) y 67.500 bajo alguna medida de supervisión
comunitaria (trabajo en beneficio de la comunidad, suspensión de la pena con reglas de conducta,
tercer grado y libertad condicional)1 . Con estos datos podemos decir que la supervisión de
penados en la comunidad ocupa cuantitativamente un espacio mayor que la supervisión realizada
en prisión y que tiene sentido investigar sobre la efectividad de estas penas para el logro de sus
finalidades constitucionales de reeducación y de reinserción social2. En concreto en este trabajo
nos centramos en la pena de trabajo en beneficio de la comunidad, pues el 40% de personas
que están bajo supervisión penal (en prisión o en la comunidad) están realizando un trabajo en
beneficio de la comunidad, siendo esta, por tanto, la forma de supervisión penal mayoritaria en
España en la actualidad. Además, existe un segundomotivo para que la Criminología preste atención
a estas formas de supervisión comunitaria. Diversos autores han destacado que existe en los países
occidentales una tendencia a la reducción del uso de la prisión, que podría tener entre sus razones
el descenso de la delincuencia violenta grave (Cid, 2020; Dünkel, 2017; Tonry, 2014). Pero, a la vez,
la sociedad se muestra cada vez más intolerante hacia conductas que no suponen violencia grave
pero que atentan contra los valores de la sociedad (en los ámbitos de la violencia contra la pareja,
de la violencia sexual, delitos de tráfico, delitos de cuello blanco) y cuyos autores pueden tener
necesidades de rehabilitación. Entonces, tiene sentido investigar sobre las penas de supervisión en
la comunidad, como la de trabajo en beneficio de la comunidad, que están destinadas a cumplir un
rol cada vez mayor en la prevención de la reincidencia.

¿Son las penas alternativas efectivas para cumplir sus finalidades?

Cuandoanalizamos la efectividaddeunapena -en este casodel trabajo enbeneficio de la comunidad
(TBC, a continuación) - nos podemos referir a dos cuestiones: a si esta pena cumple mejor con sus
finalidades que otras penas y, en segundo lugar, a las condiciones de ejecución que explican su
efectividad. Ambas cuestiones son importantes, la primera para decidir si hemos de optar por esta
pena en vez de otras y la segunda para orientar su ejecución. Posiblemente es esta última cuestión
la más necesitada de investigación.

Respecto de la efectividad comparativa de las penas, diversas revisiones han mostrado que
las penas alternativas funcionan mejor o no funcionan peor que la pena de prisión (Nagin et al.,
2009; Villettaz et al., 2014), aunque el TBC aparece poco entre las penas alternativas comparadas.

1Los datos concretos de personas cumpliendo una pena con supervisión en la comunidad a finales del 2021 son los
siguientes: Trabajo en beneficio de la comunidad (40.397); Suspensión con reglas de conducta (12.123); Tercer grado
(8.723) y Libertad condicional (5.228). Fuentes: Memoria de la Secretaría General de Instituciones Penitenciarias (2021);
y Generalitat de Cataluña, Dades Setmanals Execució Penal a Catalunya, 28-12-2021.

2Es cierto que la Constitución española, en su artículo 25.2, alude solo a la finalidad de reeducación y reinserción social
de las penas privativas de libertad, pero el tribunal constitucional ha extendido esta finalidad a otras penas, estableciendo
quedebe tenerseencuenta, antesdeejecutar la penaprivativade libertad, si estasfinalidadespuedenalcanzarse también
a través de la suspensión de la pena de prisión (Cid, 2009).
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Investigaciones más recientes han comparado TBC y prisión, mostrando la mayor capacidad
preventiva del TBC (Klement, 2015; Wermink et al., 2010)3. Existe poca investigación comparando
TBC con otras penas alternativas (una excepción, comparando TBC y multa, con resultados
parcialmente favorables a la primera en Bouffard & Muftić 2007).

La segunda cuestión se refiere a las condiciones de ejecución que favorecen la efectividad de la
pena, esto es, los factores y mecanismos causales que explican su capacidad para el cumplimiento
de sus finalidades y, en particular, para la prevención de la reincidencia. Una de las primeras
investigaciones en esta línea fue la de McIvor (1992), que mostró que la experiencia satisfactoria
en la ejecución del TBC, y en particular el contacto con los beneficiarios, hacía que la pena tuviera
mejores efectos en la prevención de la reincidencia. A pesar de la enorme extensión del TBC a partir
de los años 80 del siglo pasado en los países occidentales, la investigación criminológica no ha
continuadoesta líneade investigaciónespecíficasobre laefectividaddeestapena.Encambio, loque
sí se ha desarrollado es una investigación más general referida a las condiciones que hacen que las
sanciones que suponen supervisión comunitaria puedan servir para la prevención de la reincidencia.
Aunque esta investigación ha solido basarse enmuestras de personas que estaban cumpliendo una
sanción de probation, se ha desarrollado también con poblaciones de justicia juvenil y con personas
en libertad condicional, por lo que se asume que se está describiendo un estilo de supervisión que
puedeserefectivoparacualquier formadesupervisióncomunitaria individual. En lamedidaenqueel
TBC también se basa en esta relación de supervisión individual, pensamos que esta investigación, a
la que nos referimos a continuación, también podrá servir para entender la efectividad de esta pena.

A partir de la crisis de la rehabilitación de los años 70, debida entre otras razones a la falta de
efectividad rehabilitadora de las penas comunitarias (Martinson, 1974), un grupo de académicos,
que conocemos bajo el nombre de investigadores del what works (lo que funciona), ha procedido a
analizar los programas y a diferenciarlos en función de su impacto en la reincidencia. De acuerdo con
estos autores, los programas que sí funcionan son los que cumplen con tres principios: el principio
del riesgo (graduar la intervención en función del riesgo de reincidencia), el principio de la las
necesidades (focalizar la intervenciónen los factoresasociadosa ladelincuencia, como losactitudes
antisociales, la falta de autocontrol y de habilidades de resolución de problemas, la emocionalidad
negativa, las afiliaciones antisociales, el abuso de drogas y la falta de vínculos sociales) y el principio
de responsividad (adecuar la intervención al estilo de aprendizaje del usuario) (Andrews & Bonta,
1990). El siguiente paso de este modelo ha consistido en desarrollar unas pautas, o si se quiere una
metodología, para que los supervisores puedan conseguir que el usuario sea capaz de afrontar sus
necesidades criminógenas. Esta metodología de intervención ha sido denominada en inglés Core
Correctional Practice, que en este artículo traduciremos por Principios de la Supervisión Efectiva.
Dowden & Andrews (2004), la han concretado de la siguiente manera.

Si bien,mayoritariamente, la investigación sobre la efectividad de estos principios en la práctica
profesional se ha centrado en programas grupales (Dowden & Andrews, 2004), también se ha
examinado la utilidad del uso de estos principios en las relaciones individuales de supervisión,
como las que se dan en las penas de probation o de TBC. Estos estudios se han basado en la

3Estos estudios han utilizado técnicas de emparejamiento por propensión para mitigar el efecto selección (esto es,
el hecho de que cuando se comparan poblaciones condenadas a prisión y a TBC existen factores no observados por el
investigador que lleven a castigar a TBC a personas conmejor pronóstico).
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observación de los encuentros entre supervisores y usuarios, su grabación y el posterior análisis
para verificar el nivel de cumplimiento de los principios de la supervisión efectiva. Una vez obtenidas
las puntuaciones, se ha hecho un seguimiento de los usuarios para verificar la asociación entre el
grado de seguimiento de los principios y la reincidencia. Los resultados principales que ha aportado
esta investigación son los que se refieren a continuación.

Tabla 1

Principios de la Supervisión Efectiva (Dowden & Andrews, 2004)
1 Uso efectivo de la autoridad El supervisordebeserfirme,pero justo, paraguiardemanera respetuosaal usuario

hacia el cumplimiento de la ley

2 Modelaje y refuerzo El supervisor debe ser un modelo de conducta, una fuente de refuerzo, más que
de castigo, debe desaprobar la conducta antisocial y ensayar con el usuario el
comportamiento prosocial

3 Solución de problemas El supervisor debe identificar problemas, ayudar a los usuarios a implementar
un plan, clarificar fines, evaluar opciones, generar alternativas y monitorizar el
progreso en relación con el contrato.

4 Uso efectivo de los recursos
comunitarios

El supervisor debe conectar al usuario con los servicios comunitarios, como son
los de inserción laboral, los servicios médicos, y las organizaciones comunitarias
que puedan prestarle ayuda para la satisfacción de sus necesidades.

5 Relación de calidad La relaciónentreel supervisor yel usuariodebebasarseen laempatía, la confianza,
la apertura, la autenticidad y el entusiasmo.

Nota: Se trata de una tabla de elaboración propia sobre la base de las definiciones que los autores presentan en el artículo de referencia.

En primer lugar, se destaca que los supervisores tienden a puntuar más alto en la
implementación de las habilidades relaciones (la habilidad 5: establecer una relación de calidad con
los usuarios) y en la capacidad de reforzar las conductas positivas (parte de la habilidad 2: modelaje
y refuerzo), que en las habilidades dirigidas a la reestructuración cognitiva de los usuarios (parte de
la habilidad 2: ensayo del comportamiento prosocial y habilidad 3, que los usuarios sepan entender
lo que ha dado lugar a sus problemas legales y elaboren alternativas conductuales) (Blay, 2019; Bonta
et al., 2008; Raynor et al., 2014).

En segundo lugar, por lo que hace al principio del uso efectivo de la autoridad, se demuestra la
utilidad de que el desarrollo de este rol dual (control y cuidado) se lleve a cabo demanera respetuosa,
dando voz al usuario y mostrando preocupación por él. Es de esta manera que se conseguiría que
el usuario atribuyera legitimidad al supervisor, permitiendo que se cree una relación orientada a
promover su cambio (Andersen&Wildeman, 2015; Buckner et al., 2023; Skeemet al., 2007; Kennealy
et al., 2012, Morash et al., 2015; Sturm et al., 2022).

En tercer lugar, la conclusión más consistente de los estudios es que los principios dirigidos a
la reestructuración cognitiva y conductual (el principio 2, de modelaje y refuerzo, y el principio 3,
de solución de problemas) son los que de manera más consistente se asocian a una reducción de la
reincidencia (Trotter, 1996; Trotter, 2013).

Finalmente, la investigación respalda que la formación de los supervisores en los principios de
la supervisión efectiva comporta un mayor seguimiento de estos principios (Viglione & Labrecque,
2021) y unamejora de los resultados de reincidencia de los usuarios (Chadwick et al., 2015).
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Existen tres razones que justifican extender la investigación previa sobre estos principios de
supervisión efectiva. En primer lugar, la anterior investigación se ha focalizadomayoritariamente en
la pena de probation y resulta importante ver si sus resultados positivos se producen también en la
de TBC. En segundo lugar, la investigación sobre la efectividad de los principios de la supervisión
efectiva se ha dado solo en el contexto anglosajón y debemos ver si se pueden replicar en un
contexto distinto como el español. Por último, resulta útil observar si los mismos resultados que
se han obtenido a partir de la observación se pueden conseguir mediante el recurso a encuestas
a usuarios, para verificar si los que experimentan unmayor seguimiento por parte del supervisor de
los principios de la supervisión efectiva consiguenmejor los resultados esperados de la medida.

Objetivo e hipótesis

El objetivo general de la presente investigación consiste en determinar si el seguimiento por
los supervisores de la pena de TBC de los principios de la supervisión efectiva es útil para que
los usuarios de la medida consigan en mejor medida los siguientes resultados: cumplir con las
obligaciones de la medida, no reincidir durante el cumplimiento de la medida, asumir una actitud
desistente y mejorar su grado de reinserción.

Separtedequeel gradodecumplimientode lasobligacionesde lamedida, lamenor reincidencia
durante la medida, la actitud desistente y el grado de reinserción, dependerá del grado en que el
usuario experimente que el supervisor:

H1. Realiza un uso efectivo de la autoridad

H2. Ejercita el modelaje y refuerzo

H3. Actúa para la solución de problemas

H4. Usa los recursos comunitarios

H5. Establece una relación de calidad

Metodología

Diseño

Se ha realizado un estudio observacional dirigido a conocer sobre la base de la información
autoinformada por parte de los usuarios de TBC si en función de la clase de supervisión que reciben
se producen diferencias en los resultados esperados de la pena.
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Población ymuestra

La población4 de la investigación viene constituida por las personas que el día 6 de abril de 2022
estaban cumpliendo una pena de TBC en un conjunto de poblaciones del área metropolitana de
Barcelona5. El total de estas personas era de 1673, de las cuales se consideraron elegibles 1627,
al exigir, para descartar a personas que llevaran poco tiempo de cumplimiento, que su condena
finalizara antes de diciembre de 2022. Se esperaba conseguir una muestra final de 167 personas. El
procedimiento para conseguirlo fue el siguiente. Se procedió a confeccionar 5 listas de las personas
asignadas a los equipos. En cada una de las listas se estratificó la muestra en cuatro segmentos:
hombre español, hombre extranjero, mujer española y mujer extranjera y se realizó una ordenación
aleatoria de las personas en casa estrato. A partir de aquí, de manera proporcional a la población,
se determinó, en cada uno de los equipos, el número de personas de cada estrato que debían
conseguirse y se procedió a establecer a las primeras personas de cada estrato de las listas, hasta
conseguir el número previsto, como titulares de la investigación y al resto como suplentes. 150
personas fueron estratificadas de esta manera, pero se incrementó el número de personas en 17
mujeres, para conseguir que lamuestra final tuviera un 20%demujeres, que se consideró lomínimo
para realizar los análisis6. Los delegados de ejecución de medidas (DEM) fueron los encargados de
contactar con laspersonaselegibles ypedirles suparticipaciónen la investigación. Debíancontactar
en primer lugar con las personas titulares de la lista y, en lamedida que alguna rechazaba participar,
solicitar la participación al primer suplente, y seguir este método hasta que se conseguía el número
total previsto. Las personas que aceptaban participar eran citadas por grupos en salas de los
juzgados de Barcelona, Terrassa y Granollers. Una vez recibían la explicación de la investigación y
firmaban el consentimiento informado, procedían a rellenar la encuesta que se les facilitaba. Esta
encuesta no recogía ningún dato personal de los participantes y al finalizarla se les compensaba con
10€ por su tiempo. Se trató de administrar la encuesta de una manera que facilitara la sinceridad
de los participantes7. El trabajo de campo se realizó en dos fases, en los meses de mayo y junio de
2022, en los que se consiguió 103 participantes y en el mes de octubre de este mismo año, en el
que se obtuvieron 46. La muestra final está compuesta por 149 personas, de las cuales un 28,1%

4El trabajo de campo pretendía ser parte de una investigación más amplia que incluyera las cuatro sanciones de
supervisión en la comunidad (Trabajo en beneficio de la comunidad, suspensión con probation, régimen abierto y libertad
condicional), con una muestra de 150 personas para cada una de estas medidas, más una sobrerrepresentación de las
mujeres para que hubiera unmínimo del 20%. Pero lamentablemente no se obtuvo financiación para realizar el resto de la
investigación.

5Concretamente la población eran las personas asignadas a los equipos de TBC que se encargan de ejecutar TBC de
personas que residen en las siguientes áreas geográficas: Equipo 1 (Barcelona, distritos 1-5 y Hospitalet de Llobregat);
Equipo 2 (Barcelona, distritos 6-10, Sant Adrià del Besòs y Santa Coloma de Gramenet); Equipo 3 (municipios Baix
Llobregat); Equipo 4 (municipios Vallès Occidental) y Equipo 6 (municipios Vallès Oriental y Sabadell).

6Estas 17 mujeres se estratificaron también entre los 5 equipos de manera proporcional a la población (mujeres
españolas y mujeres extranjeras).

7Es cierto, como nos señala un revisor de la REIC, que el hecho de realizar una encuesta por parte de población
supervisada en las oficinas judiciales podía ser un obstáculo a la sinceridad de las respuestas, teniendo en cuenta,
además, que preguntábamos sobre infracciones cometidas durante el cumplimiento de la medida. La principal medida
para garantizar la sinceridad es que el cuestionario no recogía ningún dato personal y al finalizar el propio participante lo
ponía en un sobre y lo depositaba en una caja junto al resto. Además, antes de empezar el cuestionario, se les daba a los
participantes un folleto explicativo en que se insistía en el anonimato y en la explicación que se realizaba se insistía, por
una parte, en la importancia de la sinceridad en las preguntas sensibles para el bien de la investigación y se reiteraban las
garantías de anonimato antes referidas.
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eran miembros titulares, mientras que el restante 71,9% eran suplentes, llamados a participar por
la renuncia de los titulares. Como se advierte en la tabla 2, la muestra final sobredimensiona, como
se buscaba, a las mujeres, pero infrarrepresenta a la población extranjera. En general las personas
extranjeras participantes comprendieron el cuestionario. Solo en algunos casos tuvieron alguna
duda, para lo que contaron con la ayuda de los miembros del equipo de investigación. En todas las
sesiones dos personas del equipo estaban presentes para prestar ayuda si era necesario.

Tabla 2

Comparación entre la población y la muestra
Población Muestra Diferencia
N % N % %

Sexo
Hombre 1437 88,3 122 81,9 -7,4
Mujer 190 11,7 27 18,1 +6,4

Edad
Hasta 35 665 40,9 58 39,2 -1,7
Más de 35 962 59,1 90 60,8 +1,7

Nacionalidad
Española 1181 72,6 120 80,5 +7,9
Extranjera 446 27,4 29 19,5 -7,9

Total 1627 100 149 100

Variables

En la tabla 3, se realiza una descripción de la muestra de la investigación.

Tabla 3

Descriptivos
N Mínimo Máximo Media Desviación típica

Variables dependientes
Infracciones (Escala) 140 7 19 8,68 2,41
Delitos (Variabilidad) 149 0 5 0,48 0,87
Desistimiento 146 0 8 7,32 1,27
Reinserción social 145 7 21 15,23 3,20

Variables de control
Edad 148 22 71 40,95 11,68
Sexo (hombre) 149 0 1 0,82 0,39
Nacionalidad (español) 149 0 1 0,81 0,40
Desventaja familiar 143 13 36 21,94 4,82
Condenas previas 139 0 15 1,01 2,17
Consumo de drogas 146 10 32 15,09 4,84
Apoyo familiar 145 9 32 25,16 6,50
Apoyo comunitario 143 4 16 10,60 3,39

Variables independientes
Uso efectivo autoridad 144 4 28 24,12 5,11
Modelaje y refuerzo 142 4 28 23,27 6,11
Solución de problemas 140 5 35 27,06 8,55
Uso de recursos comunitarios 146 2 14 11,35 3,94
Calidad de la relación 140 12 84 75,96 12,57
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Variables dependientes

Aun cuando es habitual en la investigación usar solo la reincidencia como indicador del éxito de la
pena, creemos que existen otros objetivos que deben perseguirse: en primer lugar que la persona
cumpla con las obligaciones de la pena, pues este es de por sí ya un indicador de reeducación; en
segundo lugar, que no cometa delitos durante el cumplimiento de la medida, pues la evitación de la
reincidenciadebe lograrsedesdeel iniciodel cumplimientode lapena;en tercer lugar, que lapersona
adopte una actitud desistente, que es un buen indicador del efecto amás largo plazo de la pena y, por
último, que durante el cumplimiento de la pena la personamejore en los indicadores de reinserción8.

Infracciones

Se consideró que las obligaciones que la persona debía cumplir durante el cumplimiento del TBC
son: asistir a las citas con su delegado/referente entidad; puntualidad; cumplir con las jornadas
de trabajo; no consumir bebidas alcohólicas ni drogas al asistir al lugar de trabajo; comportarse
correctamente en el lugar de trabajo, obedecer a las indicaciones relativas al cumplimiento del TBC;
y avisar con anterioridad en caso de ausencia. Se ha elaborado una escala de tal modo que quien
siempre cumple con todas las obligaciones sumaría 7 puntos y la persona que siempre incumple
alcanzaría 28 puntos. El alfa de Cronbach de la escala es bajo (0,62).

Delitos

Se ha preguntado si, durante el cumplimiento de la pena, los participantes habían realizado
alguno de los siguientes delitos: conducir sin carné o bajo la influencia de bebidas alcohólicas,
violencia contra la pareja, lesiones, tráfico de drogas, hurto, robo con fuerza, robo con violencia,
agresión sexual, o cualquier otro delito. Con esta información se ha construido una escala de
variabilidad delictiva, que va de 0 a 9. También aquí el alfa de Cronbach de la escala es bajo (0,68).

Desistimiento

Aun cuando es cierto que resulta difícil medir el grado de desistimiento a través de un
cuestionario, siendo preferible la investigación cualitativa que analice las narrativas de las personas
(Maruna, 2001), se ha procedido a preguntar a los participantes sobre sus perspectivas futuras de
cumplimientode la ley.Sehanconsideradodospreguntas: si lapersonapiensaquevolveráacometer
la conducta por la que fue condenado y si cree que volverá a ser condenado por otro delito. Se ha
construido unaescala que vadesdeunmáximodedesistimiento, para quien respondenadaprobable
a ambas cuestiones, a un mínimo de desistimiento, para quien responde muy probable a ambas
cuestiones. La escala tiene una fiabilidad aceptable (0,73).

Reinserción

Los participantes informan sobre la incidencia del cumplimiento de la pena en las siguientes
cuestiones: su bienestar personal, su relación con la pareja, la relación con el resto de la familia, la
relación con los amigos, la situación laboral, la situación económica y la relación con el vecindario.
Los resultados se han codificado en forma de escala, atribuyendo un valor de 1, cuando la persona

8Existen varias razones para incluir la reinserción entre los objetivos esperado de la pena de TBC. Por una parte, como
antes se ha dicho, la reinserción es una finalidad constitucional de las penas, por otra, la adquisición de vínculos sociales
es uno de los factores que explica el desistimiento de la delincuencia (Laub & Sampson, 1993), finalmente, la reinserción
se puede justificar como una pretensión de justicia, haciendo que las sanciones no supongan perjuicios, más allá de su
contenido, que afecta no solo a la persona condenada sino también a personas de su entono (McNeill, 2019).
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indica que la situación ha empeorado a consecuencia del cumplimiento de la pena, de 2, cuando
contesta que no se ha visto afectada per ella, y de 3, cuando reporta que ha mejorado debido al
cumplimiento del TBC. Los valores teóricos se sitúan entre un 7, mínimo grado de reinserción, y un
21, máximo grado de reinserción. La fiabilidad de la escala es muy alta (0,87), lo que nos indica que
efectivamente podría existir un constructo que podemos denominar “reinserción”.

Variables independientes

Las variables independientes de la investigación son los cinco principios de la supervisión efectiva
(Usoefectivode laautoridad,Modelaje y refuerzo,Solucióndeproblemas,Uso recursoscomunitarios
yRelacióndecalidad), que semidenapartir de suexperimentaciónpor partede los usuarios, a través
depreguntasespecíficasparacadaunodeellos.Paraelaborarnuestrocuestionariode los “principios
de supervisión efectiva” partimos de las definiciones dadas por Dowden & Andrews (2004), y se
han elaborado unas preguntas que permitieran captar si los usuarios percibían que la actuación
del supervisor se adaptaba a estos principios. No se consideró necesario adaptar el cuestionario
al contexto del estudio, pues se pensó que estos principios estaban formulados de una manera que
eranaplicablesacualquier formadesupervisiónenel contextode laspenasalternativas.Dadoquese
trataba de un cuestionario que no había sido previamente validado se ha procedido a realizar análisis
factorial en referencia a los cinco principios analizados. Para conseguir que cada uno de los cinco
factoresexplicaranunmínimodel 60%de lavarianciasehaanalizado lacomunalidadde lasvariables,
eliminado de manera ordenada las variables con menor comunalidad. De manera que finalmente la
varianciaexplicadaseasuperior al 60%.Laspreguntasfinalesque restanencadaunode los factores
son las que aparecen en la tabla 4.

Inicialmente, nuestro objetivo era referir las preguntas al delegado de ejecución de medidas
(DEM, a continuación), pero cuando realizamos un pilotaje del cuestionario con 9 personas que
estaban cumpliendo la pena de TBC, algunos participantes nos dijeron que en su caso la persona
que ejercía este rol de supervisión no era el DEM sino su referente en la entidad en la que se cumplía
el TBC. En atención a ello establecimos que fueran los propios participantes quienes previamente
decidieran la figura -delegado o referente- que principalmente ejercía este rol de supervisión y que
contestaran a las preguntas en referencia a la persona elegida9.

A los participantes se les pedía que indicaran si el enunciado describía o no su relación con
el supervisor, donde 1 significaba “nunca”, el 7 “siempre, el 4 “a veces si y a veces no”, y el resto
situaciones intermedias entre estas. En referencia a cada una de estas dimensiones se ha procedido
al sumatoriode los valores.Así, por ejemplo, la dimensión 1, quecomprende4preguntas, puede tener
teóricamente un valor máximo de 28, cuando el participante contesta “siempre” a las 4 preguntas y
un valor de 4, cuando la respuesta a las cuatro preguntas es “nunca”.

9Un 54,7% contestó que el rol de supervisor lo había ejercido el DEM y el restante 45,3% el referente de la entidad. La
mayoría de las personas que ejercen el rol de supervisor sonmujeres (un 62,2%).
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Variables de control

Se han utilizado un conjunto de variables que, de acuerdo con la investigación previa, podrían
incidir en el cumplimiento de los objetivos de la medida, por lo que resulta aconsejable tomarlas en
consideración en el análisis multivariable (Nagin et al., 2009). Sin embargo, dado que se trata de una
muestra limitada, algunas variables recogidas en la investigación no han podido ser consideradas en
el análisis.

Tabla 4

Principios de Supervisión Efectiva. Preguntas consideradas después de análisis factorial

Uso efectivo
de la autoridad

D-2. Confío enmi delegado/a o referente, le puedo explicar mis progresos y dificultades
en el cumplimiento.
D-3. Considero quemi delegado/a o referente destaca los aspectos positivos demi conducta
por encima de los negativos.
D-27.Mi delegado/a o referente me ayuda a resolver mis problemas.
D-37.Mi delegado/a o referente me hace participar y dar mis opiniones a la hora de
tomar decisiones.

Modelaje y
refuerzo

D-5. Cuando he tomado buenas decisiones, mi delegado/a o referente me alienta a
continuar de esamanera.
D-8. Cuando tengo conductas adecuadas o cuandomejoro, mi delegado/a o referente me
recuerda los beneficios demantener esta conducta.
D-25.Mi delegado/a o referente me ayuda a entender qué cosas han contribuido amis
problemas legales (drogas, alcohol, rabia, mi actitud, etc.).
D-26.Mi delegado/a o referente me ayuda a pensar enmi comportamiento

Solución de
problemas

D-28.Mi delegado/a o referente me dice que cosas debomejorar para cumplir con los objetivos.
D-29.Mi delegado/a o referente me enseña cómo evitar personas o situaciones que
me puedenmeter en problemas.
D-30.Mi delegado/a o referente me enseña cosas que son útiles enmi vida diaria.
D-42.Mi delegado/a o referente se ha dado cuenta de cuáles sonmis problemas reales
D-43.Mi delegado/a o referente se interesa por los motivos queme llevaron a delinquir.

Uso de recursos
comunitarios

D-34.Mi delegado/a o referente sabe dónde puedo conseguir ayuda para resolver mis
problemas, por ejemplo, para hacer un curso o programa.
D-39. Mi delegado/a o referente me explica los beneficios que puedo tener si
acepto la ayuda externa

Relación de
calidad

D-11.Me siento cómodo hablando conmi delegado/a o referente.
D-19.Mi delegado/a o referente es sincero conmigo tanto para decirme lo que he hecho bien
como lo que he hechomal.
D-21.Mi delegado/a o referente está cómodo enmi presencia.
D-24.Mi delegado/a o referente me apoya.
D-31.Mi delegado/a o referente me entiende.
D-32.Mi delegado/a o referente me escucha.
D-38.Mi delegado/a o referente me presta atención.
D-44.Mi delegado/a o referente se preocupa por mí y mi situación.
D-45.Mi delegado/a o referente tiene en cuenta mis sentimientos.
D-46. Siento quemi delegado/a o referente es sincero conmigo, aun cuando se enoja.
D-48. Siento que puedo confiar enmi delegado/a o referente.
D-49. Tengo una buena relación conmi delegado/a o referente

La varianza explicada por cada uno de los factores es la siguiente: Autoridad (64,4%); Modelaje y refuerzo (65,5%); Resolución de
Problemas (66,2%); Uso de recursos comunitarios (91,1%); Calidad de la relación (64%).

www.reic.criminologia.net
ISSN: 1696-9219

https://reic.criminologia.net/index.php/journal


Cid et al., (2024) 11

Demográficas

Se ha preguntado por el sexo (diferenciando entre hombres, mujeres y otros), por la edad y
por la nacionalidad, que son variables consideradas normalmente en la investigación (Nagin et al.,
2009). Sin embargo, en el análisis se ha renunciado a considerar las variables de la nacionalidad y
de la edad. En un análisis multivariable inicial realizado (no mostrado) ninguna de estas variables
salía significativa respecto de las variables dependientes. Además, en el análisis en el análisis
de correlaciones (no mostrado) la nacionalidad solo presentaba una correlación significativa muy
baja (0,18) con una de las variables dependientes (variabilidad de delitos) y solo una correlación
significativa también muy baja (-0,17) con una de las variables independientes (edad). En el mismo
sentido, la edad, solo presentaba una correlación significativa baja (-0,22) con una de las variables
dependientes (variabilidad de delitos) y la correlación ya mencionada con la nacionalidad (-0,17).
Finalmente, la única variable sociodemográfica utilizada es el sexo. Si bien en el análisis de
correlaciones la variable sexo no presenta ninguna correlación significativa con otra variable, en el
análisismultivariable inicial realizado sí presentaba relaciones significativas con dos de las variables
dependientes.

Desventaja sociofamiliar

Se ha construido una escala, atendiendo al sumatorio de los siguientes elementos, que los
participantes habían de contestar pensando en cuando tenían 14 años: situación económica de la
familia, estimación recibida por la familia, asistencia a la escuela, supervisión familiar, violencia
sufrida en la familia, delincuencia en el barrio, amigos delincuentes, familiares delincuentes,
familiares adictos a las drogas, nivel de estudios padre y nivel de estudios madre. Se parte de la
premisa que el mayor grado de desventaja podría dificultar el cumplimiento de las finalidades de la
pena, pues la persona tendrámenos razones para cumplir las obligaciones de lamedida y abstenerse
de la conducta delictiva si sus vínculos sociales son débiles (Sampson & Laub, 1997). Aunque la
investigación sobre esta cuestión no es muy amplia, sí existen algunos estudios que muestran que
indicadores de desventaja familiar afectan a la reincidencia (Bijleveld et al., 2012). La puntuación
teórica va de un gradomínimo de desventaja de 11 puntos a un gradomáximo de 44 puntos. El alfa de
Cronbach es aceptable (0,72).

Condenas previas

Los participantes han reportado el número de condenas penales previas a la que estaban
cumpliendo. Este factor también se considera que podría dificultar el cumplimiento de las
finalidades de la medida, pues las condenas previas podrían ser simplemente un proxy de un mayor
número de factores criminógenos en la persona o serán en símismos causales al significar unmayor
nivel de etiquetamiento que lleva a reducir los vínculos sociales de la persona y, por tanto, a que
existan menos razones para que la persona cumpla con las obligaciones de la medida y se abstenga
de cometer nuevos delitos (Sampson & Laub, 1997). En todo caso, la investigación confirma que las
condenas previas son un factor que predice la reincidencia futura (Nagin et al., 2009).

Consumo de drogas

Los participantes reportan sobre el uso de 10 drogas en el presente. Se construye una escala
sumando losvaloresque, teóricamente, vande 10,noconsumeningunadroga,a60consumodiariode
todas ellas. Se parte de la premisa que elmayor consumode drogas puede ser un factor que dificulte
el cumplimiento de lamedida (Laub & Sampson, 2003; Schroeder et al., 2007). Dado que la fiabilidad
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de la escala esmuy baja (alfa de Cronbach de 0,53) y que, además, en un análisis inicial multivariable
esta variable no resultó significativa respecto de ninguna de las variables dependientes y que solo
presenta correlaciones bajas con alguna de las otras variables10, se ha decidido excluirla de análisis.

Apoyo familiar

En el cuestionario se pregunta sobre la relación con la familia durante el cumplimiento de la
medida (acompañamiento, apoyo económico, estima, sacrificio de la familia, sentimiento de deuda
hacia ella, exigencia de cambio, motivación al cambio y ausencia de violencia). Se parte de que
las personas que cuentan con mayor apoyo familiar durante el cumplimiento de la medida podrán
cumplir mejor con los objetivos de la pena (Cid & Martí, 2012, 2017). Se ha construido una escala,
con unos valores teóricos de 8, grado mínimo de apoyo, a 32, que equivalen a un apoyo máximo. La
fiabilidad de la escala es muy alta (alfa de Cronbach de 0,86).

Apoyo comunitario

Partiendo de que no solo el apoyo familiar, sino también el comunitario, puede ayudar al
cumplimiento de las finalidades de la pena (Cullen, 1994), se ha pedido a los participantes que
reporten lamedidaenquecuentanconuna red institucional (servicios sociales yentidadesdel tercer
sector), comunitaria (vecinos) y amical, de la que pueda recibir ayuda. Aunque la investigación no es
abundante, sí existe alguna quemuestra que apoyo de la comunidad, a partir del voluntariado, ayuda
a la prevención de la reincidencia y a la reinserción (Duwe & Clark, 2013; Duwe & Johnson, 2016). Se
construye una escala que va de un mínimo de apoyo, que equivale a 4, a un máximo, que equivale a
16. El alfa de Cronbach de la escala es de 0,71, que supone una fiabilidad aceptable.

Plan de análisis

Se ha realizado un análisis multivariable, de regresión lineal, para determinar si las cuatro
variables dependientes de la investigación (infracciones, delitos, desistimiento y reinserción) podían
explicarse por las variables independientes (las cinco dimensiones de los principios de supervisión
efectiva), controlando por otras variables que también podrían incidir en las variables dependientes.

Resultados

En la tabla 5, se presenta los resultados de la regresión lineal realizada para comprobar las hipótesis
de la investigación11.

La primera hipótesis de la investigación se cumple casi totalmente, pues cuando los
supervisoresusanefectivamente laautoridad, se reducedemanera importanteel incumplimientode
las obligaciones de la pena, se reduce la comisión de delitos y aumenta el grado de desistimiento. La
única variable dependiente no afectada por el uso efectivo de la autoridad es la reinserción durante
el cumplimiento de la medida.

10La frecuencia en el consumo presenta correlaciones significativas bajas con la variabilidad de delitos (0.22) y con la
escala de incumplimiento (0,28). Respecto de las variables dependientes presenta correlación significativa (0,26) solo con
la desventaja familiar.

11Para facilitar la lectura, se señalan en verde las variables que aumentan alguna de las dimensiones de la efectividad de
la medida y en rojo las que la reducen.
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La segunda hipótesis de la investigación se cumple parcialmente, pues el hecho de que los
supervisores usen el modelaje y el refuerzo en su supervisión reduce el incumplimiento de las
obligaciones y aumenta el grado de reinserción.

Las hipótesis 3, 4 y 5 no se cumplen. El hecho de que los supervisores orienten su supervisión a
la solución de problemas, usen los recursos comunitarios y establezcan una relación de calidad con
el usuario no afecta al cumplimiento de las finalidades de la medida.

Respecto de las variables de control, y tal como anticipa la investigación previa, la disposición
de condenas previas aumenta la reincidencia durante el cumplimiento de la medida y reduce el
grado de desistimiento. En el mismo sentido, la desventaja sociofamiliar reduce el cumplimiento
de las obligaciones de la pena. Por lo que hace a las variables de control que deberían favorecen
la efectividad de la pena, el apoyo familiar se muestra irrelevante (solo de manera marginalmente
significativa, incrementa la reinserción social). En cambio, el apoyo comunitario reduce tanto la
comisión de infracciones como la reincidencia durante el cumplimiento de la medida. Finalmente,
debe destacarse que los hombres cumplen mejor con las obligaciones de la medida y sacan mayor
provecho de esta pena en lo que hace a la reinserción que las mujeres.

Tabla 5

Regresión lineal
Infracciones Delitos Desistimiento Reinserción social

b Beta p b Beta p b Beta p b Beta p
Constante 11,368 0,000 -0,098 0,922 7,927 0,000 1,697 0,634
Variables de control

Sexo (hombre) -1,172 -0,204 0,023 -0,108 -0,046 0,623 -0,187 -0,054 0,577 1,988 0,235 0,012
Desventaja familiar 0,153 0,341 0,001 0,029 0,164 0,118 -0,016 -0,062 0,569 -0,036 -0,057 0,585
Condenas previas 0,033 0,039 0,666 0,079 0,210 0,028 -0,187 -0,339 0,001 -0,045 -0,034 0,718
Apoyo familiar 0,044 0,131 0,167 -0,006 -0,043 0,660 -0,015 -0,072 0,480 0,083 0,168 0,082
Apoyo comunitario -0,171 -0,272 0,005 -0,061 -0,237 0,020 0,028 0,074 0,476 0,125 0,135 0,174

Variables independientes
Autoridad -0,215 -0,411 0,003 -0,069 -0,352 0,023 0,097 0,339 0,033 0,026 0,037 0,807
Modelaje y Refuerzo -0,186 -0,452 0,003 0,014 0,088 0,580 -0,008 -0,034 0,834 0,208 0,359 0,025
Solución de Problemas 0,081 0,287 0,069 0,001 0,012 0,945 0,013 0,077 0,659 -0,024 -0,06 0,720
Recursos comunitarios 0,137 0,075 0,071 0,04 0,164 0,218 -0,062 -0,174 0,213 -0,022 -0,025 0,846
Relación 0,031 0,117 0,376 0,021 0,209 0,162 -0,016 -0,111 0,468 0,036 0,101 0,490

R2 0,258 0,156 0,112 0,180
p 0,000 0,002 0,015 0,001
n 107 111 109 110

Se ha realizado un análisis de multicolinealidad, sin que se detecten problemas de multicolinealidad severa. Las únicas variables que
presentan valores VIF moderados (entre 2,4 y 3,6) son las variables dependientes. Las variables independientes presentan una
multicolinealidad leve (valores VIF entre 1 y 1,5).

Dado este resultado que muestra que la medida tiene un impacto más positivo en los hombres
que en lasmujeres, se procede en la tabla 6 amostrar los descriptivos de las respuestas de hombres
y mujeres para proceder a comentarlos en la discusión.
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Tabla 6

Impacto del TBC en la reinserción del TBC (mujeres y hombres)

Mejora No afectado Empeora Significación
(Chi cuadrado)

Bienestar personal Mujeres 29.63% 55.56% 14.81% 0,107Hombres 51.64% 36.07% 12.30%

Relación familiar Mujeres 25.93% 70.37% 3.70% 0,395Hombres 37.19% 56.20% 6.61%

Situación laboral Mujeres 22.22% 62.96% 14.81% 0.310Hombres 31.15% 46.72% 22.13%

Relación amigos Mujeres 11.54% 88.46% 0.00% 0.033Hombres 31.97% 62.30% 5.74%

Relación con la pareja
Mujeres 14.81% 81.48% 3.70% 0,187Hombres 28.69% 63.11% 8.20%

Situación económica Mujeres 3.70% 74.07% 22.22% 0.011Hombres 28.69% 46.72% 24.59%

Relación vecinos Mujeres 3.70% 96.30% 0.00% 0.020Hombres 22.50% 70.83% 6.67%
Nota: la pregunta del cuestionario era: “Indique por favor si el cumplimiento de la medida ha incidido en los siguientes aspectos: “Ha
mejorado gracias al cumplimiento de la media”; “No se ha visto afectado por el cumplimiento de la medida”; “Ha empeorado por el
cumplimiento de la medida”.

Discusión

Los resultados obtenidos sobre la relevancia de los principios de supervisión efectiva para la
efectividadde lapenasoncoherentescon la investigaciónprevia. Lasdosdimensionesqueaparecen
relevantes en esta investigación -el uso efectivo de la autoridad y el modelaje y refuerzo- han
sido destacadas en anteriores estudios. Por lo que hace a la primera variable, diversos autores
han demostrado la relevancia de seguir este modelo autoritativo en la relación entre supervisor
y usuario. La idea de que el supervisor debe guiar al usuario mostrando atención a su grado de
cumplimiento, pero destacando más sus avances que sus aspectos negativos y evitando actitudes
de confrontación, ha sido destacado por la investigación previa, señalándose, entre losmecanismos
causales que explicarían la efectividad de este estilo de supervisión, la atribución de legitimidad al
supervisor y el mayor cumplimiento a la ley que deriva de ello (Buckner et al., 2023; Kennelay et. al.,
2012; Skeemet al., 2007). Junto a estas habilidades de relación, la investigación previa ha destacado
la importancia de habilidades llamadas de estructuración, orientadas a afrontar directamente las
necesidades criminógenas de la persona, a través del cambio de cogniciones y de conducta (Blay,
2019; Raynor et al., 2014). Este objetivo de restructuración del usuario se realiza a través de la
dimensión 2 (modelaje y refuerzo) y la dimensión 3 (solución de problemas) de los principios de
supervisión efectiva. La relevancia en este trabajo de la dimensión de modelaje y refuerzo es
coherente con la investigaciónprevia, quemuestra queesunode los quemásclaramente contribuye
a incrementar la efectividad de la medida (Trotter, 1996; Trotter, 2013). Sin embargo, resulta extraño
que la dimensión de solución de problemas aparezca irrelevante. En la investigación previa se ha
mostrado que es justamente esta habilidad de conocer las situaciones que han dado lugar a las
conductas delictivas, pensar pautas alternativas de actuación y ensayarlas es una de las quemenos
ejercitan los supervisores (Bonta et al., 2008). También Blay (2019) hamostrado en España, que esta
es una actividad que se desarrolla poco en las entrevistas entre los supervisores y los usuarios. Es
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posible que la menor atención de los supervisores a esta dimensión de los principios de supervisión
efectiva es lo que explique su irrelevancia en esta investigación12. En lo atinente al hecho de que ni el
usode los recursos comunitarios ni la calidadde la relación semuestrenasociadoscon la efectividad
de la penamerecen comentarios distintos. Respecto del principio de relación de calidad, Trotter, en
su revisión de los estudios (2013), ha mostrado que este principio se ha definido de forma diversa
en la investigación y que quizás por ello la investigación sobre él no es concluyente. Además, se ha
señalado que, a diferencia de relaciones de tratamiento voluntarias, en contextos correccionales,
el hecho de que se establezca una relación desigual no debe conducir a resultados negativos,
siempre que se haga un uso legítimo de la autoridad (Skeem et al., 2007). Finalmente, el uso de
recursos comunitarios es el que menos ha sido testado en la investigación previa y posiblemente
en la concreción de este principio hemos sido poco capaces de reflejar el contenido diferencial de
esta dimensión de la supervisión.

Aunque la investigación muestra que el seguimiento de dos de los principios de intervención
efectiva -el usoefectivode la autoridad yelmodelaje y refuerzo- llevana lamejoraenel cumplimiento
de todas las finalidades de la pena de TBC (reducen las infracciones técnicas, reducen los delitos,
aumentan el desistimiento e inciden positivamente en la reinserción) también resulta cierto que la
finalidad en la quemás incide el estilo de supervisión es en el cumplimiento de las obligaciones de la
medida. Es cierto que la delincuencia que reportan los participantes es poco grave y ocasional13,
pero parecería que el estilo de supervisión debería incidir al menos de la misma manera en el
cumplimiento de las obligaciones que en la prevención de la reincidencia. En la discusión tenida con
los responsablesdel sistemadeejecuciónpenal en lacomunidaddeCataluñaycon loscoordinadores
de los equipos de TBC participantes en la investigación se nos planteó que era lógico que el
impacto del estilo de supervisión fuera mayor en el cumplimiento de las obligaciones de la medida
que en el tratamiento de las necesidades criminógeneas de los usuarios, pues se nos dijo que la
tarea fundamental del supervisor era justamente la de garantizar que el usuario cumpla con las
obligaciones de la medida. Esta opinión resulta también coherente con la falta de relevancia que
hemos comentado de la dimensión de solución de problemas, que es lamás directamente orientada
a resolver las necesidades criminógenas de los usuarios de la medida.

Esta investigación ha mostrado que las mujeres incumplen en mayor medida que los
hombres las obligaciones de la medida y consiguen peores resultados de reinserción que estos.
Respecto del tema del cumplimiento, la investigación confirma anteriores resultados reportados
por Vasilescu (2019), quien destaca que, para las mujeres, en atención a su mayor dedicación
a las responsabilidades familiares, y en particular al cuidado de los hijos, resulta más difícil el
cumplimiento de las obligaciones de la medida. Por lo que hace al menor grado de reinserción, los
datos que reflejan en la tabla 6 anteriormente expuesta,muestran quemientras quepara lasmujeres
lo normal es que la penadeTBCnoafecte el gradode reinserción, para los hombres esmás frecuente
que suponga una mejora en sus niveles de reinserción. En la discusión con los responsables del

12La puntuación media más baja de los supervisores en el seguimiento de los principios de supervisión efectiva es
justamente la relativa a la solución de problemas (5,4). El resto de las puntuaciones son: Uso efectivo de la autoridad (6),
Modelaje y refuerzo (5,8); Uso recursos comunitarios (5,7) y calidad de la relación (6,3).

13Un 30,9% de lamuestra reporta alguna conducta delictiva durante el cumplimiento de la pena de TBC. La prevalencia
de losdelitosen lamuestraes la siguiente: conducciónbajo la influenciadebebidasalcohólicasosin carné (17%); Lesiones
(11,4%); Hurto (4,7%); Violencia contra la pareja (4%). El resto de los delitos tienen prevalencias inferiores al 2%: Tráfico
de drogas (2%); Robo con fuerza (0,7%); Robo con violencia o intimidación (0,7%) y agresión sexual (0,7%).
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sistemademedidaspenalesalternativasycoordinadoresdeequiposseseñalóque los trabajosde las
mujeres reproducían losmodelos patriarcales y los que seofrecían a los hombrespodían tenermayor
inserción profesional, tal como también ha sostenido Vasilescu (2019) en su reciente investigación.

Finalmente, debemos destacar que el resto de los resultados de la investigación son coherentes
con la investigación previa, tanto por lo que hace a la relevancia de los factores de riesgo (condenas
previas y desventaja familiar) como parcialmente a los factores de protección, relativos al apoyo
social. En esta investigación no hemos podido confirmar la relevancia del apoyo familiar para
el cumplimiento de los objetivos de la medida14, pero sí la del apoyo comunitario, en el que se
desarrollan vínculos débiles (Granovetter, 1973), que en anteriores investigaciones hemos mostrado
que amplían el capital social de la persona y favorecen el proceso de cambio (Martí & Cid, 2015; Martí
et al., 2021).

Limitaciones

Esta investigación tiene importantes limitaciones. Enprimer lugar, se basaenun instrumentoqueha
sido desarrollado para esta investigación y que no cuenta con una validación previa. La investigación
posterior deberá refinar este instrumento y validarlo con otras poblaciones. En segundo lugar, el
procedimiento de muestreo solo ha conseguido que un 28,1% de las personas sorteadas aceptaran
participar. Ello podría haber generado unamuestra conmayormotivación a participar y a establecer
una buena relación con los supervisores, afectando a la validez externa de la investigación. En tercer
lugar, el número de variables utilizadas en el análisis es amplio (10 variables) para el número de
casos con el que se cuenta, lo cual obliga a ser prudente en la interpretación de los resultados.
Finalmente, siendo una investigación transversal no puede determinarse la secuencia temporal de
las asociaciones encontradas y podría ser que sea el cumplimiento de los objetivos de la medida el
que lleve a unamejor valoración del supervisor. Una investigación que hiciera un seguimiento amás
largo plazo de las personas supervisadas podría superar esta objeción.

Implicaciones

La presente es una primera investigación sobre la relevancia del estilo de supervisión en la
efectividad de la pena de TBC y necesariamente debemos ser prudentes a la hora de extraer
implicaciones. Con esta cautela, y en la medida que los resultados que se han obtenido se
repliquen en otras investigaciones, podemos destacar dos implicaciones principales de la presente
investigación para la ejecución de la pena de TBC en España. En primer lugar, y en concordancia con
la literatura internacional, observamos que el seguimiento de los principios de intervención efectiva
influyeen los resultadosde lamedida. Ello comporta queenel procesode selecciónde los delegados
demedidas penales alternativas y en los procesos de formación continua se preste importancia a la
capacitación de los delegados en estos principios, pues sabemos que la mayor formación influye en
el mayor seguimiento de los principios (Viglione & Labrecque, 2021). En segundo lugar, una cuestión
quedestacadenuestra investigaciónesqueel seguimientode losprincipiosde intervenciónefectiva
semuestra más relevante respecto del cumplimiento de las obligaciones de la medida que respecto

14El grado de apoyo familiar solo resulta marginalmente significativo para incrementar la reinserción.
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de la prevención de nuevos delitos. Es posible que la visión que los servicios de penas alternativas
tienen de esta pena es que está dirigida a infractores de bajo riesgo frente a los que no se requiere
intervención, pues no existen relevantes necesidades criminógeneas que confrontar. Esta visión
resulta acordecon la literatura internacional enelmarcodelRNR, la cual nosdicequecon infractores
de bajo riesgo no se debe realizar intervención rehabilitadora (Cullen et al., 2017). Sin embargo,
cabe pensar que no todas las personas que son condenadas a la pena de TBC son de bajo riesgo
y creemos que, en aquellos casos en que los usuarios presentan necesidades criminógenas, la
intervención de los delegados debería ir tan focalizada a ayudar a diseñar estrategias para combatir
estas necesidades como a reforzar el cumplimiento de las obligaciones de la medida15.

Conclusiones

Este trabajo debe verse como un ulterior apoyo a toda la investigación previa que ha mostrado
que el seguimiento de los principios de la supervisión efectiva lleva a un mejor cumplimiento de
los objetivos de las sanciones que implican supervisión. El hecho de que los supervisores del TBC
adecúen su estilo de supervisión a los principios de la supervisión efectiva -y en concreto lleven
a cabo un uso efectivo de la autoridad y utilicen el modelado y el refuerzo- va asociado a un
mejor cumplimiento de las obligaciones de la pena, a una reducción de la reincidencia durante el
cumplimiento de la medida, a un mayor grado de desistimiento y a mayores niveles de reinserción.
La investigaciónmuestraqueel estilo desupervisiónesmáscapazdeexplicar el cumplimientode las
obligaciones de lamedida que la prevención de la reincidencia y ello podría deberse a un insuficiente
uso por parte de los supervisores de las habilidades de estructuración más dirigidas a afrontar las
necesidades criminógenas en aquellos casos en que los usuarios presentan un riesgo medio a alto
de reincidencia.En todocaso, lapresente investigaciónavalaqueen la formaciónde lossupervisores
que ejecutan el TBC se preste importancia a los principios de supervisión efectiva.
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