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En este trabajo analizamos dos tipos de enunciados fraseológicos: los pragmatemas, enun-
ciados restringidos por la situación extralingüística en la que se enuncian, y los actos de 
habla estereotipados, enunciados con los que se realizan funciones comunicativas en la 
conversación. ¿De cuánto estás? o Recién pintado son ejemplos de pragmatemas; Ya te digo 
o Lo que tú digas son ejemplos de actos de habla estereotipados. Partimos de una base de 
datos de 155 pragmatemas y 71 actos de habla estereotipados para estudiar las similitudes 
y las diferencias entre estas dos unidades fraseológicas. Para ello, describimos y compara-
mos sus rasgos pragmático-discursivos y sintáctico-semánticos. Ello permitirá identificar y 
proponer algunas claves lexicográficas para su introducción en el diccionario fraseológico 
DiRetEs (http://diretes.es). Del análisis se desprende que las dos unidades estudiadas cons-
tituyen enunciados que realizan funciones comunicativas, si bien difiere su relación con el 
contexto. En relación con el plano sintáctico-semántico, los dos son enunciados sintáctica-
mente autónomos y, generalmente, pluriléxicos. Encontramos, además, dentro de las dos 
categorías, tanto unidades transparentes como idiomáticas, si bien estas últimas parecen 
más frecuentes entre los actos de habla estereotipados.

1	 La presente investigación se enmarca en el proyecto DiRetEs: Diccionario Reticular del Español. 
Diccionario Analógico con acceso en red desde el sentido y desde la forma (PID2021-122894NB-
I00), financiado por el Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades. Agradezco la cuida-
dosa labor de edición a María Auxiliadora Barrios Rodríguez, directora de dicho proyecto, y a 
Begoña Sanromán Vilas.

Resumen

Palabras clave: fraseología pragmática; pragmatemas; actos de habla estereotipados; Teo-
ría Sentido-Texto.

The aim of this study is to analyse two types of phraseological utterances: pragmatemes, 
ut-terances restricted by the extralinguistic situation of use, and stereotypical speech acts, 
utterances with communicative intentions produced in a conversation. ¿De cuánto estás? or 
Recién pintado are examples of pragmatemes; Ya te digo or Lo que tú digas are examples 
of stereotypical speech acts. To study the similarities and differences between these two 

Abstract

http://diretes.es/
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phraseological units, the database of 155 pragmatemes and 71 stereotypical speech acts 
was used. Their analysis, which included the description and comparison of their pragmat-
ic-discursive and syntactic-semantic features, allowed us to identify and to propose some 
lexicographical keys for their introduction in the phraseological dictionary DiRetEs (Diccio-
nario Reticular del Español). The findings reveal that the two units studied are utterances 
which have communicative intentions, although their relationship to context may differ. In 
relation to the syntactic-semantic dimension, both units are syntactically autonomous and 
generally multilexical. Furthermore, within this category, we find both transparent and idi-
omatic units, albeit the latter seems to be more frequent among stereotypical speech acts.
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1. Introducción

En las últimas décadas el estudio de la fraseología pragmática ha crecido notablemente. 
Muestra de ello es la proliferación de trabajos realizados acerca de los enunciados fraseo-
lógicos en los últimos veinte años. Conviven en este panorama las investigaciones sobre 
aspectos más teóricos relacionados con las propiedades de los enunciados fraseológicos 
(Alvarado Ortega, 2010; Zamora Muñoz, 2014; López Simó, 2016; Núñez Bayo, 2016; Polguère, 
2016; Kauffer, 2019; Mura, 2019; Mel'čuk, 2020), con las dedicadas a su aplicación lexicográfica 
(Fuentes Rodríguez, 2009; Kauffer, 2011; Blanco Escoda, 2014; Holgado Lage, 2017), combinan-
do en algunos trabajos estas dos vertientes (Bidaud, 2002; Blanco Escoda y Mejri, 2018; Ba-
rrios Rodríguez y Ovejas Martín, 2019; Barrios Rodríguez, 2020a; Krzyzanowska y otros, 2021). 
Destacan, además, nuevas vías de investigación, como el estudio de los pragmatemas en 
el ámbito cinematográfico (Galloso Camacho y Tinoco Pérez, 2020) o su análisis en trabajos 
experimentales con hablantes nativos mediante metodologías cualitativas y cuantitativas 
(Ovejas Martín, 2022a).

2. Metodología

Para la elaboración de este estudio, hemos analizado una base de datos de 226 unidades 
fraseológicas pragmáticas —155 pragmatemas y 71 actos de habla estereotipados forma-
dos por un verbo dicendi, en su mayoría decir, o por verbos de percepción, como ver—, 
obtenidas de la triangulación de datos de tres fuentes. En primer lugar, se ha partido de 
trabajos metalingüísticos y, posteriormente, se ha completado la base de datos con uni-
dades extraídas de fuentes audiovisuales y, excepcionalmente, de la experiencia como 
hablante nativa de la autora para encontrar pragmatemas no presentes en las fuentes 
anteriores, como Di Pamplona, dirigido con intención lúdica a una persona que tiene 
mucha comida en la boca.

En la elaboración de la base de datos, se han incluido los enunciados fraseológicos que 
respondían a las definiciones de pragmatemas y actos de habla estereotipados de las si-
guientes obras lexicográficas y repertorios de funciones comunicativas en español:

—	 Repertorio de funciones comunicativas del español: Niveles umbral, intermedio y 
avanzado [RFCE] (Gelabert y otros, 1993 [1988])

—	 Diccionario fraseológico del español moderno [DFEM] (Varela Iglesias y Kubarth, 1994)

—	 Diccionario de dichos y frases hechas [DDFH] (Buitrago Jiménez, 2007 [1995])

—	 Diccionario de partículas [DP] (Santos Río, 2003)

—	 Diccionario fraseológico documentado del español actual [DFDEA] (Seco y otros, 2004)

—	 Diccionario temático de frases hechas [DTFH] (Rodríguez-Vida, 2011 [2004])
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—	 Plan Curricular del Instituto Cervantes [PCIC] (Instituto Cervantes, 2006)

—	 Diccionario de conectores y operadores del español [DCOE] (Fuentes Rodríguez, 2009)

—	 Diccionario de marcadores discursivos para estudiantes de español como segunda 
lengua [DIMAELE] (Holgado Lage, 2017).

Además de las fuentes metalingüísticas citadas, hemos completado los datos con los prag-
matemas y los actos de habla estereotipados presentes en Fernández Bernárdez (2002) 
y Aznárez Mauleón (2006), autoras que recogen en sus obras unidades fraseológicas con 
verbos dicendi, y con la traducción al español del repertorio de pragmatemas del francés 
de Blanco Escoda y Mejri (2018). En cuanto a este último, es preciso indicar que solo se han 
incluido aquellos con una traducción equivalente desde el punto de vista lingüístico y cul-
tural. Así, se han dejado fuera traducciones para pragmatemas como Bonne rentrée (Blanco 
Escoda y Mejri, 2018: 176), con el que se desea una buena vuelta de vacaciones, porque en 
español no parece que tengamos un pragmatema para expresar lo mismo.

Respecto a las fuentes audiovisuales, hemos utilizado un corpus de guiones escritos en 
español de España, de 16 películas candidatas a los premios Goya entre los años 2017 y 2020 
en las categorías de mejor guion o mejor guion adaptado, enmarcadas en la actualidad, 
y la primera temporada de la serie Paquita Salas. Esta ya ha sido empleada en estudios 
lingüísticos sobre la interacción oral por su reproducción del español coloquial (Pérez Bé-
jar y Méndez Orense, 2022). Para seleccionar las unidades, hemos leído el guion completo, 
hemos identificado los enunciados fraseológicos y, tras su análisis, hemos seleccionado 
para la base de datos solo los que respondían al concepto de pragmatema o al de acto de 
habla estereotipado. 

3. Pragmatemas

El concepto de pragmatema es acuñado en la década de los noventa dentro de la Teoría 
Sentido-Texto (en adelante, TST) por Mel’čuk para designar los frasemas composicionales 
cuyo significado está restringido por la situación extralingüística de uso (1995: 179). Son 
ejemplos del propio autor Prohibido fumar, en un cartel en un espacio público, o ¡Feliz 
cumpleaños!, dirigido a una persona que cumple años.

En los últimos 20 años, la definición anterior ha sufrido revisiones tanto por el creador del 
concepto (Mel’čuk, 2020, 2023) como por investigadores dentro del marco teórico de la TST 
(Fléchon y otros, 2012; Barrios Rodríguez, 2017, 2020a; Blanco Escoda y Mejri, 2018; Ovejas 
Martín, 2022a). En ellas se han cuestionado algunas de las propiedades definitorias iniciales 
de los pragmatemas, como la composicionalidad o la plurilexicalidad, para Mel’čuk origina-
riamente obligatorias (2015a, 2015b); para otros autores, frecuentes (Fléchon y otros, 2012; 
Barrios Rodríguez, 2017, 2020a; Blanco Escoda y Mejri, 2018; Ovejas Martín, 2022a). 
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Se contraponen, por tanto, una definición restringida —según la cual solo son pragmatemas 
los enunciados fraseológicos composicionales y pluriléxicos restringidos por la situación 
extralingüística (por ejemplo, Prohibido fumar)— y una definición amplia del concepto de 
pragmatema —que incluye cualquier enunciado fraseológico restringido por la situación 
extralingüística—. Esta última se encuentra más extendida y ha sido incluso adoptada por 
el creador del concepto en la actualidad (Mel’čuk, 2020, 2023). Esta es la que seguiremos 
en el presente trabajo.

De acuerdo con lo anterior, un pragmatema “es un frasema o un lexema con valor de enun-
ciado —que realiza, por tanto, una función comunicativa—, restringido por la situación ex-
tralingüística de uso, determinada por al menos uno de los siguientes parámetros: el medio, 
el espacio, el tiempo, los interlocutores y el tipo de actividad o evento ligado al momento 
de enunciación” (Ovejas Martín, 2022a: 195).

En definitiva, los pragmatemas son enunciados independientes sintácticamente con una 
función comunicativa asociados a una situación extralingüística determinada. Así, la sola 
mención del enunciado provoca en la mente de los receptores la recuperación de un con-
texto específico: una embarazada como destinataria en ¿De cuánto estás? o un silencio 
previo inesperado en Ha pasado un ángel.

Con respecto a la restricción situacional, el pragmatema será más prototípico cuanto más 
estrecha sea la relación con la situación. Así, Prohibido fumar es un pragmatema proto-
típico porque está fuertemente restringido por el contexto (un espacio público cerrado o 
delimitado), mientras que Por algo se empieza es menos prototípico, pues el único rasgo 
impuesto por la situación es que se suceda un evento o una actividad no terminada de la 
que se ha recibido un resultado más negativo del esperado, pero el tipo de evento o acti-
vidad puede ser muy variable (un trabajo, un examen, una prueba deportiva, entre otros).

Por otro lado, aunque algunos pragmatemas son composicionales y la mayoría son pluri-
léxicos, como Zona de carga y descarga o Feliz cumpleaños, estos rasgos no siempre están 
presentes. Así, por ejemplo, el significado de Ha pasado un ángel no se compone de la suma 
de sus partes y no es, por tanto, composicional, pero es un enunciado y está restringido por 
una situación extralingüística: el silencio no consensuado entre los hablantes. Del mismo 
modo, ¡Patata! constituye una sola palabra, pero también puede funcionar como enunciado 
en una situación específica, pues el emisor es una o varias personas a las que se les está ha-
ciendo una foto. Parece coherente considerar, pues, que estas unidades sean pragmatemas.

4. Actos de habla estereotipados

El concepto de acto de habla estereotipado (traducción de actes de langage stéréotypés) 
surge en el proyecto de diccionario del Grupo de lexicografía franco-alemana del ATILF-
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CNRS2, dirigido por Kauffer. Con este término se designan aquellos enunciados que consti-
tuyen actos de habla3; están fijados morfosintácticamente en algún grado, concretamente 
en la manifestación de las categorías gramaticales de tiempo, modo, persona y número, y, 
por lo general, son pluriléxicos (Kauffer, 2018: 39-40; 2019: 163). Son ejemplos de ellos Ni en 
sueños o Primera noticia.

En el plano pragmático, estas unidades están especializadas en una o varias funciones co-
municativas. Expresan rechazo (Ni en sueños, Porque tú lo digas), sorpresa (Primera noticia, 
¿Qué me dices?), reproche (¿No te digo?, Haberlo dicho antes) o acuerdo (Ya te digo, Bien 
dicho), entre otras. Constituyen, en su mayoría, intervenciones reactivas en una conversa-
ción, esto es, responden a una intervención anterior de otro interlocutor, como ocurre en 
el siguiente ejemplo:

(1)	―Y luego lo que contáis todos, lo que Jacobo me ha contado, lo que fue para Jacobo 
y sus hermanos Antonio. Para Matilda, Emilia. ¡Lo que ha sido Antonio para ti!

	 ―¡Y que lo digas!
	 (CORPES XXI: Pombo, Álvaro: La fortuna de Matilda Turpin. Barcelona: Planeta, 2006).

En el diálogo anterior el emisor emplea el acto de habla estereotipado ¡Y que lo digas! para 
manifestar su acuerdo con lo dicho. Se vincula, pues, a un contexto discursivo anterior sin 
el cual no sería pragmáticamente adecuado.

No obstante, también encontramos entre los actos de habla estereotipados algunas expre-
siones que pueden ocupar el primer turno conversacional, como ¿Sabes (lo) que te digo?, 
con el que se anticipa al interlocutor que se dirá algo importante, y que puede aparecer 
tanto en posición discursiva iniciativa como reactiva.

Asimismo, un mismo acto de habla estereotipado puede llevar a cabo distintas funciones 
comunicativas, a veces incluso contrarias. Véase a modo de ejemplo el siguiente par de 
diálogos en los que se emplea Lo que tú digas:

(2)	—Bueno, Deck, tengo que irme. ¿Después jugamos a la guerra de pistolas de agua 
con Han? No puedo bañarme y hace mucho calor.

	 —Lo que tú digas. Voy a buscar a Han y nos ves en la piscina.
	 (CORPES XXI: Yanes, Javier: Si nunca llego a despertar. Barcelona: Plaza & Janés, 2011).

2	 El diccionario puede consultarse a través del siguiente enlace: https://als.atilf.fr.
3	 Kauffer admite que existen casos en los que el ALS se inserta dentro de un enunciado más 

amplio (2018: 37; 2019: 154-155). No obstante, para el autor siguen siendo ALS porque pueden 
extraerse del enunciado y formar un enunciado por sí mismos.

https://als.atilf.fr/
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(3)	—Sí que lo es —asintió Juan—, pero lo que no entiendo, entre tú y yo, es por qué 
habéis tenido que ponerle un nombre tan hortera.

	 —¡Pero si no es hortera! —Charo se incorporó con cierta vehemencia, se resintió del 
movimiento, y se volvió a dejar caer sobre la almohada con más cuidado—. Es... exótico.

	 —Lo que tú digas.
	 —¡Pues claro! ¿Qué nombre le habrías puesto tú, a ver?
	 —No sé —Juan se quedó un momento pensando—. María, seguramente. O Inés. O 

Teresa. O Almudena. 
	 (CORPES XXI: Grandes, Almudena. Los aires difíciles. Barcelona: Tusquets, 2002).

Mientras que en (2) la forma Lo que tú digas expresa acuerdo con la intervención anterior 
del interlocutor, en (3) la misma unidad se emplea para rechazar lo dicho.

Además, como apunta Kauffer (2019: 158), a la función comunicativa realizada se añade 
frecuentemente la expresión de una emoción o un estado psicológico determinado, como 
el enfado, la indignación, la satisfacción, entre otros. Así, Te vas a enterar (traducción de 
Tu vas voir) constituye una amenaza y a la vez una manifestación del enfado del hablante. 

En el plano sintáctico-semántico, para Kauffer, por lo general, los actos de habla estereoti-
pados son pluriléxicos, aunque señala algunos formados por un único lexema, como ¡Basta! 
(2019: 163). Asimismo, indica que son idiomáticos, es decir, su sentido no se puede obtener 
de la suma del significado de sus componentes (2018: 37, 40-41; 2019: 155). No obstante, el 
autor reconoce que se trata de un rasgo que se presenta de manera gradual (2019: 155-156). 
Así, una expresión como Ni hablar del peluquín, que expresa rechazo, tiene un alto grado de 
idiomaticidad, pues el significado de peluquín en esta unidad no es ‘peluca pequeña o que 
solo cubre parte de la cabeza’. En cambio, Bien dicho presenta un alto grado de transparencia.

5. Análisis contrastivo entre pragmatemas y actos de habla estereotipados

Tanto los pragmatemas como los actos de habla estereotipados constituyen enunciados 
fraseológicos —en la TST, denominados formulemas—, si bien, como explicaremos a conti-
nuación, no todas sus propiedades coinciden, lo que, desde un punto de vista lexicográfico, 
implica distintas consideraciones en la microestructura del diccionario. En este apartado 
revisaremos los diferentes planos lingüísticos para identificar las convergencias y divergen-
cias de las dos unidades estudiadas.

5.1. Análisis pragmático-discursivo

5.1.1. El medio de transmisión

Los actos de habla estereotipados se concentran en los textos dialogados, generalmente 
conversacionales; muestra de ello son las marcas anafóricas de primera y segunda perso-
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na presentes en los pronombres y los verbos que las componen que remiten a elementos 
anteriores en el contexto discursivo (Tú dirás, ¡Ya te digo!, ¿Qué me dices?, ¿Qué te cuentas?, 
¿Sabes lo que te digo?, ¿No me digas?, entre otros). En cambio, los pragmatemas pueden 
encontrarse en una amplia diversidad de manifestaciones textuales. Por ejemplo, en textos 
dialogados (¿Qué te pongo?, ¿De cuánto estás?), en avisos (Cuidado con el perro, Recién pin-
tado), en textos prescriptivos (Agítese antes de usar, Ceda el paso), en redes sociales (Abro 
hilo) o en correos electrónicos (Querido [nombre], Un cordial saludo). 

En resumen, los actos de habla estereotipados están vinculados al código oral, mientras 
que los pragmatemas lo están tanto al código escrito como al oral. En esta línea, Rey (2018: 
12-13) identifica tres tipos de pragmatemas según el modo de transmisión: i) los del código 
escrito (Empujar, Fin tramo de concentración de accidentes), ii) los del código oral (Salud, 
Buenas tardes), y iii) los del código oral y escrito (Muchas gracias por su visita)4.

La distinción anterior implica, además, consecuencias en los interlocutores. Mientras que 
los actos de habla estereotipados y los pragmatemas transmitidos por el código oral cuen-
tan con un emisor y un receptor concretos y definidos en la situación comunicativa, los 
transmitidos por el código escrito tienen, en general, un emisor concreto, que suele repre-
sentar una institución, y un receptor no concreto. Por ejemplo, Prohibido fumar es emitido 
por un organismo institucional, que regula la ley de control de tabaco en España, y un 
receptor indefinido. Todos aquellos que lean el mensaje serán receptores del pragmatema, 
si bien los receptores ideales serán las personas interesadas general o puntualmente en 
conocer dicha prohibición en el lugar (por ejemplo, aquellos que busquen un espacio con 
prohibición de fumar o que, dado el caso, insten a alguien a que deje de fumar) y, particu-
larmente, los fumadores.

Añadido a lo anterior, a diferencia de los actos de habla estereotipados, en los que el có-
digo pictórico carece de importancia, en algunos de los pragmatemas transmitidos por el 
código escrito el componente visual es una parte esencial del mensaje. A este respecto, 
Blanco Escoda y Mejri señalan que los pragmatemas tienen una “dimensión intersemióti-
ca”, ya que la imagen puede completar o reforzar el mensaje (2018: 120). En la misma línea, 
González Rey indica que los elementos externos, que no forman parte del signo lingüístico, 
facilitan la descodificación del pragmatema (2020: 38). Ciertamente, muchos de los prag-
matemas escritos tienen un valor deíctico, que implica que haya que recurrir a la situación 

4	 Es preciso indicar que los límites entre el código oral y el código escrito no resultan claros. De 
hecho, autores como Koch y Oesterreicher (2007 [1990]: 20-42) prefieren hablar de un continuo 
entre la distancia comunicativa (más ligada al código escrito) y la inmediatez (más ligada al 
código oral). No obstante, por cuestiones prácticas, trabajamos con estos dos códigos tradicio-
nalmente empleados en los estudios de análisis del discurso.
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extralingüística para comprender la intención comunicativa del emisor. Por ejemplo, los 
enunciados Recién pintado y Empujar hacen referencia a los objetos en los que están es-
critos, la superficie pintada y una puerta, respectivamente.

5.1.2. La relación con el contexto

Siguiendo a Kerbrat-Orecchioni (2012), es preciso distinguir entre el contexto interno, tam-
bién denominado cotexto o contexto discursivo, y el contexto externo, también extralingüís-
tico o pragmático. El primero de ellos comprende desde las oraciones en las que se inser-
tan las palabras hasta las manifestaciones discursivas previas y posteriores al enunciado. 
El segundo, en cambio, atañe al conjunto de elementos comunicativos que intervienen en 
la enunciación del mensaje, al que podemos denominar situación extralingüística.

Para Kerbrat-Orecchioni (2005: 72-73; 2012: 9-11), el contexto externo integra las siguientes 
dimensiones de la situación: el marco espaciotemporal, los participantes y las relaciones 
que se establecen entre ellos y, por último, el tipo de actividad, de la que los interlocutores 
tienen expectativas basadas en su conocimiento del mundo. Como advierte la autora, estos 
elementos deben entenderse como representaciones mentales que tenemos los hablantes.

Asimismo, como señala Escandell Vidal al respecto del contexto, “un gran número de 
las representaciones que maneja un individuo las comparte con otros individuos de su 
mismo grupo social, su ideología o su cultura” y estas “funcionan en muchos aspectos 
como pautas que guían la conducta y el comportamiento” (2014: 42). Dicho de otro modo, 
los elementos de la situación que conforman el contexto externo deben ser comprendi-
dos como representaciones mentales compartidas por los hablantes que conforman una 
comunidad de habla5.

Los pragmatemas y los actos de habla estereotipados aparecen siempre en un contexto 
comunicativo, pues constituyen enunciados. No obstante, la relación que establecen con 
él difiere entre ellos. Los pragmatemas están restringidos por la situación en la que se 
emplean, es decir, un enunciado como ¿Qué se dice? remite a los elementos comunicativos 
de la situación en la que se enuncia —una persona acaba de obsequiar a un niño con un 
regalo, este no ha mostrado su agradecimiento y una tercera persona, que tiene autoridad 
sobre él, se lo reprocha y, al mismo tiempo, le insta a dar las gracias—. Sería inadecuado 
pragmáticamente que fuese un niño el que le dijese este pragmatema a un adulto, a excep-

5	 Entendemos que una comunidad de habla “está formada por un conjunto de hablantes que 
comparten efectivamente, al menos, una lengua, pero que, además, comparten un conjunto de 
normas y valores de naturaleza sociolingüística: comparten unas mismas actitudes lingüísticas, 
unas mismas reglas de uso, un mismo criterio a la hora de valorar socialmente los hechos lin-
güísticos, unos patrones sociolingüísticos” (Moreno Fernández, 1998: 19).



ONOMÁZEIN  |  Número especial XV - Cuestiones de lexicología y fraseología para la...: 165 - 183
Vanesa Ovejas Martín

Pragmatemas y actos de habla estereotipados: convergencias y divergencias de dos tipos de... 175

ción de que lo emplease de manera humorística, en cuyo caso estaríamos ante un ejemplo 
de desautomatización fraseológica pragmático-discursiva (Ovejas Martín, 2022b: 152-154).

Del mismo modo, existen determinadas situaciones asociadas a un pragmatema espe-
cífico. Por ejemplo, si pensamos en varias personas que están hablando de una tercera 
persona que aparece inesperadamente en el momento en el que se la está mencionando, 
es posible recuperar el pragmatema Hablando del rey de Roma (por la puerta asoma). En 
definitiva, parece existir una relación bidireccional entre los pragmatemas (especialmente 
los prototípicos) y la situación en la que se enuncian, en tanto que el pragmatema remite 
a la situación y, a su vez, la situación remite al pragmatema.

El vínculo entre el enunciado fraseológico y la situación solo se produce en los pragmate-
mas. Como indica Kauffer, los actos de habla estereotipados no están ritualizados en una 
situación concreta (2019: 165). Una unidad como ¡¿Qué me dices?!, que se utiliza para expre-
sar sorpresa, puede emplearse en multitud de situaciones como respuesta a una interven-
ción que contiene información inesperada para el emisor: un embarazo, la consecución de 
un trabajo, un accidente, una decisión imprevista, entre otros.

Asimismo, ante cualquiera de las situaciones enumeradas anteriormente, el emisor puede 
reaccionar con distintos actos de habla estereotipados, expresando distintas emociones, 
desde la sorpresa (¿Qué me dices?, ¿No me digas?, ¡No me lo puedo creer! o ¡No te creo!) 
hasta la indiferencia (¿A mí qué me cuentas?, Me da lo mismo o Me importa {un pimiento/
comino/bledo/rábano}).

Por otra parte, los actos de habla estereotipados mantienen una relación estrecha con el 
contexto discursivo, especialmente con las intervenciones anteriores, ya que frecuente-
mente se emplean para reaccionar y aparecen en diálogos (Kauffer, 2019: 156). No obstante, 
mientras que los pragmatemas están predeterminados por la situación, los actos de habla 
estereotipados no lo están por el contexto discursivo. Como acabamos de señalar, ante una 
misma intervención, es posible enunciar numerosos actos de habla estereotipados.

El contexto discursivo es, sin embargo, decisivo en la interpretación adecuada del acto de 
habla estereotipado, especialmente en aquellos que se emplean con diferentes funciones 
comunicativas, como explicaremos con más detalle en el siguiente subapartado a propósito 
de la unidad Tú verás.

A diferencia de los actos de habla estereotipados, la mayoría de los pragmatemas no 
establecen relaciones de dependencia con el contexto discursivo. Es frecuente que ini-
cien el diálogo y no respondan necesariamente a una intervención anterior (Feliz cum-
pleaños, Buenos días, Esto es vida) y, en el caso de los empleados en el código escrito, 
muchos ni siquiera aparecen en un contexto discursivo más amplio (Aforo completo, 
Ceda el paso, Usted está aquí).
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Existen, no obstante, algunas unidades cuyo estatuto resulta difícil de identificar, dado 
que pueden responder tanto a reacciones verbales como a reacciones no verbales y cuya 
restricción situacional es débil. Esto ocurre con Mira que te lo tengo dicho, emitido por 
una persona que posee autoridad sobre el receptor ante una acción repetida (verbal o no 
verbal) sobre la que se ha advertido previamente y expresa, además, enfado y hartazgo. 
Puesto que está sometida a una restricción situacional, pese a que esta sea débil, optamos 
por incluirla dentro de los pragmatemas, si bien para estos ejemplos trabajamos con el 
concepto de pragmatema periférico.

5.1.3. La función comunicativa

La función comunicativa es una de las propiedades definitorias tanto de los pragmate-
mas como de los actos de habla estereotipados. Sin embargo, es preciso tener en cuenta 
varias consideraciones sobre cómo se presentan estas funciones en cada tipo de unidad 
fraseológica. Mientras que los pragmatemas, en general, se caracterizan por expresar 
siempre la misma función comunicativa, es más frecuente que un acto de habla estereoti-
pado esté especializado en varias. Esto es lo que ocurre con Tú verás, que puede utilizarse 
para advertir al receptor o para expresar aprobación, como se observa en los siguientes 
diálogos, respectivamente:

(4)	—Sí, mujer, pero puede usar la oficina esa que está vacía, no sé, me da pena.
	 —Tú verás. Yo no lo haría. 
	 (CORPES XXI: Portela, Edurne: Formas de estar lejos. Barcelona: Galaxia Guten-

berg, 2019).

(5)	—¿La decrepitud asociada a la vejez es entonces un producto de la cultura?
	 —Tú verás.
	 Para demostrármelo me lleva un día a la Facultad de Veterinaria de Madrid, donde, 

además de consultas para toda clase de animales, disponen de un hospital en el 
que lo mismo operan a un gato que a un caballo, a un conejo o a una cabra. 

	 (CORPES XXI: Millás, Juan José; Arsuaga, Juan Luis: La muerte contada por un sapiens 
a un neandertal. Barcelona: Alfaguara, 2022).

Por otra parte, dado que los actos de habla estereotipados se emplean como reacción ante 
lo dicho por el interlocutor, además de tener una función comunicativa, suelen expresar 
una emoción o estado psicológico determinado. Por ejemplo, ¿No te digo?, Eso lo dirás tú o 
No me cuentes {historias/cuentos/milongas}, de los que se infiere la molestia del emisor. 
No obstante, parece que esta expresividad también se identifica en algunos pragmatemas 
transmitidos por el código oral, como ¿Tengo monos en la cara?, emitido por una persona 
que está recibiendo la mirada insistente de otra y desea que finalice la acción, y que ex-
presa, además, molestia y enfado.
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5.2. Análisis sintáctico-semántico

Los pragmatemas y los actos de habla estereotipados son enunciados sintácticamente 
autónomos, que, en el caso de los pragmatemas, frecuentemente incluyen casillas vacías, 
como Con todos ustedes […], cuyo hueco se completa con el nombre de la persona introdu-
cida en una presentación, o Abierto de [número] horas a [número] horas —en un estable-
cimiento abierto al público— (Ovejas Martín, 2021).

Asimismo, las dos unidades fraseológicas estudiadas son, generalmente, pluriléxicas, aun-
que pueden encontrarse expresiones monoléxicas, como el acto de habla estereotipado 
Veremos, con el que se expresa escepticismo, o el pragmatema Jesús, enunciado como 
fórmula de cortesía cuando alguien estornuda. 

En cuanto a su significado, muchos de los pragmatemas son transparentes. El significado de 
los componentes de los enunciados fraseológicos Prohibido fumar, Recién pintado o Feliz 
cumpleaños se mantiene. Sin embargo, como ya hemos mencionado en el apartado 3, exis-
ten pragmatemas como Hablando del rey de Roma (por la puerta asoma) o ¿Tengo monos 
en la cara? que no son composicionales. En cambio, los actos de habla estereotipados, por 
lo general, parecen más difíciles de interpretar, ya que su significado es más idiomático y 
su sentido no es extraíble de la suma del significado de sus componentes, como ocurre en 
¿Quién lo diría?, ¿No me digas? o Ya te digo. 

6. Propuesta para la inclusión de los pragmatemas y los actos de habla es-
tereotipados en un diccionario electrónico

El análisis realizado en los apartados anteriores tiene como objetivo formular una propuesta 
para la introducción de los pragmatemas y los actos de habla estereotipados en el diccio-
nario electrónico DiRetEs (Diccionario Reticular del Español). En este diccionario, en fase de 
desarrollo desde 2018, se definen y describen las relaciones léxico-semánticas del español a 
partir de la metodología de la TST (Barrios Rodríguez, 2020b). Aunque la mayor parte de las 
entradas del diccionario están dedicadas a las colocaciones, se proponen también descrip-
ciones de formulemas, fundamentalmente pragmatemas y actos de habla estereotipados.

Tras el análisis contrastivo de los dos tipos de formulemas estudiados, parece claro que la 
inclusión de los pragmatemas y de los actos de habla estereotipados en el diccionario debe 
tratarse de manera conjunta, dado que encontramos más convergencias que divergencias: 
su estatuto de enunciado independiente, la realización de funciones comunicativas y la 
plurilexicalidad —con algunas excepciones monoléxicas—. 

No obstante, es preciso tener en cuenta sus diferencias: la transmisión de los actos de 
habla estereotipados por el código oral frente a la transmisión tanto oral como escrita de 
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los pragmatemas, la restricción de la situación en los pragmatemas frente a la ausencia de 
esta restricción en los actos de habla estereotipados y el papel determinante del contexto 
discursivo en la interpretación de los actos de habla estereotipados.

Teniendo en cuenta lo anterior, proponemos un ejemplo de descripción del pragmatema 
¿Tengo monos en la cara? y del acto de habla estereotipado No me cuentes {historias/ 
cuentos/ milongas} en las siguientes tablas:

TABLA 1

TABLA 2

Descripción de ¿Tengo monos en la cara?

Descripción de No me cuentes {historias/cuentos/milongas}

PRAGMA-
TEMA

FUNCIÓN 
PRAGMÁTICA

ESCENARIO RESTRICCIÓN 
EXTRALINGÜÍS-

TICA

POSICIÓN 
DISCURSIVA

SENTIMIENTO 
DEL HABLANTE

ELE

¿Tengo 
monos en 
la cara?

Expresar 
rechazo ante 
una acción 
y pedir que 

finalice

X reprocha a 
Y que no para 
de mirarle y X 
pide a Y que 

deje de realizar 
la acción

Actividad: Y 
mira insistente-
mente a X sin 

razón aparente 
y, generalmente, 
sin dirigirse a X

iniciativa enfado C

Fuente: elaboración propia.

ACTO DE 
HABLA 

ESTEREOTI-
PADO

FUNCIÓN 
PRAGMÁTICA

ESCENARIO RESTRICCIÓN 
EXTRALIN-
GÜÍSTICA

POSICIÓN 
DISCURSIVA

SENTIMIENTO 
DEL HABLANTE

ELE

No me 
cuentes 

{historias/ 
cuentos/ 
milongas}

Expresar 
rechazo ante 

lo dicho

X expresa 
rechazo ante 
lo dicho por 

Y porque 
considera 

que es falso 

reactiva enfado C

Fuente: elaboración propia.

Como se observa en las tablas, la descripción de las dos unidades fraseológicas parte de 
la función pragmática, que indica la función comunicativa, determinante en la definición 
tanto de los pragmatemas como de los actos de habla estereotipados. A continuación, se 
incluye un escenario, en el que se describe la enunciación prototípica del formulema y en 
la que los interlocutores se representan con X (el emisor) e Y (el receptor). 
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Seguidamente, se incluyen tres datos que no todos los formulemas requieren, aunque sí la 
mayoría. En primer lugar, se indica la información acerca de la restricción extralingüística, 
solo completada en los pragmatemas, con la descripción de los parámetros que restringen 
al pragmatema y que mencionamos en su definición (véase el apartado 3). En segundo 
lugar, se añade la posición discursiva para los formulemas transmitidos por el código oral. 
Se señala si inicia la conversación (posición iniciativa) o si responde a una intervención 
anterior (posición reactiva). En tercer lugar, se incluye la información sobre las emociones 
o los sentimientos transmitidos por el emisor, dato especialmente pertinente en los actos 
de habla determinados.

Posteriormente, se propone el nivel de ELE en el que se enseñaría el formulema. Por último, 
convendría introducir dos marcas lexicográficas para indicar la categoría del formulema (prag-
matema o acto de habla estereotipado) y otra para señalar el registro de uso, si fuese necesario.

7. Conclusiones

En este trabajo hemos analizado los rasgos de dos enunciados fraseológicos, los pragma-
temas y los actos de habla estereotipados, desde un punto de vista contrastivo. En el plano 
pragmático-discursivo, los dos se asemejan en que constituyen enunciados y realizan fun-
ciones comunicativas. En cambio, se diferencian en que los pragmatemas están restringidos 
por la situación extralingüística, rasgo ausente en los actos de habla estereotipados. Asimis-
mo, la transmisión de los actos de habla estereotipados es a través del código oral, mien-
tras que algunos pragmatemas se transmiten por el código oral; otros, por el escrito. En el 
plano sintáctico-semántico, existen más convergencias que divergencias, pues los dos son 
enunciados sintácticamente autónomos y son, generalmente, pluriléxicos. Asimismo, dentro 
de las dos categorías, pueden encontrarse tanto unidades transparentes como idiomáti-
cas, si bien estas últimas parecen más frecuentes entre los actos de habla estereotipados.

Las conclusiones extraídas del análisis contrastivo de estos dos enunciados fraseológicos 
han permitido elaborar una propuesta provisional para su inclusión en el diccionario DiRe-
tEs. En ella se ha incluido la información que consideramos definitoria de estas unidades: 
la función pragmática, el escenario prototípico en el que se enuncia, la restricción extralin-
güística (para los pragmatemas), la posición de la unidad en el discurso y el sentimiento 
expresado por el emisor. No obstante, somos conscientes de que quedan interrogantes 
sobre las que es preciso reflexionar en futuros trabajos. En concreto, respecto a la macroes-
tructura, la forma en la que se incluyen formulemas con variantes, como Con todos ustedes, 
[…], o cómo se introducen formulemas polifuncionales, es decir, aquellos que realizan varias 
funciones comunicativas, como Tú verás. Respecto a la microestructura, sería interesante 
establecer hipervínculos entre aquellas unidades que comparten funciones comunicativas, 
por ejemplo, Salud y Jesús como fórmulas de cortesía tras un estornudo o Ya te digo o Ya 
ves para mostrar acuerdo.
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