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Resumen: FEl documento presenta una
evaluacion de la situacion de América Latina en
el contexto del sistema internacional al inicio del
siglo XXI. Luego de dar un panorama sobre la
configuracion del orden mundial post guerra fria
y el impacto que los cambios en la politica
exterior norteamericana tuvieron sobre el
multilateralismo y el unilateralismo, se evaltian
ambos efectos sobre la insercion internacional
de la region. Se pasa revista a los cambios
introducidos por Estados Unidos en su politica
internacional luego del 11 de septiembre y a las
diferencias presentes en la agenda bilateral de la
region con la potencia imperial, luego de lo cual
se analiza la situacion de las relaciones intra-
latinoamericanas 'y se presentan algunas
reflexiones finales, concluyendo que en la
actualidad el excluyente tema de la agenda
latinoamericana es ALCA y que existen
profundas diferencias entre los paises de la
region, tanto sobre este tema como sobre otros
aspectos de las relaciones hemisféricas
Palabras Clave: América

multilateralismo, orden mundial,
mundial, transicion, unilateralismo.

Latina,
politica

1 tema del multilateralismo y el

unilateralismo en la politica mundial es

fundamental para abordar la "agenda
latinoamericana de la politica exterior". Los
paises latinoamericanos, débiles de poder en la
estructura de poder mundial, estdn fuertemente
limitados en sus margenes de autonomia de
decision internacional. Dependen de la
concertacion de alianzas y de las negociaciones
internacionales, del funcionamiento de foros,
instituciones y regimenes para poder conseguir
algunos de sus objetivos de politica exterior
vinculados con el desarrollo y su seguridad.
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Obviamente esas posibilidades dependen de la
estructura de poder existente y del papel y la
posicion que adopta la principal potencia en
éstos.

Desde fines de 1989 los Estados Unidos se han
enfrentado al desafio de como proceder para
ejercer la hegemonia global. La cuestion central
para la potencia ha sido como resolver el tema
del liderazgo: con multilateralismo o
unilateralismo, en la medida que la agenda de la
politica exterior norteamericana también esta
siendo transformada por los cambios globales y
trasnacionales.

Segun distintos autores', enfrentarse a esta
nueva agenda requiere una mas amplia
concepcion  sobre el interés nacional,
entendiendo que son pocos los problemas
actuales que pueden enfrentarse de manera
unilateral y que la comprension del rol del
multilateralismo juega a favor de la legitimacion
del poder norteamericano.

La guerra contra Irak, en 1991, permitio6 al poder
norteamericano recuperar su credibilidad y
sepultar el "sindrome Vietnam". Permiti6
recuperar la credibilidad de Estados Unidos y
sobre esa base, Bush padre proclamo 'un nuevo
orden mundial', basado en los principios de una
inalterable oposicion a la agresion.

Segun Ambrose y Brinkley”, la doctrina Bush
fue criticada en su momento por analistas
norteamericanos de politica internacional, para
quienes la naciéon norteamericana estaba bajo el
dominio de una patologia, cuya esencia era la
nueva actitud hacia el uso de la fuerza. Segin
palabras de éstos: "creamos una anarquia y
llamamos a eso paz. En nombre del orden se
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hacen estragos. Nos permitimos asumir un rol
imperial". En una menor escala, la intervencion
en Panama habia revelado muchas de esas
caracteristicas.

1. LA POLITICA EXTERIOR
NORTEAMERICANA POST 11 DE
SEPTIEMBRE

A partir de esos acontecimientos se puso en
practica una reformulacion ultraconservadora de
la politica, cuya estrategia seria amplia,
involucrando lo interno y lo externo. En sintesis,
lo que el imperio comenzo6 a reflexionar era si
podia ejercer la democracia y tenia interés en
promoverla (o imponerla) en el mundo.

En el ambito de su politica interna, el gobierno
norteamericano comenzé a impulsar la
instauracion de un sistema de derecho que
prescinde de la ley y las instituciones
democraticas (enjuiciamiento de sospechosos
por tribunales militares; ampliacion de poderes
policiales, intercepciones de comunicaciones
telefonicas y por internet; instauracion de
tribunales militares ad hoc; detencion 'y
acusacion sobre la base de pruebas secretas;
flexibilizaciéon de reglas que controlan el
accionar de las agencias de seguridad (FBI) y
ampliacion de sus operaciones al espionaje
interno sobre organizaciones politicas y reli-
giosas basadas en territorio estadounidense, etc.)

La reformulacion conservadora en politica
exterior, como en otros periodos de la historia
(tal la Doctrina de la Contencion, después de la
Segunda Guerra Mundial) puede abrir el camino
para legitimar politicas internas en otros paises,
en los cuales se podria aceptar limitaciones
democraticas a cambio de un compromiso
externo con la politica global de la potencia.

George Bush Jr. enuncid 3 principios de lo que
llamo la "nueva politica exterior”. Esto es lo que
diversos autores han denominado como 'de las
guerras preventivas'.

1. El primer principio fue el fin del
derecho a la neutralidad, basado en el
concepto de que "quienes no estan con
Estados Unidos estan con los terroristas
y los Estados que los amparan".

2. El segundo es la legitimacion de la idea
de "ataque preventivo", para responder a
las amenazas. El problema es que éstas
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pueden ser reales,
simplemente inventadas.

3. El tercero es el derecho a utilizar "todas
las armas", lo que puede involucrar
tanto las convencionales como las no
convencionales (bioldgicas, quimicas y
atomicas).

supuestas o

Lo "nuevo" de la politica internacional de
Estados Unidos refleja la disposicion norteame-
ricana de aplicar todo el poder de su hegemonia
sin ningun tipo de control externo o internacio-
nal. Internacionalmente la superpotencia se ha
aislado de sus socios tradicionales y ha entrado
en conflicto politico con ellos. Esto se advirtio
en las posiciones en el Consejo de Seguridad, en
la fractura dentro de la OTAN (Alemania y
Francia) y en el Nafta (Canada y México).

2. EL CONTEXTO DE ANALISIS PARA
EVALUAR EL MULTILATERALISMO Y
EL UNILATERALISMO EN LAS
AGENDAS GLOBALES

La post guerra fria significo que la democracia y
el libre mercado ganaron nuevos espacios, pero
el aumento de la interdependencia global cred
nuevos y diversos problemas. Para los EEUU el
avance de los principios liberales y el
surgimiento de una agenda global podian
conducir a diversas opciones de politica. En
general, parecia l6gico que el multilateralismo
ofrecia el mejor camino para avanzar en la
consecucion de sus "objetivos nacionales",
promover objetivos comunes" y ejercer un
liderazgo aceptado.

Lo que sucedid, desde Clinton y hasta el 11 de
septiembre fue un compromiso ambivalente con
el  multilateralismo.  Este  "compromiso
ambivalente" se expresd no siempre de manera
directa —es decir optando por el unilateralismo—,
sino también recurriendo a métodos y practicas
como no cumplir con las cuotas de financia-
miento de la ONU, mantener el retiro de orga-
nismos (como UNESCO), aplicar sanciones
extraterritoriales (Iran-Libya Sanctions Act; Ley
Helms-Burton) o no ratificando Convenciones
Internacionales, aduciendo el principio de la
autonomia de sus poderes nacionales
(Congreso).

A pesar de que hay una manifestacion clara de
"realismo del poder" y que es la que se impone
como vision dominante, la mayor fuente de
expresion —como oposicion al multilateralismo—
ha sido el propio Congreso norteamericano. Sin
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embargo, esta ha sido una posicion que en
general la sociedad norteamericana no comparte.
La percepcion externa que prevalece es que los
Estados Unidos actian solos y de manera
unilateral, actitudes que han aumentado desde
2001.

Segun la opinion del mundo académico (por
ejemplo el Center on Internacional Cooperation
at New York University) el multilateralismo es
mucho mas valioso para los Estados Unidos,
tanto para alcanzar sus objetivos de "interés
nacional", como para mantener su liderazgo.

Los acontecimientos desde la invasion y la toma
de control de Irak sefialan algunas indicaciones
de lo que puede seguir ocurriendo:

1. La imposibilidad de contener un poder
que se ha vuelto incontrolable.

2. La decision del gobierno de Bush de no
aceptar el control de regimenes
internacionales que su propio pais cred e
impulsdé, como Naciones Unidas, la
OTAN, el Tribunal Penal Internacional,
etc.

3. Que Estados Unidos y algunos de sus
estrechos aliados decidan que pueden
cambiar los gobiernos de los estados
soberanos de forma abierta. En realidad,
los Estados Unidos siempre lo hicieron,
pero de manera encubierta (casos de
Chile, Bolivia, América Central, etc.).

4. El desprecio por la Democracia. En la
practica —si la democracia se respeta—
ella se expresa, internamente, en el
respeto a la opinion de la ciudadania de
cada pais e internacionalmente, por el
respeto a la voluntad de los Estados en
Naciones Unidas y en las agendas
mundiales. El gobierno republicano de
los Estados Unidos ha optado por
despreciar ambas.

En sintesis, la nueva hegemonia, al reformular
las politicas de orden mundial esta influyendo a
futuro sobre las variables 'blandas' de la politica,
como los valores, los sistemas de creencias, las
percepciones, la formacion de los gobernantes y
—tal vez lo mas grave— el tipo de régimen
politico.

3. EL PELIGRO DEL UNILATERALISMO

Para los paises pequefios esta actitud limita
enormemente sus margenes de accion y la
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autonomia relativa para adoptar posiciones
contrarias a la definicion del interés especifico
de los Estados Unidos y debilita sus capacidades
de establecer alianzas. Para los medianos y
grandes, el efecto genera resistencias y la
voluntad de optar por imitar ese proceder, con lo
cual distintos factores de legitimidad
internacional pierden espacio. En general se
comprende que el multilateralismo ayuda a la
estabilidad democratica de los paises en
desarrollo.

Al abordar el impacto de esta cuestion, John
Ikenberry’, discute la visién segin la cual los
defensores del multilateralismo sean utopicos,
sosteniendo que el apoyo al multilateralismo ha
sido un ¢éxito en la gran estrategia
norteamericana desde 1945. El autor sostiene
que los paises débiles estan dispuestos a seguir
el liderazgo norteamericano sélo porque ellos
estan seguros de que los Estados Unidos no
explotardn su posicion de poder ni echaran
marcha atrds en sus obligaciones, en un contexto
en el cual las instituciones multilaterales son hoy
mucho mas importantes que en el pasado para
Estados Unidos y su gran estrategia global.
Como se advierte, son justamente estas
cuestiones las que estan en juego y debilitan la
credibilidad internacional de los Estados
Unidos, en su compromiso por la paz, la
seguridad, la estabilidad, la democracia y el
desarrollo.

4. AGENDAS O AREAS TEMATICAS DE
LA ACCION UNILATERAL Y DEL
MULTILATERALISMO AMBIVALENTE

Es evidente que cuando se habla de "agenda
internacional" se debe hacer mencion obligada a
todas aquellas instituciones y regimenes a partir
de los cuales —y sobre la base de negociaciones
multilaterales (o plurilaterales, cuando se trata
de la decision de un grupo "selecto de
Estados")- se establecen acuerdos que
restringen la soberania de los Estados, en
beneficio de de una mayor cooperacion en otros
campos.

Desde este punto de vista, el ambito de Naciones
Unidas y sus diversos organismos son los que —
historicamente, desde 1945— impulsaron la
mayor busqueda de acuerdos y negociaciones
para la creacion de regimenes. Sin embargo, las
cosas cambiarian radicalmente a partir del fin de
la guerra fria. Como sefialan Stephen Ambrose y
Douglas Brinkley, "en un mundo con una sola
superpotencia, las Naciones Unidas no podrian
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jugar un rol prominente sin el liderazgo de los
EEUU".

El multilateralismo ambivalente se advierte asi
hoy en las agendas de Naciones Unidas y las
"operaciones de paz", en las negociaciones sobre
pruebas nucleares, en la convencion sobre armas
quimicas; en las agendas financieras (FMI) y de
comercio (OMC); ante la Corte Criminal
Internacional, en las negociaciones sobre
cambio climatico, etc.

5. EL CONTEXTO HEMISFERICO Y
MUNDIAL Y SU INFLUENCIA SOBRE LA
POLITICA EXTERIOR
LATINOAMERICANA®

Aunque parezca paraddjico —frente a las
profundas  transformaciones del sistema
mundial- hoy la agenda excluyente de la politica
exterior latinoamericana es ALCA.

El andlisis sobre los diversos aspectos que
envuelven la discusion en torno a la concrecion
de este proyecto comercial norteamericano —y
para el caso particular de los paises
latinoamericanos— debe tener como punto de
partida una interpretacion realista® de los
contextos en los cuales las negociaciones se
desenvuelven. De manera sintética, podriamos
sefialar al menos seis caracteristicas del actual
sistema mundial que determinan los margenes
de maniobra o accion de los paises
latinoamericanos, en el ambito de la politica
mundial:

1. La globalizacion, como proceso
identificador de la actual etapa del
sistema mundial, es el espacio de
ejercicio de todas las manifestaciones

del poder.
2. Estamos frente a la existencia de un
poder  hegemonico global sin

precedentes en la historia. Estados
Unidos retne sobre si las mayores
capacidades en términos militares,
politico-diplomaticos, econdomicos,
financieros, cientificos y tecnoldgicos
que cual otro Estado o conjunto de
Estados en federacion.

3. A pesar de lo anterior, no podemos
afirmar que un "nuevo orden mundial"
esté ya en proceso de imposicion como
estructura sistémica. Este "nuevo orden"
estd atn en fase de construccion y sus
perfiles no estan todavia claramente
definidos.
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4. Estados Unidos acompaii6 su triunfo en
la guerra fria con una capacidad de
reestructuracion econdmica, cientifica,
tecnolodgica, comercial y financiera, que
lo han colocado por sobre cualquier otro
competidor. Como resultado, ha habido
una polarizacion de la desigualdad entre
Estados Unidos y América Latina, que
se acrecienta por el nuevo periodo de
crisis economica, politica y social por la
que atraviesan la mayoria de los paises
latinoamericanos.

5. El sistema mundial confronta a los
paises de América Latina con riesgos y
desafios, derivados de los escenarios
anteriores. Estos desafios, traducidos en
"tensiones globales" (seguridad,
comercio, finanzas) ponen en evidencia
una realidad: que América Latina tiene
una capacidad de intervencién muy
marginal frente a esas tensiones
globales.

6. Sin embargo, puede tener una capacidad
decisiva en la construccion de un
ALCA.

Teniendo presente entonces este escenario y
bajo las condiciones del orden mundial, en lo
politico y lo econdmico, podemos afirmar que
ALCA es hoy el tema internacional mas
importante de la agenda politica
latinoamericana. Al mismo tiempo, es un tema
discutido y controversial, tanto entre los
gobiernos como al interior de las sociedades
nacionales. Esto se explica, tanto por las
caracteristicas sistémicas antes enumeradas
como porque a €l se asocian motivaciones,
intereses e  interpretaciones que tienen
significativa influencia, derivados del largo
pasado historico de relaciones profundamente
conflictivas y divergentes entre Estados Unidos
y América Latina.

En algunas de las importantes agendas tematicas
que preocupan a los paises latinoamericanos, el
'compromiso ambivalente' de la superpotencia
reviste un caracter conflictivo y, en el contexto
de la construccion de ALCA este es visto como
ausencia o falta de una real voluntad de
negociacion multilateral a nivel hemisférico.

La evolucion de la economia mundial, en fase de
globalizacion- mundializacion’ y el papel que
estan jugando los Estados Unidos en los
escenarios politico y econdémico (Naciones
Unidas, OMC, FMI, Banco Mundial), amenazan
las perspectivas de la democracia
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latinoamericana. La politica de la administraciéon
Bush no esta colaborando a la construccion de
un bloque de fuerzas que permita, en América
Latina, articular el fortalecimiento de la
democracia con el crecimiento econdémico, el
desarrollo integral® y una redistribucion mas
equitativa de la renta.

Estados Unidos y América Latina tienen una
vision distinta sobre la raiz de los problemas del
desarrollo. Para Washington, las raices de los
problemas latinoamericanos son mas politicas e
institucionales que economicas (es decir,
corrupcion, ineficiencia, falta de una legislacion
que defienda y proteja el capital, etc.). Para
América  Latina, los  problemas son
esencialmente econdmicos y éstos se vinculan a
las condiciones estructurales de la economia y el
comercio internacionales’.

6. LA VISION SOBRE LA SEGURIDAD Y
EL PROBLEMA DEL PODER EN EL
HEMISFERIO

Este es el segundo escenario de desencuentros
en este ambito. Durante los afios 90's la mayoria
de los gobiernos latinoamericanos optaron por
una vision kantiana de las relaciones
internacionales, que se evidencid en la
aplicacion de politicas neoliberales, la
aceptacion del "Consenso de Washington" y una
vocacion por la apertura econdmica y politica'®.

Sin embargo, la situacion de crisis economica,
social y politica que se vivid en casi toda
América Latina (cuyos ejemplos hoy estan
presentes en la situacion de Bolivia, Argentina,
Paraguay, Per, etc.), mostrd que nuestros paises
se vieron confrontados al impacto del poder, en
la economia, la politica, las finanzas y el
comercio internacionales, situacion que no
pudieron resolver de manera favorable hasta el
presente.

A partir de los recambios gubernamentales,
ocurridos en los tres Ultimos afios, en particular
en Brasil, pero también en Argentina y otros
paises (como desde antes en el caso
venezolano), se advierte que se esta evaluando
la opcion por el "realismo del poder" en la
politica exterior. Sin embargo, la cuantificacion
de esa opcion, en términos de alianzas,
concertacion de agendas politicas y econdmicas,
ain es de compleja evaluacion, puesto que los
principales ejes de la misma (negociaciones por
ALCA vy fortalecimiento del MERCOSUR) no
han evidenciado cambios significativos, en
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relacion a lo que se advertia apenas iniciado el
nuevo siglo.

7 LAS RELACIONES

. INTRA-
LATINOAMERICANAS

A pesar de las manifestaciones de unidad, las
manifestaciones de politicas de poder, la
aspiracion sefialada por algunos gobiernos
tendientes a la creacion de un bloque de poder
(restringido éste a Sudamérica o al Cono Sur),
limitaciéon de conflictos en el &ambito del
Atlantico Sur y la cooperacion politica, seria
ingenuo pensar que la region latinoamericana
constituye actualmente una zona homogénea en
su vision acerca de la insercidén internacional,
sobre las relaciones con Estados Unidos y los
temas de interés para la superpotencia (como los
casos puntuales de Cuba, Colombia vy
Venezuela; la agenda de seguridad, entre otros)
y en la construccion de ALCA.

Puede parecer una paradoja, pero mi opinion es
que —en comparacién a otros momentos de la
historia latinoamericana, como durante la
creacion de la CEPAL, el "Consenso de Vifia
del Mar" (1969) o, incluso, en esfuerzos mas
restringidos geografica y politicamente, tal el
Grupo de Contadora (1983)— hoy, como pocas
veces en la historia regional, los paises de
América Latina tienen muy pocos elementos
politicos que unan a sus miembros, al definir las
caracteristicas de sus respectivas inserciones
hemisféricas y mundiales. Esta situacion es, por
tanto, un elemento relevante al abordar una
eventual agenda de concertacion y cooperacion
politica a nivel regional, vis-a-vis los Estados
Unidos y en el proceso de construccion de
ALCA.

(Cuales son las razones de estas profundas
diferencias? El origen de ellas es en parte
externo y en parte interno a la region. En el
primer caso, la  politica  hemisférica
norteamericana, al aplicar premios y castigos y
una vision realista del poder, de dividir para
reinar, ha contribuido para distanciar a los paises
latinoamericanos entre si. Por una parte,
aquellos que coinciden con la potencia en su
politica comercial —como Chile— y de otra
aquellos que discrepan, como Brasil, Venezuela
y Argentina. Pero también entre aquellos que
comparten algun nivel de acuerdos politicos
sobre seguridad y/o de alianza militar, como
Colombia y en parte Chile y Argentina, versus
aquellos a los cuales Washington ve como
opositores, tales como Brasil y Venezuela.
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Respecto del posicionamiento frente a ALCA,
entre aquellos que lo desean, como los de
América Central, Colombia, Pera y Ecuador;
aquellos que no les interesa mayormente ALCA
porque ya tienen su propio acuerdo de libre
comercio con Estados Unidos y creen perder
algunas de las ventajas adquiridas, como México
y Chile y por ultimo, aquellos que ven en ALCA
un peligro potencial para sus economias, como
Argentina y, fundamentalmente, Brasil.

Asimismo, a nivel de los lineamientos
hemisféricos, con factores que, desde distintos
angulos de la politica, parecen estar creando dos
ejes de liderazgo en la region; uno, conducido
por Estados Unidos, que incluye a Colombia,
México y Chile y aquel otro, integrado por
Brasil, Venezuela y Cuba. La linea de fractura
entre estos dos ejes son justamente las relaciones
de cada pais con los Estados Unidos, las
posiciones  respecto de los  proyectos
hemisféricos de Washington, en la economia y
la Seguridad y las relaciones con Cuba. Por
ejemplo, si bien Chile se opuso a Estados
Unidos en el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas por la cuestion de Irak, ha
estado de su lado en el cuestionamiento sobre
Cuba respecto de los derechos humanos y se ha
opuesto a la reciente propuesta brasilefia de
incorporar al pais caribefio al Grupo de Rio,
camino que se advertia podia conducir a la
reintegraciéon de Cuba a la OEA'.

Un tercer factor se agrega a los anteriores si
tomamos en cuenta la renovacion del
compromiso de "alianza estratégica" que los
presidentes de Brasil y Argentina firmaron en
Buenos Aires durante la visita del presidente
Lula da Silva, en la medida que la lectura que se
hace de la misma es muy distinta en gobiernos
como los de Venezuela y Chile. Por ultimo, las
percepciones  sobre el intervencionismo
norteamericano en Colombia, Venezuela y la
posicion respecto de Cuba, sobre lo cual los
paises latinoamericanos si bien se oponen en
general, discrepan sobre la importancia que le
asignan en sus respectivas politicas exteriores.
En este ultimo caso el tema de la condena a la
isla por su politica interna va desde posiciones
contrarias, la abstencion y la adhesion a la
posicion que adoptan los Estados Unidos.

En tanto, en el contexto interno latinoamericano,
se advierten dos factores centrales generadores
de diferencias:
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1) la posicion de liderazgo del Brasil, que
produce desconfianzas y recelos en paises
medianos como Argentina y Chile, lo que esta
provocando alianzas, como la ocurrida entre
Chile y México, en el Consejo de Seguridad
cuando los dos socios mayores, Brasil y
Argentina, no tuvieron una voz definida en torno
al conflicto en Irak y la intervencion
norteamericana y sus aliados, Gran Bretafia y —
por entonces— Espaiia.

Es evidente que Brasil, bajo el gobierno del
presidente Lula estd profundizando su opcion
por el liderazgo regional'>. Son varias las
manifestaciones de ello; para sehalar soélo
algunas: la declaracion de su deseo de ser
incorporado como miembro permanente del
Consejo de Seguridad de la ONU;
profundizacion de vinculos politicos,
econdmicos y de infraestructura con los paises
del Grupo Andino; propuesta del "grupo de
amigos", para resolver la crisis interna en
Venezuela; propuesta para poner el territorio
brasilefio a disposicion de las negociaciones
entre el gobierno colombiano y las FARC, en
acuerdo con Naciones Unidas; posicion de
liderazgo frente a las negociaciones por ALCA
en la ultima reuniéon de Puerto Espaiia (3 de
octubre de 2003); liderazgo en la formacion del
"Grupo de los 22" en la reunion de la OMC en
Cancun; posicion equidistante de Estados
Unidos frente a las situaciones internas de
Venezuela y Cuba; profundizacion de la
cooperacion estratégica (cientifico-tecnologica)
con China, la reciente propuesta para incorporar
a Cuba al Grupo de Rio, etc.

Este liderazgo ha molestado claramente al
gobierno chileno, cuya posicion ha provocado a
su vez desentendimientos con Brasil e
incomodidad en el gobierno de Lula da Silva.
Brasil ha leido la posicidon chilena —en estos
aspectos como en los restantes temas antes
mencionados— como una competencia por el
liderazgo, si bien en las tltimas semanas el
gobierno chileno ha dado algunos pasos
reviendo su posicion, declarando que "el
interlocutor natural de Estados Unidos en
América del Sur es, por su dimension, el Brasil",
mientras que la postergada visita de Lula a
Santiago se concret6 la semana del 23 de agosto;
la primera visita oficial del gobernante brasilefio
después de un aflo y nueve meses de
presidencia.
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2) El segundo factor se encuentra al interior
mismo del Mercosur. Aqui, por una parte,
subsisten percepciones acerca del interés de
Brasil de utilizar a éste como un elemento de
una politica de poder vis-d-vis los Estados
Unidos y por otra parte, las dificultades entre
Argentina y Brasil para profundizar el
Mercosur'>.

Tanto Argentina como Brasil han sefalado
reiteradamente que la negociacion por ALCA
debe venir después de una profundizacion del
Mercosur. La paradoja es que el tema clave de la
agenda de ALCA -y por el cual Brasil ha sido
un permanente remiso a iniciar las
negociaciones— son los servicios y como se
liberara su comercio al generalizarse un eventual
ALC hemisférico, pero, al mismos tiempo en el
Mercosur no existe aun nada cercano a una
agenda de negociaciones para el sector.

Aun después de la ultima cumbre de Miami,
Argentina y Brasil han mantenido divergencias
importantes en torno a qué, como y cuando
negociar ALCA y los puntos de discrepancia
siguen siendo la proteccion a las inversiones
extranjeras y los servicios. Para Argentina el
tema de la proteccion de las inversiones
extranjeras puede ser una "prenda de
negociacion con Estados Unidos", en la medida
que Washington esté dispuesto a negociar
concesiones para productos industriales y
agricolas; mientras que Brasil no estd dispuesto
a poner en manos de los norteamericanos un
condicionamiento a la autonomia en materia de
politica econdmica. Mientras Argentina, durante
los afios noventa (presidencia de Menem) firmo
52 acuerdos bilaterales de proteccion a las
inversiones extranjeras, Brasil nunca acepto ese
tipo de instrumentos'*.

Estos temas y la dinamica que quieren darle a la
negociacion ambos socios del Mercosur,
expresan divergencias mas profundas, las que no
solo deben vincularse a las necesidades de
recomposicion de las economias internas y la
recuperacion del crecimiento (enormemente mas
grave en el caso argentino), sino también al
interés que uno y otro pais tienen por acercarse a
Estados Unidos y ser considerados como su mas
importante interlocutor subregional.

En este sentido, la politica exterior argentina no
ha cambiado desde los tiempos de Menem y
continfia dando muestras de su simpatia hacia
Washington, lo que incluye algunos temas
importantes de la agenda de seguridad, como la
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percepcion sobre el conflicto colombiano y la
continuidad de operaciones y ejercicios militares
conjuntos.

Paradodjicamente, al mismo tiempo, Chile, Brasil
y Argentina se encuentran participando de la
mision internacional en Haiti, cuando, en estos
dos ultimos paises, existio siempre la conviccion
de que los Estados Unidos intervinieron
abiertamente en ese pequefio pais y depusieron
al entonces presidente Aristide.

A pesar de los progresos alcanzados en términos
comerciales y de Seguridad en el ambito del
Atlantico Sur y del Cono Sur; de las
declaraciones sobre su alianza estratégica y de
los solidos vinculos que se han venido creando
entre las sociedades de los dos grandes paises,
Brasil y Argentina no tienen aun una politica
clara y definida hacia el Mercosur y que los
socios pequefios (también aquellos paises que
ven el Mercosur con interés por integrarse)
necesitan para asumir un destino seguro en sus
compromisos'’. Argentina y Brasil mostraron al
Mercosur s6lo como una union aduanera, un
acuerdo comercial. Esto es lo que hace falta
cambiar, pero requiere de la resolucion previa
del problema del liderazgo brasilefio y de su
decision de ser incorporado como miembro
permanente del Consejo de Seguridad de la
ONU, tema este ultimo al cual la Argentina se
opone abiertamente.

El Mercosur necesita generar una percepcion
sobre la Seguridad y también mostrar una
disposicion a asumir responsabilidades frente a
hechos que pueden ocurrir, tal como fue
expresado por la accion de los gobiernos de
Brasilia 'y  Buenos  Aires, actuando
conjuntamente como ayuda para resolver la
crisis institucional de Bolivia que llevo a la
renuncia del presidente Sanchez de Lozada.

Sin embargo, no deben despreciarse los avances.
Hay una oportunidad en el Cono Sur para que
sus miembros, los socios principales del
Mercosur, tengan una visidon comun de los
problemas regionales y mundiales, sobre como
enfrentarlos y como pueden mejorar su
participacion en la construccion del nuevo orden
mundial.

CONCLUSIONES

A nivel hemisférico, en un contexto de
hegemonia  global, existen significativas
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diferencias que separan a Estados Unidos y a
América Latina, tanto en temas politicos como
economicos. No hay una "agenda comun",
porque los contenidos de ésta difieren
sustancialmente entre unos y otros.

Sin embargo, a pesar de que estamos en
presencia de un poder hegemonico global sin
precedentes en la historia y del hecho que los
Estados Unidos gracias a su reestructuracion
econdémica positiva hayan incrementado la
polarizacion de la desigualdad entre ambas
partes, Washington estd comenzando a enfrentar
manifestaciones de "politicas de poder", que
buscan contrabalancear su peso en la region. La
mas evidente demostracion reciente de esto lo
expresa el reconocimiento que Estados Unidos
debid hacer de la posicion liderada por Brasil,
aceptando, ademas, iniciar negociaciones con el
Mercosur bajo el formato 4+1, hecho que se
suma a las anteriores manifestaciones, como la
posicion adoptada por Chile y México en el
Consejo de Seguridad al discutirse alli la politica
de la Organizacion ante Irak y la predisposicion
de algunos gobiernos sudamericanos por
encontrar opciones propias para resolver crisis
politico- institucionales.

Estados Unidos no se ha mostrado como un
actor politico que una al conjunto de Ilas
Américas. Con sus politicas ha tendido mas bien
a fragmentar el escenario regional y hemisférico.
Esta posicion historica se ha visto reiterada en el
contexto del proceso de ALCA.

Teniendo presente por tanto el escenario
definido por el acuerdo reciente de Miami, hay
al menos 4 problemas globales de seguridad
que, desde la perspectiva latinoamericana
aportan riesgos para la construccion de un
ALCA mas ambicioso. Obviamente, este
escenario de problemas para la region va mucho
mas alla de ALCA, pero se explica su punto de
referencia por constituir actualmente el tema
excluyente de la agenda latinoamericana.

1. El peligro de una democracia sin justicia
social. La democracia latinoamericana
es debilitada por la existencia de
sistemas politicos corruptos y por la
continuidad del modelo econdmico
neoliberal.

2. Los riesgos del nuevo intervencionismo
norteamericano, que estda marcado por
sus conductas unilaterales y el impacto
de esta posicion en el marco de las
negociaciones multilaterales. Tanto en
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las negociaciones multilaterales
globales, en politica y seguridad,
comercio, y los temas de la "nueva
agenda" (medio-ambiente, narcotrafico,
migraciones), como en las
negociaciones hemisféricas de comercio
(ALCA) y narcotrafico, Washington ha
dejado de lado la wvision del
internacionalismo liberal, debilitando la
vinculacion entre democracia, apertura
econdmica y reformas estructurales.

3. La ausencia de proyectos conjuntos que
fortalezcan la unidad hemisférica.
ALCA es un proyecto norteamericano
cuyos objetivos no estan claros: si se
trata de un proyecto hegemonico para
enfrentar los avances de la Union
Europea en la region; si es un proyecto
para mantener la hegemonia sobre el
conjunto de la region; o si s6lo apunta a
destruir los proyectos de autonomia
sudamericanos, como el Mercosur.

En sintesis, la politica exterior latinoamericana y
su insercion en la configuracion del actual orden
en transicion enfrentan grandes desafios. Su
resolucion positiva, en el mediano plazo,
dependera de la capacidad de las dirigencias
nacionales de imponer una agenda concertada de
politicas que le permitan un mayor margen de
negociacion, tanto a nivel hemisférico —vis- a-
vis los Estados Unidos— como a nivel global,
visto que la experiencia historica sefiala que las
opciones individuales, por la capacidad reducida
de influencia y poder de los paises de la region,
son riesgosas e ineficientes. Sin embargo, las
diferencias que se advierten entre los propios
paises de la region, respecto a la construccion de
ALCA, el fortalecimiento de la integracion en el
Cono Sur, las relaciones con Estados Unidos...,
estan operando también en el sentido inverso.

NOTAS

' Vid. Patrick, Stewart; Forman, Shepard (eds.),
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