- Jua0n HERRERS Y50 IFLCENCl

S ACTASDRL SNPOSI0-CAVARGO, MU0

g . S ;

e e

el y g,
B dovinale e

i ulf W 8y
®ad B pie o e e




.

JUAN de Herrera y su influencia : actas del Simposio : Camargo, 14-17 Julio 1992 / director, Miguel-Angel Aramburu-Zabala : coordinador,
Javier Gomez Martinez. - - Santander : Fundacion Obra Pia Juan de Herrera : Universidad de Cantabria, 1993
D lcem
ISBN 84-8102-040-0
1. Herrera, Juan de (1530-1597) - Congresos. 2. Arquitectura espaiiola - S. XVI - Congresos. I. Aramburu-Zabala Higuera, Mlguel Angel dir. IL.
- Gomez Martinez, Javier, coord. I Fundacion Juan de Hexrera IV. Universi dac de Cantabria
i 'j- 72 Ierrera Jucm de (065) i

Fl diseno de la cubierta se ha realizado a partir de la reconstruccion hecha por F. Chueca del proyecto de Juan de Herrera
para la fachada de la Catedral de Valladolid.

© Autores

© Servicio de Publicaciones de la Universidad de Cantabria
ISBN: 84 - 8102 - 040 - 0

D. Legal: SA - 500 - 1993

Diseno y maquetacion: Grificas Calima, S. A.

Imprime; Graficas Calima, S. A,



z

PRESENTACION ..o

INTRODUCCION

Miguel Angel Aramburu-Zabald ...........................

MESA I:

JUAN DE HERRERA Y LOS MAESTROS DE EL ESCORIAL

— CONFERENCIA INAUGURAL:

‘Juan de Herrera y El Escorial” .........coooovooirovnin

Agustin Bustamanie Garcia

— El profesionalismo de los maestros y oficiales
de la fabrica de El Escorial. La organizacion

deilos trabajas: s SRRVl

José Luis Cano de Gardoqui Garcia

- El monasterio de El Escorial y sus artifices segin
una fuente documental coetdnea. Datos y juicios

del historiador Luis Cabrera de Cordoba ..............

Diego Sudrez Quevedo

— Una vision historicista y literaria de la obra
de Juan de Herrera, escrita y publicada por

un arquitecto de Murcia en el siglo XIX ...............

Dora Nicolds Gomez

— Pedro de Liermo en Montecorban oo,

Maria del Carmen Gonzalez Echegaray

MESA II:
JUAN DE HERRERA Y LA INGENIERIA

— Juan de Herrera y la ingenieria civil ...........c.........

Nicolds Garcia Tapia

— Juan de Herrera, un hombre de ciencia ................

Maria Isabel Vicente Marolo

— Juan de Herrera y la arquitectura militar ...............

Alicia Camara Munoz

9

17

59

)

91

— Poder y arquitectura militar espanola en el siglo
XVI: la organizacion de la frontera mediterrinea
del sultanatorde Fez i b it it
Antonio Bravo Nielo

— Las obras puablicas del regimiento de Oviedo
en el siglo XVI. La modernizacion de una
eludad e mereado. voaiimini i e
Maria Pilar Garcia Cuetos

MESA TII:
LAS TRANSFORMACIONES EN LA CANTERIA

— Progresos de la canterfa y nivel cientifico
en Espana en la época de Juan de Herrera ...........
Geneviéve Barbé-Coquelin de Lisle

— Del "arte de la canteria" al "oficio de la canteria" ...
Lino Cabezas Gelaber!.

Terminologia técnico-artistica en los maestros
canteros del Renacimiento extremefo .................
Antonio Navareno Mateos y

Francisco M. Sanchez Lomba

Los trasmeranos en Galicia:

T tamnliadelos el alipenmon e - ot fms

Ana Goy Diz

Juan Gomez de Nates y Ferndndez de Albear:

JHA e N e ot Ellen s e

Javier Gomez Martinez

MESA IV:

EL ECO DE JUAN DE HERRERA EN LA ARQUITECTURA

RELIGIOSA

— Herrera y la composicion de las fachadas

delositemplos i s s a b

Fernando Chueca Goitia

117

129

137

165



PODER Y ARQUITECTURA MILITAR ESPANOLA EN EL SIGLO XVI:
LA ORGANIZACION DE 1A FRONTERA MEDITERRANEA
DEL SULTANATO DE FEZ

Antonio Bravo Nieto

El significado de la Frontera de Fez para Espana

odo centro conlleva necesariamente una periferia y

si el poder suele representarse habitualmente irra-

diado desde un centro, la periferia de éste van a ser
sus fronteras. Ellas representan el lugar de contacto (o separa-
cion) con otras civilizaciones o poderes politicos y los espacios
geogrificos donde se materializan los esfuerzos defensivos de
un pais.

Europa durante el siglo XVI tuvo sus fornteras, su “limes”,
frente al Imperio Otomano (1); Espana, como pais hegemonico,
participd activamente en la estructuracion y en el control del
mundo mediterrineo, y por ello también diseno v fortifico de
una manera muy activa las suyas (2).

El Mediterrineo no constituyd nunca una frontera solida
para ninguno de los pueblos que se asomaron a sus riberas,
por eso Espana a la hora de articular su sistema defensivo optd
por construir una serie de plazas fuertes, pero no eligio sus cos-
tas para ello, sino las norteafricanas, avanzando por tanto la
defensa hacia donde se suponia que podia proceder el peligro.
El Sultanato de Fez constituia el centro de poder mds occidental
de estas costas y sobre su fachada mediterrdnea los monarcas
hispanos establecieron la que nosotros denominamos Frontera
de Fez, al igual que Portugal hiciera lo propio con sus “frontei-
ras” en la fachada atlintica (3).

Vamos a apuntar que las causas fundamentales del levanta-
miento de esta frontera hispana son estratégicas y defensivas; no
hay otro modo de entender el esfuerzo desplegado por Espana
en las costas de Fez si no es analizindolo como una estrategia
de control sobre un territorio geografico del que se suponia
podian producirse ataques o del que se derivaban problemas
como la pirateria. Estaba claro desde un principio que no se
podian extraer beneficios economicos de la empresa, como
sefialaba Perafan de Rivera en 1534 cuando decia (refiriéndose a
Bugia) que esta costa “‘no es el Perd, donde puede tomarse oro y
perlas recorriendo el pais” (4). Las posibilidades de conseguir
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dinero ficil solo eran apreciadas por visionarios como el padre
Contreras que desde Tetudn escribia en 1545 que “este es el
pequeno Perl, v, ganado Fez, es el muy grandisimo Pert, y mas
cerca”; Contreras estaba obsesionado, como tantos otros y de
una manera poco realista, por supuestos tesoros y por el oro que
procedia del Sudan, por ello proponia “conquistar la Zahara, que
es donde viene el oro de Tibar, que sin cavar lo cogen como
arena” (5). Por el contrario, la empresa africana fue durante todo
el siglo XVI muy costosa y el oro ni se extrafa de alli, ni afluia
por las rutas comerciales tradicionales; la construccion de la
frontera consumio enormes cantidades de dinero: “se habian
cambiado montanas de oro por montanas de piedras” (6).

Lo que movia realmente a Espaia, como potencia hegemo-
nica, era el temor a la alteracion del “status quo” que ella en
parte habia establecido, y por esta razén defendia sus intereses
estratégicos. Circunscribiéndonos a la Frontera de Fez, y

1. BRAUDEL, Fernand: El Mediterraneo y el mundo mediterrdneo en
la época de Felipe II. T. 1. México-Madrid-Buenos Aires. Fondo de Cultura
Econdmica, 1980; p. 257-269.

2. Para la fortificacion de las fronteras de Espana véase CAMARA
MUNOZ, Alicia: “Fortificaciones espafiolas en la frontera de los Pirineos: el
siglo XVI”, en Congreso Historia de los Pirineos. Cervera, noviembre, 1988,
pp. 259-282. Idem: “El sistema de fortificacion de costas en el reinado de
Felipe II: la costa Norte de Africa y la fortificacion de Melilla en el siglo
XVI”, en Melilla en la bistoria: sus fortificaciones (Melilla, 16 a 18 mayo
1988). Madrid, Ministerio de Cultura-D. Gral. Bellas Artes, 1991, p. 31-4L.

3. Sobre las Fronteiras, véase LUGAN, Bernard: Histoire du Maroc.
Paris, Criterion, 1992, pp. 131-154.

4. BRAUDEL, Fernand: “Les espagnols et I'Afrique du Nord de 1492 a
1577", en Revue Africaine, s.1., 69 (1928), p. 374.

5. Memoria del Padre Contreras, ABR-1545, A(rchivo) Gleneral)
S(imancas), E(stado), leg. 471; en CASTRIES, Henry de: Les Sources inédites
de I'bistoire du Maroc. Archives et bibliotheques d’Espagne 1. Paris-Madrid,
Ernest Leroux-Ruiz Hermanos, 1921, pp. 104-116,

6. VALLEJO, en CAZENAVE: “Contribution a I'histoire du vieil Oran’|
en Revue Africaine, s.l., s.n. (1925), p. 351.
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siguiendo una idea de Braudel (7), diremos que en ella se mez-
claron claramente una “guerra pequefia” y una “guerra grande”;
a saber, la primera es el ciclo bélico que se establece frente a
los sultanes de Fez, frente a las posibles amenazas que podian
derivarse de este centro politico, y que durante el siglo XVI fue-
ron minimas y poco preocupantes para los intereses espafioles,
tal y como decia Bernardino de Mendoza en 1549 (8); pero si
representaban un serio peligro al conjugarse con otras circuns-
tancias: digase piratas argelinos o turcos saqueando sus costas e
interceptando las naves que procedian de Indias (9), digase de
una previsible ayuda de Turquia a los moriscos sublevados en
Espana, tomando todos ellos el territorio del Sultanato de Fez y
mas concretamente su costa mediterrinea como base de opera-
ciones (10). Todas estas acciones de la “guerra grande” van

7. BRAUDEL, Fernand, 1980, op. cit., pp. 240-285.

8. “A nosostros no nos va mas en que en Afryca sea rey Hamete que
Mancor”. Carta de Bernardino de Mendoza a Francisco de Ledesma, 10-
FEB-1549, A.G.S., E., leg. 474, en CASTRIES, Henry de, op. cit., p. 158.

9. Felipe II queria tomar Vélez “por los dafios y robos que della
salfan a hazer a los Christianos que navegan a las Indias”, Relacion de la
conquista del Penion de Vélez de la Gomera, 6-SEP-1504, A.G.S., E., leg.
445 en LA VERONNE, Chantal de: Les sources inédites de ['histoire du
Maroc, Archives et Bibliotheques d’Espagne 111 Paris, Paul Geuthner, 1961,
pp. 63-70. También en Carta de Francisco de Cordoba a Felipe II, 24-ABR-
1576, A.G.S., G(uerra) A(ntigua), leg. 81, fol. 124, donde se preveen pro-
blemas para “la carrera de Yndias”.

10. Esta relacion con los moriscos espafioles aparece documentada
en una carta de 14-JUN-1549, A.G.S., E., leg. 80. El peligro para Espana se
agudiza en 1554 porque “los turcos estdn en Vélez y pueden hacer los bar-
cos que quieran”, Carta de Luis Sarmiento al Emperador, 2-SEP-1554.
AGS. E. leg. 377, fol. 33, ambas en MARINO, P. et al.: Tratados inferna-
cionales de Espana. Carlos V, II Espania-Norte de Africa. Madrid, CSIC,
1980, pp. CXLIL y CLX. Para 1569 véase el Informe de Florio Raguso, A.G.S.,
E., leg. 151, en C(oleccion) Aparici, T.V., pp. 212-215.

11. Para analizar lo que representd la frontera para el Sultanato de
Fez, véase ZAIM, Fouad: ‘Le Maroc et l'espace méditerranéen au Moyen
Age (TX-XV siécles)”, en Signes du present, Rabat, n® 2, printemps (1988),
pp. 77-89. También, BRIGNON, Jean, et al.. Histoire du Maroc. Paris-Casa-
blanca, Hatier-Librairie Nationales, 1967, pp. 175-210.

12. BRAUDEL, Fernand, 1980, op. cit., p. 283.

13. CIPOLLA, Carlo: Guns and Sails in the Early phases of European
Expansion. London, Collins, 19605, passim.

14. CAMARA MUNOZ, Alicia: “La fortificacién de la monarquia de
Felipe 11", Espacio, Tiempo y Forma, S. VII, H* del Arte, t. 2 (1989), Madrid,
UNED., pp. 73-80. Véase aqui el concepto de hacer frontera “presidiando”.

15. Ibidem, p. 75. Las denominaciones de estos lugares son muy
diversas, asi Melilla es nombrada como fortaleza (1538), fuerca de la costa
(1546), cibdad (1549), frontera (1549), plaza (1549) y presidio (1576).
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marcando una cronologia que es la que nos explica la actua-
cion espanola en la Frontera de Fez: asi por ejemplo se ocupa
el Pefién de Vélez de la Gomera en 1564 porque era una peli-
grosa base de piratas turcos y argelinos, se cierra la boca de Rio
Martin un afio después porque desde alli estos piratas intercep-
taban los barcos que procedian de Indias y todos los proyectos
sobre la Laguna de Melilla desde 1569 a 1576 tienen relacion
con su posible uso por la flota Otomana, en momentos dificiles
para Espafia. Como vemos la frontera se situaba sobre las cos-
tas del Sultanato de Fez, pero paradojicamente no se erigia
principalmente contra éste (11): el temor a la armada turca con-
jugado con el peligro de los piratas argelinos son la explicacion
y causa principal de la mayor parte de las obras, defensas y for-
tificaciones, arquitectura militar en suma, que se construye en
este espacio geografico.

La materializacion del control territorial:
dominio y técnica en la Frontera de Fez

Espafa organizé su defensa en el Mediterrineo de un
modo cientifico (12), aprovechando el grado de conocimiento
que poseia sobre una serie de técnicas en navegacion, artillerfa
y fortificacion que facilitaron el control territorial; a la inversa,
el nivel alcanzado por estas técnicas condicionaria las posibili-
dades de 1a expansion (13).

Todos estos avances cientificos explican y determinan el
caracter de la frontera norteafricana, pero sin lugar a dudas lo
que la caracterizo de una forma material fue la fortificacion de
plazas y presidios (14). Y es que la fortificacion va a ser la solu-
cion que la monarquia hispana encontré para la defensa de este
espacio; se hacia frontera construyendo fortificaciones en pun-
tos concretos de la costa, aislados del pais donde se instalaban
y que requerian por ello un abastecimiento completo desde
Espana, facilitado por una miquina administrativa importante y
organizada; utilizando un simil eran estas plazas como “barcos
anclados en sus costas” (15).

Desde Tetudn hasta la Laguna de Melilla se produjeron
dos tipos de actuaciones, unas sobre antiguas ciudades que son
reconstruidas como fortalezas: Melilla, Cazaza o el Penon de
Vélez de la Gomera, situadas normalmente sobre promontorios
rocosos rodeados por el mar, ficiles de defender y con un
puerto cercano; otras se realizan para controlar o inutilizar
espacios maritimos como el cegamiento de la boca del Rio Mar-
tin en Tetudn o los diversos proyectos e informes sobre la
Laguna de Melilla.
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Cronologicamente, la primera ocupacion la inicia en 1497
pedro de Estopindn en Melilla (10). Desde ese afio y de la
mano del ingeniero Ramiro Lopez se realizan las obras de la
fortaleza, sobre los restos de una vieja ciudad arruinada. En
1525, Carlos I decide un repliegue en su extension y sabemos
que desde esa fecha se efectian trabajos en sus murallas de
Tierra siguiendo las trazas de Gabriel Tadino de Martinengo y
Juan Vallejo, continuados desde 1533 en las de Mar, obras que
debia visitar Miser Benedito de Rdvena. La etapa de obras fun-
damental en Melilla corre desde 1549 a 1554, tomando por
entonces su configuracion definitiva de la mano de Bernardino
de Mendoza, Miguel de Perea, Francisco de Medina y Juan de
Zurita. Posteriormente se emitieron nuevos informes sobre Meli-
lla, como el de Juan Andrea Doria pero se hizo poco porque se
pensaba trasladar la plaza a la Laguna, hecho que nunca llega-
ria a materializarse,

Menor importancia revistio la ocupacion de Cazaza en
1500, por el alcaide de Melilla Marifio de Rivera, para tenencia
del Duque de Medina Sidonia. Sus nuevas fortificaciones apro-
vecharon muchas de las murallas y cubos anteriores, pero
tenfan menos entidad que las de Melilla. En 1513 su goberna-
dor era Perafdn de Rivera y se perdid definitivamente en 1533,
quedando desde entonces deshabitada y arruinada (17).

De mayor interés era el Perion de Vélez de la Gomera (18);
base de piratas, fue ocupado en 1508 por Pedro Navarro, edifi-
cando un castillo artillado por Diego de Vera, que controlaba
un puerto capaz para 30 barcos. En 1522 lo ocupd un alcaide
del Sultan de Fez, aunque para 1554 se habian instalado en €l
piratas argelinos y turcos. Espafia intent6 recuperar el Pefion sin
éxito en 1525 y 1563, hasta que una flota de Garcia de Toledo
consiguié conquistarlo nuevamente. Las fortificaciones empeza-
ron rapidamente segln trazas de Garcia de Toledo y Chapin
Vitelli, dejando en el Pefién al ingeniero Agustin Amodeo que
las continuaba aunque en 1567 Juan Andrea Doria corregia las
obras que se estaban haciendo. Su ocupacion fue para Felipe 1T
“de mucha ymportancia” (19).

Como base para la conquista de Vélez, tanto Sancho de
Leyva en 1563 como Garcia de Toledo en 1564, ocuparon vy for-
tificaron previamente un castillo llamado Torres de Alcald,
situado a tres millas al oeste del Peiion, donde permanecia una
pequena guarnicion con artilleria para defensa de la retaguardia
del grueso del ejército, abandondndose posteriormente (20),

Accion puramente maritima fue la llevada a cabo por
Alvaro de Bazan en 1565, auxiliado por el maestro Esteban de
Guillisdstigui, cuando cegd en un solo dia y por sorpresa la
entrada de Rio Mariin, puerto cercano a Tetudn y base de pira-
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tas, logrando con ello segiin opinion de Felipe 11 “la seguridad
de las costas destos rreinos y de los navios que navegan por el
Estrecho” (21). La operacion se hizo con barcazas cargadas de
piedras, arena y cal, que hundidas formaron un dique sélido
que inutilizo el puerto.

Otro espacio que concentrara gran cantidad de informes y
proyectos fue la Laguna de Melilla, conocida también como Mar
Chica o Puerto Nuevo. El interés por ella se inicia en 1549
cuando Bernardino de Mendoza recomienda estudiar sus posibi-
lidades; informado de este asunto el emperador Carlos T escribia
que “paresce ser cosa de importancia”. En 1552 ya encontramos
armadas argelinas en su interior incluso proyectando construir
un fuerte al afo siguiente, hasta que en 1554 utilizan la Laguna
como base de operaciones para conquistar Fez. Esta serfa la
causa de que el propio Sultin propusiera cerrar su entrada
pagando €l mismo los costos y utilizando para ello técnicos
espafoles, pero no llegd a hacerse nada. Mas tarde, en 1504,
Garcia de Toledo realiza varios planos de la Laguna, propo-
niendo ocuparla de nuevo, y tres afios después Juan Andrea
Doria elabora un cuidado informe sobre sus posibilidades,
seguido por otro en 1569 de Mateo Florio. A partir de 1575 se
suceden un sinfin de proyectos de Vespasiano Gonzaga, Gil de
Andrade, Juan de Austria, etc...., incluso el ingeniero Giacomo
Palearo Fratin llegd a proyectar una torre para su boca. Se discu-
ti6 ampliamente el levantamiento de torres, el cegamiento de su
entrada, la construccion de plazas fuertes, etc.... pues Felipe II

16. Sobre las obras en Melilla, BRAVO NIETO, Antonio, SAEZ
CAZORLA, Jesis Miguel: “Melilla en el 51010 XVI, un ensayo sobre fortmca—
cion”, en Castillos de Espana, Madrid, A. Cdbtll los, n® 94 (dic. 1987), pp. 3-
18. También CAMARA MUNOZ, Alicia, 1991, art. cit., pp. 32-38.

17. Sobre Cazaza, FERNANDEZ DE CASTRO Y PEDRERAS, Rafael:
Historia y exploracion de las ruinas de Cazaza... Larache, Instituto Gral.
Franco, 1943, pp. 65-81. También CASTRIES, Henry de, op. cit., p. VIIL

18. Sobre Vélez de la Gomera, ESTRADA, Juan Antonio de: Poblacion
General de Espana..., 1. Madrid, Imprenta Mercurio, 1748, pp. 530-543.
También Carta de Garcia de Toledo a Felipe II, 25-SEP-1504, A.G.S., E. leg.
444, fol, 182. Relacion de Juan Andrea Doria, 1567, en C. Aparici, 1. V, Mar
VTleru leg. 81, pp. 200-211 y 268,

19. Felipe II a Hernando Valdés, 10_OCT-1564, en BRAUDEL, Fer-
nand, 1928, art. cit,, p. 394.

20. Sobre Torres de Alcala, Relato de la expedicion de Sancho de
Leyva contra el Perion, 22-JUL-15603. B(iblioteca) R(eal) del E(scorial),
M(anuscritos) C(astellanos), V.IL3. fol. 341-344, n° 46.

21. Sobre Rio Martin, Carta de Felipe I a Alvaro de Bazdn, 21-NOV-
1504, AGS., E., leg. 144, fol. 242-244. También, Relacion de la expedicion
del rio Tez‘uan 9-MAR- 176) BRE., M.C,, VIL 3, fol. 352-355, n° 49 y Carta
de Alvaro de Bazin a Pelzpe I7, 10-MAR- 1)65 en LA VERONNE, Chantal de,
op. cit.,, p. 127-132.



queria “que se acertase en lo mejor”; pero en 1578, pasado ya
cualquier peligro, todos estos proyectos fueron olvidados y no
se llegd a hacer nada (22).

Hemos de sefialar a nivel general, que la frontera de Fez
por la lejania (su occidentalidad) con respecto a la orientalidad
del peligro turco, desempefia un papel mis limitado que los
presidios de Ordn-Mazalquivir o el de La Goleta y por ello las
inversiones econdmicas y los efectivos humanos utilizados fue-
ron mucho menores. En este sentido resulta muy esclarecedor
conocer el andlisis que se hacia de la capacidad técnica y ofen-
siva de los marroquies (nombrados en la documentacion espa-
fiola indistintamente como moros, barbaros o alarbes) que era
por lo general muy negativa; asi Juan Andrea Doria escribia que
“siendo... tan barbaros como se sabe” no suponian un peligro
efectivo (23); por el contrario la opinion general sobre los tur-
cos era diametralmente opuesta; Juan de Austria opinaba que
eran la “gente mas apta y trabajadora que’se sabe” (24).

Estas circunstancias determinaron unas técnicas marcadas
por el pragmatismo: fortificar para hacer frente a la fuerza agre-

22. Existe una copiosa documentacion sobre la Laguna en el Archivo
General de Simancas desde 1549 a 1578, en las secciones Estado, legajos
79, 151, 465, 477, 478, 480 y Guerra Antigua, sobre todo en el legajo 81,
recopiladas en parte por Aparici, t. V. pp. 197 a 257.

23. Relacion de Juan Andrea Doria, 1567, ms. Cit.

24. Informe de Juan de Austria, 14-OCT-1569, C. Aparici, t. V, pp.
218-222.

25. ROJAS, Cristobal de: Teorica y practica de fortificacion..., Madrid,
Luis Sanchez, 1589, p. 38 v.

26. Consejo Real, 12-MAY-1576, A.G.S., G.A., leg. 81, fol. 248. Sobre
el significado de Amberes véase CAMARA MUNOZ, Alicia: “La Arquitectura
militar y los ingenieros de la monarquia espanola: Aspectos de una profe-
sion (1530-1650)", Revista de la Universidad Complutense, Madrid, 3 (1981),
p. 204.

27. QUATREFAGES, René: ‘“Ia fortificacion en Espana durante el
Renacimiento” 1, 11, Ejército, Madrid (Ene-Feb 1984), 1, p. 83-83, y I, pp.
69-75.

28 En Melilla se construyeron rebellines defendiendo las puertas de
Tierra y Mar, como aconsejaba el capitin toledano Diego SALAZAR en De
Re Militari (Madrid, 1536).

29. Carta de Miguel de Perea a Maximiliano y Maria de Austria, 12-
MAY-1549, A.G.S., E., leg. 474, en CASTRIES, Henry de, op. cit., pp. 279-
281. BRAUDEL, Fernand, 1980, op. cit., ya sefiald que la artillerfa era la
razon de ser de las fortalezas africanas; p. 272.

30. Memoria de Juan Andrea Doria, 1567 ms. cil.

31. Sobre los fuertes exteriores de Melilla, MORALES MENDIGUTIA,
Gabriel: Efemérides y curiosidades. Melilla, Tip. El Telegrama del Rif, 1921,
pp. 254-264. También, BRAVO NIETO, Antonio, SAEZ CAZORLA, Jesus
Miguel, art. cit., pp. 15-10.
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sora que se prevefa y con el menor costo posible. La adecua-
cion al tipo de enemigo era uno de los elementos fundamenta-
les a tener en cuenta, como seflalaba Cristobal de Rojas que
“diferentes han de ser las fortificaciones que se hicieren a la
frente del turco, que las de la frente de luteranos” (25). Las téc-
nicas idoneas para fortificar eran sin duda las abaluartadas que
se van imponiendo a lo largo del siglo, pero sin embargo en la
Frontera de Fez no se construyen baluartes perfectos, ni aque-
llas plazas fuertes pentagonales o hexagonales que se tenian
como ideales para la defensa por todos los ingenieros. Si que
se proyectaron algunos baluartes en Melilla (1533), en el Penon
de Vélez de la Gomera (1564) o incluso la plaza fuerte pentago-
nal que el Duque de Alba proponia efectuar en la Laguna de
Melilla “tal que sea como el castillo de Amberes” (20); pero
como el peligro turco en la Frontera de Fez estaba muy locali-
zado en el tiempo, las fortificaciones se realizaban y activaban
cuando la amenaza se sentia cerca y se paralizaban cuando
desaparecia. Por esta razon no se llevaron al limite de sus posi-
bilidades en la Frontera de Fez los conocimientos tecnicos que
poseian los ingenieros esparioles. Como consecuencia, abunda-
ron los informes y proyectos que eran vistos ano tras ano por el
Consejo de Guerra, hasta que finalmente cuando el peligro se
alejaba eran relegados convirtiéndose en utopia. Las realizacio-
nes siempre distaron bastante de lo que se proyecto, y lo que
se hizo siempre tuvo un nombre: pragmatismo constructivo.
Estas fortificaciones respondieron a técnicas de transicion
morfologicamente medievales (27), pero funcionalmente
modernas al disponer de terraplenos en sus torreones, belguar-
dos v revellines (28), habilitados para flanqueo pues todas estas
plazas estaban convenientemente artilladas, y a ello debian su
inexpugnabilidad; asi, se decia en 1549 que si el Xerife de Fez
atacase Melilla “le daremos tanta guerra con artilleria y fuegos
que a el le pesara de venir a esta cibdad” (29). Pero el rapido
avance en las téenicas de fortificacion que se produce a lo largo
del siglo convirtio en ohsoletas muchas de estas defensas; su
falta de perfeccion (sobre todo en lo que respecta al flanqueo)
tuvo como consecuencia que las plazas necesitaran de apoyos
externos al recinto fortificado, como ocurria en el Penodn de
Vélez de la Gomera con el Fuerte de Tierra, imprescindible
para abastecer la Plaza, o en Melilla cuya capacidad defensiva
era criticada en 1567, “hasta el dia de oy no e visto plaza con
menos aparejo que esta” (30) y donde se construia un rosario
de cinco fuertes situados por el campo exterior para controlar
el territorio circundante a la plaza, supliendo los defectos del
recinto amurallado (31). Todas las plazas tenfan por Gltimo una
serie de construcciones que aseguraban su buen funciona-
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miento: almacenes para guardar los abastecimientos, polvori-
nes, edificios para los soldados y de una manera prioritaria alji-
bes donde almacenar el imprescindible agua, como vemos en
los casos de Melilla (1571) y del Penén de Vélez (1564-1563).

Toda inexpugnabilidad se la suponia desde luego con res-
pecto a ataques que podrian proceder de Fez, porque el Con-
sejo de Guerra tenia muy claro que ninguna de estas plazas
podria aguantar un asedio serio de la armada turca si no era
con una fuerte flota de galeras que la socorriera y una abun-
dante guarnicion militar (32),

Los ingenieros militares y su organizacion

La fortificacion de fronteras refleja un esquema de organi-
zacion y gestion que seria uno de los pilares de la potencia
militar espanola durante el siglo XVI (33). Ya en 1497 los Reyes
Carolicos enunciaban en una Cédula, nuevas reglas para la ges-
tion de los trabajos de fortificacion, creando idénticos Organos
administrativos y procedimientos de gestion que para el resto
del ejército: un jefe militar que disponia y ordenaba los gastos,
un veedor que verificaba la realidad de su ejecucion, un conta-
dor que contabilizaba los costos y un pagador que los abonaba
(34). Debido a la funcion fiscalizadora que estos funcionarios
cjercian, muchas veces se enfrentaban con los poderosos
gobernadores de las plazas africanas por encontrar fraudes en
las cuentas, como ocurria en Melilla en 1549, al tener que con-
trolar lo efectuado por jefes militares, como cuando se le
ordena al Veedor Juan de Espinosa en 1529 que averiguase lo
gastado por el capitin Juan Vallejo en las obras de esta plaza
(35). Esta estructura administrativa, se complementaba con la
figura del Proveedor que era el funcionario que facilitaba y
ordenaba la provision de abastecimientos, fondos econémicos y
humanos para el sostenimiento de las obras de fortificacion, y
que para la Frontera de Fez estaba en Milaga.

Los que ejecutaban las obras siguiendo las trazas e infor-
mes de los ingenieros eran obreros especializados, dirigidos
gremialmente por maestros de obras o de canteria que mediante
asientos se hacian cargo de las fortificaciones. Conocemos algu-
00s de los nombres de estos maestros, llamados a veces asen-
tistas; es el caso de Sancho de Escalante, maestro de canteria de
la ciudad de Granada, que suscribe un asiento en diciembre de
1533 para la construccién de las murallas de Mar de Melilla
(36). Escalante estaba obligado a llevar un estricto control de lo
que efectuaba, como lo demuestra el cuaderno de mediciones
que firmaba en 1541 (37); su posicion social era buena pues en
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1549 en un consejo formado por todos los “caballeros” de Meli-
lla aparece su nombre situado en quinto lugar (38) y su consi-
deracion profesional también, pues ese mismo afio el ingeniero
Miguel de Perea solicita le aumenten el sueldo por los huenos
servicios prestados (39),

Otro maestro del que tenemos noticias en esta frontera es
Esteban de Guilliséstigui, que acompana como ‘hombre de
grande ciencia y espiriencia en edifficios de agua” a Alvaro de
Bazin para cegar la boca del Rio Martin; era, junto a su her-
mano, el maestro mayor del puente de Zuazo en Cidiz y finali-
zada la accion se aconsejaba fuese gratificado porque “ha ser-
vido muy bien” (40). Conocemos el nombre de otros maestos
de obras en Melilla como Domingo de Ormaechea y Gregorio
de Arano; o a Juan Rubio que trabajaba en el Pefion de Vélez, y
todos ellos controlaron una estructura gremial de profesionales
formada por obreros especializados: canteros y en mucha
menor medida azadoneros. En Melilla habia 30 azadoneros en
1550; seis afios después continuaba este niimero y trabajaban
junto a 7 canteros, de un total de 637 personas que componian
la poblacion. En 1558 el maestro cantero era Juan Rabin, que
seguia trabajando en 1559 junto a Pedro Lasarte, sobrestante,
Francisco de Zebreros levantador y Juan Lopez de Orgaz (41).
La fortificacién del Pefon de Vélez concentrd mayores esfuer-
z0s y en 1564 encontramos en su fibrica a 100 zapadores y 60
obreros. Los ttiles y herramientas de estos profesionales para
trabajar la piedra y la madera no eran comunes y se llegaron a

52. Los efectivos humanos empleados para efectuar las ocupaciones
eran numerosos (16.000 soldados para Vélez en 1564), pero ocupado el
lugar y fortificado, la guarnicion se reducia considerablemente; tanto en
Melilla como en Vélez oscilaba en torno a los 300-400 soldados,

33. QUATREFAGES, René, art. cit, II, pp. 69-71

34. Ihidem.

35. C. Aparici, t. V., 1529, p. 167

36. 5-DIC-1533, CASTRIES, Henty de, op. cit, p. IX.

37. C. Aparici, t. V., 1541, p. 178,

38. AGS., E., leg. 474, 14-MAR-1549, en CASTRIES, Henry de, op.
cit., p. 183.

39. Carta de Miguel de Perea a Maximiliano y Maria de Austria, 2-
SEP-1549, en CASTRIES, Henry de, op. cit., pp. 345-347.

40. Véanse las referencias de la cita n® 21.

41. POLO, Monique: “La vida cotidiana en Melilla en el siglo XVI",
Criticon, Toulouse, n® 36 (1986), pp. 15-16. También, Informacion a la
Princesa Regente, 12-FEB-1559, A.G.S., E., leg. 485. También CASTRIES,
Henry de, op. cit., p. XXI. Finalmente, Carta de Garcia de Toledo a Garcia
de Eraso, 17-SEP-1564, A.G.S., E., leg. 144, fol. 110,
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importar en algunos casos de Laredo y Bilbao (42). También
encontramos, en momentos donde se necesitaba mucha mano
de obra, a soldados de la guarnicion efectuando trabajos poco
especializados, e incluso a esclavos aunque su uso en las fabri-
cas de Melilla fue prohibido en 1556 (43).

Hemos visto ya a los funcionarios que controlaban el pro-
ceso v a los maestros y obreros que ejecutaban las obras, abor-
daremos finalmente la figura de las personas que utilizando sus
conocimientos cientificos y técnicos, estudiaban, trazaban y diri-
gian todos los trabajos de fortificacion: los ingenieros. La figura
del ingeniero militar en Espafa se va configurando a lo largo
del siglo XVI para quedar definida, y sélo parcialmente, en su
final y es por eso que encontramos gran indefinicion en el
papel profesional de estos técnicos.

En la citada Cédula de los Reyes Catolicos aparecia un jefe
militar dirigiendo todo el proceso, pero cuando las técnicas en
fortificacion y artillerfa avancen de una manera revolucionaria
se plantea un problema: la urgente necesidad de contar con
profesionales mas especializados. Es entonces cuando este jefe
militar preciso bien adquirir estos conocimientos técnicos que
le capacitasen para poder dirigir las acciones defensivas, bien
contar con otros profesionales que si los tuviesen; y es en este
proceso que corre del militar al ingeniero militar cuando se pro-
duce esa indefinicion en cuanto a la diversidad de funciones y
competencias de las personas que dirigieron las fortificaciones.
Asi hay militares prestigiosos o miembros de la nobleza que
consiguen adquirir un dominio profundo de las técnicas; algu-
nos, los mds dotados, llegaron a dirigir perfectamente por si
mismos cualquier tipo de obras: son los casos de Perafin de
Rivera (que en 1513 era gobernador de Cazaza, entre 1529-1530
revisaba obras en Ordn-Mazalquivir y en 1531 era Capitin
General de Bugia), de Vespasiano Gonzaga Colonna, Principe
de Sabioneta (que informaba sobre la Laguna de Melilla en
1575) o del capitan Chapin Vitelli (que diseiid las primeras forti-
ficaciones del Pefidn de Vélez en 1564). Otros informaban y
decidian sobre las fortificaciones, su emplazamiento o su con-
veniencia, pero confiaban el disefio a los ingenieros, como Juan
de Austria (que emitia informes sobre las posibilidades de la
Laguna de Melilla en 1569 y 1574), el Conde de Tendilla (que

42. PESTEMALDJOGLOU, Alexandre: “Mers el Kebir, historique et
description de la fortresse”, Revue Africaine, s.d., s.l., p. 168,

43. 14-AGO-1556, A.G.S., E., leg. 482, fol. 169, en POLO, Monique,
art. cit., pp. 15-17.

44. VIGON, Jorge: Historia de la artilleria espariola. Madrid, CSIC,
1947, p. 129,
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expresaba su parecer sobre Melilla en 1549), o el capitin Mateo
Florio Raguso (que propone un proyecto sobre la Laguna de
Melilla en 1569).

Muchos de ellos estaban relacionados con la artilleria, tan
fundamental en las fortificaciones, como Ramiro Lopez (primer
ingeniero de Melilla en 1497) o Pedro Navarro (que ocupd y for-
tifico el Penon de Vélez en 1508), pero la mayoria eran marinos
vinculados a las flotas de galeras de Espana, confirmando asi el
caracter maritimo de la Frontera de Fez: Alvaro de Bazin (que
dirigi6 el cegamiento de Rio Martin en 1565), Bernardino de
Mendoza (que trazaba y daba instrucciones sobre las fortificacio-
nes de Melilla en 1549 y 1550 y reconocia la Laguna), de Sancho
de Leyva y Garcia de Toledo (encargados de las acciones sobre
el Pendn de 1563 y 1504 respectivamente) o de Juan Andrea
Doria (que informaba sobre las fortificaciones de Melilla y del
Pefidn de Vélez en 1567, v sobre la Laguna en 1574).

Militares, artilleros y marinos, en ellos encontramos la
union del jefe militar con el técnico, representando la opinién
mds cualificada sobre lo que se debia hacer; eran los que infor-
maban al Monarca o a su Consejo para que ¢éstos dictaminasen
sobre la conveniencia o no de hacer una obra, de construir un
fuerte en la Laguna o de abandonar Melilla; algunos de ellos
fueron a la vez tracistas, ya hemos visto que Ramiro Lopez,
Pedro Navarro, Vespasiano Gonzaga, Chapin Vitelli o Bernar-
dino de Mendoza eran realmente expertos en arquitectura mili-
tar, incluso corregian las realizaciones de los ingenieros, pero
no eran los técnicos que las realizaban.

La necesidad de estos técnicos nace del convencimiento de
que habia que desdoblar de las tres ramas citadas (milicia, arti-
lleria y marina) una cuarta que se ocupase de la realizacion,
segin modelos perfectos, de todas las obras de fortificacion de
plazas. Surgen en este proceso los primeros ingenieros de la
artillerfa; en 1551 la Instruccion de Augusta dictaba que el capi-
tan de la artilleria y su teniente tuviesen a su cargo las trinche-
ras y la direccion de los sitios (44); son ingenieros militares
como los capitanes Miguel de Perea o Juan de Zurita, denomi-
nados capitanes o maestros de trincheras, y representan ya una
primera especializacion. Perea llega a Melilla en 1549 para
hacerse cargo de la fortificacion de la Plaza hasta su muerte en
1551, continudndolas Zurita en 1553. Pero la adscripcion arti-
llera no fue la regla general porque otros de estos primeros
ingenieros pertenecieron a la infanteria, como Juan Vallejo
Pachecho que efectuaba obras en Melilla en 1529 y llegaria a
ser Capitan General de Bugia seis afos después. También
desempenaron el cargo de “capitanes de las fortificaciones”
otros militares como Francisco de Medina o Alonso de Gurrea,
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ambos en Melilla, pero el término no designaba en estos casos
una capacidad téenica sino el cargo administrativo de direccion
militar de las obras.

Todos ellos adquirieron una experiencia fundamental en
los trabajos de la Frontera Africana, pero no llegd a consolidar
un cuerpo estructurado de ingenieros y su prestigio fue mode-
rado, viéndose superados ampliamente por los ingenieros ila-
lianos (45). Estos si representan al ingeniero propiamente
dicho, al técnico sin mas, poseedor de los conocimientos que
procedentes de Ttalia van a crear escuela en toda Europa. Fue-
ron hombres de gran prestigio como Gabriel Tadino de Marti-
nengo o Miser Benedito de Rivena que trazaron las fortificacio-
nes de Melilla; o de menos reconocimiento profesional como
Agustin Amodeo que estuvo varios aios encargado de las obras
de fortificacion del Penon de Vélez y que tenia maltiples pro-
blemas con el gobernador escribiendo irdnicamente a Felipe 11
que “donde el alcaide Juan de Molina estuviera, no tiene V.M.
necesidad de yngeniero” (40); de nuevo el choque entre el téc-
nico y el militar. Otro ingeniero muy reconocido profesional-
mente, Giacomo Palearo Fratin, se ocupd largamente de varios
proyectos en la Laguna de Melilla e incluso llego a trazar una
torre en su boca, aunque dictaminara ante el Consejo de Guerra
que tenia por mejor no hacer nada en ella pues los inconve-
nientes eran muchos (47).

Pero con todo, estos ingenieros no dejaban de ser vistos
como extranjeros, hecho que pesaba ampliamente al conjunto
de la milicia espanola siendo ésta una de las razones por la que
siempre estuvieron a las ordenes de un militar. Incluso entre las
motivaciones de la aparicion de los primeros tratados esparioles
de fortificacion estuvo dominado por “esta manera de solda-
desca y profesion en estranjeros” (48).

El poder de los primeros Austrias, Carlos I y sobre todo
Felipe 11, en el ambito de las costas norteafricanas se materiali-
zaba de un modo evidente a través de esta compleja y perfeccio-
nada organizacion entre militares e ingenieros. Si el dominio
sobre los espacios maritimos se ejercia a través de las galeras,
serfan las fortificaciones, la arquitectura militar, la que facilitaria
el control de las terrestres. Los monarcas espanoles estableceran
finalmente las prioridades, dictaminarn las actuaciones y calcula-
ran los medios a utilizar en todo lo relacionado con el restableci-
miento de las fronteras de Espana; ellos simbolizan el centro des-
de donde irradia el poder y desde donde se dibujan sus limites.

Por ello los ingenieros también actuaron como primerisi-
mos informadores de la realidad que observaban, se mostraron
por tanto como “los ojos” del Rey en esta Frontera de Fez,
como hacia Miguel de Perea al informar a Maria y a Maximi-
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liano de Austria de cudl era el mejor camino para conquistar
Fez “que la entrada mejor para el rreyno de Fez es por el rrio
de la Mamora arriba” (49), o cuando debia informar sobre la
situacion geografica del Reino de Debdou con respecto a ser
del ambito de influencia de Espana o de Portugal, segin estu-
viese al este 0 al oeste de Melilla (50). Pero no sélo informacio-
nes geograficas pues también recogieron sus imptesiones sobre
otras actividades humanas: politicas, culturales, agricolas, reli-
giosas, etc. Asi decian Maximiliano y Marfa de Austria a Miguel
de Perea “que siempre avise de lo que supiere” (51). Los
medios que utilizaban estos ingenieros eran fundamentalmente
los informes escritos, los planos, disefios o trazas e incluso los

45. Véase BRAVO NIETO, Antonio: “Entre la tradicion medieval y el
cinquecento: ingenieros italianos en Melilla”, en Raccolia Architetti ed
ingegnieri militari italiani all'estero, XV al XIX secolo. Roma, Istituto dei
Castelli (en prensa). La consideracion profesional puede medirse a través
de los sueldos que percibian; asi Agustin Amodeo en 1565 recibia 63.000
maravedises (mv.) anuales y su situacion no era buena pues escribia que
“yo estoy a la muerte, habiendo gastado hasta la capa y vendido cuanto
tengo para curarme en el destierro del Penon”, aunque en 1571 ganaba ya
112.500 mv. Como comparacion diremos que el gobernador del Penon
ganaba de 225.000 a 300.000 mv. afio, el contador y el pagador 70.000 mv.
cada uno y los soldados oscilaban de los 9.000 a los 31.500 mv. segin su
grado. Otros ingenieros tuvieron desde luego otra suerte, como el Fratin
cuyo sueldo era de 750.000 mv. por ano en 1580, reflejo de un estatus pri-
vilegiado. Véase Aparici, t. VI, pp. 37, 102 y 106. También LA VERONNE,
Chantal de: op. cit, pp. IX-XII, y RICARD, Robert, LA VERONNE, Chantal
de: Les Sources inédites de I'histoire du Maroc, archives et bibliotheques
d’Espagne, 11, Paris, Paul Geuthner, 1956, p. 119.

46. Carta de Agusiin Amodeo a Felipe II, 7-NOV-1507, AG.S., E., leg.
486. También: C. Aparici, t. VI, p. 103.

47. También consta cierta participacion en esta Frontera de otros ita-
lianos como Bautista Antonelli, Jorge Palearo y Juan Pedro Livadote.

48. GONZALEZ DE MEDINA BARBA, Diego: Examen de Fortifica-
cion. Madrid, Imp. Varez de Castro, 1599; introduccion. También Luis
COLLADO (Platica manual de artilleria, Milan, 1592), subrayaba la necesi-
dad de que la fortificacion dependiera de la artilleria porque los ingenieros
eran extranjeros de dudosa lealtad. El criterio era diferente con respecto a
otros italianos que como Florio Raguso, Chapin Vitelli, Juan Andrea Doria
o incluso Vespasiano Gonzaga, intervenian en asuntos relativos a la
defensa de Espafia y de la Frontera de Fez, pero primando su faceta de
militares, no la de ingenieros.

49. Carta de Miguel de Perea a Maximiliano y Maria de Austria, 11-
AGO-1550. A.GS., E., leg. 475, en CASTRIES, Henry de, op. cit., pp. 446-430.

50. Idem, 8-ENE-1551. A.G.S,, E., leg. 470, en CASTRIES, Henry de,
op. cit., pp. 522-523.

51. Idem, 3-FEB-1550. A.G.S.,, E., leg. 475; en CASTRIES, Henry de,
op. cit., p. 375-377.



modelos en cera que se efectuaron del Pefion de Vélez para
que Felipe IT y el Consejo de Guerra pudieran tener una idea
mds certera de la realidad, “el uno de como estd agora el Pifon
y el otro de como ha de quedar” (52).

La Frontera fue un espacio de encuentro y desencuentro, y
por ello va a ser uno de los lugares por donde se asiste al tras-
vase de algunos conocimientos cientificos o técnicos. La fortifi-
cacion no se desarroll6 en el Maghreb de la misma manera que
en el occidente europeo; ancladas en técnicas medievales, sus
defensas eran aquellas “torrecillas de Berberia” que aparecen
descritas en los documentos; sin embargo cuando los sultanes
de Fez quisieron defenderse de los turcos, levantardn en la capi-
tal dos fuertes abaluartados, el Bordj Nord y Sud, aprovechando
las técnicas que aportaron los portugueses cautivos en la batalla
de Alcazarquivir. Tenemos otros datos que reflejan estos trasva-
ses de conocimientos, como cuando el sultdn ordena que le Ile-
vasen a Fez desde Badis a dos técnicos, “a un maestro... que

52. Sobre cartografia en Melilla y su Laguna: BRAVO NIETO, Antonio:
Ingenieros Militares en Melilla, teoria y prdctica de fortificacion durante la
edad moderna. Melilla, Centro A. UNED, 1991, pp. 131-144. Sobre los
modelos de cera de Vélez: Carta de Garcia de Toledo a Felipe II, 25-SEP-
1504, ms. cit.

53. Relato de Pedro Hernandez sobre Vélez, JUL-1549, en CASTRIES,
Henry de, op. cit, p. 323.

54. MORALES Y MENDIGUTIA, Gabriel, op. cit., p. 352.

55. CAMARA MUNOZ, Alicia, 1989, art. cit., pp. 73-80.

56. Diego Sudrez, el “soldado cronista” de Ordn, que en su juventud
trabajara en las obras del Escorial, afirmaba que las obras de Mazalquivir
eran tan bellas como las del monasterio, en BRAUDEL, Fernand, 1980, op.
cit.,, 11, p. 273. Esta referencia a pesar de corresponder a un presidio medi-
terrineo mds oriental, ilustra muy bien al respecto.

112

T

hazia navios, muy grande oficial de galeras, que se dize maestre
Gironimo Ginoves... y Maestre Graviel, catalan, muy gran maes-
tro de navios” (53); también en otras dreas de saber como la
medicina, pues en 1572 el propio sultdn solicito la presencia del
médico espanol del Pefidn de Vélez en Fez (54). Todos ellos
recibieron un trato muy especial precisamente por ser poseedo-
res y conductores de técnicas y conocimientos, hecho percepti-
ble precisamente porque se producia en la frontera.

Finalmente diremos que el levantamiento de las fronteras
norteafricanas facilito el dominio y control de Espafa sobre este
espacio geogrifico; era pues en cierto modo el reflejo del poder
de los monarcas hispanos en lo que al inicio de este trabajo
denominamos periferia; control ejercido a través de unas obras
de fortificacién o arquitectura militar (55) que fueron muy
admiradas en su tiempo y a las que incluso se llegd a compa-
rar, tanto por su costo como por su magnificencia (56), con las
obras del Escorial que simbdlicamente representaban el centro.
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Fig. 1. Vista de la ocupacion del Peion de Vélez de la Gomera.
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Fig. 2. Estado actual del Peaon de Vélez de la Gomera. Fig. 3.
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Casamata de Santiago, obras de Miguel de Perea en Melilla, 1549-1551

Fig. 4. El frente de Tierra y la Puerta y
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Melilla y su Laguna o Mar Chica, hacia 1909.
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