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Este libro es fruto de nuestro compromiso con una educacién publica
de calidad. Incluye una serie de trabajos de investigacién realizados a lo
largo de mas de cinco anos y presentados en diversos congresos y
jornadas cientificas. El hilo conductor de los trabajos es la utilizacion de
encuestas realizadas a los alumnos tanto sobre la valoracién de la
calidad docente, la percepciéon que tienen de los profesores y sus
atributos docentes, como los resultados que obtienen los propios
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contestado a las encuestas que nos han permitido disponer de unos
paneles de datos con los que dar soporte a los trabajos que se
presentan.
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Presentacion

Este libro incluye una serie de trabajos de investigacion realizados a lo
largo de mas de cinco afios, expuestos en congresos y jornadas cientificas
de ambito nacional e internacional (véase tabla anexa). Las autoras
agradecen la invitacion de la Editorial Académica Espafiola para publicar en
un unico volumen un recopilatorio de articulos que estaban disgregados en
diversos textos, aportando una estructura y secuencia analitica y temporal a
los mismos.

El hilo conductor de los trabajos presentados es la utilizacion de
encuestas de opinion a los alumnos, herramienta que permite identificar, bien
de manera puramente descriptiva o bien mediante modelos econométricos,
factores que configuran la calidad docente, como la percepcién que los
estudiantes tienen de los profesores, los resultados de los alumnos vy los
porcentajes de asistencia a las clases y, adicionalmente, el modo en que
dichos aspectos del proceso educativo estan relacionados entre si.

Asumiendo que la ensefianza es un complejo proceso multidimensional, el
objetivo es identificar regularidades empiricas en un marco donde es
previsible que la conducta de los estudiantes (grado de asistencia a clase y
de participacion en las actividades curriculares, horas de estudio), sus
caracteristicas individuales (sexo, orientacion sicolégica) y las del profesor y
la asignatura, determinen simultdneamente los resultados (valoracion del
docente, tasa de abandono, calificacién del estudiante).

Se han seleccionado soélo algunos de los trabajos realizados en este
periodo, basicamente para facilitar la lectura y evitar algunas repeticiones, y
esperamos muestre el esfuerzo realizado, dado que la informacién utilizada
proviene de encuestas siempre tabuladas y procesadas y, en gran parte de
los casos, disefiadas por las propias autoras.



Asumimos que los trabajos presentados tienen una validez limitada. Por
una parte, el universo analizado son los estudiantes universitarios de la
Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales de la UCM, si bien no
creemos que haya diferencias significativas respecto de los resultados que
se podrian observar para alumnos de otras facultades, en especial los que
cursan carreras no experimentales. Por otra, en ningun caso se pretende
especificar modelos estructurales que expliquen las variables objeto de
estudio, sino identificar regularidades empiricas robustas desde un punto de
vista estadistico.

La mejora de la calidad del servicio publico de la educacién superior
deberia ser un objetivo prioritario entre el colectivo universitario, objetivo que
pasa necesariamente por la disponibilidad de medidas cuantitativas que
permitan evaluar la eficacia de la ensefanza. En la literatura se han venido
utilizando tres tipos de indicadores de la excelencia docente. En primer lugar,
la opinion de los alumnos, principal cliente del proceso educativo, sobre su
grado de satisfaccion por la ensefianza recibida de sus profesores. En
segundo lugar, los resultados académicos que los estudiantes obtienen en
las diversas pruebas de evaluacion de contenidos. Por ultimo y en tercer
lugar, el grado de insercion laboral que consiguen los universitarios.

La disponibilidad de encuestas a los alumnos donde se evalle su
motivacion para asistir a clase, el grado de satisfaccion por la accién
didactica de sus profesores, sus expectativas de éxito, tanto en lo relativo a
sus calificaciones como a sus oportunidades de insercion laboral, constituye
una herramienta imprescindible para, por una parte, disponer de indicadores
cualitativos de la excelencia educativa y, por otra, poder identificar las
fortalezas y debilidades del proceso didactico, del claustro de profesores y de
las propias instituciones educativas.

En este contexto de compromiso con la educacion de calidad, el
absentismo estudiantil en las universidades publicas, especialmente en las
carreras no experimentales, ha venido mostrando una preocupante senda de
crecimiento en los ultimos afos, lo que supone y ha supuesto un despilfarro
de recursos asociado a impartir docencia en clases practicamente vacias.
Pero ademas, teniendo en cuenta que un indicador indiscutible de la
excelencia docente son los resultados de los alumnos, la alta correlacién
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positiva encontrada entre absentismo y fracaso de nuestros estudiantes,
implica una caida real en la calidad del servicio publico de la educacion
superior. Cuestiones como ;donde estan los alumnos matriculados?, ¢ por
qué no asisten a clase? y si sdeberia ser la asistencia obligatoria?, han
monopolizado gran parte de las conversaciones informales entre los
docentes. Asi, para las autoras de los trabajos que se presentan en este libro
ha sido prioritario disponer de un conocimiento detallado y robusto, desde un
punto de vista estadistico, del problema del absentismo de nuestros
estudiantes, que oriente, informe y sirva como punto de partida para un
debate e intercambio entre el colectivo de profesores y gestores
universitarios, del que se derive una bateria de posibles medidas didacticas,
docentes y administrativas que retornen a los alumnos a las aulas, espacio
prioritario de la accién formativa.

Es necesario agradecer al Departamento de Fundamentos del Analisis
Econémico | (FAE |) de la Universidad Complutense de Madrid (UCM) su
generosidad al permitir que las encuestas de valoracion docente realizadas
internamente a todos los profesores pudieran ser codificadas y utilizadas con
fines de investigacion por las autoras, preservando el anonimato de los
compafieros evaluados. También se quiere agradecer el apoyo explicito de
los distintos equipos decanales de la Facultad, en especial los decanos J.
Zornoza y L. Perdices, por facilitar la realizacion de encuestas masivas a los
estudiantes objeto de analisis. Es obligado también explicitar la financiacién
recibida de la UCM, a través de diversos proyectos de Innovacion y Mejora
de la Calidad docente, y del Banco Santander con cargo al proyecto de
investigaciéon “Un acercamiento bipolar al problema del absentismo de los
estudiantes universitarios, basado en la complementariedad de los analisis
cuantitativo y cualitativo”, dirigidos por Esperanza Gracia. Por ultimo, es justo
agradecer a J. Cabrerizo, A. Rodrigo e |. Valero, su participacion en diversas
fases de los proyectos, sin cuya ayuda no hubiera sido posible la generacion
de las bases de datos soporte de nuestras investigaciones, sin olvidar al
profesor Teodosio Pérez, al que hemos acudido en numerosas ocasiones en
busca de consejo econométrico.

El libro se estructura en dos partes, con un objetivo de investigacion y una
informacién muestral con caracteristicas claramente diferenciadas, si bien

todas las observaciones corresponden a estudiantes de las materias
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impartidas en el Departamento de FAEI, correspondientes al area de la
Microeconomia, Macroeconomia y Analisis Mateméatico, tanto en Ia
licenciatura de Economia como de Administracion y Direccion de Empresas.
Ademas, los tres primeros capitulos incorporan también alumnos de la
Diplomatura de Estudios Empresariales.

La primera seccion incluye trabajos derivados de la encuesta de
Evaluacion del Profesorado (EEP) realizada a todos los estudiantes
presentes en el aula, en las dos semanas previas a los examenes finales,
para todas las asignaturas y profesores del Departamento FAEI. Asi, se ha
manejado una base de datos de mas de 9.000 alumnos. Estas encuestas se
disefiaron con el objeto de, primero, evaluar la efectividad docente desde la
perspectiva de la valoracion que los estudiantes hacen de sus profesores vy,
segundo, determinar la importancia que los alumnos asignan a ciertos
atributos docentes previamente especificados.

De los tres articulos correspondientes a esta seccion, los dos primeros
aportan una explotacion de la muestra meramente descriptiva. Entre el
primer y el segundo trabajo, se realizé una ampliacion en el contenido del
cuestionario, incluyendo ciertas caracteristicas individuales de los alumnos,
en particular, sexo, expectativa de resultado y asimetria entre la nota
esperada y la obtenida en las pruebas intermedias que, de acuerdo con la
literatura especializada, pueden influir en las variables analizadas. El tercer
capitulo de esta seccion, presenta una estimacién econométrica que permite
cuantificar la participacion de los distintos atributos docentes y no docentes
en la valoracién que los estudiantes hacen de sus profesores. El tamafio
muestral de referencia en los dos primeros trabajos es de algo mas de 3000
observaciones y en el tercero de casi 4000.

Como principales resultados del analisis realizado, el atributo didactico
mas relevante en la valoracion que el estudiante hace del profesor es su
evaluacioén en términos comparativos con el resto de los docentes del curso,
seguido por la claridad explicativa y la competencia del profesor,
identificandose un interesante efecto cruzado por género del alumno, de
forma que para las mujeres es mas importante la valoracién comparativa y
menos la claridad explicativa que para sus compaferos varones,
corrigiéndose también al alza la valoracion comparativa para los alumnos

5



repetidores. Ademas, los indicadores de un mayor esfuerzo por parte del
estudiante, como la asistencia a tutorias y el mayor tiempo de estudio, asi
como la anticipacion de una buena nota esperada en el examen final,
mejoran la valoracion del profesor.

Como es obvio, cualquier plan de mejora de la calidad con que impartimos
nuestra docencia exige la asistencia de los alumnos con, al menos, cierta
regularidad. Los altos niveles de absentismo registrados entre nuestros
estudiantes limitan, si no invalidan, los esfuerzos realizados por la
universidad, en particular, y por la sociedad, en general, por mejorar la
formacién superior en nuestro pais.

En este sentido, las EEP utilizadas como soporte de las investigaciones
contenidas en la Seccién |, confieren un sesgo de seleccion muestral a los
resultados obtenidos, ya que ninguno de los sistemas de encuestacion de los
alumnos presentes en el aula permite recabar informacién sobre el
absentismo, dado que dichos estudiantes no estan en la muestra. Para paliar
las carencias de las EEP, se han disefiado dos bases de datos adicionales:
"Resultados de los alumnos" y “Opinion de los alumnos”.

Asi, la Seccién Il presenta trabajos centrados en estudiar los efectos, la
cuantia o las causas de la falta de asistencia a clase de los estudiantes.

El capitulo 4, explora de manera descriptiva la relacién entre absentismo y
rendimiento académico, utilizando la base de datos "Resultados de los
alumnos", que incorpora informacién para mas1600 estudiantes matriculados
en las asignaturas troncales del departamento FAEI, relativa a la calificacién
obtenida y de ciertos indicadores de su grado de asistencia a clase. Del
analisis realizado resulta que los estudiantes que asisten a clase se
presentan al examen final cuatro veces mas, aprueban entorno al doble y
obtienen una calificacion excelente mas de cuatro veces superior respecto de
los alumnos absentistas. Por tanto, la respuesta a la pregunta ;deberian
asistir los alumnos a clase? es inequivocamente si.

Confirmado el impacto negativo que el absentismo tiene sobre los
resultados de los estudiantes, la base de datos “Opinion de los alumnos”
indaga sobre el problema de la no asistencia a clase preguntando a los
protagonistas principales del mismo. La poblacién objeto de estudio son la
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totalidad de estudiantes, asistentes o0 no a clase, que se presentan a los
examenes finales de las asignaturas troncales adscritas al Departamento
FAEI. La base de datos permite identificar el perfil del alumno absentista en
funcion de ciertas caracteristicas individuales del mismo (sexo, repetidor,
matriculado en academia, convocatoria, valoracién de su profesor, horas de
estudio, asignatura, nota esperada, etc.), las causas que en opinién de los
alumnos justifican la no asistencia (profesor, repito, academia, disponibilidad
de material complementario, etc.) y los posibles incentivos a la misma
(exdmenes liberatorios, obligatoriedad de la asistencia, etc..). Para recabar la
informacion, se ha implementado una encuesta andénima que capta a los
estudiantes en el momento de realizar los examenes finales.

Los dos ultimos articulos del libro exploran la base de datos “Opinién de
los alumnos”, el capitulo 5 de una manera puramente descriptiva, aportando
el capitulo 6 una estimacion econométrica para una muestra de 4901
alumnos. Como cabia esperar, la participacién activa del alumno en la accién
docente, la asistencia a tutorias y la percepcién que el alumno tiene del
profesor influyen positivamente sobre su asistencia a clase, mientras que los
estudiantes que utilizan las academias y repiten presentan mayores niveles
de absentismo. El absentismo también es mayor para alumnos que
consideran que la asistencia a clase deberia ser obligatoria, y para aquellos
que inciden en la utilidad de pasar lista como solucién al mismo. Ademas,
aumenta el absentismo la disponibilidad de material complementario para
preparar las asignaturas y el solapamiento de los horarios.

Para finalizar, reiterar que el contenido del libro es fruto de nuestro
compromiso con una educacion publica de calidad, y que tanto la gestacién
como el desarrollo de los trabajos no hubiera sido posible sin el apoyo de
nuestros companeros. Obviamente las deficiencias que puedan subsistir son
de nuestra responsabilidad, muchas veces cometidas por la premura y otras
por las restricciones de las normas de los congresos y jornadas en las que se
han expuesto los trabajos que se presentan. Finalmente, no podemos olvidar
a los cientos de alumnos que pacientemente han contestado a las encuestas,
cuatrimestre a cuatrimestre para que pudiéramos disponer de unos paneles
de datos con los que dar soporte a los trabajos que se presentan.
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SOBRE LA OPINION QUE LOS ALUMNOS
TIENEN DE LA EFECTIVIDAD DE LA
DOCENCIA. UNA PRIMERA EXPLORACION
CON ENCUESTAS EN TEORIA ECONOMICA

Capith

RESUMEN

Partiendo de una concepcidon de la ensefianza como un proceso
multidimensional, se exploran las encuestas que mas de 3200 alumnos
realizan sobre la valoracion de diversos aspectos de sus profesores en teoria
econdmica, en la busqueda de algunas regularidades empiricas consistentes
con la literatura disponible.

1. INTRODUCCION

Existe una amplia tradicion, que data de los afios cuarenta, en los
departamentos de teoria econdmica de los distintos centros universitarios
anglosajones por estudiar la valoracion que los estudiantes hacen de la
efectividad de sus profesores, mediante el analisis de las llamadas SET
(Student Evaluations of Teaching). El uso que las distintas instituciones
universitarias han venido haciendo de este instrumento de evaluacion ha
estado sujeto a una interesante controversia (Becker y Watts (1999), Marsh y
Roche (1997), Seldin (1993)), desde luego mas en lo que se refiere a su
funcion sumativa (utilizacion de las SET como soporte de toda una serie de
incentivos, entre ellos los econdémicos) que a la formativa (orientar el
perfeccionamiento de la labor docente). Aun con todo, en las dos ultimas
décadas la aplicacion de sofisticadas técnicas de estimacion ha generado
una enorme produccion cientifica que explora, en multiples direcciones, la
rigueza informativa contenida en las SET. De hecho, las caracteristicas
especificas en la docencia de teoria econdmica (modelizacion abstracta,
aplicabilidad empirica, importancia de una formacion generalista en
economia, insatisfaccion revelada por los estudiantes de economia, Cashing
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(1990)) pueden explicar el enorme interés en nuestro ambito, interés que se
manifiesta en la existencia de prestigiosas publicaciones especializadas en
didactica de la economia (véase, por ejemplo, Journal of Economic
Education, o Research in Economic Education ).

La literatura en educacion concibe la ensefianza como un proceso
multidimensional que compromete diversas caracteristicas separables o
atributos docentes, entre los que se han venido destacando la claridad
explicativa, las capacidades organizativa y de motivacion, o la habilidad para
mantener una relacién fluida con los alumnos ((Arreola (1995), Marsh
(1984,1987), Schemelkin, Spencer y Gellman (1987)).

El objetivo de este estudio es investigar cual es la incidencia de los
atributos didacticos sobre la efectividad de la docencia en economia. Para
ello, se utilizan las respuestas contenidas en las encuestas de evaluacion del
profesorado (EEP) elaboradas por el departamento de Fundamentos del
Analisis Econdmico |, Universidad Complutense de Madrid, durante los
cursos 2002-2003 y 2003-2004. Este trabajo presenta un avance estadistico
de la informacion contenida en dichas encuestas, constituyendo el primer
estadio de un proyecto de investigacion mas ambicioso que pretende la
especificacion de un modelo que permita estimar la contribucién que cada
uno de los atributos didacticos tiene sobre la efectividad global del profesor.

Existen multiples razones para investigar las caracteristicas pedagdgicas
que deberia tener un buen docente en teoria econémica.

La economia estudia la forma de usar eficientemente recursos escasos.
Parece entonces razonable que los economistas en general y, desde luego,
los docentes que realizamos nuestras investigaciones en el ambito de las
Universidades publicas, comencemos a preocuparnos por el uso que se hace
de los recursos educativos y el grado en que dicho uso afecta a la accién
didactica, en definitiva, rendir cuentas a la sociedad. La disponibilidad de
encuestas a los alumnos, principal cliente del proceso educativo, donde se
evalte el grado de satisfaccion por la docencia recibida, debe constituir un
instrumento imprescindible para la identificacion de las fortalezas y
debilidades de profesores, departamentos e instituciones educativas.
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La mejora continuada de la calidad docente exige algun tipo de
evaluacién/valoracion de la eficacia de la ensefianza, y el reconocimiento de
los diversos problemas asociados a la implementacion, interpretacion y
utilizacion de las EEP, no pueden justificar la renuncia a este objetivo. Es
evidente que la Unica manera de poder ir corrigiendo la incidencia de dichos
problemas es trabajar y explorar la informacion estadistica contenida en las
EEP disponibles. Y es la identificacion de los posibles sesgos lo que
permitira, mediante un proceso de feed-back, redisenar nuevos cuestionarios
mas utiles para el objetivo de la excelencia en el proceso educativo. En esta
linea se plantea el trabajo realizado, que constituye, hoy por hoy, la primera y
Unica explotacién de la riqueza informativa contenida en las EEP realizadas
en el Departamento de Fundamentos del Analisis Econdémico |.

2. EL MARCO DEL ANALISIS REALIZADO

La efectividad de un docente puede abordarse desde dos perspectivas,
obviamente no excluyentes. Primera, mediante el analisis de los resultados
que obtienen sus alumnos en la pruebas de evaluacién de contenidos v,
segunda, por la valoraciéon que estudiantes y/o profesores realizan de la
accion didactica. Algunos trabajos han estudiado la relacién que existe entre
ambos acercamientos, en particular, se han centrado en analizar si los
alumnos que mejor valoran a sus profesores son aquellos que obtienen un
mejor rendimiento académico. Los resultados en la literatura sugieren una
correlacién positiva entre las notas del alumno y su valoracion del profesor, si
bien parece que a la hora de evaluar al docente es mas relevante la
expectativa de calificacion del alumno que la nota realmente obtenida. En
este mismo sentido pero especificando una causalidad inversa, diversos
estudios empiricos han constatado que el poder explicativo de la valoracion
asignada por los alumnos a diversas caracteristicas del profesor es
significativamente mayor si la variable a explicar es la nota esperada que si
es la nota real (Fernandez, Mora y Lorente (1999)).

Nuestro trabajo se enmarca en un acercamiento a la efectividad docente
basado en encuestas de valoracion. En esta linea, se pueden identificar dos
enfoques, atendiendo a que el énfasis se ponga en encuestar, a alumnos y/o
profesores, sobre las caracteristicas deseables en un buen docente o en
encuestar a los alumnos sobre las caracteristicas especificas de sus
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profesores. En cuanto a las caracteristicas deseables, profesores y alumnos
destacan la preparacién y claridad en la imparticion de las clases y la
adaptacion al ritmo de aprendizaje de los estudiantes. Sin embargo, mientras
que los alumnos apuntan a las habilidades comunicativas del profesor, los
profesores inciden en la importancia de formar con espiritu critico y
autonomia en el aprendizaje (Feldman (1988)). Ademas y en el contexto de
las universidades anglosajonas, las divergencias detectadas entre profesores
y alumnos dependen significativamente de si la lengua nativa del profesor es
el inglés o no (Bosshardt y Watts (2001)).

Respecto al segundo enfoque, que estudia los resultados de las
encuestas realizadas a los alumnos sobre la valoracion de sus profesores, la
literatura mas reciente en didactica de la economia, de nuevo, plantea dos
lineas de analisis. En primer lugar, aquella que sostiene que la percepcién
global que del profesor tiene el alumno o efectividad no puede analizarse
como la suma de caracteristicas separables. Asi, aun reconociendo el
caracter multidimensional del acto docente, la existencia de heterogeneidad
por las caracteristicas personales inobservables del profesor o el tipo de
asignatura, por ejemplo, pueden sesgar el analisis del impacto de las
diversas dimensiones sobre la efectividad, pudiendo ser mas adecuado el
uso de una Unica medida global para el estudio de dicha efectividad (Abrami
y Apollonia (1997)).

En segundo lugar, una linea de andlisis que sostiene que el profesor
puede ser apropiadamente evaluado utilizando diversos atributos docentes.
Entre ellos, aparecen con regularidad en la literatura la claridad explicativa, la
preparacion y organizacion de las clases, rigor y competencia del profesor,
habilidades comunicativas y de interacciéon con el grupo (Marsh (1984,
1987)). Entonces, si se dispone de una medida de la efectividad global del
profesor, se puede estudiar la influencia en dicha efectividad de cada uno de
los atributos docentes.

Mucha de la literatura existente en esta ultima linea investiga, con
técnicas que van desde sencillos analisis de correlaciéon hasta la
especificacion y estimacion de modelos, la influencia directa sobre Ila
efectividad del profesor de multiples items obtenidos de las encuestas de
evaluacién. En particular, las SET anglosajonas incluyen grupos de
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preguntas que, conjuntamente, tratan de captar atributos especificos de la
ensefianza y, por tanto, cada una de las cuestiones pertenecientes al mismo
grupo estan entre ellas fuertemente relacionadas. Asi, la inclusién directa de
las multiples preguntas del cuestionario como variables explicativas de la
capacidad docente puede sesgar las conclusiones obtenidas. Parece
entonces mas adecuado concebir cada atributo docente como una variable
latente que puede ser aproximada por el grupo de preguntas del cuestionario
dirigidas a captarlo (Arreola (1995)). En este sentido, recientes
acercamientos utilizan el andlisis factorial para investigar la estructura
subyacente de atributos, identificando unas pocas variables explicativas,
cada una de ellas asociada al atributo relevante (Boex, 2000).

Partiendo de una concepcion de la ensefianza como un proceso
multidimensional, y utilizando las respuestas que mas de 3200 alumnos
aportan sobre la valoracién de diversos aspectos de sus profesores en teoria
econdmica, se pretende detectar regularidades empiricas respecto a la
calificacién de distintos items sobre los que se pregunta al alumno.

3. DESCRIPCION DE LA MUESTRA

El departamento de Fundamentos del Andlisis Econémico | (FAE I) de la
UCM, comprometido con una mejora continuada de la calidad de la
ensefianza en teoria econdmica, generalizé en el curso 2002-2003 la
realizacion de encuestas a los alumnos sobre la calidad docente de sus
profesores. El objetivo fue identificar los puntos fuertes y débiles de claustro,
las dificultades percibidas por los alumnos segun la tipologia de la asignatura
y titulacioén, y en definitiva obtener informaciéon que permitiera orientar las
correcciones necesarias para perseguir la excelencia académica.

La encuesta disefiada (EEP, véase anexo 1) toma como referencia la
implementada a nivel institucional por la UCM, durante dos cursos
académicos en la década de los noventa, si bien esta ultima era
considerablemente mas amplia. Las razones por las que la EEP incorpora un
numero limitado de preguntas son, de una parte, la escasa tradicién de
nuestros estudiantes en los procesos de encuestacion y la dificultad que
manifiestan para diferenciar adecuadamente diversos aspectos que
determinan cada atributo docente y, por otra, los resultados empiricos

obtenidos para el sistema educativo superior anglosajon. Ademas, la
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poblacion objeto de analisis (estudiantes de asignaturas del area de teoria
economica) es relativamente homogénea, en términos comparativos con
otros trabajos realizados a nivel institucional para distintos centros
universitarios, lo que constituye una razén adicional para adoptar la decisién
de un cuestionario no excesivamente amplio.

La dieciséis primeras preguntas del cuestionario se miden sobre una
escala discreta de 7 puntos, donde 1 es la peor puntuacion y 7 la mejor.
Como es bien sabido, este tipo de escala tiende a la sobrevaloracién del
profesor. En la pregunta 17, relativa al porcentaje medio de asistencia, el
alumno debe sefnalar uno de los valores (20, 40, 60, 80, 100). La pregunta
18, horas semanales de estudio de la asignatura, esta abierta. La pregunta
19, tiene asociada una respuesta dicotémica segun que el alumno sea
repetidor o no.

La poblacion de referencia estd compuesta por mas de 3200 estudiantes,
de todas las materias en que imparte docencia el departamento FAE I, tanto
en el area de matematicas como en el de teoria econdmica (macro y
microeconomia), en las licenciaturas de Economia, Administracion y
Direccién de Empresas, doble licenciatura en Derecho y Administracion y
Direccion de Empresas y la diplomatura en Estudios Empresariales.

Las encuestas se pasan durante las dos Uultimas semanas del
cuatrimestre, lo que supone introducir en el analisis los habituales problemas
de seleccion muestral, tanto por el progresivo abandono de los estudiantes
como por el absentismo de los mismos, muy localizado en los dias anteriores
a la realizacion de los examenes. Obviamente, ademas, el momento elegido
para encuestar a los alumnos no permite que estos valoren el mecanismo de
evaluacién ni tampoco el grado de adecuaciéon al mismo de los contenidos
impartidos.

La produccion cientifica en el ambito empirico del analisis de validez las
SET, como mecanismo de evaluacion de la calidad docente, se ha mostrado
muy receptiva a las posibles fuentes de sesgo asociadas a este instrumento.
Asi, se han venido destacando diversos factores que, no teniendo que ver
con la calidad docente, pueden contaminar la valoracion que de la misma
hace el alumno. Entre ellos, resultan especialmente recurrentes la tipologia

de la asignatura, determinadas caracteristicas del alumno (género, edad,
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habilidades metacognitivas), del grupo (tamafo) y del profesor (nivel exigido,
género), como posible fuente de heterogeneidad inobservable que pudieran
estar limitando los resultados de las investigaciones.

Con el fin de detectar la presencia de algunos de los sesgos sefialados,
ademas de trabajar con la muestra completa, se ha procedido a realizar
diversas segmentaciones.

En particular, para controlar por la tipologia de la asignatura, por una
parte, se ha ftrabajado con submuestras, definidas segun Ia
optatividad/troncalidad y la pertenencia al primer/segundo ciclo y, por otra, se
identificaron las asignaturas correspondientes al area de microeconomia,
macroeconomia y matematicas. La posible heterogeneidad por las
caracteristicas del alumno se ha explorado segmentando la muestra por
repetidor/no repetidor, porcentaje de asistencia a clase, nimero de horas
semanales dedicadas al estudio de la asignatura, licenciatura/diplomatura y
turno mafana/tarde.

4. REGULARIDADES EMPIRICAS

La tabla 1 del anexo 2 presenta los estadisticos descriptivos basicos para
toda la muestra. Como puede observarse, la valoracién que realizan los
alumnos es en todos los casos alta, superior a 5, con medianas y valores
modales también muy altos (6 y 7), excepto las preguntas 5 (motivar el
interés por el area) y 14 (valoracion de la bibliografia), aun asi con una media
superior a 4,5 y una moda de 5. Por tanto, en media, los alumnos tienen muy
buena percepcion del profesorado del departamento. Todos los items, a
excepcion del 18, presentan una asimetria negativa, indicando Ia
acumulacién de frecuencias en la cola superior de la escala de valoracion.
En cuanto a la pregunta 18, horas de estudio semanales, la asimetria
positiva esta motivada por la distorsién que provoca en la media la existencia
de valores muy atipicos en la cola superior. De hecho, mientras que la media
es de 3,1 horas de estudio semanales, la moda es de 2. Cabe destacar, que
solo el 26% de los alumnos presentes en la muestra acuden y valoran el
trabajo del profesor en las tutorias (pregunta 13).

En cuanto al analisis de los principales estadisticos descriptivos por
submuestras (tablas 2 y 3 del anexo 2), la diferenciacion entre repetidores y
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no repetidores, en media, no arroja diferencias significativas. Aunque los
repetidores valoran mejor (excepto en las preguntas 5 y 14), la diferencias no
llegan nunca a sobrepasar las dos décimas en la escala de 1 a 7, asisten
algo menos a clase (89% frente al 92% de los no repetidores) y estudian algo
mas (3,26 horas frente a la 3,07 de los no repetidores). La ausencia de
heterogeneidad por este criterio de segmentacion era esperable, dados los
problemas de seleccién muestral: el porcentaje de alumnos matriculados que
ya han cursado las asignaturas que imparte nuestro departamento es
superior, en muchos grupos, al 50%. Gran parte de estos estudiantes nunca
se llegan a incorporar a la docencia presencial y, ademas, el indice de
abandono y absentismo en las fechas proximas al examen cabe esperar que
sea mayor que para los no repetidores. Asi las cosas, no resulta
sorprendente que los alumnos repetidores presentes en la encuesta tengan
un comportamiento similar al de aquellos que cursan la asignatura por
primera vez.

En general, la valoracion que el estudiante realiza de los diversos items
aumenta con el porcentaje de asistencia, lo que sucede con regularidad a
partir del umbral del 40%. Sin embargo, las diferencias encontradas por el
grado de absentismo son en la mayoria de los casos no significativas, quizas
por la disponibilidad de pocas observaciones para los porcentajes bajos de
asistencia (mas del 98% de los estudiantes indican asistir a mas de un 40%
de las clases). Por otra parte, inicialmente se segmento la muestra por horas
de estudio tomando como referencia la media. Sin embargo, la fuerte
asimetria positiva justificé una nueva division en tres tramos: menor o igual a
2 (la moda), entre 2 y 6 y mayor que 6. En general, la valoracion crece con
las horas de estudio si bien las diferencias no son significativas. Asi, no se ha
identificado heterogeneidad por estas dos variables (asistencia y horas de
estudio), que en Uultima instancia se asocian al grado de dedicacién del
alumno, en la valoracién del profesorado.

Con cierta regularidad los alumnos valoran ligeramente mas la docencia
impartida en el primer cuatrimestre, mientras que estudian y asisten a clase
algo mas en el segundo. Ademas, la valoracién es algo mejor para las
asignaturas del segundo ciclo.
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Para complementar el analisis relativo a los estadisticos basicos, se ha
procedido a calcular la matriz de correlaciéon bilateral (no paramétrica). La
estructura de correlaciones encontrada es robusta a la practica totalidad de
las submuestras que se han definido, con el objeto de controlar por las
posibles fuentes de sesgo. En particular, todas las segmentaciones que
pretendian identificar caracteristicas inobservables del alumno han arrojado
un patron de correlaciones semejante al obtenido para la muestra completa.
Ademas, las submuestras disefiadas para controlar por la tipologia de la
asignhatura, tampoco han mostrado comportamientos diferenciados respecto
al agregado, a excepcion del conjunto de asignaturas del é&rea de
matematicas. Estos resultados son consistentes con parte de la literatura
disponible, que reiteradamente ha puesto de manifiesto como ninguno de los
supuestos factores de sesgo afecta significativamente a la validez de los
estudios que utilizan SET (Wachtel (1998), Villa y Morales (1993), Apodaca y
Rodriguez (1999)).

El patron de correlaciones bilaterales correspondiente a la muestra
completa se presenta en la tabla 4 del anexo 2. Como se puede observar, los
coeficientes de correlacion Rho de Spearman son en su gran mayoria
significativamente distintos de cero al 99%. Como cabia esperar, las
preguntas repetiria profesor (item 12), calificacion comparativa del profesor
con el resto del curso (item 15) y la valoracién global del profesor (item 16)
estdn muy correlacionadas entre si, siendo los valores de dichas
correlaciones superiores a 0,73. Este resultado es consistente con el hecho
de que los tres items reflejan el grado de satisfaccion del alumno por la
docencia recibida. Lo anterior justifica también las correlaciones encontradas
(superiores a 0,5) entre cualquiera de ellos y las cuestiones relativas a
motivar el interés (item5), utilidad de contenidos (item 7), competencia (item
10), preparacion clases (item 11) y, especialmente, claridad explicativa (item
6). Ademas, el resto de los items contenidos entre el 3 y el 13 tienen
coeficientes de correlacion con las preguntas 12, 15 y 16 cercanas a 0,5.
Este hecho no hace sino reflejar la estructura subyacente de atributos, esto
es, como las preguntas 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10 y 11 estan recogiendo
caracteristicas del docente que afectan a su valoracion general del mismo
(preguntas 12, 15y 16).
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En cuanto a la segmentacién por el contenido de la asignatura (teoria
economica en sentido estricto versus matematicas), en concordancia con
recientes aplicaciones empiricas (Bosshardt y Watts (2001)), no se han
detectado diferencias en la estructura de correlaciones entre las asignaturas
especificas de teoria econémica, micro y macroeconomia, si bien la cuantia
de los coeficientes de correlacion es algo mayor en el caso de la
microeconomia. Por el contrario y como ya se ha sefalado, la exploracién
para la submuestra de asignaturas del area de matematicas ha puesto de
manifiesto divergencias con el patron de correlaciones global que requieren
un comentario adicional. Como es légico, los profesores de matematicas
tienen mas dificultad en motivar el interés por sus asignaturas (item 5), por
interpretar econdmicamente sus resultados (item 9) y por mostrar la utilidad
de sus contenidos (item 7), lo cual queda reflejado en unas menores
correlaciones de estas preguntas con el resto, en particular, con los items
que reflejan satisfaccion global (véase la tabla 5 del anexo). Ademas
aumenta la correlacién bilateral entre la valoracion global y las preguntas que
reflejan la interaccién del profesor con los alumnos (items 3 y 4) y de estas
ultimas con la claridad explicativa (item 6).

5. CONCLUSIONES Y EXTENSIONES

Aunque la estructura de correlaciones encontrada es robusta a la totalidad
de las segmentaciones muestrales definidas, a excepcion de las
singularidades encontradas para las asignaturas del area de matematicas,
entendemos que esta primera aproximacion por submuestras debe ser
complementada, de modo que permita continuar explorando posibles
comportamientos  heterogéneos inobservables, que puedan estar
contaminando la evaluacion que del profesor hace el alumno. Asi y con la
informacién disponible, se deberia analizar la interaccion de los distintos
criterios discriminatorios utilizados. Ademas y con vistas ya al cuestionario
correspondiente al primer cuatrimestre del curso 2004-2005, se pretende
ampliar la informacién objeto de estudio en tres lineas fundamentales. En
primer lugar, introduciendo una matriz de caracteristicas basicas, tanto del
alumno (género, edad), del grupo (tamafio) y del profesor (género)
caracteristicas, presentes en la literatura de didactica en la economia, que
han mostrado tener una influencia empirica relevante en los estudios que

evaluan la calidad docente utilizando como soporte las encuestas de los
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alumnos. En segundo lugar, encuestando sobre el grado de adecuacion del
procedimiento de evaluacion. En tercer lugar, disefiando un vector de
variables que permitan captar como ciertas caracteristicas metacognitivas del
alumno, que caracterizan su proceso de aprendizaje, pueden afectar a su
valoracion de la docencia, en particular, el tipo de orientaciéon externa versus
interna del alumno, o la asimetria entre el rendimiento esperado y el real.

Por otra parte y de manera simultanea a la mejora/ampliacion del
cuestionario ya sefalada, nuestro calendario de trabajo inmediato incorpora
la aplicacion, de momento a la muestra disponible, de técnicas estadisticas
muy potentes en lo que se refiere a los modelos de estructuras de
covarianza. En este sentido, las regularidades empiricas detectadas han
aconsejado acometer un analisis factorial, tanto exploratorio como
confirmatorio, que permita identificar la estructura multidimensional
subyacente de atributos didacticos, detectada en el primer acercamiento
basado en el andlisis de correlacion bivariante.
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ANEXO 1. Formulario EEP
LA ENCUESTA QUE VA A RESPONDER ES ANONIMA.
ASIGNATURA:
PROFESOR:

Rodee con un circulo la puntuacién elegida para cada pregunta. En cada caso, 7 es la

mejor puntuacion, 1 es la peor.

1. El profesor ha sido constante en la asistencia a clase. 1.2 3 4 5 6 7
2. Califique la puntualidad del profesor. 12 3 4 5 6 7
3. El profesor muestra interés por las inquietudes de los alumnos. 12 3 4 5 6 7
4. Se muestra accesible en su relacién con los alumnos. 12 3 4 5 6 7
5. Despierta interés en el alumno por la asignatura 12 3 4 5 6 7
6. Explica con claridad. 1 2 3 4 5 6 7
7. Refleja la utilidad de los contenidos expuestos. 12 3 4 5 6 7
8. !_as clases practicas le ayudan en su comprension global de la 1 2 3 4 5 6 7
asignatura.
9. EI profesor normalmente interpreta econémicamente los resultados que 1 2 3 4 5 6 7
obtiene.
10. Se muestra competente en los contenidos que imparte. 12 3 4 5 6 7
11. Manifiesta una adecuada preparacion previa a la clase. 12 3 4 5 6 7
12. Al alumno le gustaria recibir de nuevo otra asignatura con este 1 2 3 4 5 6 7
profesor.
13. Si usted ha acudido a alguna tutoria del profesor valore su trabajo en

- . : oo 1 2 3 4 5 6 7
la misma. Si no ha acudido, no califique
14. Califique la bibliografia y el material de apoyo para practicas. 12 3 4 5 6 7
15. Calificacién comparativa de este profesor con los restantes del curso. 1 2 3 4 5 6 7
16. Valoracion global del profesor. 12 3 4 5 6 7
17. ¢ Cuél ha sido aproximadamente el porcentaje de clases de esta o o o o o
asignatura al que ha asistido el alumno que esta respondiendo a la 20% 40% 60% 80% 100%
encuesta?
18. ¢ Qué numero de horas semanales ha dedicado, por término medio, al | horas
estudio de la asignatura?
19. ¢ Cursa esta asignatura por primera vez? S| NO
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ANEXO 2. Tabla 1: Estadisticos descriptivos basicos muestra completa

PREGUNTA N |MED |SD ASIMETRIA|CURTOSIS |PERC |MEDIANA |PERC
25 75

ASITENCIA 3257| 6.60 | 0.89 -3.03 13.71 7 7 7

PUNTUALIDAD |3260| 6.09 | 1.14 -1.59 5.85 6 6 7

INTERES 3259 5.60 | 1.36 -1.12 4.09 5 6 7

ACCESIBILIDAD |3255| 5.75 | 1.33 -1.26 4.37 5 6 7

MOTIVACION 3261| 4.75 | 1.56 -0.61 3.01 4 5 6

CLARIDAD

EXPLICATIVA 3267| 5.28 | 1.63 -0.94 3.19 4 6 7

UTILIDAD

CONTENIDOS 3251| 5.03 | 1.45 -0.76 3.24 4 5 6

UTILIDAD

PRACTICAS 3164 | 5.23 | 1.59 -0.96 3.38 4 6 6

INTERPRETACE

CONOMICA 2966 | 5.52 | 1.27 -0.97 4.02 5 6 6

COMPETENCIA [3253| 5.90 | 1.20 -1.48 5.69 5 6 7

PREPARACION

CLASES 3242| 6.01 | 1.21 -1.59 5.91 6 6 7

REPETIRIA

PROFESOR 3174| 543 | 1.82 -1.12 3.22 4 6 7

ATENCION EN

TUTORIAS 597 | 547 | 1.52 -1.10 3.72 5 6 7

BIBLIOGRAFIA 2778| 4.66 | 1.44 -0.57 3.05 4 5 6

COMPARATIVA

GURSO 3210| 5.54 | 1.41 -1.16 4.11 5 6 7

GLOBAL 3255| 5.63 | 1.27 -1.29 475 5 6 6

ASISTENCIA

ALUMNO(%) 3254|87.06|15.94 -1.53 6.06 80 90 100

HORAS

ESTUDIO 3101| 3.16 | 2.89 9.48 186.27 2 3 4

ALUMNO
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RESULTADOS DE LAS ENCUESTAS DE
VALORACION DOCENTE: EL APRENDIZAJE
Y LA CUESTION DE GENERO

RESUMEN

El objetivo de este trabajo es estudiar la valoracién que los alumnos de
analisis econémico hacen de sus profesores. Ademas, se pretende identificar
si existe un comportamiento diferencial, en la incidencia de los diversos
atributos didacticos del docente sobre la efectividad percibida por el
estudiante, para distintas segmentaciones muestrales. En particular, se
exploran posibles asimetrias en la conducta y resultados de los alumnos
estratificados por porcentaje de asistencia, horas de estudio, ser o no
repetidor, acudir o no a tutorias y, especialmente, por expectativa de
calificacion y por género, tanto del alumno como del profesor, en la busqueda
de regularidades empiricas consistentes con la literatura mas reciente. El
panel de datos esta formado por las respuestas de mas de 3100 alumnos,
contenidas en las encuestas de evaluacion del profesorado (EEP)
elaboradas por el Departamento de Fundamentos del Analisis Econémico |,
UCM, para el periodo 2004-2007.

1. INTRODUCCION

El aumento de la oferta de estudios universitarios ha reducido la demanda
a los distintos centros, estableciendo una fuerte competencia entre ellos.
Ante esta situacién, las universidades han respondido generalizando la
implantacion de diversos indicadores de la calidad docente, como las
encuestas de evaluacion del profesorado, el analisis de los resultados
académicos de los alumnos, el estudio de la insercion laboral de los
licenciados o los resultados en términos de producciéon cientifica de los
profesores, con el doble objetivo, primero, de sefalizar la excelencia de cada
centro y, segundo, orientar planes de accion que mejoren los resultados del
proceso educativo. No obstante, la ensefianza y el propio aprendizaje es un
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proceso multidimensional que compromete a las instituciones y al docente
pero también, necesariamente, al estudiante que debe aportar al menos
cierto nivel de esfuerzo. En este contexto se inscribe el gran interés
suscitado y el crecimiento de la investigacion en el ambito de la economia de
la educacion.

En las dos ultimas décadas la literatura econémica ha retomado con
fuerza el uso de las SET (Student Evaluations of Teaching), auge debido
tanto a la aplicacion de sofisticadas técnicas de estimacion como al énfasis
puesto en ciertas caracteristicas de los alumnos, entre ellas el género, su
actitud frente a la asignatura (asistencia a tutorias, horas de estudio,
absentismo), y ciertos atributos del profesor (género), del grupo en el que
recibe la docencia (tamafio), o incluso de la propia materia, que condicionan
el proceso de aprendizaje y que pueden estar influyendo en la valoracién de
la docencia.

Este trabajo contindba la linea de identificacion de posibles
comportamientos heterogéneos que afecten a las EEP iniciada en Gracia y
de la Iglesia (2005). Para ello se ha procedido a ampliar el cuestionario en
tres direcciones. Primero, incorporando informacion relativa al género del
alumno, segundo, encuestando sobre el grado de adecuacion del material
docente utilizado vy, tercero, recogiendo las expectativas de los alumnos, en
particular, la nota esperada en el examen final y la asimetria entre el
rendimiento esperado y el real de las pruebas intermedias realizadas durante
el curso.

2. MARCO DE ANALISIS

Nuestro trabajo se enmarca en un acercamiento a la efectividad docente
basado en encuestas a los alumnos sobre la valoracién efectiva de sus
profesores, en lo que se refiere a multiples atributos que conjuntamente
componen una caracterizaciéon apropiada y deseable del instructor’,
destacando la claridad explicativa, la preparacion y organizacién de las
clases, el rigor y la competencia del profesor, sus habilidades comunicativas
y de interaccion con el grupo.

' Véase Gracia y de la Iglesia (2005) para una discusidn sobre acercamientos alternativos
utilizados en la literatura.
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Una parte sustancial de la literatura se ha centrado en el estudio de la
relacion entre los resultados de los alumnos en las pruebas de evaluacion de
contenidos y su valoracion de los profesores. En particular, parece que los
estudiantes que mejor valoran a sus profesores son los que obtienen un
mejor rendimiento académico, aunque existe cierta controversia sobre el
sentido de la causalidad. Por una parte, es razonable suponer que los
profesores que mejor ensefian generan mayor aprendizaje entre sus
alumnos, resultando mejores calificaciones para los estudiantes. Por otra,
puede ser que los docentes intercambien mejores notas a cambio de buenas
evaluaciones por parte de sus estudiantes. Ademas, los resultados en la
literatura sugieren que a la hora de evaluar al docente es mas relevante la
expectativa de calificacidon del alumno que la nota realmente obtenida.

En esta linea, Boex (2000) encuentra un impacto positivo tanto de la nota
real como de la esperada sobre la valoraciéon contenida en las EEP. En este
mismo sentido pero especificando una causalidad inversa, Fernandez, Mora
y Lorente(1999) constatan que el poder explicativo de la valoracién asignada
por los alumnos a diversas caracteristicas del profesor es significativamente
mayor si la variable a explicar es la nota esperada que si es la nota real. Por
su parte Krautmann y Sander (1999), en un modelo que contempla la posible
simultaneidad entre la valoracion que los estudiantes hacen de sus
profesores y la nota esperada, identifica un impacto positivo significativo de
dicha nota esperada sobre la evaluacion de los instructores®.

Objetivo prioritario de este trabajo es explorar la posible influencia directa
que el género tiene sobre la valoracién que los alumnos realizan de sus
profesores, si bien consideramos que el impacto indirecto del género sobre
otros aspectos del proceso docente puede ser relevante. Primero, si el
género afecta a la decision de cursar estudios universitarios de economia, a
la tasa de abandono de los estudiantes o a sus niveles de absentismo,

2Sin embargo, otros estudios recientes no han identificado una relacion positiva entre la
nota de los estudiantes y la evaluacion de la efectividad docente de sus profesores. En
More (2006) el componente mas importante en la determinacién de la efectividad docente
medida con las EEP es el método didactico, seguido por la existencia de una evaluacion
justa y el trato respetuoso a los estudiantes, mientras que ni la nota obtenida ni la
esperada estan significativamente correlacionadas con la efectividad docente. Véase, en
este mismo sentido, Isely y Singh (2005).
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indirectamente estara condicionando la muestra. Ademas, si el género influye
en los resultados de los alumnos, estara también afectando a las EEP ya que
tanto la nota esperada como la real parecen influir en las valoraciones que
los estudiantes hacen de sus profesores.

Entre las hipétesis barajadas en la literatura para explicar esta asimetria
en el comportamiento segun el género, figuran la ausencia de un modelo de
rol femenino en el ambito educativo o sus menores aspiraciones y
competitividad profesional. En este sentido, se ha venido argumentando
desde que las mujeres disponen de menos habilidad para el estudio de las
matematicas hasta que presentan una capacitacion diferente a la de sus
compafieros varones’. Caso de existir, es obvio que este tipo de desventajas
para las mujeres serian especialmente relevantes en el area de teoria
econdmica®. La literatura aporta también interesantes trabajos cuyo objeto
fundamental es el estudio del impacto del género del profesor sobre el
comportamiento de los alumnos, si bien los resultados son muy diversos®.

Como resumen de la discusion anterior, el género del alumno y del
profesor podrian estar afectando a las valoraciones de los alumnos
directamente pero también, y quizds de manera mas relevante,
indirectamente en la medida en que la muestra esta formada por el reducido

% Becker y Johnston (1999) encuentran que las mujeres se comportan relativamente peor
en las pruebas tipo test que en el desarrollo de preguntas tipo ensayo. En Krohn y
O’Connor (2005) las mujeres, en media, obtienen unas puntuaciones inferiores a las de
sus compafieros varones, incluso cuando se controla por la habilidad inicial y las horas
gastadas en el estudio. Jensen y Owen (2001) presentan evidencia empirica sobre como
las caracteristicas de los estudiantes y los atributos y métodos pedagdgicos de los
profesores, en particular el género de ambos, interactuan influyendo en la decisién de los
alumnos de continuar sus estudios de economia después del primer semestre.

4 Notese que las asignaturas contenidas en nuestra muestra corresponden al area de
matematicas, de micro y macroeconomia, disciplinas en las que es necesario el dominio
de la matematica como herramienta basica de analisis. Ademas, en las asignaturas de
micro y macroeconomia intermedia las preguntas de eleccion multiple constituyen una
Earte fundamental, en muchos casos eliminatoria, del examen final.

Becker y Powers (2001) identifican un impacto del género del profesor sobre la ganancia
de conocimiento de los estudiantes y Rask y Bailey (2002) muestran la relevancia de la
relacion entre la proporcion de clases tomadas con un profesor del mismo género del
alumno. En Robb y Robb (1999) las mujeres obtienen peores resultados, a pesar de partir
de una nota superior en media en la ensefianza secundaria, y continian sus estudios
después del primer afo en menor proporcion, sin que exista evidencia del impacto del
género del instructor.
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(respecto de los matriculados) conjunto de alumnos que al final del semestre
continua asistiendo a clase, de modo que podria determinar una seleccién
muestral no aleatoria por género. Todo lo anterior deberia alertarnos
respecto a la posible infravaloracién del impacto del género en el andlisis,
dados los posibles sesgos relacionados con la seleccion muestral (véase,
Heath (1989)).

Ademés de la incidencia que el género puede tener sobre las EEP, este
trabajo pretende incorporar en el analisis, si bien de manera muy preliminar,
algun indicador de ciertas caracteristicas metacognitivas de los alumnos que
podrian estar afectando tanto a su comportamiento como a sus resultados®.
Grimes, Meghan y Woodruff (2004) examinan la relaciéon entre las
puntuaciones asignadas a los profesores por los estudiantes en las EEP vy el
tipo de orientacion psicolégica de los mismos: los alumnos que se
responsabilizan de sus resultados tienden a evaluar significativamente mejor
a sus profesores. Este tipo de trabajos abren una interesante linea de
investigacion en el analisis de las EEP, poniendo el énfasis en como la
actitud del estudiante hacia sus resultados en las calificaciones influye en la
determinacioén de las puntuaciones asignadas a los profesores.

3. ANALISIS DESCRIPTIVO

El panel utilizado estd extraido de la base de datos de mas de 9000
alumnos, que incluye las respuestas de las encuestas de evaluacion del
profesorado (EEP), elaboradas semestralmente por el Departamento FAE |
(UCM), desde el curso 2002-03 hasta la actualidad. Este trabajo utiliza
unicamente las observaciones de 3100 alumnos para las que se dispone de
la informacion ampliada, en particular, género del alumno y expectativa de
resultados, abarcando el periodo de analisis desde el segundo semestre del
curso 2003-04 hasta el primero del curso 2006-07. Las variables’ utilizadas

5 Borg y Stranahan (2002) encuentran un impacto diferencial por raza y género del tipo de
personalidad del estudiante sobre sus notas. Grimes (2002) detecta niveles muy elevados
de sobreconfianza, o situacion en que el estudiante espera mayor nota de la obtenida,
creciendo con el absentismo los errores de prediccion (diferencia entre la nota real y la
esperada por los alumnos).

Las quince primeras variables se miden sobre una escala discreta de 1 a 7 puntos. La
variable ¢16 recoge la diferencia entre la nota obtenida en las pruebas intermedias
respecto de la esperada, mientras que la ¢c17 pregunta directamente por la nota que
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(véase Anexo) estan divididas en dos bloques, el primero asociado a las
preguntas del cuestionario y el segundo con informacion externa al mismo®.

La tabla 2 del anexo presenta los estadisticos descriptivos basicos para
toda la muestra’. La valoracién que realizan los alumnos es en todos los
casos muy alta, con medias™ superiores a 5, con medianas y valores
modales también muy altos (6 y 7), excepto las variables c11 (motivar el
interés por el area) y c14 (valoracion de la bibliografia), ain asi con una
media superior a 4,7. Por tanto, en media, los alumnos tienen muy buena
percepcion del profesorado del departamento, excepcional en lo que se
refiere a su estricto grado de cumplimiento (c1 y c2). Las variables que
reflejan valoracién general del profesor (c9 y ¢10), en media son siempre
muy similares a las de claridad explicativa (c3) y utilidad contenidos (c7).
Para la muestra completa, la distribuciéon por género es bastante homogénea
(un 49% de alumnos y un 54% de profesores varones), los alumnos
repetidores representan un 28%, los que hacen tutorias el 23% vy, por
asignaturas, mientras que el 27% de los estudiantes cursa matematicas, el
39% microeconomia y el 33% macroeconomia. El porcentaje medio de
asistencia de los alumnos presentes en la muestra es muy elevado, lo que es
compatible con el alto grado de absentismo. El 40,7% de los estudiantes ha
contestado a la pregunta relativa a su calificacion esperada respecto de la
obtenida en las pruebas intermedias, lo que indica que han realizado algun

espera obtener en el examen final de la asignatura. La variable c18 contiene el género del
alumno (c18d), la c19 el porcentaje medio de asistencia, mientras que la variable c20,
horas semanales de estudio de la asignatura, esta abierta y ha sido recodificada (c20rd), y
la c21 es dicotdmica segun que el alumno sea repetidor o no (c21d). Asociado al cédigo
de profesor, variable c22, se ha definido la dicotémica de género del docente, vinculada al
cédigo de asignatura, c23, las dummies de area de conocimiento para matematicas,
¢23dm, microeconomia, c23dmi, y macroeconomia, c23dma y la variable dicotomica c8d
Eara alumnos que asisten a tutorias.

Las encuestas se pasan durante las dos ultimas semanas del semestre, lo que unido a
los altos niveles de absentismo, introduce problemas de seleccién muestral. Sin embargo,
todos los docentes del departamento estan obligatoriamente sujetos al proceso de
evaluacion, y el encuestador no coincide en ningun caso con el evaluado, evitando
adicionales problemas de seleccion muestral.
®Ademas y como el 11% de los alumnos no contestd a la pregunta relativa a su género,
todo el andlisis descriptivo se ha replicado para la submuestra de alumnos que contestan
a esta pregunta, sin que se haya detectado diferencia alguna.

" La media de las variables dicotémicas aporta el porcentaje en la muestra de la
categoria 1 asociada.
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tipo de evaluacion continua y, de ellos, el 64.4% acertaron en su prediccion y
obtuvieron la calificacion prevista, el resultado fue mayor que el esperado en
11,6% y menor en el 23,9% de los casos. En cuanto a la nota esperada para
el examen final, sélo el 1,1% de los alumnos espera suspender, el 55%
aprobar, el 36,4% notable y el 7,42% sobresaliente. Estos resultados indican
una importante sobreconfianza entre nuestros estudiantes, que no se
corresponde con la realidad observada en las calificaciones finales. Los
alumnos repetidores valoran mejor a los docentes, asisten menos y estudian
algo mas, mientras que los que van a tutorias valoran mejor, asisten mas a
clase y estudian significativamente mas (4,4 horas vs 3).

De acuerdo con la tabla 3, que segmenta por el género del alumno, en
media las alumnas mujeres valoran siempre mejor a sus docentes, asisten
alrededor de 2 puntos porcentuales mas a clase y estudian significativamente
mas que sus compaferos varones (3,64 vs 2,88 horas semanales). Por
geénero del profesor, los alumnos que reciben docencia de profesoras asisten
a clase y estudian algo mas, las profesoras tienen matriculados mas
repetidores (31% vs 25%) y atienden a mas alumnos en tutorias.

La tabla 4 presenta informaciéon cuando se utilizan como criterios de
segmentacion el género del alumno, repetir y asistir a tutorias: los que mas
estudian son las alumnas que asisten a tutorias y son repetidoras (5,2 horas
semanales) frente a los varones que no asisten a tutorias, sean o no
repetidores (2,6). Los alumnos, independientemente de su género, que
asisten a tutorias y no repiten son los que presentan mayores porcentajes
medios de asistencia a clase (entorno al 92%), frente a los varones
repetidores que no asisten a tutorias (81,5%).

Respecto a la discrepancia entre la nota obtenida y la esperada en las
pruebas intermedias (c16), de los alumnos que no las realizan el 63% recibe
clase con profesores varones, mientras que para los que si las realizan este
dato es del 40%. Ademas, los alumnos que si hacen pruebas intermedias
estudian mas y asisten mas a tutorias. Segmentando por categorias, los
alumnos que han obtenido mas nota de la que esperaban son los que mejor
valoran a sus profesores, mas asisten a clase y a tutorias y mas horas
estudian. Entre los que no se equivocan en su prevision de nota, la
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participacion de los no repetidores y la de los alumnos varones es mas de 7
puntos porcentuales superior. Por tanto, los errores de prediccidon son
mayores entre las alumnas repetidoras.

Segmentando por la nota que esperan obtener en la prueba final (c17), en
la tabla 5 se observa cémo la valoraciéon que los estudiantes hacen de sus
profesores, el nimero de horas de estudio y la asistencia a clase y a tutorias
es creciente con la nota esperada.

El analisis relativo a los estadisticos basicos se ha complementado con el
estudio de la matriz de correlacién bilateral no paramétrica (tabla 6). Los
coeficientes de correlacion Rho de Spearman son en su gran mayoria
significativamente distintos de cero al 99%, exceptuando las preguntas
regularidad en la asistencia y puntualidad del profesor, resultado razonable
dado que el alto nivel de cumplimiento de los profesores hace que éstos
aspectos no determinen su valoracion. Las preguntas calificacion
comparativa y valoracion global estan muy correlacionadas entre si (0,76)",
resultado consistente con el hecho de que ambas reflejan el grado general
de satisfaccion del alumno por la docencia recibida. Como cabia esperar, la
correlacion entre calificacion comparativa y valoracion global es elevada con
claridad explicativa, preparaciéon clases, competencia y utilidad de
contenidos, aspectos referidos a la valia docente del profesor, como agente
activo/director del proceso de ensefianza aprendizaje y transmisor de
conocimientos. Cabe destacar la importante correlacion existente entre la
claridad explicativa y valoracion global, que toma valores en torno a 0,71%.
En cuanto a accesibilidad, la correlacién con calificacion comparativa y
valoracioén global presenta un patrén erratico por submuestras, destacando
los valores mayores cuando el docente es mujer y, ademas, la asignatura es
del area de matematicas. Respecto al trabajo del profesor en tutorias e

" Con ligeras diferencias segun la segmentacién aplicada, con un valor minimo (0,72)
cuando el género del profesor y alumno es masculino, y un valor maximo (0,82) cuando el
%énero del profesor y el alumno es femenino.

Con ciertas diferencias segun las distintas segmentaciones realizadas, siendo 0.74 para
el colectivo de profesores mujeres frente al 0,69 en los hombres, y de 0,75 para las
asignaturas de microeconomia frente al 0,69 y 0,67 en las del area de matematicas y
macroeconomia, respectivamente.
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interés del alumno por el area, y como cabia esperar, mientras que la
correlacion de cada una de ellas con los items que reflejan los atributos
docentes del profesor (3, 4, 5, 7) es baja, es mucho mas representativa la
registrada con calificacion comparativa y valoracién global.

En las distintas segmentaciones probadas soélo se ha detectado
heterogeneidad en el patron de correlaciones respecto a la muestra de
referencia cuando se discrimina por el area conceptual, cuando se segmenta
por la expectativa de los estudiantes y por porcentaje de asistencia. En
particular aparecen asimetrias para las asignaturas de matematicas, para
aquellos alumnos que en las pruebas intermedias han obtenido mas nota de
la que esperaban y aquellos que tienen una expectativa en el examen final
de sobresaliente y, ademas, para los estudiantes que asisten a clases
presenciales el 60% o menos. Por tanto, ni el hecho de ser repetidor, ni el
grado de dedicacién del alumno y/o la actitud activa del mismo en su proceso
de aprendizaje, medido por horas de estudio semanales, parece ser una
fuente significativa de heterogeneidad en el patron de correlaciones entre los
distintos atributos docentes. Dado el fuerte absentismo generalizado a lo
largo del curso, en especial para los repetidores, y el hecho de que gran
parte de estos estudiantes es la primera vez que se han incorporado a la
docencia presencial, no resulta sorprendente la analogia detectada en el
comportamiento. En cuanto al tamafio de los coeficientes de correlacion,
encontramos valores claramente superiores cuando el género del alumno es
hombre y el del profesor es mujer, para aquellos alumnos que estudian 2 6
menos horas semanales y en el area de teoria econémica, para la materia de
microeconomia.

4. CONCLUSIONES

Una explotacion descriptiva muy simple de la muestra disponible ha
permitido identificar algunas regularidades empiricas consistentes con la
literatura mas reciente, que han de ser confirmadas con un tratamiento
economeétrico de la informacion. En particular, se obtiene un impacto de la
nota esperada, de la asistencia a tutorias y del género del alumno sobre su
valoraciéon media del docente. Ademas, los patrones de correlacion difieren
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para las matematicas y para los alumnos con mejores expectativas de
resultados.
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ANEXO

Tabla 1. Definicidon de variables y correspondencia con el cuestionario

RANGO DICOTOMICAS
CUESTIONARIO VARIACION ASOCIADAS (0,1)
SOBRE EL PROFESOR
cl | Asistencia (1,2,3,4,5,6,7)
c2 | Puntualidad. (1,2,3,4,5,6,7)
c3 | Claridad explitativa (1,2,3,4,5,6,7)
c4 | Preparacion clases (1,2,3,4,5,6,7)
c5 | Competencia (1,2,3,4,5,6,7)
c6 | Accesibilidad (1,2,3.4,5,6,7)
¢7 | Utilidad contenidos (1,2,3,4,5,6,7)
c8 | Tutorias (sélo si asiste) (1,2,3,4,5,6,7) c8d =1 Si asiste tutorias|
c9 | Calificacién comparativa (1,2,3,4,5,6,7)
c10 | Valoracion global (1,2,3,4,5,6,7)
SOBRE ASIGNATURA
cll | Interés (1,2,3,4,5,6,7)
cl2 | Clases practicas (1,2,3,4,5,6,7)
c13 | Material de practicas (1,2,3,4,5,6,7)
c14 | Bibliografia (1,2,3,4,5,6,7)
c15 | Recursos electronicos (1,2,3,4,5,6,7)
c16 | Nota obtenida respecto esperada examen voluntario (ma, i, me)
cl7 | Nota espera examen final (ss, ap, nt, sb)
c18 | Género del alumno (f, m) c18d =1 si masculino
c19 | Porcentaje asistencia (20,40, 60, 80, 100)
c20 | Horas semanales estudio libre c20rd
c21 | (Cursa asignatura por primera vez? s, n c21d=1 si repite
EXTERNAS AL CUESTIONARIO
c22 | Cédigo profesor 1-45 c22d =1 si masculino
c23 | Categoria Asignatura ¢23dm=1 matematicas
c23dmi=1 microeconomia
c23dma=1 macroeconomia
c24 | Grupo (A-T)
¢25 | Turno (m, t)
c26 | Semestre (1,2)
c27 | Curso 2004-2006
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Tabla 2. Estadisticos descriptivos base de datos

SUBMUESTRA GENERO
MUESTRA COMPLETA ALUMNOS

VARIABLE N MEAN | P50 | CV N MEAN | P50 | CV
cl 3108 6.71 7 0.01 | 2770 6.71 7 10.01
c2 3110 6.37 7 0.02 | 2771 6.36 7 10.02
c3 3113 5.67 6 0.05 | 2776 5.67 6 |0.05
c4 3114 5.97 6 0.04 | 2776 5.96 6 |0.04
c5 3097 6.12 6 0.03 | 2762 6.11 6 0.03
c6 3115 6.09 6 0.04 | 2775 6.08 6 |0.04
c7 3055 5.69 6 0.05 | 2721 5.69 6 |0.05
c8 721 6.12 6 0.03 561 6.11 6 |0.04
c9 3046 5.76 6 0.04 | 2715 5.75 6 |0.04
c10 3101 5.89 6 0.03 | 2764 5.89 6 0.038
c11 3106 4.86 5 0.09 | 2768 4.88 5 10.09
c12 3084 5.53 6 0.06 | 2747 5.53 6 |0.06
c13 3056 5.26 5 0.07 | 2722 5.26 5 10.07
c14 2742 4.77 5 0.09 | 2459 4.80 5 10.09
c15 1613 5.20 5 0.08 | 1580 5.21 5 10.08
c19 3091 86.48 80 0.04 | 2765 86.52 80 |0.04
c20 2983 3.39 3 1.08 | 2669 3.33 3 |1.01
c20rd 2983 3.32 3 0.55 | 2669 3.26 3 10.55
c21d 3054 0.28 0 2732 0.28 0

c8d 3120 0.23 0 2780 0.20 0

c18d 2780 0.49 0 2780 0.49 0

c22d 3120 0.54 1 2780 0.54 1

c23dm 3120 0.27 0 2780 0.21 0

c23dmi 3120 0.39 0 2780 0.42 0

c23dma 3120 0.33 0 2780 0.36 0
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Tabla 3. Segmentacion por género alumno. Estadisticos descriptivos

ALUMNOS ALUMNAS

VARIABLE N MEAN | P50 | CV N MEAN | P50 | CV
cl 1371 6.66 7 0.01 | 1399 6.76 7 0.01
c2 1372 6.28 7 0.03 | 1399 6.44 7 0.02
c3 1372 5.57 6 0.06 | 1404 5.76 6 0.05
c4 1374 5.84 6 0.04 | 1402 6.08 6 0.03
c5 1370 6.06 6 0.04 | 1392 6.17 6 0.03
c6 1372 5.95 6 0.04 | 1403 6.21 7 0.03
c7 1349 5.58 6 0.05 | 1372 5.80 6 0.04
c8 275 5.97 6 0.04 | 286 6.24 7 0.03
c9 1337 5.69 6 0.05 | 1378 5.80 6 0.04
c10 1365 5.79 6 0.03 | 1399 5.98 6 0.03
cl1 1369 4.80 5 0.10 | 1399 4.96 5 0.08
c12 1351 5.42 6 0.07 | 1396 5.64 6 0.05
c13 1340 5.10 5 0.08 | 1382 5.40 6 0.06
c14 1246 4.65 5 0.10 | 1213 4.96 5 0.08
c15 795 5.05 5 0.09 | 785 5.36 6 0.08
c19 1370 | 85.81 80 | 0.04 | 1395 | 87.21 100 | 0.03
c20 1327 3.00 2 1.77 | 1342 3.65 3 0.48
c20rd 1327 2.88 2 0.68 | 1342 3.64 3

c21d 1349 0.28 0 1383 0.27 0

c8d 1375 0.20 0 1405 0.20 0

c18d 1375 1.00 1 1405 0.00 0

c22d 1375 0.57 1 1405 0.51 1.00
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Tabla 4. Segmentacion por repetidor, género del alumno y por asistencia a tutorias.

GENERO ALUMNO
FEMENINO MASCULINO
ASISTE TUTORIAS | ASISTE TUTORIAS
NO |sI |ToTAL|NO |[sI |TOTAL
n | 813 | 187 | 1000 | 796 | 168 | 964
c10 | 59 | 62| 59 | 56 | 61| 57
3 | 56 | 59| 57 | 54 | 57| 55
NO | c19 | 877 [91.8| 884 | 864 | 916 | 87.3
c20ord| 33 | 47| 36 | 26 | 39| 28
c21d n | 283 | 95| 378 | 279 | 97 | 376
. REPITE? c10 | 61 63| 61 | 59 | 62| 60
3 | 59 | 61| 59 | 57 | 60| 58
sl | c19 | 83.1 [86.3] 839 | 815 | 83.1| 81.9
c2ord| 34 | 52| 38 | 26 | 42 | 30
n | 1096 | 282 | 1378 | 1075 | 265 | 1340
c10 | 59 | 62| 60 | 57 | 61 | 58
3 | 57 | 60| 58 | 55 | 58| 56
c19 | 865 |89.9| 872 | 85.1 | 885 | 858
c20rd | 33 | 49| 36 | 26 | 40 | 209

TOTAL
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Tabla 5. Segmentacion por nota esperada

NOTA ESPERADA POR ALUMNO EN EXAMEN FINAL

VARIABLE
SUSPENSO | APROBADO NOTABLE |SOBRESALIENTE
c3 30 | 5.13 1495 | 549 | 992 | 5.89 202 6.08
c4 30 | 5.33 1497 | 584 | 993 | 6.11 201 6.22
c5 30 | 541 1492 | 599 | 990 | 6.26 200 6.38
c6 30 | 5.17 1497 | 598 | 992 | 6.18 202 6.35
c7 30 | 4.97 1465 | 555 | 972 | 5.84 198 6.06
c8 2 4.00 272 6.03 | 202 | 6.20 75 6.11
c9 29 | 5.10 1465 | 5.62 | 971 | 5.93 195 6.02
c10 30 | 5.20 1490 | 5.75 | 990 | 6.04 201 6.24
c19 29 | 79.31 | 1487 | 84.67 | 986 | 88.38 200 91.50
c20 28 | 2.61 1430 | 3.18 | 968 | 3.32 190 4.15
c20rd 28 | 2.68 1430 | 3.13 | 968 | 3.32 190 4.01
c21d 29 | 0.10 1470 | 0.32 | 977 | 0.25 198 0.16
c8d 30 | 0.07 1499 | 0.18 | 993 | 0.20 202 0.37
c18d 30 | 047 1466 | 0.49 | 978 | 0.51 190 0.48
c22d 30 | 0.70 1499 | 0.51 | 993 | 0.57 202 0.55

43




Tabla 6. Matriz de correlacién muestra completa

Rho de
Spearman | c1 c2 c3 () c5 c6 c7 c8 c9 c10 c11
c1 Coeficiente
de 1,000 | ,342(**) | ,167(*) | ,209(**) | ,215(**) ,204(**) | ,191(**) | ,217(**) | ,211(**) | ,257(**) | ,138(**)
correlacion
N 3108 | 3105 | 3101 3102 | 3085 3103 | 3043 720 3035 | 3089 | 3094
c2 Coeficiente
de 1,000 |,173(**) | ,213(**) | ,180(**) ,181(**) | ,180(**) | ,221(**) | ,217(**) | ,270(**) | ,120(**)
correlacion
N 3110 | 3103 | 3104 | 3087 3105 | 3045 719 3037 | 3091 3096
c3 Coeficiente
de 1,000 | ,696(**) | ,614(**) ,424(*) | ,528(**) | ,494(**) | ,667(**) | ,713(**)  ,490(**)
correlacion
N 3113 | 3108 | 3090 3108 | 3049 719 3040 | 3095 | 3100
c4 Coeficiente
de 1,000 |,675(**) ,462(**) | ,526(**) | ,518(**) | ,604(**) | ,674(**) | ,430(**)
correlacion
N 3114 | 3093 3109 | 3050 716 3041 3096 | 3101
c5 Coeficiente
de 1,000  ,479(**) | ,528(**) | ,479(**) | ,555(**) | ,643(**) | ,418(**)
correlacion
N 3097 3093 | 3033 709 3024 | 3078 | 3083
c6 Coeficiente
de 1,000 | ,495(**) | ,548(**) | ,456(**) | ,542(**) @ ,348(**)
correlacion
N 3115 | 3050 720 3042 | 3096 | 3101
c7 Coeficiente
de 1,000 | ,485(**) | ,541(**) | ,606(**) | ,470(**)
correlacion
N 3055 710 2984 | 3038 | 3043
c8 Coeficiente
de 1,000 | ,541(**) | ,614(*) | ,346(*)
correlacion
N 721 702 718 720
c9 Coeficiente
de 1,000 |,767(**) | ,472(*)
correlacion
N 3046 | 3035 | 3036
¢10 Coeficiente
de 1,000 | ,506(**)
correlacion
N 3101 3089
c11 Coeficiente
de 1,000
correlacion
N 3106

NOTAS: ** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral),
* La correlacion es significativa al nivel 0,05
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UN MODELO DE ATRIBUTOS EN LA
VALORACION DOCENTE DE LOS
ALUMNOS

RESUMEN

Partiendo del analisis descriptivo que enmarca el trabajo, se especifica y
estima un modelo econométrico que permite cuantificar la participacion de
los distintos atributos docentes y no docentes en la valoracién global que los
estudiantes hacen de sus profesores.

El principal atributo en la valoracién que del profesor hace el alumno es la
calificacion comparativa del docente respecto del resto de profesores del
curso, con un peso mas de tres veces superior al de cualquiera de los otros
items. Siguen en orden de importancia, primero, la claridad explicativa y la
competencia, segundo la preparacion de las clases, la accesibilidad y el
grado de cumplimiento del profesor y, por ultimo, la utilidad de los contenidos
y la motivacion por el interés del alumno en el area. Los resultados identifican
un efecto cruzado del género que matiza la contribucién de los atributos
calificacién comparativa y claridad explicativa en la determinacion de la
valoracion global del profesor, de forma que para las mujeres es mas
importante la valoracion comparativa y menos la claridad explicativa que para
sus compaferos varones. Ademas, la contribucion de la calificacion
comparativa sobre la global se reduce para los alumnos repetidores.

Respecto a las caracteristicas individuales del alumno, la asistencia a
tutorias, el repetir la asignatura, dedicar mas horas de estudio y tener buenas
expectativas en cuanto a la calificacion esperada mejoran la valoracion del
profesor. Por otra parte, no se han detectado patrones de comportamiento
significativamente diferenciados por areas o por género del profesor, ni por la
divergencia entre la nota real y la esperada en las pruebas de evaluacién
continua, ni tampoco por la participacion del alumno en la misma.
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1. INTRODUCCION

La literatura en economia de la educacién y en didactica de la economia
ha retomado con interés creciente el uso de las SET (Student Evaluations of
Teaching) debido, por una parte, a la combinacién de potentes técnicas de
estimacién econométrica con otras de caracter cualitativo y, por otra, a la
inclusion junto con los atributos del docente de ciertas caracteristicas que
afectan al proceso de aprendizaje y a la valoracion que los estudiantes hacen
de la docencia recibida. Entre dichas caracteristicas destacan el género del
alumno, su actitud, motivacién y esfuerzo frente a la asignatura, el sexo del
profesor, la naturaleza de la materia cursada o, incluso, del grupo al que el
estudiante asiste.

Este trabajo, que continda la linea de investigacion iniciada en Gracia y de
la Iglesia (2005, 2007)"®, mide la efectividad docente por la valoracién global
que el alumno hace de su instructor e identifica, en primer lugar, los diversos
atributos didacticos del profesor que conjuntamente componen una
caracterizacion deseable del mismo y, en segundo lugar, otros aspectos y
efectos individuales del alumno relevantes en el proceso de evaluacion del
profesor. En este sentido, el cuestionario empleado incluye informacién
relativa al género del alumno y del profesor, a las especificidades de la
materia impartida y al grado de adecuacion del material bibliografico y a
ciertos indicadores de las expectativas de los alumnos, como son la nota
esperada en el examen final y la asimetria entre el rendimiento esperado y el
real de las pruebas intermedias realizadas durante el curso. El estudio
incorpora una amplia exploracion econométrica de la que resulta una
cuantificacion robusta del impacto relativo que tanto los atributos docentes
como las otras caracteristicas individuales tienen en la valoracion global.

'8 VVéanse para una discusion de los diversos acercamientos alternativos a la efectividad
de la docencia y para una revision de la literatura relativa a la evaluacion mediante las
SET.
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2. ANALISIS DESCRIPTIVO

La muestra empleada en este trabajo se restringe al periodo que va desde
el segundo semestre del curso 2004-05 hasta el segundo del curso 2006-07,
y consta de las 3943 observaciones asociadas al cuestionario ampliado'.

La Tabla 1 del anexo presenta estadisticos descriptivos basicos para el
total de la muestra y la segmentacion por género del estudiante'®. En media,
los alumnos que asisten a clase en las ultimas semanas del semestre,
momento en el que se realiza la encuesta, evaluan positivamente la docencia
recibida, con una valoracion global media de 5,85 y un valor modal de 6,
destacando la elevada percepcion de los estudiantes sobre el grado de
cumplimiento (c1 y c¢2) de sus profesores, su competencia, accesibilidad,
trabajo en tutorias y preparacién. Los items con menor valoraciéon media son
la motivacion en el interés por la asignatura y la bibliografia. El porcentaje
medio de asistencia de los alumnos presentes en la muestra es muy elevado,
86,47%, lo que obviamente es compatible con el alto grado de absentismo
observado, y en media los estudiantes estudian la asignatura de referencia
3,29 horas semanales. La distribucidén por género es bastante homogénea,
tanto en lo que se refiere a los alumnos como a los profesores, con un 49% vy
un 52% de varones, respectivamente. El 43% de los alumnos han realizado
controles durante el curso, los repetidores representan un 28%, los que
hacen tutorias el 21% vy, por asignaturas, el 20% de los estudiantes cursa
matematicas, el 39% microeconomia y el 32% macroeconomia.

Como asimetria por género destaca que en media las alumnas valoran
con regularidad siempre mejor a sus docentes y que estudian algo mas que
sus comparnieros varones (3,59 vs 2,92 horas semanales).

' | as encuestas de evaluacion del profesorado son elaboradas semestralmente por el
Departamento FAE | (UCM), al que pertenecen las autoras, desde el curso 2002-03 hasta
la actualidad.

'® Las quince primeras variables se miden sobre una escala discreta de 1 a 7 puntos, la
variable c19 recoge el porcentaje medio de asistencia, la variable c20r aporta las horas
semanales de estudio de la asignatura. El resto de las variables son dicotdmicas, estando
el valor 1 asociado a la leyenda de la misma, indicando su media el porcentaje en la
muestra de la categoria 1.
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La Tabla 2 presenta informacion cuando se utilizan como criterios de
segmentacion el género del alumno, repetir y asistir a tutorias. Asi, las que
mas estudian son las alumnas que asisten a tutorias y son repetidoras (5,13
horas semanales) frente a los varones que no asisten a tutorias, sean o no
repetidores (alrededor de 2,6). Los alumnos, independientemente de su
género, que asisten a tutorias y no repiten son los que presentan mayores
porcentajes medios de asistencia a clase (en torno al 91,4%), frente a los
estudiantes, independientemente de su género, repetidores que no asisten a
tutorias (alrededor del 82%). La valoracion del profesor es mayor para los
alumnos que asisten a tutorias, y también para los que repiten la asignatura,
ambos independientemente del género.

Por su parte, la Tabla 3 aporta una descripcion de la muestra cuando se
agrupan las observaciones por la nota que los estudiantes esperan obtener
en la prueba final, resultados que, al igual que en Grimes'® (2002), denotan
una elevada sobreconfianza entre nuestros estudiantes. Para los alumnos
que responden a este item (mas del 92%), tan solo el 5,6% espera
suspender, y mas del 40% prevé obtener al menos un notable. Como se
puede observar, la valoracién que los estudiantes hacen de sus profesores
en todos los items, excepto para las tutorias, el numero de horas de estudio
y la asistencia a clase y a tutorias es creciente con la nota esperada.
Ademas y dado que el porcentaje de varones, tanto entre los estudiantes
como entre los profesores, es creciente con la nota esperada, los profesores
pueden estar induciendo y los alumnos percibiendo mejores expectativas de
éxito.

3. UN MODELO CUANTITATIVO DE ATRIBUTOS

El analisis descriptivo realizado, en este y anteriores trabajos, apunta
algunas de las hipétesis que van a ser contrastadas econométricamente. Asi,
la estrategia de especificacion ha consistido en plantear estimaciones para
diversas submuestras, con el fin de detectar comportamientos diferenciales
que nos orienten sobre como el alumno compone su valoracion global del

'® Grimes (2002) detecta niveles muy elevados de sobreconfianza, o situacion en que el
estudiante espera mayor nota de la obtenida, creciendo con el absentismo los errores de
prediccion.
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profesor. Cabe sefalar que todas las estimaciones que se presentan son
consistentes a heterocedasticidad"” y que el coeficiente de determinacion es
superior a 0,8 en todos los casos.

El modelo de partida seleccionado es el Modelo 1, que figura en la Tabla
4, donde los atributos que resultan significativamente positivos, en la
composiciéon de la valoracion global del profesor son, por orden de
importancia, la calificacion comparativa, la claridad explicativa, competencia,
preparacién, accesibilidad, grado de cumplimiento®, utilidad de los
contenidos e interés inducido por el profesor en la materia impartida. Sin
embargo, los items relacionados con las caracteristicas de la asignatura no
son significativos en la valoracion global, posiblemente porque la gran
mayoria de las observaciones estan referidas a asignaturas de catedra, con
programa, bibliografia y examen comun. Cabe sefalar la importante
contribucion en la valoracion global de la calificacion comparativa del
profesor evaluado respecto del resto de los docentes del curso, siendo su
coeficiente siempre mucho mayor que el obtenido para el resto de los
atributos docentes'®.

El resto de las variables incluidas en el Modelo 1 recogen caracteristicas
individuales del alumno, y son indicadores de su grado de esfuerzo e interés
(asistencia a clase y a tutorias, horas estudio), de los resultados de su
conducta pasada (repite) y de su expectativa de éxito en la calificacion de la

7 Como era previsible por el tipo de informacion de seccion cruzada disponible, el test de
White confirmé la existencia de heterocedasticidad muestral, que inicialmente se intentd
modelizar utilizando el criterio de Breusch Pagan, con el fin de identificar las variables que
explican la varianza condicional de las perturbaciones aleatorias. Para ello, se regreso el
cuadrado de los errores del modelo inicial sobre mudltiples subgrupos de variables
explicativas, utilizando RETINA (Relevant Transformation of the Inputs Network Approach
Algorithm), con modelos semiparamétricos basados en un criterio de seleccion AKAIKE.
Sin embargo, el mejor modelo obtenido para la varianza condicional y la utilizacién de su
prediccion correspondiente como ponderacion de la matriz de observaciones, no aportd
mejoras respecto de la correccidon automatica de White, que es la que finalmente se
incluye en este trabajo. Las autoras quieren explicitar su agradecimiento al profesor D.
Teodosio Pérez por el asesoramiento en la parte econométrica.
'® Dada la alta correlacion entre los items asistencia y puntualidad del profesor, se ha
definido una variable de cumplimiento como la media aritmética entre ambos.
" Notese que en la medida en que estos items estan medidos en la misma escala (entre 1
y 7) y el valor medio de los mismos es muy similar, los coeficientes obtenidos para cada
atributo son comparables, aspecto este que no sucede con el resto de los regresores
incluidos.
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asignatura. La asistencia a tutorias, el repetir la asignatura y dedicar mas
horas de estudio mejoran la valoraciéon del profesor, si bien el efecto de la
intensidad en el estudio es menor cuanto mayor es el porcentaje de
asistencia. Ademas, la contribucion de la calificacién comparativa sobre la
global es menor cuando el alumno es repetidor de la asignatura. Por ultimo y
en la misma linea de Boex (2000), Fernandez, Mora y Lorente (1999) y
Krautmann y Sander (1999), se ha identificado un impacto positivo de la nota
esperada®® sobre la evaluacion docente, de modo que cuanto mayor es la
expectativa del alumno mejor es su valoracion del profesor. Este resultado
puede ser explicado porque los profesores que mejor ensefian generan
mayor aprendizaje entre sus alumnos, resultando mejores calificaciones
esperadas por los estudiantes, pero también porque los docentes podrian
estar subastando mejores notas esperadas a cambio de buenas
evaluaciones por parte de sus estudiantes.

En las especificaciones iniciales del modelo, se detecté un impacto directo
del género del alumno sobre la valoracion global, consistente con la
regularidad observada en el analisis descriptivo donde los hombres
valoraban sistematicamente menos a sus profesores en todos los atributos.
Ademas de las diferencias en nivel, se han explorado posibles asimetrias por
sexo en la configuracion de la valoracion del profesorado, para lo cual se ha
estimado para las dos submuestras el Modelo 1, excluida la dicotdmica de
género. A pesar de que el test de Chow no detecté cambio estructural, el
modelo estimado para las mujeres difiere del de los hombres en lo que se
refiere a la no significatividad de las caracteristicas individuales del alumno,
mientras que para la submuestra de varones la especificacidon no varia a
excepcion del atributo interés, en este caso no significativo, de la obtenida
con la muestra completa. Para modelizar el impacto del sexo, se han
explorado multiples especificaciones que incluyen la interaccién entre el
género del alumno y las variables explicativas. Los resultados, que se
presentan en el Modelo 2 de la Tabla 4, identifican un efecto cruzado del
género que matiza la contribucién de los atributos calificacion comparativa y
claridad explicativa. Asi y en la determinacién de la valoracion global del

20|a variable empleada en las estimaciones recodifica el item del cuestionario, asignando
valores numéricos que crecen con la calificacion esperada.
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profesor, para las mujeres es mas importante la valoracion comparativa y
menos la claridad explicativa que para sus companeros varones.

La diagnosis del modelo detectd la existencia de 27 observaciones
atipicas excluidas de las estimaciones®', si bien dicha exclusién afecta muy
marginalmente a los parametros estimados, tal como se observa al comparar
las dos estimaciones del Modelo 2 que figuran en la Tabla 4.

Por ultimo, se ha estudiado si los alumnos componen la valoracién global
del profesor de forma diversa segun el area y su participacion en pruebas de
evaluacion continua, sin que en ninguno de los dos casos se haya
constatado la existencia de heterogeneidad, ni haya mejorado el Modelo 2 de
referencia en los intentos de incorporar el impacto diferencial de dichas
variables. Destacar, de acuerdo con la Tabla 5, que en las estimaciones para
las submuestras de microeconomia y, especialmente, matematicas, los
atributos utilidad de los contenidos e interés por el area pierden
significatividad, resultado posiblemente relacionado con la abstraccién de sus
contenidos. La reduccion generalizada en la significatividad del resto de las
variables que no son atributos del docente, especialmente en asignaturas de
macroeconomia, puede tener su origen en la combinacion de la reduccién en
el nimero de observaciones y la escasa variabilidad muestral. Cabe sefialar
también que el atributo motivar interés y las variables que recogen el
esfuerzo del estudiante no son significativas en la configuracion de la
valoracion del profesor para los alumnos que no realizaron evaluacion
continua.

2! De hecho para estas observaciones, el Unico atributo docente significativo en la
valoracién que los alumnos hacen del profesor es la variable c11 “gracias a lo aprendido
el alumno siente mayor interés por el area”, esto es, la variable que recoge la capacidad
del profesor para motivar interés por la asignatura. Véase la Tabla 4.bis del anexo, que
justifica las asimetrias sefialadas en el modelo de atributos para las observaciones
atipicas.
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4. CONCLUSIONES

En este trabajo se identifica y estima un modelo econométrico que
cuantifica la contribucion que tienen tanto los atributos docentes del profesor
como ciertas caracteristicas individuales del alumno en la valoracion global
que los estudiantes hacen de su instructor.

El atributo didactico mas relevante en la determinacién de la valoracion
del profesor es su evaluacion en términos comparativos con el resto de
docentes del curso, con un peso mayor al triple del de cualquiera de los otros
atributos significativos en la especificacién. De acuerdo con los coeficientes
estimados, siguen en orden de importancia los atributos claridad explicativa y
competencia, con un impacto similar, seguidos de preparacion de las clases,
accesibilidad y grado de cumplimiento del profesor, estando en udltimo lugar
la utilidad de los contenidos y la motivacion por el interés del alumno en el
area. Los resultados identifican un interesante efecto cruzado del género con
los atributos de mayor impacto, -calificacion comparativa y claridad
explicativa, que matiza su contribucion en la evaluacién, de forma que para
las mujeres es mas importante la valoraciéon comparativa y menos la claridad
explicativa que para sus compaferos varones. La aportacion de la
calificacion comparativa sobre la global se corrige también a la baja en el
grupo de alumnos repetidores, respecto de los que no lo son.

Ademas, el hecho de haber asistido alguna vez a tutorias, repetir la
asignatura, aplicar mas tiempo de estudio y anticipar una buena nota
esperada en el examen final mejoran la valoracion del profesor. Por ultimo,
no se han detectado patrones de comportamiento significativamente
diferenciados por areas, ni por género del profesor, ni por la divergencia
entre la nota real y la esperada en las pruebas de evaluacion continua, ni
tampoco por la participacion del alumno en examenes durante el curso.
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ANEXO
Tabla 1. Descriptivos basicos

DESCRIPTIVOS | MUESTRACOMPLETA |, 0 incr 51% MUESTRA
BASICOS N Med |P50 |cv [N med |[P50 [cv [N med |P50 |cv
c1 asistencia 3933| 668 | 7 |001|1824| 662 | 7 |001|1869| 674 | 7 |0.01
€2 puntualidad 3933|634 | 7 |002|1825| 625 | 7 |003|1869| 640 | 7 |0.02
c3 claridad 3934| 563 | 6 |006|1824| 553 | 6 [006|1872| 571 | 6 |0.05
¢4 preparacion 3937| 593 | 6 |004|1826| 581 | 6 [004|1872| 604 | 6 |0.04
¢S5 competencia 3917| 609 | 6 |004|1821| 603 | 6 [004|1859| 614 | 6 |0.04
c6 accesibilidad 3937| 605 | 6 |004|1825| 593 | 6 [004|1872| 616 | 7 |0.03
c7 utilidad 3863| 569 | 6 |005|1795| 558 | 6 [005]1831| 579 | 6 |0.04
c8 tutorias 834 | 608 | 6 004|354 | 597 | 6 |004| 363 | 621 | 7 [003
¢9 calific comparativa | 3866 | 571 | 6 |0.05|1788| 564 | 6 |005|1843| 575 | 6 |0.05
¢10 valoracion global | 3923 | 585 | 6 |0.04|1815| 574 | 6 |004|1868| 594 | 6 |0.03
c11 interés 3929| 489 | 5 |009|1822| 482 | 5 [009|1868| 494 | 5 |0.08
¢12 practicas 3896 | 552 | 6 |006|1799| 541 | 6 [007|1863| 561 | 6 |0.05
¢13 material 3867| 527 | 6 |007|1785| 510 | 5 |008|1846| 541 | 6 |0.06
¢14 bibliografia 3474| 485 | 5 |009|1653| 473 | 5 [009|1619| 499 | 5 |007
c¢15 recursos electron | 2200 | 526 | 6 |0.08|1100| 510 | 5 |009|1052| 544 | 6 |0.07
¢19 % asistencia 3916 | 8647 | 80 | 0.04 | 1821|8591 | 80 | 0.04 | 1864 | 86.78 | 80 |0.03
©20r h/sem estudio 3781 329 | 3 |053|1763| 292 | 2 |065|179%6| 359 | 3 |043
c21d repetidor 3591 | 28% | O |252|1673| 28% | O [254|1673| 28% | 0 |254
c8d % asistia tutorias | 3043 | 21% | 0 |3.73|1875| 19% | O |417|1875| 19% | O |4.17
¢22d profesor (varon) | 3938 | 52% | 1 | 0921827 | 55% | 1 |083|1871| 48% | 0 |1.07
¢23dm matematicas | 3943 | 20% | O |4.05|1828| 18% | O |458|1875| 18% | 00 |4.60
©23dmi microec 3943 | 39% | 0 |154|1828| 39% | O | 155|1875| 40% | 0.0 | 149
¢23dma macroec 33| 32% | 0 |211|1828| 36% | O |1.81|1875| 32% | 00 |217

Nota: N= numero observaciones; med = media aritmética; P50 =percentil 50 ; cv =coeficiente de variacion
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Tabla 2. Estadisticos basicos por repetidor, género del alumno y asistencia a

tutorias
GENERO DEL ALUMNO
FEMENINO MASCULINO
ASISTE TUTORIAS ASISTE TUTORIAS
NO Sl TOTAL | NO Sl TOTAL
n (c10) 979 | 217 | 119 | 995 | 211 | 1206
c10 valoracién global | 585 | 622 | 591 [ 561 | 600 | 568
NO | ¢3 claridad 565 | 597 | 571 | 542 | 566 | 546
c5 competencia 608 | 637 | 613 | 59 | 624 | 601
c19 %asistencia | 87.37 | 91.35| 8809 | 8657|9147 | 8742
c20rd horas estudio | 334 | 469 | 358 | 266 | 403 | 290
n (¢10) 37 | 124 | 471 | 352 | 120 | 472
REPITE c10 valoracién global | 606 | 635 | 614 | 588 | 622 | 5%
st ¢3 claridad 588 | 609 | 593 | 572 | 606 | 581
c5 competencia 622 | 651 | 630 | 608 | 637 | 615
c19 %asistencia | 8239|8548 8320 [ 81858317 8218
c20rd horas estudio | 342 | 513 | 387 | 257 | 418 | 299
n (c10) 1326 | 341 | 1667 | 1347 | 331 | 1678
c10 valoracién global | 500 | 626 | 598 | 568 | 608 | 576
TOTAL | ¢3 claridad 571 | 601 | 577 | 550 | 581 | 556
c5 competencia 611 | 642 | 618 | 599 | 628 | 605
c19 %asistencia | 8606|8920 8670 [ 8534|8846 8595
c20rd horas estudio | 336 | 485 | 367 | 264 | 409 | 293
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Tabla 3. Descriptivos basicos por nota esperada

NOTA ESPERADA EN EL EXAMEN FINAL

SUSPENSO | APROBADO | NOTABLE | SOBRESAL
DESCRIPTIVOS BASICOS 5,60% 53.94% 33.77% 6.69%

N MEDIA | N MEDIA | N MEDIA| N MEDIA
c2 puntualidad 201 | 6.01 | 1963 | 6.31 | 1230 | 642 | 243 | 6.30
c3 claridad 204 | 494 | 1960 | 550 | 1229 587 | 244 | 6.05
c4 preparacion 204 | 542 [ 1963 | 584 | 1231 | 611 | 243 | 6.16
c5 competencia 202 | 559 | 1955 6.00 | 1228 | 626 | 242 | 6.34
c6 accesibilidad 204 | 561 | 1963 | 596 [ 1230| 618 | 244 | 6.34
c7 utilidad 200 | 530 | 1923 | 556 | 1206 | 587 | 240 | 6.06
c8 tutorias 18 | 522 | 341 | 602 | 257 | 621 | 86 | 6.01
c9 califiacion comparativa 202 | 508 | 1930 561 | 1206 | 592 | 236 | 595
¢10 valoracion global 203 | 526 | 1957 | 575 | 1225| 6.03 | 243 | 6.19
c11 interés 204 | 429 | 1957 | 458 | 1230 530 | 243 | 559
¢19 % asistencia 203 | 8276 | 1952 | 84.63 | 1223 | 88.59 | 242 | 90.91
c20r horas semanales estudio | 195 | 265 | 1879 | 3.14 [ 1200 | 3.39 | 232 | 393
c21d repetidor 43 7% | 1822 32% | 1198 | 27% | 240 | 16%
c8d % asistencia tutorias 204 | 9% | 1966 | 17% | 1231 | 21% | 244 | 35%
c18d género alumno (varén) | 204 | 37% | 1924 | 49% | 1207 | 52% | 232 | 54%
c22d género profesor (varén) | 204 | 35% | 1964 | 49% | 1230 | 57% | 242 | 56%
c23dm matematicas 204 | 8% | 1966 21% | 1231 | 13% | 244 | 18%
c23dmi microeconomia 204 | 7% | 1966 | 42% | 1231 | 42% | 244 | 39%
c23dma macroeconomia 204 | 6% | 1966 31% | 1231 | 42% | 244 | 40%
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ABSENTISMO Y RESULTADOS DE
LOS ALUMNOS

Capitule

RESUMEN

Este trabajo aborda el estudio de la relacion entre el grado de absentismo
de los estudiantes del area del Analisis Econémico y el rendimiento obtenido
en las pruebas de evaluacion. Para ello se construye una base de datos
“Resultados de los Alumnos”, que recopila la informacion estadistica que
permite hacer valoraciones cuantitativas del absentismo real en nuestras
aulas. En concreto, se obtiene una vinculacién estadistica entre absentismo y
fracaso, es decir no aprobar, hecho que justifica la preocupacion de la
comunidad docente y la necesidad de acciones y politicas publicas
destinadas a incentivar la asistencia de los estudiantes.

1. INTRODUCTION

La creciente preocupacion entre una parte importante del colectivo
docente universitario, especialmente en las Universidades publicas y las
titulaciones no experimentales, respecto a los elevados niveles de
absentismo de nuestros estudiantes, motiva el trabajo que a continuacion se
presenta, por cuanto que se cree que la asistencia a clase es importante y
previsiblemente esta relacionada con los resultados (rendimiento) que
obtienen los estudiantes.

La poblacion de referencia son los estudiantes de la Facultad de Ciencias
Econoémicas de la Universidad Complutense de Madrid, que han cursado las
distintas asignaturas troncales que imparte el Departamento de
Fundamentos del Analisis Econdémico | (FAEI), durante el segundo
cuatrimestre del curso 2005/06. De acuerdo con Cashing (1990), el interés

por el uso y la explotacién de las encuestas en el ambito de la Teoria
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Econdémica se puede explicar por las caracteristicas especificas de la
docencia en el area del Analisis Econémico, como son la abstraccién de los
conceptos basicos, la excesiva modelizacion tedrica, la aplicabilidad
empirica, la insatisfaccion revelada por los estudiantes de economia y el alto
grado de absentismo en las aulas. En este sentido, Gracia y de la Iglesia
(2005) ya apuntaban la necesidad de abordar un estudio sobre la incidencia,
cuantificacion y causas del absentismo en el area del Analisis Econémico. De
acuerdo con la exploraciéon estadistica de las encuestas de evaluacion del
profesorado (EEP) que se realizan desde el curso 2002/03 por el
Departamento FAEI, los alumnos que contestan dichas encuestas tienen una
asistencia a clase elevada, en torno al 86%, aspecto éste que no aporta
informaciéon sobre la incidencia del absentismo, dado que no existe
informacion del alumno que no asiste el dia de la encuesta. Adicionalmente,
las EEP ponen de manifiesto que, en linea con la literatura y la tradicion de
las universidades anglosajonas, la valoracion que realizan los estudiantes de
la docencia recibida depende de diversos atributos entre los que destacan la
“preparacion y claridad explicativa”, las “capacidades organizativa y de
motivacion”, o la “habilidad para mantener una relacion fluida con los
alumnos” y la “adaptacion al ritmo de aprendizaje de los estudiantes”, (véase
Arreola (1995)). Ademas, ciertas variables, como por ejemplo la asimetria
entre el rendimiento esperado y el real (véase Fernandez, Mora y Lorente
(1999)) pueden captar la forma en que las caracteristicas metacognitivas del
alumno, que caracterizan su proceso de aprendizaje, pueden afectar a su
valoracion de la docencia.

Para abordar la incidencia del absentismo en las aulas se han disefiado,
construido, tabulado y explotado dos bases de datos, si bien en este trabajo
se presenta unicamente la explotacion de la primera de ellas. Asi, la base de
datos | “Resultados de los Alumnos”, recopila la informacion estadistica que
permite hacer valoraciones cuantitativas del absentismo real en nuestras
aulas. La respuesta a si los alumnos deberian ir a clase pasa por explorar la
relacion entre la asistencia y los resultados, de forma que una vinculacion
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estadistica significativa entre absentismo y fracaso® (léase, no aprobar)
justificaria la preocupacion y, mas importante, deberia movilizar toda una
serie de politicas publicas destinadas a incentivar la asistencia. La base de
datos Il, que esta aun en fase de explotacion, “Encuesta de opinién de los
alumnos”, permite analizar el hecho de la no asistencia a clase encuestando
a los principales protagonistas del mismo, identificando el comportamiento
por subgrupos de estudiantes, los motivos del absentismo y las acciones que
consideran podrian incentivar la asistencia®, y que se complementara con la
opinién de la otra parte, los profesores, a partir de una encuesta que
pretende conocer su percepcion respecto al problema del absentismo.

Por tanto, el objeto de este trabajo es analizar la primera de las bases de
datos, “Resultados de los Alumnos”. El disefio y elaboracion tanto de los
cuestionarios como de la estructura de las bases de datos, y el proceso de
encuestacion se ha realizado en el contexto del proyecto de innovacion y
mejora de la calidad docente, “Plan de mejora docente del absentismo de los
estudiantes”, financiado® en la convocatoria de 2005 por la UCM, y en el que
participan, junto con las autoras del trabajo, los profesores J. Cabrerizo y A.
Rodrigo, también del Departamento de Fundamentos del Analisis Econémico
I, alos que se agradece su buen hacer, motivacién y dedicacion.

Como se desprende de lo anterior, ha sido necesario un importantisimo
esfuerzo de tabulacion y creacion de las distintas bases de datos, con
informacién relativa a unos 2800 alumnos y multiples variables, que ha
permitido disfrutar del privilegio de contar con unos datos excepcionalmente
ricos para su explotacion. No obstante, la propia riqueza (cualitativa y

2 Una amplia literatura contrasta le existencia de una correlacion negativa entre
resultados de los estudiantes y nivel de absentismo. Véase a modo de referencia
Marburger (2006) y Romer (1993).
2 Asi, Rodriguez y otros (2003) apuntan que la mejor forma de reducir el absentismo y el
abandono (de una asignatura durante un curso) es la mejora de la metodologia docente, a
través de técnicas que acerquen a los objetivos de “disminuir la monotonia”, “dar un cierto
valor afiadido a las clases y mayor intensidad”, “hacerlas mas participativas”, “transmitir
expectativas elevadas al alumnado”, y “que el alumno perciba que su rendimiento es
importante, que tiene capacidad y que existe un compromiso del profesorado con la
docencia”.
24 Toda la informacion utilizada en las tres bases de datos, a excepcion de los listados
oficiales de alumnos, ha sido tabulada por J. M. Moreno Pastor
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cuantitativa) de la informacion, que tiene su origen en mdltiples fuentes
(encuesta alumnos, encuesta profesores, listados oficiales, anotaciones del
profesor respecto a sus alumnos en fichas, mdltiples listados manuales,
percepcion sobre asistencia, etc.) ha forzado dedicar al disefio, realizacion y
validacion de las bases un tiempo significativamente mayor del habitual en
trabajos de similar naturaleza, y que ha permitido identificar lineas de mejora,
marginales, aunque interesantes, en el disefio de las encuestas que deberian
ser incorporadas en trabajos posteriores.

2. AMBITO DE COBERTURA, DISENO Y ESTRUCTURA

Como se ha sefialado, la base de datos “Resultados de los Alumnos”
incorpora informacion de los estudiantes matriculados en las asignaturas
troncales en que imparte docencia el departamento FAEI correspondiente a
las convocatorias de febrero y junio del curso 2005-06, para los grupos en
que los profesores han aportado informacion relativa a los resultados de sus
alumnos. En particular, se dispone de una muestra correspondiente a 1602
estudiantes, matriculados en la licenciatura LADE, en las asignaturas
Macroeconomia y Microeconomia, y en la licenciatura LECO, en las
asignaturas Microeconomia | y Il, Macroeconomia | y I, y Microeconomia
Superior [y Il.

La estructura de la base de datos parte de los listados oficiales de
alumnos matriculados aportados por la Secretaria de la Facultad®® que
incluyen, para cada asignatura y grupo, el nombre del alumno y el numero de
convocatoria al que corresponde la matricula, y se ha completado con la
variable género, asi como la informacion relativa a la calificacion (en
convocatoria de febrero o junio) del alumno segun las actas y la relativa a
ciertos indicadores de evaluacion continua. Con estas consideraciones, la
base de datos | “Resultados de los alumnos” presenta un disefio donde las
filas corresponden a individuos (alumnos) y las columnas a las distintas
variables incluidas: el género del alumno (c1), el codigo de la asignatura (c2),
el grupo en que estd matriculado el estudiante (c3), el numero de
convocatoria (c4), la calificacién final en actas (c5), las variables de

% Se agradece al Equipo Decanal de la Facultad de CCEE y EE de la UCM su apoyo
institucional en el proyecto de innovacion del cual se deriva este trabajo.
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evaluacioén continua (c6, c7, c8 y ¢9) y, por ultimo, dos indicadores directos
de asistencia (c10y c11).

Con respecto a la “evaluacion continua”, la diversidad muestral revelé dos
opciones basicas, profesores que no realizan ningun tipo de evaluacién
durante el curso, de modo que la calificacion de los alumnos coincide con la
calificaciéon del examen final (comun para todos ellos dado que en el
departamento los programas, textos y examenes son de catedra) y
profesores que durante el curso realizan algun tipo de prueba que se valora
en la calificacién final de la asignatura con un punto® sobre diez. Dentro de
éstos ultimos, profesores que evaltan durante el curso a los alumnos, existe
una diversidad de métodos: los hay que realizan algun (1 6 2) examen (no
liberatorio) que complementa la nota final de la asignatura y otros que
proponen y califican ejercicios a los alumnos. En este sentido, las dos
primeras variables de evaluaciéon continua recogen informacion, caso de
haberla, sobre los dos examenes intermedios (c6 y c7, respectivamente, para
las pruebas 1y 2) y las dos ultimas se refieren a los ejercicios propuestos en
clase, en particular el numero de ejercicios realizados por el alumno (c8) y el
numero de los propuestos por el profesor (c9).

En el proceso de disefio de esta base de datos, es prioritario tener
perfectamente identificados dentro del grupo de alumnos que no realizan
evaluacién continua durante el curso a dos colectivos bien distintos, segun
no hayan realizado evaluacién continua porque su profesor no la habia
ofertado, o que habiendo tenido la posibilidad de realizar trabajos durante el
curso han decidido no participar. Asi, en las variables relativas a examenes
durante el curso (c6 y c7) se ha codificado de manera dicotémica (-1) a los
alumnos que pudiendo haber realizado el examen decidieron no hacerlo
frente a los que si realizaron dicho examen (1). Por tanto y para todas las
variables anteriores (c6, c¢7, c8 y c9), las observaciones sin dato
corresponden a estudiantes cuyo profesor no oferté la actividad de

% Es importante sefalar la relevancia de este punto dado que un porcentaje muy
significativo de los estudiantes que se presentan al examen obtienen calificaciones entre
el 4 y el 5 (sobre 10), de forma que en ellos la diferencia entre aprobar o suspender reside
en haber hecho o no los trabajos que propone el profesor.
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evaluaciéon correspondiente (examen 1, examen 2, ejercicios) durante el
curso.

Por ultimo, la base incluye también dos indicadores directos de asistencia
del alumno, uno aportado por el profesor (c10) y otro por el alumno (c11).

3. ESTRATEGIA EMPLEADA

La primera explotacién de los datos que se presenta utiliza nuevas
variables que permiten segmentar la informacién disponible para diversas
submuestras, con el objeto de identificar caracteristicas diferenciales por
subgrupos de alumnos. En primer lugar, se han definido algunas dummies
numéricas: c1d recodifica el género, 0 para el femenino y 1 para el
masculino, c4d identifica con 0 a los no repetidores y con 1 a los repetidores.
En segundo lugar, se ha creado una unica variable de evaluacién continua
(c6789r) que juega con parte de la informacion contenida en las cuatro
variables de referencia (c6, c7, c8 y c9), y segmenta la muestra de alumnos
en tres grupos segun que el profesor haya propuesto algun mecanismo de
evaluacién durante el curso y el alumno haya realizado alguna(s) de estas
propuestas (c6789r=1), no haya participado en ninguna de las oferta(s)
recibidas (c6789r=-1) y alumnos cuyo profesor no ha ofrecido complementos
de evaluacién al examen final durante el curso (c6789r=0). De esta forma,
esta variable puede ser interpretada como un indicador indirecto de
asistencia a clase, en la medida en que seguro que los alumnos no
asistentes no pueden haber participado, de haberla habido, en la evaluacién
durante el curso, y ademas, parece también razonable pensar que los
alumnos que han participado en la evaluacion continua (c6789r=1) han
asistido a clase con cierta regularidad.

Asi, dicho indicador de asistencia puesto en relacién con los resultados de
los estudiantes, puede permitir ayudar a responder a las dos preguntas que
justifican esta parte del trabajo: (1) ¢podemos cuantificar los niveles de
absentismo? y (2) ¢deberian los alumnos asistir (para participar, trabajar) a
clase?, de forma que la existencia de divergencias significativas entre ambos
grupos de alumnos (los que pudiendo participan y los que no), podria permitir
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correlacionar comportamiento diferencial (asistir o no) y asimetria en
resultados (aprobar o suspender).

4. ANALISIS DESCRIPTIVO

En este apartado se comentan brevemente algunas regularidades
empiricas detectadas en el andlisis descriptivo realizado.

En primer lugar, en la tabla 1 se presenta un primer acercamiento a la
relacion entre la participacion del alumno en la evaluacion continua ofertada
por el profesor durante el curso y sus resultados en cuanto a las
calificaciones obtenidas para la asignatura correspondiente en las actas.

Como se puede observar, la gran mayoria de los alumnos tuvieron la
posibilidad de realizar trabajos durante el curso que complementaran su nota
final (tan sélo el 10.5% de los estudiantes no fueron ofertados por sus
profesores para realizar evaluacién continua) aunque algo mas de la mitad
de los estudiantes decidieron no participar en dicha oferta (51.5%). Asi, si
trasladaramos estos resultados a la poblacion total, obtendriamos niveles de
absentismo muy elevados, dado que mas del 50% de los alumnos
matriculados no han participado en ninguna de las actividades propuestas, lo
que en general significa que no han asistido a clase. Ademas, no existe
ninguna razén que permita suponer que el 49.9% restante, que si ha
participado alguna vez en las actividades propuestas, asista con regularidad
a las clases. De este modo, el porcentaje de absentismo identificado debe
interpretarse como una cota inferior al mismo. Respecto a los resultados, el
31.23% de los alumnos no se presenta al examen, el 37.41% se presentan y
suspenden vy, tan sélo, el 31.36% de los alumnos matriculados consigue
liberar (aprobados + notables + sobresalientes) la asignatura.
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Tabla 1. Distribucion conjunta, variables evaluacion continua y resultados de los

alumnos
EVALUACION CONTINUA RESULTADOS DE LOS ALUMNOS
PROFESOR | ALUMNO CALIFICACION DE LAASIGNATURAEN ACTAS
JREALIZA (PARTICIPA NO PRESENTADOS
oy | EN PRESENTADOS | SUSPENSO APROBADOS
E\L/J’;LAL,J\‘AT%O';L EVALUACION
CURSO? DURANTE EL NP S A N SB TOTAL TOTAL
‘ CURSO? AN+SB
) N 51 63 30 | 16 8 54 | 168
NO10.5% % 30.36 3750 |17.86| 952 | 4.76 | 3214 | 10.49
NO N 366 265 70 | 32 5 107 | 739
(615%) | % 4959 3591 | 949|434 | 068 | 1450 |46.13
S| N 83 271 166 | 116 | 59 | 341 | 695
895% sl % 11.%4 3899 |23.88|16.69| 8.49 | 49.06 | 43.38
3741 16.61 10231 ;650 31.36
o .
TOTAL Pl 3123 6877 100

Notas: Elaboracién propia

No presentado (NP), suspenso (S), aprobado (A), notable (N) y sobresaliente (SB).
Ademas, se presenta informacién agrupada para los aptos, esto es, A+N+SB.
Variables: ¢5=(A,N,NP,S,SB), c5d=(-1 si c5=NP, 0 si c5=S, 1 si c56=A+N+SB

La relacion entre participacion en evaluacion continua y resultados detecta
una regularidad robusta en las distintas segmentaciones muestrales
empleadas: el porcentaje de estudiantes no presentados entre los alumnos
que siendo ofertados no participaron en la evaluaciéon continua es muy
superior (mas de 4 veces) al de aquéllos que realizaron alguna de las
propuestas de evaluacion del profesor. La no participacion (no asistencia)
influye también, aunque en menor medida, en el mismo sentido sobre la
distribucién de los suspensos y aprobados y, dentro de éstos especialmente,
en las calificaciones obtenidas. Asi, y a modo de resumen, los alumnos que
teniendo la opcion no han participado en ninguna de las propuestas de
evaluacion continua se presentan mucho menos al examen que los que si
participan (18.5% vs 81.5%), aprueban menos (36% vs 64%) y, en caso de
aprobar, obtienen significativamente peores calificaciones. Estos resultados,
estan en concordancia con los obtenidos por Marburger(2006).
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Si al analisis anterior se incorpora el género del alumno, tabla 2, resulta
una inequivoca mayor participacion (asistencia) de las alumnas en las
actividades docentes durante el curso. Mientras que en la muestra total de
estudiantes matriculados el género femenino representa el 43.5% de la
poblacion, su porcentaje supera el 49% cuando se analiza la submuestra de
alumnos que responden positivamente a la oferta de evaluacién continua.
Como cabia esperar, la distribucion por géneros de los alumnos cuyo
profesor no oferté actividad de evaluacion complementaria al examen final es
homogénea con la participacién en la poblacion total.

Tabla 2. Distribucion conjunta variables evaluacién continua durante el curso y
género de los alumnos

EVALUACION CONTINUA GENERO DEL ALUMNO
ALUMNO
Pg,RR(I)E',:AEL?Z(?AR g,PARTII_CA)\ IPA EN oTAL
E)\G/AI;I:AUNA'I'CI:EIOET EvALUACion | FEMENINO | MASCULINO (n=1602)
CURSO? DURANTE EL
CURSO?
o 9.90 10.95 10.49
(41.07) (58.93) (100)
NO 41.03 50.11 4613
SI (38.70) (61.30) (100)
N 49.07 38.94 4338
(49.28) (50.72) (100)
100 100 100
TOTAL (n=1602)
(43.54) (56.46)

Nota: Elaboracién propia
Entre paréntesis figura el porcentaje que representa en cada alternativa de participacién
del alumno en la evaluacién continua durante el curso de cada uno de los géneros.

La relacién observada entre resultados y género, tabla 3, permite
concluir que las alumnas (obviamente, en términos relativos respecto de su
participacion en la poblacién) se presentan mas a los examenes (entorno a 3
puntos porcentuales y, como resultado, suspenden algo mas) y superan mas

ampliamente (2 puntos porcentuales) la asignatura que los estudiantes de
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género masculino. Ademas, obtienen mejores calificaciones, en términos
relativos que los varones.

Tabla 3. Distribucion conjunta variables resultados y género de los alumnos

RESULTADOS ALUMNOS GENERO DEL ALUMNO
CALIFICACION ACTAS
ASIGNATURA FEMENINO MASCULINO TOTAL
2898 3300 3123
NOPRESENTADO NP (4040) (59.60)
3831 3677 37.41
SUSPENSO | g (4457) (5543)
N | 1722 1617 1661
45.11) (54.89)
APTO 1062 | 3271| 986 | 3023 [ 1024 | |6877
PRESENTADO N | 4540) |@551)| (5460) | (B449) :
A+N+SB 488 421 450
s8| @r2) (5278)
100 100
TOTAL (4354) (56.46) 100

Nota: Elaboracion propia. Entre paréntesis figura el porcentaje que representa cada uno
de los géneros en cada resultado alternativo.

Dadas las consideraciones anteriores, la relacion observada entre
participacion en evaluacion continua, resultados y género, segun se observa
en la tabla 4, no resulta sorprendente. Los mejores resultados (superar la
asignatura) los obtienen las alumnas que realizaron evaluacién continua,
mientras que los peores (no presentarse o presentarse y suspender) los
estudiantes varones que no participaron en la evaluaciéon continua. Dos
comentarios adicionales. Primero, volver a incidir en que los alumnos que no
fueron ofertados por sus profesores con evaluacién continua presentan una
distribucién similar a la de la poblacion para las submuestras especificadas.
Segundo, en la interpretacion de relaciones ha de tenerse en cuenta que las
mujeres representan un porcentaje inferior en la muestra que los hombres.
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Tabla 4. Distribucion conjunta variables resultados y repetidor / no repetidor

RESULTADOS ALUMNOS
EL ALUMNO: ;REPITE?
CALIFICACION ACTAS NO S| TOTAL
ASIGNATURA
NP 30.67 31.98 31.23
NO PRESENTADO (40.40) (59.60)
36.25 38.95 37.41
SUSPENSO| S (55.26) (44.74)
15.44 18.17 16.61
A |(53.01) (46.99)
APTO 11.17 9.01 | 29.07 [10.24 68.77
PRESENTADO N |(62.20)| 33.08 |(37,80)|(39.84)
A+N+SB 6.46 |(60.16) 1.89 4.50 |31.36
SB[ (81.94) (18.06)
100 100 100
TOTAL (57.05) (42.95)

Nota: Elaboracion propia. Entre paréntesis figura el porcentaje que representa cada uno
de los grupos de alumnos repetidores y no repetidores en cada resultado alternativo.

Para finalizar, y segun la tabla 5, dada la relevancia que los estudiantes
repetidores tienen dentro de la poblacion analizada (los alumnos repetidores
representan el 42.95% de los matriculados), se ha estudiado la incidencia
que el hecho de ser repetidor tiene sobre la participacién del alumno en las
actividades docentes ofertadas durante el curso y en sus resultados.
Respecto a la evaluacion continua, sélo el 35.8% de alumnos repetidores
participan frente al 64.8% de los no repetidores. Se confirma la relacion
positiva existente, ya detectada para la muestra completa, entre actividad
durante el curso y resultados, dado que los repetidores participan menos en
evaluacién continua obtienen también peores resultados. Los repetidores,
con una participacion de alrededor del 43% en la muestra, acaparan casi el
60% de los alumnos no presentados y tan sélo el 40% de los aptos. Ademas,
los repetidores que aprueban obtienen peores calificaciones (sélo acumulan
el 19% y el 38% de los sobresalientes y notables respectivamente).
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Tabla 5: Distribucion conjunta variables evaluacion continua durante el curso y

repetidor
EVALUACION CONTINUA EL ALUMNO: ;REPITE?
PROFESOR -PAARLTulgll\Fig EN
¢REALIZA ¢ LA
EVALUACION EVALUACION NO Sl TPTA"
DURANTE EL DURANTE EL (n=1602)
CURSO?
j CURSO?
NO 10.18 10.90 10.49
(55.36) (44.64) (100)
41.03 52.91 46.13
Sl NO (50.74) (49.26) (100)
64.17 35.83 43.38
Sl (49.28) (50.72) (100)
_ 100 100 100
TOTAL (n=1602) (57.05) (42.95)

Notas: Elaboracion propia

Por tanto la explotacién realizada de la base de datos “Resultados de los
alumnos”, aunque preliminar e incompleta dada la riqueza de la informacién
contenida la misma, ha permitido extraer algunas conclusiones interesantes.

Primero y dada la relacién entre participacién y asistencia, se ha
determinado una cota superior a la asistencia de entorno al 48.5%, lo que
situa los niveles de absentismo (alumnos que nunca asisten a clase) en al
menos el 51.5% de los alumnos matriculados.

Segundo, existe una relacion robusta entre la participacion en la
evaluacioén continua (que implica al menos cierta asistencia) y los resultados
de los alumnos. Los alumnos que deciden no participar en ninguna de las
actividades docentes propuestas durante el curso (no asistentes nunca)
inequivocamente obtienen peores resultados. Asi, para el colectivo de
alumnos al que se ofertd algun tipo de actividad evaluable durante el curso,
la probabilidad de presentarse al examen es mas de cuatro veces mayor
para los que participaron en la evaluacion, la probabilidad de aprobar mas de
1,75 veces mayor y la de obtener una calificacion excelente (notable o
sobresaliente) mas de cuatro veces superior, respecto de los que optaron por
no participar.
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Tercero, el género del alumno y el ser o no repetidor esta correlacionado
con evaluacion continua y resultados. En particular los alumnos de género
masculino y que repiten la asignatura participan sensiblemente menos en la
evaluacion continua y obtienen también peores resultados.

5. CONCLUSIONES

El anadlisis de la base de datos “Resultados de los alumnos” nos permite
responder a una de las preguntas fundamentales que estan detras de este
estudio, ¢deberian asistir los alumnos a clase? La respuesta es
inequivocamente si. Los alumnos que participan en las propuestas del
profesor de evaluacidn continua obtienen significativamente mejores
resultados, entendidos estos como, primero, el hecho de presentarse al
examen y, segundo, caso de presentarse aprobar, ademas de obtener
calificaciones mas altas. Entonces, todos los que tenemos alguna
responsabilidad en el proceso educativo universitario, deberiamos
comprometernos en generar incentivos para potenciar la asistencia a clase y
reducir los preocupantes niveles generales de absentismo y, en particular, en
el caso de los alumnos repetidores y de los varones.
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ABSENTISMO ENTRE LOS ESTUDIANTES
DE TEORIA ECONOMICA. UN ANALISIS

CUANTITATIVO @
Capit

RESUMEN

Este trabajo indaga sobre el problema del absentismo de los estudiantes
preguntando a los protagonistas principales del mismo, los alumnos. Con
este fin, se ha disefiado una encuesta anénima que captura a los estudiantes
en el momento de presentarse al examen final de la asignatura, lo que
permite recabar informacién directa de alumnos que, aunque no asistan a
clase, si se presentan al examen. La encuesta empleada recoge informacién
relativa a la posiciébn del alumno en la asignatura de la que se esta
examinando (género profesor, turno, grupo, evaluacion continua, asistente a
academia, porcentaje asistencia medio, etc.), y también indaga en la opinién
de los estudiantes sobre los motivos del absentismo y sobre los posibles
incentivos para reducirlo. Como resultado de la explotacion estadistica, se ha
detectado una relaciéon negativa, y posiblemente no lineal, que sobre la
asistencia a clase tienen el género (masculino) del alumno, su matriculacién
en academia y el hecho de ser repetidor. Ademas, se identifica como
principal causa de absentismo el solapamiento de horarios. Destaca de
manera muy significativa para los estudiantes, como accién que incentivaria
su asistencia, la realizacion de examenes liberatorios durante el curso.

1. INTRODUCTION

Existe una creciente preocupacion entre el colectivo docente universitario,
en especial en las licenciaturas no experimentales, respecto a los niveles de
absentismo de nuestros estudiantes. Cuestiones como ;dénde estan los
alumnos matriculados?, ¢porqué no asisten a clase? y si ¢deberian asistir?,
monopolizan las conversaciones y foros de intercambio entre los docentes.
Es indiscutible que el absentismo estudiantil en las universidades publicas
esta creciendo de manera continua lo que supone, como minimo, cierto
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despilfarro de recursos (econdmicos, humanos) asociado a impartir docencia
en clases practicamente vacias.

La competencia entre las universidades por la captacion de los alumnos
ha generalizado la implantacion de diversas herramientas de gestién de la
calidad, fundamentadas en las encuestas de opinién a profesores y alumnos.
Sin embargo, cualquier plan innovador de mejora de la calidad con que
impartimos nuestra docencia exige la asistencia de los alumnos con, al
menos, cierta regularidad. Ademas, ninguno de los sistemas de encuestacion
de los alumnos presentes en el aula permite recabar informacion sobre las
causas de la falta de asistencia a clase de los estudiantes, dado que dichos
estudiantes no estan presentes en la muestra.

Con el objeto de realizar un primer acercamiento al problema del
absentismo, se ha disefiado e implementado un sistema que permite recabar
informacion directa, tanto de profesores como de estudiantes, sistema del
que se han derivado dos bases de datos®’. La primera, "Resultados de los
alumnos", incorpora informacién para los estudiantes matriculados de la
calificacion obtenida y de ciertos indicadores de su grado de asistencia a
clase. La segunda base de datos se nutre de la opinién que los estudiantes
tienen del fendmeno del absentismo, y es a la que se refiere este trabajo.

En la linea de los resultados obtenidos en la literatura, (véanse, por
ejemplo, Becker y Powers (2001) Marburger (2001) y (2006), Durden y Ellis
(1995) y Romer (1996)), la explotacion estadistica preliminar de la base de
datos “Resultados de los alumnos” cuantifica el absentismo en niveles
preocupantes, dificiimente aceptables socialmente, y establece una relacién

27 En el disefio y elaboracion tanto de los cuestionarios como de las bases de datos, asi
como el proceso de encuestacion, han participado, aparte de las autoras, los profesores
Cabrerizo y Rodrigo, a los que agradecemos sus multiples aportaciones y dedicacion,
siendo este trabajo previo financiado por la UCM. Sefialar que se ha trabajado también
con la encuesta dirigida a los profesores de nuestro departamento relativa a diversos
aspectos cualitativos de su accion docente (si realiza evaluacion continua, qué valoracion
le da a la asistencia, si realiza examenes intermedios o algun tipo de practica, etc) y su
valoracion del absentismo (¢, considera importante la asistencia a clase? y, caso de ser asi
¢ por qué?, ;cree que los niveles de absentismo son preocupantes? ;considera que ha
aumentado el indice de absentismo en los Ultimos afios?).
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positiva entre la asistencia a clase y la probabilidad de aprobar. Entonces,
una vez constatada la relacién entre absentismo y resultados, parece de la
maxima relevancia indagar sobre el problema de la no asistencia a clase
preguntando a los protagonistas principales del mismo, los alumnos.

2. AMBITO DE COBERTURA, DISENO Y ESTRUCTURA DE LA
MUESTRA

La base de datos “Opinion de los alumnos” incorpora informacion de 1192
estudiantes presentados al examen final de las asignaturas troncales en que
imparte docencia el departamento de Fundamentos del Analisis Econdmico |
correspondiente a la convocatoria de junio del curso 2005-06. La estructura
de la base de datos se nutre en su totalidad de una encuesta andénima
aplicada a alumnos que, hayan asistido o no a clase durante el curso, si se
presentan al examen?®.

En el Anexo (tabla A) se incluyen las preguntas contenidas el cuestionario
y la correspondencia con las variables definidas en la base de datos. El
primer bloque del cuestionario recaba informacion relativa a la participacion
del alumno en la asignatura de la que se esta examinando (género profesor,
turno, grupo, evaluacién continua, asistente a academia, porcentaje
asistencia medio, etc.), mientras que los dos ultimos indagan en la opinion de
los estudiantes sobre los motivos del absentismo y sobre los posibles
incentivos para reducirlo. Para realizar una primera explotaciéon de los datos,
que es la que se presenta en el siguiente apartado, se ha utilizado las
variables correspondientes al primer bloque del cuestionario como criterio
para segmentar la muestra por subgrupos de alumnos e identificar, si las
hubiera, caracteristicas diferenciales. Para ello, se han definido algunas
dummies numéricas que, con caracter general, se codifican con la raiz de la
variable principal origen en la base. Asi y a modo de ejemplo, la variable c2d
recodifica el género, con valores 0 para el femenino y 1 para el masculino,
mientras que la variable c9d identifica con 0 a los alumnos no matriculados
en academia y con 1 a los que asisten a academia para preparar la

2 En la medida en que las asignaturas troncales del departamento son de catedra, todos
los alumnos comparten un examen Uunico, lo que sin duda facilita el proceso de
encuestacion de los mismos.
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asignatura en cuyo examen se pasa la encuesta. Ademas, se ha creado una
Unica variable de evaluacion continua (c67d), que juega con la informacion
contenida en las variables c6 y c7 de referencia, y segmenta la muestra de
alumnos en dos grupos segun que el estudiante haya realizado algun tipo de
evaluacioén durante el curso (c67d=1) 6 no (c67d=0), independientemente de
cual haya sido dicha actividad de evaluacion (examen u otras). Por tanto,
entre los alumnos que no han participado en la evaluacion continua se
encuentran tanto los que no tuvieron oferta de la misma, porque el profesor
no la propuso, como los que habiendo tenido la opcién no la aprovecharon.

A priori, cabe esperar una correlacion significativa entre la dummy de
evaluacioén continua (c67d) y el porcentaje medio de asistencia a clase de
cada alumno (c12): los alumnos con bajos niveles de asistencia deberian
haber participado poco o nada, mientras que los que han asistido con mayor
regularidad deberian ser los que también hayan participado mas en las
actividades docentes de evaluacién durante el curso.

El cuestionario incluye una lista de 7 posibles motivos para el absentismo
y de 4 posibles acciones destinadas a incentivar la asistencia. Para cada una
de ellas, los alumnos deben valorar de 1 a 5 su pertinencia, donde el 1
corresponde a desacuerdo absoluto y el 5 a acuerdo total. Esta estrategia
permite evaluar la importancia que cada alumno, en cada asignatura de la
que se examina, asigna a cada motivo y cada remedio especificado.

3. ANALISIS DESCRIPTIVO

En este apartado se comentan brevemente algunas regularidades
empiricas detectadas en el anadlisis descriptivo preliminar realizado. La
informacion estadistica que soporta dicho analisis (tablas y graficos) se
encuentra contenida en el anexo de este capitulo.

Se presenta un primer acercamiento a la relacién cruzada entre el
porcentaje de asistencia a clase del alumno (c12) y ciertas caracteristicas del
mismo, en particular, su asistencia o no a una academia (c9), el ser o no
repetidor (c16) y el género del alumno (c2).
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Para la muestra completa, el porcentaje de asistencia en media es del
59%, con una mediana de 60%, los alumnos varones representan el 52.2%
del total, los que preparan la asignatura en academia el 19.5% y los
repetidores el 59.4% de los estudiantes presentados al examen.

Comenzando por el porcentaje de asistencia segmentada por género
(c2d) y academia (c9d) queda patente (véase tabla B1 del Anexo) que los
alumnos que menos asisten a clase son los estudiantes varones que estan
matriculados en academia. De hecho, el género femenino acumula siempre
mas frecuencia en los tramos altos de asistencia (80 y 100 %) y menos en
los bajos (20 (0 menos) y 40%) que el género masculino. Ademas, los
alumnos que estan matriculados en academia, independientemente de su
geénero, asisten significativamente menos a clase que el resto (44.7% frente
al 62.4%). Como consecuencia de lo anterior, se obtiene el menor
absentismo en el caso de alumnas que no van a academia, con una
asistencia media del 67,4% y una mediana del 80%, frente al caso de mayor
absentismo para los alumnos que estan matriculados en una academia, con
una asistencia media del 43.7% y una mediana del 40%. Notese que la
diferencia en la asistencia entre ambos grupos es, en media, de 24 puntos
porcentuales, y en términos de la mediana de 40 puntos porcentuales.

Respecto a la segmentacion de la asistencia por repetidor (c16d), los
alumnos que cursan por primera vez la asignatura van a clase en media el
61.6%, algo mas de 4 puntos porcentuales que la asistencia media de los
repetidores (57.3%). La tabla B2 muestra asistencia, para las cuatro
submuestras que resultan de cruzar repetidor o no y asistencia o no a
academia. En contra de lo que cabia esperar y como se puede observar, los
alumnos mas absentistas son los no repetidores que asisten a academia
(38.9 y 20% de media y mediana, respectivamente) frente a los menos
absentistas que son los no repetidores que no asisten a academia (con
media y mediana, respectivamente, del 66 y 80%). De este modo parece
existir, aparte de un impacto directo, una interaccion no lineal entre repetidor
y academia sobre la asistencia de los alumnos a clase.

El juego cruzado de las tres variables, (género, repetidor y asistencia a

academia) sobre los porcentajes de asistencia, permite identificar a las
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mujeres no repetidoras que asisten a academia como grupo mas absentista
de la muestra (véase tabla B3). Con la cautela que impone la limitacién en el
numero de datos en algunas submuestras, parece haber de nuevo un
impacto cruzado de estas tres variables (género, repetidor y academia) sobre
la asistencia.

El gréfico A permite explorar la relacion entre asistencia (c12) y
participacion en la evaluaciéon continua (c67d). Como cabia esperar, los
alumnos que participan en evaluacion continua asisten significativamente
mas a clase. De los alumnos que van siempre a clase (100%) el 90%
participa en la evaluacion continua, mientras que de los que asisten nada o
muy poco (20% o menos) el 66.4 % declara no haber realizado ningun tipo
de evaluacién durante el curso. O, visto de otro modo, casi el 70% de los
alumnos que no participaron en actividades docentes durante el curso asiste
a clase no mas del 40%, mientras que casi el 70% de los alumnos que si
realizaron evaluacion continua asisten a clase al menos el 80%.

La tabla C recoge la puntuacién media y mediana que los alumnos
asignan a cada uno de los posibles motivos que justifican no asistencia a
clase, para la muestra total y para las cinco submuestras por porcentaje de
asistencia. Como se puede observar, el motivo mas importante resulta ser el
solapamiento de horarios (c20), solapamiento que impone un proceso de
matriculacion por asignatura y no por curso, del que resultan en demasiadas
ocasiones unos horarios muy poco razonables. Este solapamiento de
horarios presenta para toda la muestra una puntuaciéon media de 3.30 y una
mediana de 4, resultados que no varian sustancialmente si se segmenta la
muestra por porcentaje de asistencia. Al solapamiento de horarios, le siguen
en importancia la existencia de material complementario (c15), ser repetidor
(c16) y, curiosamente, la distancia de la facultad a su domicilio (c18). Aparte
de la asistencia a academia, que tiene una relevancia maxima para los
alumnos que asisten a la misma y nula para los que no asisten, como motivo
de absentismo, el bajo nivel docente es la razon menos importante para
justificar la falta de asistencia a clase.

Para obtener una primera vision de la distribucién (sobre todo en lo

referido, mas que a niveles, a perfiles) de frecuencias por submuestras, se
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han explorado los histogramas correspondientes a cada uno de los motivos
para la muestra completa y para todos los subgrupos de alumnos definidos.
Con caracter general, los resultados obtenidos para la muestra completa
anteriormente comentados se mantienen en las segmentaciones
especificadas. Excepciones, previsibles, a lo anterior resultan el motivo repito
(c16) para las submuestras de repetidores (los alumnos no repetidores no
seleccionan esta causa), el motivo asisto a academia para el grupo de los
alumnos que estan matriculados en una academia.

De manera simétrica al analisis realizado para los motivos del
absentismo, la tabla D recoge la puntuacion media y mediana que los
alumnos asignan a cada uno de los incentivos propuestos para mejorar el
porcentaje de asistencia a clase, para el agregado muestral y las
segmentaciones por asistencia. Destacan claramente dos aspectos que
animarian a los estudiantes a asistir a clase. Primero, la existencia de
examenes liberatorios de materia (c22) y, segundo, realizar trabajos durante
el curso que cuenten en la nota final (c21), con puntuaciones medias
(medianas) muy altas, respectivamente, de 4.54 (5) y 3.76 (4). Con
generalidad, la puntuacién de los incentivos aumenta con el porcentaje de
asistencia, siendo asi los alumnos que mas van a clase los mas conformes
con las opciones para reducir el absentismo. Para finalizar, los histogramas
obtenidos para los diversos subgrupos por caracteristicas de los alumnos
son muy homogéneos, resultando la distribuciéon de frecuencias para las
puntuaciones de los incentivos a la asistencia especialmente robusta por
submuestras.

De la exploracién realizada podemos extraer interesantes resultados.
Primero, entre los alumnos que se presentan a los examenes, el porcentaje
medio de asistencia es del 59%, lo cual significa que los estudiantes en
media faltan a mas de 4 clases de cada 10. Ademas, como en el tramo 20%
se acumulan los alumnos que no asisten nunca a clase, el porcentaje
anterior esta claramente sesgado a la baja (los 0% de asistencia estan
contabilizados como 20%). Por si fuera poco, el dato anterior, menos del
60% de asistencia, elevado a la poblacion matriculada (que incluye ademas a
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los alumnos no presentados) arroja unos niveles de absentismo muy
significativos, que deberian forzar la implementacion de medidas correctoras.

Segundo, los datos indican que el porcentaje de asistencia esta directa y
positivamente correlacionado con el género femenino y directa y
negativamente correlacionado con la variable repetidor y asistencia a
academia. Ademas, parece haber interacciones cruzadas entre estas tres
variables sobre el porcentaje de asistencia a clase. Por otra parte, el analisis
conjunto de asistencia y evaluacion continua aporta consistencia interna a la
base de datos. Como cabia esperar, la participacion en las actividades
docentes propuestas durante el curso que influyen en la evaluacion esta
fuerte y positivamente correlacionada con el porcentaje de asistencia a clase.

Tercero, el primer motivo aportado por los alumnos para su no asistencia
a clase es el solapamiento de horarios. Es mas, incluso aunque el estudiante
consiguiera horarios no solapados, el sistema de matriculacion actual supone
multiples desventajas. Los alumnos tienen clases no consecutivas,
frecuentemente en distintas aulas, con el engorro que resulta estar
cambiando de sitio, y la inexistencia de la clase como grupo estable donde
los estudiantes se conocen y pueden cooperar. Son también destacables
como razones del absentismo la disponibilidad de material complementario,
ser repetidor (motivo importante para los que asisten a academia v,
obviamente, son repetidores) y ademas la distancia de la facultad al
domicilio del alumno. La asistencia a academia como motivo de absentismo
tiene una relevancia maxima para los alumnos que acuden a la misma, de
modo que perciben dicha asistencia como sustitutiva (que no
complementaria) de la docencia en la facultad.

Cuarto, el factor que animaria muy significativamente la asistencia de los
alumnos es la existencia de examenes liberatorios. Dado que este resultado
es muy general y robusto, deberia forzar la discusiéon de una modificacion de
la accion docente orientada en el sentido de incluir exdmenes intermedios
(que como se ha podido comprobar en este trabajo ya se estan haciendo)
pero liberatorios para los alumnos que justifiquen porcentajes significativos
de asistencia.
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4. CONCLUSIONES Y CONSIDERACIONES FINALES

El analisis realizado en un trabajo previo de las autoras muestra una
vinculacién estadistica significativa entre absentismo y fracaso (léase, no
aprobar) relacidon que, aparte de justificar nuestra preocupacién, deberia
movilizar entre aquellos que tenemos alguna responsabilidad en el proceso
educativo toda una serie de politicas publicas destinadas a incentivar la
asistencia a clase de los estudiantes. Sin embargo, la reduccion del
absentismo en la universidad pasa necesariamente por un conocimiento
preciso del problema, que permita la elaboracion de un plan de accién
realista orientado, en ultima instancia, a mejorar el nivel de formacién de los
alumnos y la calidad docente. Es por ello que se ha disefiado e
implementado un sistema que permite recabar informacion directa, tanto de
profesores como de estudiantes, sobre los niveles reales, las causas y los
posibles remedios del alto grado de absentismo de los alumnos.

En este trabajo y como resultado de la explotacion estadistica de la base
de datos “Opinidon de los alumnos”, se ha detectado una relaciéon negativa, y
posiblemente no lineal, sobre la asistencia a clase del género del alumno
(masculino), su matriculacién en academia y el hecho de ser repetidor.
Ademas y con caracter general, se ha identificado como principal causa de
absentismo entre los estudiantes el solapamiento de horarios y, también, que
los alumnos que se matriculan en academia perciben las clases en la misma
como sustitutivas de las de la facultad. Destaca de manera muy significativa
para los estudiantes como accidén que incentivaria su asistencia la realizacién
de examenes liberatorios durante el curso.
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ANEXO

Tabla A. Correspondencia entre preguntas del cuestionario y variables

Asignatura c1

Género del alumno c2

Género de tu profesor c3

Turno c4

Grupo c5

Aparte de este jHas realizado algun otro examen durante el curso? c6

Has realizado algun otro tipo, distinto de examenes, de evaluacion c7 c67d

durante el curso?

Durante toda la carrera, ¢te has apuntado alguna vez a una c8

academia?

¢ Has estado matriculado en alguna academia para preparar esta c9

asignatura?

¢ De cuantas asignaturas te has matriculado este cuatrimestre? c10

Consideras que la asistencia a clase deberia ser cl11

¢ Cual ha sido el porcentaje de asistencia a clase en esta c12

asignatura?

Comparativamente con el resto, has asistido a clase de esta c13

asignatura

La no asistencia a clase con regularidad, se debe a:

1. El bajo nivel docente y desinterés de los profesores cl14

2. Se puede preparar esta asignatura con el material c15
complementario (libros)

3. Repito y tengo apuntes de afos anteriores c16

4. He asistido a una academia para preparar esta asignatura c17

5. La facultad esta muy lejos de mi casa c18

6. Trabajo, lo que me impide asistir c19

7. El solapamiento de horarios c20

¢Cual de los siguientes incentivos te animarian a asistir a

clase y en qué grado?:

1. Realizar trabajos durante el curso valorables en la nota final c21

2. Realizar examenes que liberen materia si se aprueban c22

3. Que existan mas dotaciones técnicas (ordenadores) c23

4. Que se valore, sin mas, la simple asistencia pasando lista en c24

clase
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Tabla B1. Asistencia a clase por género de alumno
y asistencia a academia

¢Matriculado en academia? (c9d)
Género Alumno NO (0) SI(1) Total
Media 67.4 455 62.5

Femenino (0) Mediana 80.0 40.0 80.0
Participacion 46.1 54 47.8
(77.8) (22.2) (100)
Media 58.2 43.7 55.7
Masculino (1) Mediana 60.0 40.0 60.0
Participacion 53.9 46 52.2
(82.8) (17.2) (100)
Media 62.4 44.7 58.9
Total Mediana 80.0 40.0 60.0
Participacion 100 100 100
(80.5) (19.5) (100)

Tabla B2. Asistencia a clase por repetidor y
asistencia a academia

¢Matriculado en academia? (c9d)
¢ Repetidor? Total
(c16d) NO (0) SI (1)
Media 66.1 38.9 61.6
Mediana 80.0 20.0 60.0
NO (0) Particibacion 41.7 34.4 40.6
P (83.4) (16.6) (100)
Media 59.9 47.6 57.3
Mediana 60.0 40.0 60.0
SI(1) . . 4
Participacion %8.3 65.6 59
(78.6) (21.4) (100)
Media 62.5 447 59.0
Mediana 80.0 40.0 60.0
Total Particioacion 100 100 100
P (80.5) (19.5) (100)
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Tabla B3. Asistencia a clase por repetidor, a academia y género

GENERO DEL ALUMNO

MASCULINO (1) FEMENINO (0)
¢REPETIDOR?
(164) ¢MATRICULADO EN ¢MATRICULADO EN
ACADEMIA? (c9d) ACADEMIA? (c9d)
NO(0) | Si(1) | TOTAL | NO®©) | si1) | TOTAL

Media 60.9 41.6

57.8 71.7 36.3 65.5

NO Mediana 60.0 40.0

60.0 80.0 20.0 80.0

(0) N 199 38

237 180 38 218

Media 56.3 449

54.2 64.2 49.8 60.6

SI(1) | Mediana 60.0 40.0

60.0 80.0 40.0 60.0

N 293 65

358 242 82 324

Media 58.2 43.7

55.7 67.4 45.5 62.5

Total | Mediana 60.0 40.0

60.0 80.0 40.0 80.0

N 492 103

595 422 120 542

Grafico A. Relacion entre asistencia a clase y evaluacion continua
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Tabla C: Razones de los alumnos para justificar su absentismo segmentado por
porcentaje de asistencia

g < RAZONES DE LOS ALUMNOS PARA JUSTIFICAR SU ABSENTISMO
<5
§ E PROFESOR | MATERIAL [REPITO| ACADEMIA | DISTANCIA | TRABAJO | HORARIOS
':?f g (c14) (c15) (c16) (c17) (c18) (c19) (c20)
N 1168 1162 | 1140 | 1151 1160 1152 1156
Muestra \mean| 229 312 | 279 | 2.16 2.62 2.58 3.30
completal h5o | o 3 3 1 3 2 4
cv | 0.29 015 | 0.33| 0.54 0.31 0.39 0.20
N 318 318 | 310 315 317 313 316
Asistenciaimean] 2.31 3.29 |3.03| 244 2.69 2.73 3.48
=20% |pso| 2 3 3 1 3 3 4
cv | 0.29 0.16 | 0.32 | 0.52 0.31 0.39 0.18
N 155 155 | 151 151 154 153 154
Asistenciamean| 2.23 317 | 295 | 2.08 2.79 2.73 3.42
=40% 1pso| 2 3 3 1 3 2 4
cv | 0.28 013 | 0.33 | 0.60 0.31 0.39 0.20
N 171 169 | 166 168 169 168 168
Asistenciaimean] 2.25 3.05 | 292 | 210 2.70 2.60 3.46
=60% lpso| 2 3 3 1 3 2 4
cv | 0.29 014 |0.29 | 053 0.28 0.39 0.15
N 322 320 | 317 318 320 322 318
Asistenciaimean] 2.28 3.08 | 260 | 1.97 2.58 2.36 3.11
=80% pso| o 3 2 1 3 2 3
cv | 0.29 014 | 035 | 0.3 0.31 0.39 0.22
N 196 194 | 190 193 194 190 194
Asistenciamean| 2.38 292 |246 | 2.13 2.38 2.55 3.10
=100% 1 pso [ > 3 2 1 2 2 3
cv | 0.32 0.17 | 0.36 | 048 0.35 0.39 0.25
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Tabla D. Incentivos a la asistencia,
segmentados por porcentaje de asistencia

INCENTIVOS EN OPINION DE LOS ALUMNOS ASISTENCIA
PORCENTAJE TRABAJOS EXAMENES |DOTACIONES | VALORAR MERA
ASISTENCIA |[EVALUABLES|LIBERATORIOS AULAS ASISTENCIA
(c21) (c22) (c23) (c24)
N 1182 1187 1174 1180
Muestra |[mean 3.76 4.54 2.78 3.13
completa | p50 4 5 3 3
cv 0.12 0.04 0.20 0.23
N 321 322 318 318
Asistencia| mean 3.58 4.56 2.62 2.78
=20% p50 4 5 3 3
cv 0.16 0.03 0.24 0.32
N 156 155 153 155
Asistencia| mean 3.73 4.42 2.67 2.94
=40% | p50 4 5 3 3
cv 0.12 0.05 0.20 0.26
N 171 173 170 172
Asistencia| mean 3.62 4.46 2.80 3.07
=60% p50 4 5 3 3
cv 0.14 0.05 0.20 0.24
N 324 326 323 325
Asistencia| mean 3.87 4.60 2.82 3.30
=80% p50 4 5 3 3
cv 0.10 0.03 0.18 0.18
N 204 205 204 204
Asistencia| mean 4.00 4.60 3.00 3.60
=100% | p50 4 5 3 4
cv 0.09 0.03 0.17 0.15
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EXPLORACION DE UN MODELO DE
ABSENTISMO UNIVERSITARIO

RESUMEN

Las altas tasas de absentismo entre los estudiantes de las universidades
publicas son muy preocupantes y dificilmente aceptables en la sociedad
actual, al menos, por tres motivos. Primero, la docencia en aulas vacias
conlleva un despilfarro de recursos publicos y desincentiva la labor del
docente. Segundo, esta constatada la existencia de una correlacion positiva
entre mejores resultados académicos y asistencia. Tercero, la implantacién
generalizada del plan de Bolonia es incompatible con altos niveles de
absentismo.

Se dispone de una muestra de 4901 alumnos presentados a los
examenes finales de las asignaturas troncales del departamento FAEI, para
el periodo 2006-2008, que permite caracterizar el perfil del alumno absentista
(sexo, repetidor, matriculado en academia, convocatoria, valoracion de su
profesor, horas de estudio, asignatura, nota esperada), las causas que en
opinién de los alumnos justifican la no asistencia (profesor, repito, academia,
disponibilidad de material complementario, etc.) y los posibles incentivos a la
misma (examenes liberatorios, pasar lista, etc.). En este trabajo se exploran
diversas especificaciones econométricas con objeto de identificar aquéllos
factores que presentan una correlacion significativa con el porcentaje de
asistencia de los alumnos.

1. INTRODUCTION

La preocupacion entre el colectivo docente universitario respecto a los
crecientes niveles de absentismo de nuestros estudiantes ha motivado esta
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linea de trabajo®®. Conocer el perfil del estudiante absentista y las causas de
esta practica es imprescindible para evaluar y poner en marcha instrumentos
de correccion. Los niveles de absentismo observados son dificiles de de
justificar en la universidad publica. La docencia en aulas vacias conlleva un
despilfarro de recursos publicos, desincentiva la labor del docente, con la
previsible caida real en la calidad del servicio publico de la educacién
superior en nuestra universidad. Ademas, la inmediata implantacion masiva
de los planes Bolonia, que apuesta por una formacion centrada en el
estudiante y, por tanto, exige la asistencia de los alumnos con regularidad, es
incompatible con los niveles actuales de absentismo.

Un indicador indiscutible de la excelencia docente son los resultados de
los alumnos, y la robusta correlacion positiva entre absentismo y fracaso de
los estudiantes esta suficientemente constatada en la literatura (véase, por
ejemplo, Becker y Powers (2001), Gracia e Iglesia (2007B), Marburger (2006)
y Romer (1993)).

En este contexto, se ha realizado un analisis cuantitativo con una
exhaustiva explotacién estadistico-descriptiva de la poblaciéon objeto de
estudio, que permite caracterizar e identificar el perfil del alumno absentista
en funcién de ciertas caracteristicas individuales del mismo (sexo, repetidor,
matriculado en academia, convocatoria, valoracién de su profesor, horas de
estudio, asignatura, nota esperada, etc.), las causas que en opinién de los
estudiantes justifican la no asistencia (profesor, ser repetidor, asistir a
academia, disponibilidad de material complementario, etc.) y los posibles
incentivos a la misma (examenes liberatorios, obligatoriedad de la asistencia,
etc..). Para recabar la informacion, se ha disefado e implementado una

2 Proyectos de innovacién y mejora de la calidad docente, financiados por la UCM
durante los afios 2007 y 2008. Proyecto de investigacion Banco Santander/UCM
(2008/09): “Un acercamiento bipolar al problema del absentismo de los estudiantes
universitarios, basado en la complementariedad de los analisis cuantitativos y
cualitativos”. El acercamiento adicional al problema del absentismo mediante el uso de
técnicas de investigacion cualitativas basadas en entrevistas en profundidad constituye
una técnica de investigacion esta siendo Util para la interpretacion y matizacion de
algunos de los resultados en el analisis cuantitativo. Ambos acercamientos, cuantitativo y
cualitativo, lejos de competir se han revelado como complementarios a la hora de explicar
y caracterizar la ausencia de los alumnos en las aulas.
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encuesta® andnima que capta a los estudiantes en el momento de realizar
los examenes finales (véase Gracia e Iglesia (2007A), para una descripcion
de las variables incluidas en el cuestionario base).

El siguiente apartado, describe la base de datos utilizada en este estudio,
“Encuesta de opinién de los alumnos”, y realiza una exploracion estadistica
de la informacion, segmentada para diversas submuestras definidas por
ciertas caracteristicas de los alumnos. Se finaliza con una aproximacién
econométrica que trata de identificar algunas regularidades empiricas que
caractericen el fendmeno del absentismo.

2. DATOS Y ANALISIS DESCRIPTIVO

La poblacién objeto de estudio son la totalidad de estudiantes que se
presentan a los examenes finales de las asignaturas troncales®' adscritas al
Departamento de Analisis Econdmico |, que incluye las materias de Teoria
Econémica y Matematicas, tanto de las titulaciones de Economia como
Administracion y Direccion de Empresas, de la Facultad de Ciencias
Econdémicas y Empresariales de la UCM. Se dispone de una poblacion de
4.901 estudiantes, para el periodo del segundo semestre de 2006 al primero
del 2008. La tabla 1 del Anexo recoge los descriptivos basicos de las
variables, asociados a los distintos semestres de la muestra, donde puede
observarse, ademas, el momento muestral en el que se incorporan las
nuevas variables que componen el cuestionario ampliado, aplicado a la
submuestra de 2.323 alumnos para la que se dispone de informacion
homogénea y completa, correspondiente al segundo semestre del curso
2006-07 y al primero del curso 2007-08. Con caracter general, las variables
mantienen una evolucién temporal por cuatrimestres estable. Para el total
muestral, el 54,51% de los estudiantes encuestados son varones, el 50,27%
cursa asignaturas con profesores también varones, el 55,95% ha asistido
alguna vez a la academia durante la carrera, si bien el 19,37% declara asistir

% Tanto en el disefio, elaboracion de los cuestionarios y bases de datos, como proceso de
encuestacion, han participado, junto con las autoras, los profesores Cabrerizo y Rodrigo,
a los que se agradece sus aportaciones y dedicacion.
% La encuesta se pasa en el momento previo a iniciarse el examen final de la asignatura,
lo que permite recabar informacion directa de alumnos absentistas que, si bien no asisten
a clase, si se presentan al examen.
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a las mismas para preparar la asignatura a la que se refiere la encuesta. El
44,91% de los alumnos son repetidores, siendo el porcentaje de asistencia
media a clase del 59,78% y solo el 15,78% lo hace a tutorias. En cuanto al
reparto por materias, el 51,05% de los estudiantes encuestados cursaban
asignaturas del area de microeconomia, el 30,52% corresponde a
macroeconomia y el resto, 16,32% a matematicas, con una distribucion
heterogénea por semestres resultado, basicamente, de la ubicacién de estas
materias en los planes de estudio de las titulaciones ECO y ADE. En media
los estudiantes se matriculan de 6,40 asignaturas en el semestre,
observandose una tendencia temporal creciente. Ademas del examen en el
que se les encuesta, los alumnos en media se han presentado 0,90 veces
mas, y les computa la convocatoria 2,27, dedicando 3,15 horas semanales
al estudio de cada asignatura. Asimismo, el 94,96% de los estudiantes dicen
que su profesor ofrece evaluacion continua en la asignatura, entendida ésta
como la posibilidad de realizar pruebas intermedias y la entrega de ejercicios
puntuables para la nota final, si bien solo participa en tal evaluacion el
71,68%, con una evolucién temporal creciente, tendencia que también se
observa en el porcentaje de alumnos que considera que la asistencia deberia
ser obligatoria, pasando del 17,67 al 31,28%.

Sobre la valoracion del profesor, item que toma valores entre 1y 7, los
estudiantes califican en media con un 5,21 a los profesores con los que
asisten a clase, valoracion que es mayor cuando los estudiantes no asisten a
academia (5,33 vs 5,12 si asisten), cuando son repetidores de la asignatura
(5,27 frente a 5,16 si no lo son) y cursan asignaturas del area de
matematicas (5,67), con un diferencial de mas de 0,6 puntos respecto de la
valoracién de los profesores del area de teoria econdmica, micro y
macroeconomia, tal como se observa en la tabla 3 del Anexo.

En cuanto a la opinion de los alumnos acerca de las razones del
absentismo y de los posibles incentivos a la asistencia, items valorados entre
1y 5, siguiendo las tablas 1, 2 y 3, el motivo mas relevante apuntado por los
estudiantes para la practica absentista es el solapamiento de horarios, con
media de 3,1, solapamiento que impone un proceso de matriculacion por
asignhatura y no por curso, media que es mayor entre los estudiantes que
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asisten a academias y son repetidores de la asignatura. Siguen en
importancia la existencia de material complementario y ser repetidor y tener
los apuntes, y en este ultimo caso con diferenciales significativos entre las
submuestras de quienes son repetidores o no (3,70 vs 1,83). Con menores
medias siguen los motivos distancia de la facultad a su domicilio, trabajar, el
bajo nivel docente y su desinterés y haber asistido a una academia para
preparar la signatura. No se detectan diferencias destacables en las
segmentaciones por sexo, nota esperada y valoracién del profesor.

Para el agregado muestral destacan como aspectos que animarian a los
alumnos a asistir a clase, primero, la existencia de examenes liberatorios de
la materia (con media de 4,49), seguido de la realizacién de trabajos durante
el curso que cuenten en la nota final (3,83), que se pase lista en las clases
(3,27) y por ultimo y a cierta distancia, que haya mas dotaciones técnicas en
las aulas (2,69). Destacar que los alumnos que esperan suspender y los que
tienen peor opinion de sus profesores (tabla 2), asignan mayor puntuacion al
incentivo de pasar lista para reducir su absentismo.

Respecto a la segmentacion segun la valoraciéon que el estudiante hace
del profesor, la asistencia a clase y a tutorias, la participacién en evolucién
continua, para todos los indicadores de la misma, y el porcentaje de alumnos
que considera que la asistencia debe ser obligatoria son crecientes a medida
que mejora la calificacion del profesor. Por el contrario, la relacion es
decreciente con el porcentaje a asistencia a academia.

Seccionando por nota esperada, se observa una relacion positiva entre la
mejor expectativa de calificacion y el porcentaje de asistencia a clase, la
participacion en evaluacién continua y la preferencia por la no obligatoriedad
de la asistencia a clase.

Por lo que se refiere al género del alumno, la mujeres asisten mas a
clase, a tutorias, participan mas en evaluacion continua, a asisten mas a
academia, se matriculan de un mayor numero de asignaturas, estudian mas
y repiten menos que sus compafieros varones, siendo menos optimistas en
la nota que esperan obtener.
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3. ESTIMACION DE UN MODELO DE ABSENTISMO

Los resultados de las primeras estimaciones para el porcentaje de
asistencia a clase de los alumnos se presentan en la tabla 4. En los dos
primeros modelos, se explora el impacto sobre el absentismo de todas las
variables para las que existe informacién completa para todo el periodo
muestral. Como se puede observar, modelo 1, el sexo del alumno tiene un
impacto significativo sobre la asistencia, registrando los varones mayores
porcentajes de absentismo. Ademas, los alumnos que participaron
activamente durante el curso, registran mayores porcentajes de asistencia.
Cabe destacar que las tres variables disponibles correspondientes a alumnos
que realizaron examenes, ejercicios, o cualquiera de ambos durante el curso,
son simultaneamente e individualmente significativas en la explicacion de la
asistencia. Los estudiantes que utilizan las academias para preparar las
asignaturas registran mayores niveles de absentismo. Primero, el alumno
que ha asistido a academia para preparar la asignatura sobre la que versa la
encuesta es mas absentista. Segundo, basta con que el estudiante haya
estado alguna vez durante la carrera matriculado en una academia para que
registre menores niveles de asistencia respecto del grupo que nunca las
utilizé. Si el entrevistado opina que la asistencia deberia ser obligatoria su
porcentaje de asistencia es mayor que si la considera voluntaria y se detecta
un impacto diferencial positivo para el caso de las asignaturas del area de
macroeconomia.

Los resultados sefalados se mantienen cuando se incluye en las
estimaciones la valoracion del alumno respecto a los siete motivos del
absentismo y las cuatro soluciones propuestas al mismo, modelo 2. Asi,
cuanto mayor es la puntuacion que estudiante asigna a la existencia de
material complementario (c2material), repetir y tener apuntes de afos
anteriores (c3repito) y solapamiento de horarios (c7horarios), menores son
sus niveles de asistencia. Por el contrario, los alumnos que justifican el
absentismo por acudir a academias (c4academia) asisten en media mas a
clase, lo que puede estar indicando el motivo por el cual creen que sus
compafieros son absentistas. Por ultimo, a mayor valoracién sobre las
posibles soluciones al absentismo realizar trabajos que puntien en la nota
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(s1trabajos), mejorar las dotaciones en las aulas (s3dotaciones) y pasar lista
(s4lista) mayores porcentajes de asistencia.

La inclusion en las estimaciones de las variables anadidas en la version
ampliada del cuestionario, modelos 3 y 4 de la tabla 4, aunque reduce el
numero de observaciones, mantiene los resultados comentados excepto en
lo que se refiere a la pérdida de significatividad de las variables ficticias
turno, afo y macroeconomia y, ademas, a la reduccion o eliminacién del
impacto del género. Los alumnos que cursan la asignatura por primera vez,
aquéllos que participan en la evaluacién continua y los que asisten a tutorias
registran mayores porcentajes de asistencia. Ademas y con el fin de
contrastar el posible impacto no lineal detectado en el analisis descriptivo
entre ser repetidor, asistir a academia y el género, se probé con diversas
interacciones entre estas variables, identificandose un impacto cruzado
positivo entre ser repetidor y asistir a academia sobre el absentismo. Por
ultimo, la correlacion positiva entre valoracion del profesor por parte del
alumno y porcentaje de asistencia ha sido robusta a las multiples
especificaciones realizadas. Por el contrario, las horas de estudio estan en el
limite de significatividad y s6lo se mantiene su impacto cuando se excluyen
alguno de los indicadores de evaluacién continua, que parecen captar de
manera mas adecuada el nivel de esfuerzo aplicado por el alumno.

Para finalizar, el modelo 4 incorpora ademas la opiniéon de los alumnos
respecto a los motivos y las soluciones al absentismo. Comparando con el
modelo 2 y como resultado de la inclusion de las nuevas variables, y la
consiguiente mejora en la especificacion del modelo, sélo mantienen
significatividad las causas material, horarios y academia, y la solucion pasar
lista.

4. CONCLUSIONES

En este trabajo se exploran diversas especificaciones econométricas con
objeto de identificar aquéllos factores que presentan una correlaciéon
significativa con el porcentaje de asistencia de los alumnos.
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Como principales resultados del estudio realizado cabe destacar las
siguientes. Los cuatro indicadores de la participacién activa del alumno en la
accion docente, la asistencia a tutorias y la percepcién que el alumno tiene
del profesor influyen positivamente sobre su asistencia a clase, mientras que
los estudiantes que utilizan las academias y repiten presentan mayores
niveles de absentismo. Ademas, se ha detectado una correlaciéon positiva
entre asistencia y la opinién que los alumnos tienen sobre la obligatoriedad
de la misma y la utilidad del mecanismo de pasar lista en clase como
soluciéon al absentismo, lo que puede estar indicando la necesidad de
introducir mecanismos coercitivos que retornen los estudiantes a las aulas.
La existencia de material complementario para preparar las asignaturas y el
solapamiento de los horarios resultan negativamente correlacionados con los
porcentajes de asistencia.

Dada la endogeneidad de la valoracién que el alumno hace del profesor,
en la actualidad se esta trabajando en la estimacién simultanea de un
modelo que explique absentismo y valoracién docente conjuntamente.
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ANEXO

Tabla 1. Porcentaje de alumnos por categorias y medias, y numero de
observaciones para las distintas submuestras.

PORCENTAJE NUMERO OBSERVACIONES
VARIABLES

2°06 1°07 2°07 1°08 TOT 2°06 1°07 2°07 1°08 TOT

Sexo alumno masculino 52.15 | 55.41 | 54.07 | 56.40 | 54.51 | 1187 | 1377 | 1215 | 1101 | 4880

Sexo profesor masculino | 45.61 | 51.18 | 50.08 | 54.40 | 50.27 | 1173 | 1358 | 1204 | 1079 | 4814

matematicas 528 | 25 0 | 3542 | 16.32 | 1194 | 1384 | 1219 | 1104 | 4901
microeconomia 7747 | 3020 | 70.80 | 26.81 | 51.05 | 1194 | 1384 | 1219 | 1104 | 4901
macrosconomia 1725 | 44.80 | 29.20 | 2844 | 30.52 | 1194 | 1384 | 1219 | 1104 | 4901
Asiste academia 5526 | 49.71 | 60.61 | 59.30 | 55.95 | 1189 | 1370 | 1211 | 1086 | 4856
Asiste academia 19.50 | 19.05 | 17.47 | 21.74 | 19.37 | 1149 | 1328 | 1202 | 1081 | 4760
asignatura

repstidor 4531 | 42.77 | 46.76 | 44.91 1375 | 1211 | 1095 | 3681
evaluacién confinua 94.10 | 95.90 | 94.96 1169 | 1074 | 2243
oferta c30d

Evaluacién continua

o g 5142 | 61.62 | 56.28 1194 | 1084 | 2278
674 6642 | 60.19 | 79.98 | 82.61 | 71.68 | 1194 | 1384 | 1219 | 1104 | 4901

Realiza examen durante
curso c6d

56.53 | 42.91 | 4792 | 59.11 | 51.15 | 1187 | 1375 | 1010 | 1032 | 4604

Realiza ejercicios curso

o7d 2543 | 38.31 | 55.10 | 67.08 | 45.56 | 1176 | 1360 | 1156 | 1045 | 4737

Asistencia debe ser
obligatoria

17.67 | 2211 | 2429 | 31.28 | 23.62 | 1166 | 1348 | 1190 | 1071 | 4775

Asiste méas a esta
asignatura

51.45 | 55.97 | 52,58 | 59.45 | 54.75 | 1137 | 1299 | 1219 | 1026 | 4681

Asiste a tutorias alguna
vez

13.18 | 18.67 | 15.78 1206 | 1082 | 2288

porcentaje asistencia

58.94 | 60.76 | 58.22 | 61.18 | 59.78 | 1185 | 1362 | 1200 | 1089 | 4836

medio

VALOR MEDIO NUMERO OBSERVACIONES
N° asignaturas matricula
N asigna 6.16 | 612 | 660 | 674 | 6.40 | 1090 | 1267 | 1199 | 1064 | 4620
IV* veces presentado 091 | 086 | 094 | 0.90 1372 | 1201 | 1076 | 3649
examen final
N° de convocatoria 2.28 2.26 2.28 2.27 1356 1203 1081 3640
Horas medias de estudio 206 | 335 | 3.5 1044 | 946 | 1990
semanales
g e cetpreteser 519 | 523 | 5.21 1146 | 1028 | 2174
clprofesor 229 | 207 | 220 | 210 | 216 | 1168 | 1340 | 1158 | 1042 | 4708
c2material 312 | 296 | 341 | 291 | 3.03 | 1162 | 1342 | 1159 | 1040 | 4703
arepito 279 | 260 | 274 | 265 | 272 | 1140 | 1319 | 1130 | 1023 | 4612
cdacademia 216 | 210 | 208 | 2142 | 211 | 1151 | 1319 | 1136 | 1032 | 4638
hdistancia 262 | 251 | 246 | 258 | 254 | 1160 | 1329 | 1146 | 1040 | 4675
cBtrabajo 258 | 239 | 255 | 224 | 244 | 1152 | 1325 | 1159 | 1030 | 4666
cThorarios 330 | 319 | 3.05 | 2.86 | 3.1 | 1156 | 1337 | 1161 | 1030 | 4684
sttrabajos 376 | 382 | 385 | 389 | 3.83 | 1182 | 1356 | 1192 | 1064 | 4794
sZexamen 454 | 448 | 450 | 443 | 449 | 1187 | 1363 | 1195 | 1067 | 4812
s3dotaciones 278 | 271 | 261 | 264 | 2.69 | 1174 | 1351 | 1184 | 1045 | 4754
sdlista 313 | 327 | 332 | 3.38 | 3.27 | 1180 | 1357 | 1195 | 1055 | 4787
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Tabla 3. Descriptivos por asistencia a academia alguna vez durante la carrera,
repetidor de la asignatura y materia cursada

ASISTE ALGUNA VEZ A REPETIDOR

VARIABLES ACADEMIA ASIGNATURA MATERIA CURSADA
PORCENTAJE PORCENTAJE PORCENTAJE

SI ACAD NO ACAD SIREP | NOREP MATEM MICRO MACRO
Sexo alumno
masculino 52.38 57.30 56.59 54.01 60.23 53.21 54.20
Sexo profesor
masculino 49.98 50.83 48.70 54.21 21.77 34.72 87.97
matematicas 15.86 16.64 24.56 15.93 100 0.00 0.00
microeconomia 52.85 49.23 42.77 42.60 0.00 100 0.00
macroeconia 29.30 31.84 31.70 37.18 0.00 0.00 100
Asiste
academia 100 0.00 63.59 50.10 54.76 57.69 53.89
Asiste
academia 33.63 0.77 24.29 15.18 30.40 19.49 13.96
asignatura
repetidor 50.71 37.16 100 0.00 55.69 45 41
evaluacion
continua oferta 94.97 95.16 94.82 95.18 96.62 96.15 91.39
Evaluacion
continua 55.04 58.28 51.93 59.86 65.12 54.53 50.23
participa c31d
Realiza examen
ylo ejercicios 71.48 71.62 68.60 77.22 72.50 74.38 65.51
Realiza examen
durante ourso 50.99 51.45 45.10 52.90 51.98 59.16 35.32
Realiza
ejercicios curso 45.22 45.69 49.34 54.45 61.44 37.90 47.60
Asistencia debe
ser obligatoria 23.20 24.15 25.17 25.85 27.59 23.02 22.08
Asiste mas a
esta asignatura 50.15 60.70 46.30 63.75 61.53 51.96 54.31
Asiste a tutorias
alguna vez 15.98 15.32 19.49 12.68 35.36 13.69 10.15
porcentaje
Ssistencia med 55.58 65.17 52.50 66.29 61.70 58.69 59.43

VALOR MEDIO VALOR MEDIO VALOR MEDIO

N° asignaturas
matricula 6.46 6.33 6.62 6.36 5.84 6.42 6.45
semestre
N° veces
presentado 0.99 0.78 1.95 0.04 1.19 0.92 0.77
examen final
N° de
convocatoria 2.46 2.03 3.77 1.03 2.62 2.31 2.1
Horas medias
de estudio 3.21 2.91 3.00 3.17 3.33 2.99 2.99
semanales
Valoracion del
profesor (1-7) 5.12 5.33 5.27 5.16 5.67 5.06 5.07
notaesperada 1.23 1.27 1.27 1.22 1.16 1.23 1.29
c1profesor 2.21 2.10 2.04 2.19 2.02 2.24 2.13
c2material 3.00 3.07 3.02 2.98 2.62 3.08 3.15
c3repito 2.88 2.51 3.70 1.83 2.62 2.80 2.65
c4academia 2.51 1.59 2.10 2.10 2.27 2.16 1.95
cbdistancia 2.62 2.44 2.58 2.46 2.66 2.54 2.51
cbtrabajo 2.45 2.44 2.64 2.21 2.24 2.52 2.46
c7horarios 3.24 2.95 3.31 2.83 2.77 3.23 3.12
s1trabajos 3.87 3.78 3.92 3.80 3.93 3.85 3.73
s2examen 4.53 4.45 4.51 4.45 4.45 4.55 4.41
s3dotaciones 2.70 2.67 2.58 2.72 2.66 2.67 2.70
sdlista 3.33 3.20 3.23 3.39 3.26 3.27 3.25
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Tabla 4. Estimaciones del modelo de absentismo

MUESTRA COMPLETA MUESTRA RESTRINGIDA
VARIABLES 2° 2007 + 1° 2008
MODELO 1 MODELO 2 MODELO 3 MODELO 4
asistencia Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t
sexo alumno
. -3.491597 | -4.28 | -2.280565 | -2.81 | -3.130173 | -2.07 | -2.170269 | -1.39
masculino
turno manana -2.263884 | -2.64 | -3.252556 | -3.84
realiza examen
14.49829 | 11.53 | 14.06969 | 11.26 | 5.437021 | 3.53 | 5.339444 | 3.42
durante curso
Realiza ejercicios
8.586187 7.71 7.725379 7.01 4.331203 | 2.50 | 4.007042 | 2.28
durante curso
ndi acia
dl(?adorevauamon 12.58539 7.52 10.21397 6.14 10.89913 | 3.96 | 10.00212 | 3.63
continua
Asiste academia -5.43627 | -6.04 | -4.956851 | -5.64 | -6.136201 | -3.81 | -6.341985 | -3.83
Asiste academia
. -11.95691 | -10.43 | -18.6727 | -12.97 | -11.6347 | -6.74 | -14.16654 | -6.91
asignatura
Asistencia obligatoria 8.393527 9.00 | 4.452957 | 4.55 6.32861 493 | 4.153965 | 3.02
Repite asignatura -20.12142 | -8.55 | -17.15925 | -7.32
Repite*sexo alumno
. .049274 | 2.02 | .0349975 | 1.43
masculino
Repite*asiste
. .0978579 | 3.88 | .0953526 | 3.80
academia
Participa evaluacion
. 15.31647 | 9.46 | 13.93863 | 8.61
continua
Asiste a tutorias 9.264854 | 6.01 | 8.012404 | 5.05
Valoracion profesor 3.322018 | 6.53 | 3.212112 | 6.29
Horas semanales
. 5270775 | 1.92 | 4166945 | 1.42
estudio
Ano 2008 -3.804979 | -2.82 | -4.252098 | -4.25
Asignatura
; 2.693601 3.78 | 2.789083 2.94
macroeconomia
c2material -3.39246 | -9.72 -3.077699 | -6.22
c3repito -2.145173 | -7.58
cdacademia 2.828546 | 8.03 1.497696 | 2.97
c7horarios -1.597613 | -5.59 -1.820111 | -4.17
s1trabajos .8760974 | 2.66
s3dotaciones 1.812558 | 5.48
sdlista 2.411368 8.11 1.92019 4.21
constante 47.08949 | 38.80 | 50.03174 | 21.57 | 30.19669 | 9.45 | 37.51269 | 9.23
N 4142 3824 1532 1440
R-squared ajustado 0.2820 0.3574 0.4103 0.4406
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