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Prélogo

Tras un viaje, probablemente a la costa de Venecia, Sigmund Freud advertia
—en El malestar en la cultura, de 1929— que la contemplacién del océano podria
ser el sentimiento mas proximo a la experiencia religiosa y mistica, aun en ausen-
cia de fe o ilusién. Una percepcion de inmensidad, no obstante elaborada desde el
profundo psiquismo de seres encarnadamente racionales que creen acceder a la
emocion de lo infinito desde la méas palmaria finitud. Tales son los margenes de
nuestro imaginario, un imaginario con acceso al dpeiron de Anaximandro pero
confinado en una cavidad paleocefalica desde la que se activa un instinto impla-
cable de busqueda, convertido no pocas veces en ingenuo o voraz descubrimiento
e, incluso, en tragico gozo de conguista.

Tal vez proceda en esta época, con alguna conciencia sdevolucionarias, y en la
que finalmente el espejismo epistemolégico ha cristalizado como un simple espejo
autorreferente, saldar la deuda de tanto exceso cometido en todas las direcciones
de la Rosa de los Vientos, también mediante la restitucién del pensamiento a un
lugar mas benevolente con nuestra propia naturaleza. Y este gesto cobra aun mas
sentido a la vista de los nuevos modos de dominacién auspiciados, en este milenio,
por el imparable fascismo tecnofinanciero.

El sugerente proyecto, encabezado por Reyes Mate, en pos de una Filosofia tras
el Holocausto, nos ubica también ante el dilema de qué hacer con la epistemologia
—de la que no es ajeno ningun investigador occidental— y sus modos de construir
el conocimiento, pues, en efecto, Auschwitzy Treblinka, pero también el bombardeo
atomico de Japon, el napalm sobre Vietnam, las hambrunas africanas generadas
por los precios de los biocombustibles, las talas malayas y amazodnicas, los vertidos
de petréleo y mercurio, el cambio climatico inducido, las guerras del Golfo y Libia,
y hasta la violencia econémica que inaugura el siglo XXl responden a actos planifi-
cados de una Razon a todas luces y cuanto menos contradictoria. Las osadias
humanas, urdidas en cualquier escala de poder indiferente a sus dominados, nos
obligan a repensar no solamente hacia dénde deberia orientarse la investigacion
sociocultural (en estos tiempos de agencias de rating cientifico y entusiastas del
Jotacerrilismo» de la Thomson-Reuters) sino, especialmente, hacia dénde van las
practicas culturales y cuales seran sus nuevos roles en la canalizacién de la trans-
cultura digital y de la propia tecnociencia que la ha gestado.

Dada esa capacidad exclusiva de «mejorar hacia la extincion», que adjudica
Jon Elster a la especie, es tarea del nuevo librepensamiento denunciar iluminismos
cegadores, transitos erraticos, crecimientos indebidos, indiferencias opresivas, co-
rrecciones politicas, estipidas prepotencias y, también, desbrozar las estructuras
de la contradiccidn, mecanismo recéndito de la condicién humana que aflora a
cada paso del sujeto, simultaneo lugar de partida y regreso, propulsion indomable
instalada en las membranas mas basicas de lo intimo y cotidiano.
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El problema del trabajo con la contradiccion reside en que su manipulacion
racional tiende a diluirla y puede transformarla en enunciado consistente y, por
tanto, correr el riesgo de morir al nacer. Sin embargo, tal vez sea ése su inevitable y
singular «estatuto», y podamos acceder a las fuentes de su naturaleza, a nuestras
fuentes, desde nuevas alquimias epistemologicas entreveradas de estesia, estoes, a
partir de un razonamiento urdido en lo sensible, en lo compasivo y solidario.

Talento emocional y emocionante, solidaridad devolutiva sin atisbo coloniza-
dor, busqueda incansable tan sélo limitada por la estesia, autodesvelamiento criti-
co, compromiso, apasionamiento por la riqueza de lo contradictorio, todo lo que
acabo de reivindicar son cualidades destacables en el deambular investigador de
nuestra comparfiera Mar Llera que, en un nuevo y venturoso alumbramiento, mate-
rializa en este libro de impecable factura, otorgandome el honor de presentarlo.

La autora apuesta abiertamente por una fructifera indefinicion, ya en el propio
titulo, una invitacién a invisibilizar fronteras que aborda desclasificadamente para
no caer en los nichos de pensamiento que incluso las epistemologias mas atrevidas
suelen predeterminar, «obligando» a dialogar —segln nos confiesa— a autores que
nunca habrian compartido mesa.

Su lenguaje se afianza en un ensayo valerosamente intuitivo respecto a loqueno
debemos hacer para superar la rigida estructura clasificatoria, apelando a un modo
desclasificado de pensar fundado en la negatividad creativay en la paraconsistencia,
a pesar del riesgo que esto conlleva: no demarcar, demarcando; no concluir, conclu-
yendo; no generalizar, generalizando; especialmente, no dicotomizar, dicotomizando,
y no contradecir, contradiciendo. Tal es la grandeza de la conciencia desclasificadora
que se reconoce clasificante, trazo genético que la autora no se cansa de proclamar y
de hacer subyacer en cada parrafo.

De ahi, también, que no solamente no deba rechazarse la contradicciéon como
argumento, o que pierda sentido la deteccion anulante de contradicciones en el
argumento discrepante, sino que tampoco haya mayor interés en totemizarla como
resultado de un enganoso, pero histéricamente efectivo, movimiento epistemologi-
co pendular. La contradiccion, como potente recurso epistemologico recuperado
por la desclasificacion, debe estar fuera de esa trayectoria bipolar aunque haya
participado, sin solicitarlo y a pesar de sus trazadores, como la «materia oscurar y
los neutrinos, en la totalidad de todo trazado. Surge y resurge en los escoriales y
arroyos de la ciencia, efimera y oportunistamente honraday blandida, como indis-
cutible armamento eristico (Schopenhauer) en las crisis de paradigmas.

Sin embargo, advirtamos un comun autoengario en el que la autorano incurre:
la contradicotomia y el antiesencialismo proceden del mismo vertedero epistemolo-
gico que denuncian. La paraconsistencia implica asumir la herencia «positiva» de la
consistencia y la certeza de imposibilidad de un pleno desenganche. Obliga a acep-
tar su propia naturaleza autonegadora, evitando el discurso publico de la episte-
mologia a pesar de sus inconfesables, subjetivas, desleales y promiscuas practicas
intimas (y nada que objetar a tales practicas, salvo el sistematico y solemne recha-
zo, por parte de sus practicantes, en los floridos jardines de la academia).

Del mismo modo que la coherencia atraviesa desiertos de incoherencia en los
que toma cuerpo, tampoco la incoherencia podra hablar de ella misma, ni de otro
particular, sin apelar a su aparente contraria. Pues tan contradictorio como legiti-
mo —al menos asi lo resuelve cada humano en su vida cotidiana— es negar la



dicotomia, como ahora hacemos, y utilizarla sin el menor apuro. Justamente, la
desclasificacién consistiria en aceptar no solamente la contradictio de fucto que nos
guia y de la que no podemos librarnos, como de aquellos recuerdos indeseables
—querer olvidar ya es contradictorio (nuevamente, Elster)—, sino asumir que la
inexplicabilidad inherente a lo real tal vez fuera menos esquiva con la mente para-
consistente que con el ariete positivista con cabeza de carnero.

La desclasificacion, en ese sentido, no se conformaria solamente con el didlogo
de supuestos contrarios que propone conciliadorarmnente Edgar Morin, sino que apun-
taria mucho mas alla: a los infinitos espacios entre el 1 y el O, entre el Siy el No, entre
lo Negro y lo Blanco, como bien aborda nuestra compariera. Tal infinitud de posibili-
dades, logica y matematicamente dejaria la puerta abierta a que, al menos en una
ocasion (y muy plausiblemente en mas de una), coincidieran ambos polos, no ya
complementandose —como instruye el pensamiento complejo— sino identificando-
se, conculcando a la vez, asi, los tres principios de la logica que nos rige.

Por otra parte, la retérica productiva domina el escenario invocado por nuestra
autora —reparese simplemente en los titulos que organizan sus epigrafes y multi-
tud de enunciados en sus contenidos—, mas no se trata de una retérica que hemos
de considerar en sentido peyorativo, como suele ser habitual, del mismo modo que
el juicio generalizado sobre lo contradictorio, sino en el gozo de reconocerla como
constitutiva de todo discurso, de toda relacién, de todo insight. Ironias, metaforas,
metonimias, inversiones hiperbaticas, oximora, circularidades (por ejemplo, en el
alter constituyente de ipseidad e idem-tidad, analizado en el excepcional tratado
ricoeuriano sobre la identidad —Soi méme comme un autre (1990)—, de grandes
resonancias en el «emplazamientor de la autora), deslizamientos y otras sacudidas
inesperadas en la filogenia imposible de los conceptos, rompiendo su quietud y
gravedad, anidan en ese paisaje, especialmente poblado de figuras y construccio-
nes que no expresan miedo, ni ejercen acoso alguno, sobre la contradiccion.

Este trabajo es un modelo de restauracion concienzuda y practica de la retori-
ca en su dimension creadora de conocimiento, como ya le reconociera y potenciara,
con especial incidencia en nuestros estudios, Boaventura Santos, retérica que
multiplica el potencial heuristico de unas paginas en las que ondean desconfigura-
ciones y deslimitaciones del pensamiento, impulsadas por el presentimiento del
lugar desafiante al que debe aspirar una epistemologia rota y ya inapetente de
nuevos modos de conocer.

Tales herramientas posepistemolégicas permiten, al laboratorio transperspecti-
vista de Mar Llera, aumentar y combinar exponencialmente la cantidad de observa-
bles, coadyuvando a la elaboracion de nuevas explicaciones nunca exentas de circu-
laridad (espiral), de relativismo (militante) —como ella misma nos deja ver—, pero
también dotadas de nuevos interrogantes y aperturas. Pienso que la pregunta cienti-
fica no sufre con ello, muy por el contrario, su clausura imposible; el regreso a ella
misma, en una descomposiciéon subatémica, fractal y multidimensional, en tiempos
de la sigilosa revolucion cuantica, le otorga mas credibilidad. Al fin y al cabo, las
culturas —y el discurso cientifico no es mas que una subcultura de la occidentalidad
dominante, al decir de Rorty— nunca han sobrevivido gracias a la verdad sino al
combustible de la verosimilitud (v de su retérica) que producen y consumen sus
propios usufructuarios. Una Verdad que, como el Creador —en la teoria coésmica de
Laplace—, no puede formar parte del corpus hipotético de la desclasificacion.
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El libro de Mar, aun en fecunda discrepancia con mi posicién —ni siquiera ya
falibilista— sobre lo verdadero, despliega y nutre un espacio posepistemologico
muy poco usual, ¢pos» en el sentido tan poco pretencioso de no reivindicar adscrip-
cién ni etiqueta alguna y si de trabajar colaborativamente con el intenso legado
intelectual recibido junto a la voladura argumentada de algunos de sus atajos y
horizontes.

Bajo una suculenta erudicién que motoriza una paleta de sugerentes gramati-
cas, de juegos con luces y sombras, de estabilidad nomadica que no impide una
solida posicién enunciativa en desplazamiento y escaramuza constantes, dotada de
la caducidad inevitable de una conciencia deconstructiva nunca agotable ni agotado-
ra, la autora —en su afan desterritorializador, pero s6lo con las armas de nuestro
inevitable lenguaje dicotémico— apuesta por la individuacion sensible y el matiz
frente al individualismo y al exclusivismo atronadores del pensamiento unificante,
en la estela de ese pensamiento-otro que centrifuga la heterodoxia —una heterodoxia
que impide todo descanso incondicional mediante alertas ante alguna involuntaria
territorializacion— de Mignolo, de Anzaldua, de Jatibi pero también de Spivak, de
Appadurai, de Santos, de Steiner, de Derrida, en suma, una invitacion a dejarnos
llevar —fuera de los derroteros de la mainstream, pero sin perderla de vista— en la
deriva artesanal del tépos que inspira la filosofia de la diferencia, justamente el lugar
que nos permite disfrutar la complicidad de un irrenunciable pluralismo. Un plura-
lismo, entonces, también procurado por placer. La autora lo resumira con un hermo-
so caleulo: «Qué dificil el pluralismo. Ser unoc y varios».

Los excesos y dafios materiales del pasado siglo, y de la colonizacion occidental
previa, se han potenciado en el presente. Aun asi, el imaginario simbélico de los
sujetos salié mucho peor parado, ya que —como decia Deleuze— lo mas desolador
de nuestro tiempo es la inflaciéon de proposiciones sin interés alguno. Antes que
continuar hipotecando el patrimonio economico, democratico y cultural de las fu-
turas generaciones, las iniciativas emprendidas por los movimientos sociales soli-
darios que comparten sensibilidad «devolucionaria» y, por qué no, una voluntad de
devolucién acomparada de un nuevo utilitarismo (eutépico) exento de individualis-
mo, proponen due nos hagamos cargo, nosotros mismos, del pago de esa deuda.
Mas, para ello, no se imponen solamente cambios politicos y econémicos en los
agonizantes Estados-nacion sino, sobre todo, un nuevo modo de relacionarnos con
el universo fisico y simbélico que nos rodea; en suma, un profundo cambio cultural
posnacional, transversal, contrahegemonico y sensible con lo que reste de la mejor
tradicion de las culturas, ya en irreversible disolucion. Y este cambio no sera posi-
ble sin diseminar un librepensamiento disipativo, contagioso, como el que anima y
practica Mar Llera.

Con este trabajo, liberado de los corsés habituales del establishment académi-
co, los estudiosos de la cultura y de la transcultura estamos de enhorabuena, pues
recibimos un riquisimo espacio de reflexion lleno de matices, denuncias, irreveren-
cias e invitaciones a una interlocucion ilimitada.

ANTONIO GARCIA GUTIERREZ

Catedratico de la Universidad de Sevilla
Invierno de 2012
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El peligroso oficio de pensar. Notas para un preffacio

No casualmente, desde la década de los ochenta, la capacidad de creacion, el
gobierno de los recursos informativos, es uno de los factores determinantes que con-
dicionan la presencia y configuracién de las diferentes culturas locales en el escena-
rio de convergencia de los sistemas y medios de comunicacién electronicos. La pro-
yeccion econémica y el nivel de desarrollo de las diferentes economias en la nueva
sociedad del conocimiento vienen asi prefigurandose, a escala global, como un pro-
blema de lucha por el codigo. De ahi que el estudio de las caracteristicas y los contor-
nos de la nueva sociedad de la informacién, considerando el principio de centralidad
de la mediaciéon simbélica, constituya una tarea prioritaria para campos cientificos
como la Economia y, desde luego, para las propias Ciencias de la Comunicacion.

Cuando en la era de las redes globales de informacién y conocimiento las politi-
cas culturales cumplen una funcién estratégica como recurso con relacion al proceso
general de desarrollo, parece logico pensar la importancia que adquiere todo analisis
y concepcion, por tedrica que ésta sea, de los procesos de mediaciéon social. De un
modo u otro contribuimos con ello a dar forma y, al tiempo, determinamos el marco
global de las transformaciones mundiales en curso, mas ain en un tiempo de mu-
danza e inestabilidad como el que vivimos. Migraciones, procesos de aculturacion,
hibridaciones, dinamicas reversivas e identitarias, nuevas direcciones y agendas,
logicas de desterritorializacion y reterritorializacion aceleradas, la alteridad, la explo-
sion de la diversidad cultural y su negacion, los nuevos consumos creativos, y un
largo etcétera de nuevos modos y formas de reproduccién cultural creativa nos infor-
man de una nueva dinamica social ampliada, que exige del analista —al menos
intelechualmente— una nueva mirada némada. Asi lo apuntabamos al analizar las
formas de produccion y consumo cultural mediatizadas en grandes centros urbanos
como Londres, Madrid o Los Angeles (Retis/Sierra, 2011). Pues, de hecho, las fusio-
nes empresariales en el campo de la informacién y la comunicacién publica, que
estan definiendo las formas de integracién social de las nuevas tecnologias digitales
como servosistermnas productivos del nuevo espiritu del capitalismo, plantean hoy cues-
tiones originales nunca antes conocidas, que comprenden, a la vez, diversas realida-
des politicas, culturales y economicas, mas alla de las visiones dualistas y delimita-
das al uso sobre las implicaciones estructurales de la nueva cultura mediatica.

En los tltimos afios observamos, sin embargo, como el desarrollo de estructuras
informativas y mercados culturales emergentes esta alterando de forma significativa la
organizacion del sector de la comunicacion y la cultura sin que, de momento, la inves-
tigacion, y menos aun los responsables piiblicos, aborden las complejas consecuen-
cias de la actual dinamica del mercado, en especial en regiones vulnerables y periféri-
cas como América Latina, y en general, aun con matices, en el espacio cultural ibero-
americano. El analisis comparado de las politicas nacionales e internacionales de
implantacién de las redes telematicas y la critica del impacto que estas transformacio-
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nes estan teniendo en las esferas micro de los espacios y sistemnas institucionales de
organizacién social, asi como las implicaciones epistémicas de pensar las redes y la
transversalidad informativa a partir de nuevas bases cientificas, no ocupan el interés
que se merecen de parte de la comunidad académica, entre otras razones por la falta de
estructuracién supranacional del campo cientifico, y su baja potencia y poder de im-
pugnacién y cuestionamiento critico de la realidad de la globalizacién informativa.
Sabemos que Iberoameérica, el espacio regional de referencia de nuestras culturas mes-
tizas y subalternas, es en verdad el tinico ambito desde el que, sin duda, se pueden
ofrecer criterios consistentes de evaluacién, basados en una ética responsable de la
comunicacion dialdgica, ante el actual desarrollo de los nuevos medios de interaccion
social y de codificacion que experimentan nuestras culturas. Pero seguimos anclados
en la rutina impenitente —como diria Jesus Ibafiez— del pensamiento sedentario ca-
racteristico de la razon cartesiana. Con excepciones, claro esta. El libro, por ejemplo, de
la profesora Llera Llorente representa uno de estos casos incomodos de pensamiento
intempestivo. Su obra nos aporta un anclaje en la linea creativa de observacién y
ruptura transversal de la poscolonialidad que instaura, en palabras de Bauman, la
nueva modernidad liquida, un horizonte de transformaciones histéricas que otros he-
mos convenido en denominar capitalismo cognitivo. Hablamos, claro esta, del pensa-
miento mestizo, de la hibridacién epistémica, propia de la tradicion sociocritica lati-
noamericana, de un pensamiento emancipador acostumbrado a representar y proce-
der con la aporia y el universo contradictorio y paraddjico de lo uno y distinto. Quizas
por ello, como antes otros visualizaran productivamente, el oficio de comunicador o
comunicélogo fue repensado a partir de los setenta como la compleja labor de un
interminable ejercicio de escritura y borrado, de palimpsesto o, mejor aun, de traduc-
cion de lo no totalmente representable o reproducible, como por ejemplo los silencios.
En un tiempo difuso, estriado y fragmentario por nuevas formas de trabajo que apun-
tan la emergencia de nuevos problemas sustantivos sobre la politica de la representa-
cién y, materialmente, las formas contemporaneas de actividad productiva del trabajo
inmaterial en la nueva economia de la innovacion, volver a esta nocion ductil y rizo-
matica, a lo Serres, se torna, desde luego, del todo pertinente. Quizas por ello, tal como
nos inspira la autora, si la casa y construccion de lo blanco y moderno occidental nos
protege, coloniza y reconforta, es el momento de experimentar la aventura imaginativa
de lo indigena y mestizo, de lo marginal y negado, para contribuir a la potencia de la
vida que nos permita nuevos desarrollos de la ciencia y del habitar humanos.

Hace afios que los colegas al otro lado del Atlantico nos demostraron que las posibi-
lidades subversivas de la diversidad en la lucha por el codigo constituye un poderoso
dispositivo de reconstruccién alferativa que nos obliga a repensar la genealogia de las
mediaciones. Pues la era de la copia, nuestro tiempo del montaje o bricolaje cultural,
cultiva, justamente, la ruptura de los habitos, el reconocimiento de los origenes inesta-
bles como fuente de valor y produccién de lo nuevo, como la politica, en fin, de la estra-
tegia de circulacion y extensioén de la logica de los limites. Hoy mas que nunca en toda la
historia de la modernidad, el momento del acontecimiento como ruptura del universo
estable de la representacion prefigura, asi, el punto de anclaje de todo saber sobre el
cambio social. En la era de las multitudes inteligentes, no es posible pensar a contraco-
rriente si no abandonamos la zona de confort tedrico, contrario al espiritu critico, en
virtud de las nuevas miradas trans/formadoras, trans/ disciplinares, trans/ mediadasy
trans/culturales, propias de las formas de creacion y vida de nuestro universo hiperco-
nectado. En palabras de la profesora Llera Llorente, debemos comenzar a cartografiar el
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presente de estos mapas de noctumidad, mas alla de dicotomias converncionales, asu-
miendo las dinamicas aporéticas y el trabajo sobre el acontecer en nuestras formas de
proyeccion y representacion del pensamiento, y mas alla atin —afadiriamos nosotros—
con toda su radicalidad, como sugiere Zizek, la propia negacién de Antigona.
Deconstruccion del etnocentrismo programado politica y antes tedricamente por el
discurso del choque de civilizaciones, el presente ensayo es un magistral empefio de
arriesgar este transito y aventurar alterativas liberadoras. No sélo porque participa de
un radical cuestionamiento de la logica y limitaciones de la critica obliterada por el
nominalismo representacional —citando aqui la critica epistémica de Garcia Gutiérrez
en contra del afan clasificatorio y categorial de la herencia cartesiana, sea de los discipu-
los de Otlet o de Saint-Simon—, sino porque, ademas, por ende, apunta y se atreve a
vislumbrar vias de fuga y lecturas laterales, oblicuas y/o parddicas, para un pensa-
miento otro, comenzando por la critica a los propios Estudios Culturales que, hoy por
hoy —en palabras de la profesora Llera Llorente—, «estan separando el analisis de la
cultura del cambio social y politico. La corriente mas amplia ha adoptado una especie de
nihilismo aristocratico: no se atreve a distinguir la vida social de sus simulaciones y
pretende cubrir las deficiencias con apelaciones a Gramsci o al postestructuralismo. Ya
no se denuncia; ahora se interpreta, se lee, se deconstruye y se aplaude la cultura de
masas. El problema no es que se analicen cuestiones banales, sino que esos analisis son
banales». Por ello es necesario insistir en reconectar, como advirtieran Williams y Stuart
Hall, la cultura y la politica, la economia y la comunicacion, o la identidad y las transfor-
maciones historicas, si de revitalizar la imaginacion sociolégica se trata. No hablamos,
como puede colegir el lector, de un retorno a lo reprimido o pasado, sino, antes bien, de
asumir en su radicalidad el problema de la diferencia, de comenzar a explorar con
fruicion el mosaico de identidades, los flujos descentrados y las nuevas modalidades de
proyeccién del ser y la potencia creativa de los mundos de vida, a partir de la necesaria
ruptura epistemoldgica con €l eurocentrismo, deswesternizando la teoria de la media-
cién, el analisis cultural y sociopolitico, a fin de reconectar el pensamiento para el cam-
bio social con la vida, con la potencia insurgente de los saberesy sabores inmanentes de
lo procomun. Pues somos sabedores de que ya no es posible la ficcion del pensamiento,
tras la dialéctica de la [lustracion, sin una reflexion sobre la modernidad negada y
resistida desde el Sur y desde abajo, desde los margenes y las esquinas. Tarea nada facil,
sobre todo en tiempos de repliegue y cuestionamiento de lo puiblico y lo comun.
Vivimos una lucha y apropiacién biopolitica de los cédigos que, cuanto menos,
debe hacernos cuestionar protocolos y modelos de organizacion del conocimiento. Y ello
pasa por replantear incluso el estatuto de la universidad. No es casual que la autora
apunte, en sus paginas, el reto de los conocimientos emergentes negados por la raciona-
lidad expansiva e instrumental de la destruccion creativa a partir de experiencias como
la Universidad Indigena en Venezuela, de la que el Departamento de Periodismo I de la
Universidad de Sevilla, la autora y el citado profesor Garcia Gutiérrez han participado
activamente con su compromiso. El recuerdo indeleble de la emocion y los conocimien-
tos vividos inspira en el libro no sélo la experiencia liberadora del movimiento de nuevas
universidades populares de los pueblos indigenas en Latinoamérica, sino también la
voluntad de apertura que, como el nuevo constitucionalismo de Bolivia, alimenta espe-
ranzas y utopias, nuevas vetas y miradas a la ley, a las ciencias juridicas, y desde luego
alos saberes instituidos en un tiempo que, como advierte Boaventura de Sousa Santos,
comienza después de Foucault a operar una vasta estrategia de descolonizacion para
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superar el abismo epistémico de lo obliterado, invisible y/o cosificante, mas alla de los
residuos toxicos del positivismo heredado de la modernidad industrial.

En otras palabras, reactualizar el pensamiento critico, negativo y emancipador
que autores como Fals Borda nos legaron en pro de una sociologia de las emergencias,
reto que la comunicologia ha de asumir como programa alternativo de investigacion,
hoy mas que nunca significa comprender el nuevo/viejo y conocido topo de la historia,
ahora con mintsculas, cultivando la cultura y la diferencia, la distancia y el cruce de
fronteras, tanto como la mixtura de las formas de representacién del conocimiento,
experimentando con el género del ensayo, la crénica y la formalizacion cientifica, y los
lenguajes visuales. Se trata no de otra cosa, sino de procurar transitar con la riqueza
de una mirada otra. Producir Ciencia con Pasion, Ciencia y/en/por/con CON/ciencia,
como recomendara Morin. Y a fe cierta que la profesora Llera Llorente lo ha procurado
aun a riesgo de la critica. Pues ha aprendido a pensar negro sobre blanco, en blanco
cuando habia que fijar la estructura escrita de la mancha sobre la tela de la pantalla,
siempre a contracorriente, diferente entre iguales, o, como le gusta a Sabina, como el
pirata cojo de pata de palo, comunista en Las Vegas, abogado en el Titanic, flautista en
Hamelin, insumiso en el cielo o duefio de un cabaret, siempre en la linea del contraste
y oposicién creativa, pues ésta es la esencia del pensamiento intempestivo o —como
diria Foucault— del saber antiestratégico.

Quienes pensamos que teorizar sobre la comunicacién es algo mas que pensar
las mediaciones si en el trasfondo de las mismas se proyecta el cambio social, debe-
mos por lo mismo procurar —de acuerdo con Benjamin— interpretar los restos y
ruinas de la historia y la modernidad. Las paginas que tiene el lector ante si son un
magistral ejemplo de reflexividad sobre lo diversoy la creatividad cultural que asume
la radicalidad de la diferencia problematizando —como lo hacen Quijano y Escobar—
las representaciones al uso de las culturas subalternas. Un libro, en fin, parafra-
seando a Robinson, que nos ensefia el arte de la resistencia. Un peligroso documento
publico que puede resultar nocivo para la salud y el confort del lector, pues, en los
tiempos que corren, el ilusionismo, el oficio de pensar tiende a estar proscrito, o
prescritas las lineas de lo decible y representable. Nada que ver con la pasion que
transpira el sentido de las ideas vertidas en sus paginas. Y ya sabemos que el pensa-
miento, como el deseo, son peligrosos: el dificil arte del funambulista que la autora,
una vez mas, ha preferido recorrer en solitario sobre los hombros de gigantes. Solo
asi la humanidad, los otros, podremos caminar por las alamedas de la libertad.
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Nos-otros

Cuando hace ya méas de una década iniciamos la exploracién de la diversidad
cultural para comprender y gestionar mejor los retos del multiculturalismo, partia-
mos de presupuestos «politicamente correctos» y «conservadoramente progresistass:
stala diferencia, a un relativo relativismo cultural, a la interculturalidad y a los otros;
no a los esencialismos, a la reificacién de las culturas y al dogmatismo etnocentrista.

No obstante, poco a poco fuimos comprendiendo que tal proceder no era mas
gue el reverso de la moneda: otra manera de expresar lo mismo, otra manera de
equivocarnos. En nuestro pais, el discurso publico ha pasado del monologismo al
dialogismo, del Todo a la Nada, del absolutismo integrista a un relativismo autodi-
solvente, y ahora trata de compatibilizar la afirmacién de las identidades con la
exacerbacion de las diferencias. Sin embargo, hemos de reconocer que estamos
siempre regresando al punto de partida, que nuestro esfuerzo es pretencioso y
vano. Los complicados circuitos institucionales y socioculturales que orientan nues-
tras reflexiones nos conducen finalmente a lugares comunes y proposiciones axio-
maticas. Por otra parte, reaparecen en nuestros discursos los temibles fantasmas
del pasado: hoy vuelve el dogmatismo —mas fuerte que nunca, porque ahora viene
disfrazado de tolerancia—, renacen las imposiciones —esta vez de la mano de la
libertad... de mercado—, prosigue el colonialismo, aungue ahora dentro de nues-
tras propias {ronteras —por ejemplo, con los inmigrantes. Nos cuesta entender.
Apenas atisbamos un haz de lucidez y tratamos de aferrarlo, en un afan no sélo
imposible, sino ademas contraproducente: lo encerramos en moldes conceptuales
v lo hacemos desaparecer.

De hecho, la apologia de las diferencias no sélo caracteriza las politicas mas
aperturistas, sino también las mas xenofobas y neofascistas; el relativismo tiende a
absolutizarse en una autocontradiccion performativa que lo disuelve al mismo tiempo
que lo constituye. Ademas, nos-otros somos otros no sélo respecto de los demas,
sino incluso respecto de nosotros mismos, pues toda cultura es constitutivamente
intercultural. En este escenario existen muchos tipos de esencialismos y hay que
reconocer que algunos desempenan un papel estratégico en la lucha contra la he-
gemonia. En cuanto a la deriva etnocéntrica debemos admitir que no parece posi-
ble ninguna afirmacion identitaria sin alguna dosis de etnocentrismo, y que esta
orientacion resulta a un tiempo excluyente e inclusiva, pues posibilita la integra-
cion imprescindible para la supervivencia de cualquier comunidad sociocultural.
En lo que concierne al régimen discursivo acerca de la alteridad es preciso advertir
que toda representacion reifica y tergiversa; por consiguiente, informar sobre cul-
turas distintas a la propia es necesariamente deformar y la alternativa deviene, o
bien la ignorancia, o bien la deconstrucciéon de todas las construcciones culturales.

La realidad nos esta conduciendo, en definitiva, a tomar conciencia de aquello
que la Modernidad expresé hace ya varios siglos como dialéctica de opuestos y que



1a Posmoderidad ha entendido como oposicion, no s6lo a la dialéctica, sino a cual-
quier otro sistema de pensamiento. No podemos afirmar sin negar, decir sin desde-
cir y contradecir, hacer sin deshacer, progresar sin conservar o conservar sin pro-
gresar..., pues todo paso hacia adelante en la ardua tarea de reducir la compleji-
dad, multiplica esa complejidad en nuevos niveles que emergen precisamente de
los mismos mecanismos que han permitido el control de los anteriores.

Este libro teje y desteje multiples planteamientos de esta indole, hasta concluir
que todos —también nosotros en estas paginas— reproducimos los mismos defectos
epistemolégicos y metodologicos, teoréticos y practicos, psico-sociologicos y cultura-
les que criticamos; caemos en autocontradicciones performativas. Y hemos de reco-
nocerlo con mas autenticidad que modestia, porque no son solo defectos sistémico-
estructurales: son defectos inherentes a la condicion humana y a sus capacidades
cognitivas, aunque el mero hecho de tomar conciencia de estos limites sea ya un
modo de superarlos. Nuestro companero y amigo Antonio Garcia Gutiérrez lo ha
expresado con extrafa belleza y controvertida lucidez en su obra Desclasificados.
Pluralismo légico y violencia de la clasificacién: «Trabajar con la contradiccion como
recurso epistemolégico de primer orden implica situarse en la frontera del conoci-
miento, justamente para erradicarla como obstaculo» (G.* Gutiérrez, 2007: 9).

He aqui el caracter de las indagaciones que hemos llevado a cabo en torno a lo
que parece Blanco, negro y todo lo contra rio, con el proposito de Interpretar el laberin-
to de las culturas. Evidentemente, este titulo no postula connotaciones racistas, ni
sugiere la primacia de lo blanco; lo que significa es la necesidad de superar la l6gica
dicotémica que ha servido durante mucho tiempo como herramienta para entender
las sociedades y sus culturas. Sin negar la utilidad propedéutica de tales contras-
tes en la organizacion del pensamiento y la clasificacion de los datos, denunciamos
el caracter limitado de cualquier planteamiento basado en las oposiciones habitua-
les: blanco vs. negro, élite vs. masa, espiritu vs. materia, actor vs. sistema, univer-
sal vs. particular... Porque es cierto que «conocemos mediante una accion clasifica-
torian (G.® Gutiérrez, 2007: 5), pero clasificar es también «ocultar conocimiento»:
urge desclasificarpara acceder a la informacién ocultada por los intereses del poder
y la violencia logica. Asi pues, cabe pensar en blanco y negro, a través de contrastes
y diferencias, de contrariedades y contradicciones..., pero podemos y debemos pen-
sar también de otra manera, de un modo alternativo, no dicotémico. Asi, procura-
mos reflejar las ambivalencias inherentes a todo fenémeno cultural en un discurso
académico que conlleva multiples paradojas, a veces sutiles inconsistencias, ya
que nadie puede ser deconstruccionista sin contradecirse, ni exaltar la diferencia
sin presuponer la unidad. Hemos de confesar que nuestros intentos de romper
netamente con el pensamiento pasado resultan fallidos, pues unay otra vez repro-
ducimos el sistema donde adquieren sentido y vigencia. No porque estemos atrapa-
dos irremisiblemente en nuestras construcciones logicas 0 culturales, sino porque
salir de ellas era algo previsible: el utillaje que se empled en su formacién, puede
emplearse también en su derribo. Y cuando decimos innovar es porque no adverti-
mos la riqueza de las obras de quienes nos han precedido.

Desde estas premisas, nuestro texto se propone abordar las dicotomias topicas
en el ambito cultural para observar la tensioén que provocan y reinterpretarlas des-
de una perspectiva mas ajustada a la complejidad de lo real. Asi, conjugamos pro-
puestas idealistas y materialistas, funcionalistas, criticas ¥ (eco)sistémicas. Trata-




mos de politicas de la igualdad formal y de la igualdad socioeconémica, que en el
fondo son —paradgéjicamente— politicas de la diferencia. A la diferencia oponemos
el pluralismo. La filosofia liberal nos permitira entender el comunitarismo inheren-
te a las iniciativas multiculturales, sin olvidar la interculturalidad. Advertiremos
que el integrismo puede hallarse tanto en posturas centralistas como regionalistas.
Abogaremos por identidades némadas y fluidas, destacando su caracter construi-
do y performativo, pero reconoceremos también el papel de los esencialismos en la
lucha por la autoafirmacion colectiva y la redistribucion del poder. O descubrire-
mos que el nomadismo puede constituir un privilegio, sélo al alcance de las élites.
Ademas, admitiremos la necesidad de la certeza como fundamento psicosocioldgico
de toda construccién cultural y como horizonte imprescindible de cualquier inda-
gacion critica. Por otra parte, denunciaremos la realidad contemporanea alli donde
la accion de distintas formas de fanatismo redefine a las sociedades que se autode-
nominan democratico-liberales, poniendo de manifiesto el condicionamiento reci-
proco entre nuestro sistema y su entorno. Porque estamos intentando controlar la
complejidad externa haciéndonos nosotros mismos cada vez mas complejos, inco-
herentes y contradictorios. Y tratamos de aprehender, de domesticar la diferencia,
auto-diferenciandonos y fragmentandonos.

En esta dinamica intervienen procesos de comunicacion/incomunicacién inter- e
intracultural; veremos que no son tan distintos. Entran en juego élites y masas, o
mejor: representaciones populares, reivindicaciones subalternas, resistencias y sub-
versién; hegemonia, imperialismo y estrategias descolonizadoras. La tensién entre el
etnocentrismo y lo que podriamos llamar etno-relativismo esta hoy mas viva que nun-
ca y no parece admitir resolucion. Las practicas occidentales de representacion del
wotro» contintian reproduciendo de un modo cada vez mas sutil esquemas dicotémicos
y jerarquicos que diferencian a los pueblos sin historia de los pueblos autobiograficos;
a los hombres «primitivos», de los «desarrollados»; a quienes dan la impresién de care-
cer de autoconciencia, de aquellos que no sélo son capaces de reflexionar sobre si
mismos, sino también sobre los demas, desde una perspectiva critica y autocritica.
Incluso la metodologia académica (la nuestra, la que estas paginas vertebran) «refleja
los discursos dominantes acerca de la diferencia cultural y de las relaciones sociales
con el otro, distinguiéndose por su especificidad y por su posicionamiento sociolégico,
tipificado en el antropélogo blanco, vardon de clase media procedente del primer mun-
do. La mirada del académico es voyerista y jerarquica de un modo particularmente
insidioso, porque se enmascara como ciencia» (Hyndman, 2000: 18-19).

Subrayar la dimensién laberintica del extenso ambito de la cultura impele,
pues, a la autocritica, a rehacer y deshacer los distintos discursos —ajenos y pro-
pios— en torno a lo cultural, advirtiendo su intrinseca polivalencia, advirtiendo que
siempre negamos de alguna manera aquello que afirmamos y viceversa, recono-
ciendo que reproducimos los mismos defectos que criticamos. Con tal propésito, la
obra que estamos presentando constituye un ambicioso proyecto de deconstruc-
cion de las concepciones mas tépicas sobre la(s) cultura(s). Aspiramos a desglosar
la siguiente disyuntiva, condensada de un modo ilustrativo aunque quiza descon-
certante: pensar en plural o la cultura como tautologia. Deseamos motivar la reflexion
en torno a las paradojas, contradicciones, incongruencias, incompatibilidades e
inconmensurabilidades (obsérvese que aqui no cabe la sinonimia) en la base de
cualguier construccién sociocultural. Pues no soélo somos capaces de pensar mu-




chas cosas y de muchos modos distintos, sino que la accién de «pensar puede
significar algo diferente en las diferentes culturas. Ademas, la diferencia no se ubi-
ca mas alla de cada circunscripeién cultural, sino en su propio seno: cualquier
alternativa enlaza con posibilidades inherentes al propio universo simbolico en una
dinamica cuasi tautologica.

Pensar en plural es una meta que posee una pluralidad de significados. Por una
parte, invita a atender a la diversidad cultural en todas sus acepciones: culturas
diversas y diversas formas de entender la cultura, culturas étnicas o nacionales,
estatales o comunitarias, de género o de generacién, culturas basadas en la pro-
duccién, la distribucion o el consumo, culturas reales y virtuales —o cibercultura-
les—, sustantivas o adjetivas... Culturas —en definitiva— diversas, distintas, dife-
rentes y desiguales; es decir: expresiones del pluralismo, reflejo de las jerarquias y
los criterios preferenciales de quienes ostentan el poder, encarnacién de la incon-
mensurable singularidad de cada identidad o consecuencia de las asimetrias en el
acceso a los recursos y las oportunidades de afirmacion simbélica, en la economia
politica de la actancialidad discursiva. Estos cuatro atributos admiten, ademas,
todo tipo de combinaciones: hay diferencias diversas y diferencias desiguales, des-
igualdades diferentes, desigualdades basadas en la distinciéon y diferencias bien
distintas dependiendo de como se articulen, complementen o contrapongan las
multiples dinamicas que acabamos de mencionar. El problema no es sélo «6mo
reconocer las diferencias, como corregir las desigualdades y como conectar a las
mayorias a las redes globalizadas. |...| El problema es averiguar como coexisten,
chocan o se ignoran la cultura comunitaria, la cultura como distincién y la
cultura.com» (Garcia Canclini, 2004: 14).

Pensar en plural significa también ser capaces del pluralismo légico al que alude
G.2 Gutiérrez en su citada obra. Reconocer que no existe un {inico modelo de racio-
nalidad, que es posible esgrimir distintas razones (Llera, 2008) para justificar la
propia forma de vivir, de pensar, de actuar... y para construir una esfera publica
donde participen democraticamente todos los actores sociales. Que «<hemos tenido
éxito y hemos fallado exactamente por la misma razéns (Wojciechowski), que «no
sabemos si sabemos; [...] ni siquiera sabemos qué sea saber (Metrodoro de Chio) y
que «o bien conocido, precisamente por bien conocido, no es conocido» (Hegel),
como ilustra Edgar Morin (1999: 13) al inicio de su tercer volumen de El método
sobre El conocimiento del conocimiento.

A este respecto es preciso un matiz: pluralismo no ¢s para nosotros sinénimo
de pluralidad. Giovanni Sartori lo dejo bien claro en un escrito tan polémico como
malinterpretado, tan xenéfobo como defensor de la integracion de los «diferentes»:
La sociedad multiétnica. Al tratar en la primera parte de Pluralismo, multiculturalismo
y extranjeros, aboga por una sociedad abierta, pero no hasta el punto de la autodes-
truccion: «Pluralismo no es ser plurales. Y si confundimos los dos conceptos, enton-
ces colocamos juntos [...] una fragmentacion tribal (Africa), un sistema de castas
(India) y también [...] la existencia conforme al estamento del orden medieval» (Sar-
tori, 2001a: 29). Convertir la pluralidad en pluralismo exige reconocer un denomi-
nador comiin, un marco formal, un esquema procedimental, un area de comunica-
cién (inter- o trans-), aunque ésta pueda reducirse a su minima expresion —por
ejemplo, a un consenso sobre la conveniencia de abrir espacios al disenso, a la
critica, a la contestacion; o aun acuerdo acerca de la posibilidad del desacuerdo. El




pensar sobre el cual este libro piensa esta estrechamente vinculado al pluralismo
que exige el respeto a la diferencia y la diversidad culturales: indudablemente,
como objetos, pero también como marcos de posibilidad del pensamiento; como
instrumentos de categorizacion, critica y deconstruccion; escenarios del juego her-
menéutico, horizonte de recepcién y plasmacion practica de las ideas. Se trata de
pensar en plural las culturas, desde ellas y para ellas; con ellas, contra ellas; en su
seno, en sus intersticios, en sus margenes; en sus logicas y creencias; en sus dis-
cursos y proyectos; su hablar y su callar; su decir y su hacer.

A partir de este mismo horizonte, con la misma actitud de «clarificadora proble-
matizacion» epistemolégica, analizamos la cultura como tautologia. La expresién po-
dria interpretarse en un sentido opuesto a pensar en plural, pero ambas frases
deben considerarse complementarias, pues el caracter tautolégico de toda cultura
constituye una paradéjica expresion del pluralismo logico. Cualquier universo cul-
tural contiene una gran variedad de alternativas que permiten trascender sus fron-
teras y conectarlo con otros universos diferentes. Asimismo, toda observacion par-
ticipante en la vida de una comunidad cultural manifiesta y oculta sus propios
limites; comprenderlos significa advertir que el cédigo de cualquier narrativa etno-
grafica reproduce las pautas inevitablemente etnocéntricas de sus narradores, que
la alteridad se halla entre nos-otros, que no hace falta salir de nuestro mundo para
hallar otras formas de vivir y de ser, y que el mejor modo de entender a los demas
consiste en entendernos primero a nosotros mismos (Llera, 2006). En definitiva, se
trata de descubrir que el plural arraiga en el seno de cualquier cultura, incluso de
las mas dogmaticas e intolerantes, y que basta profundizar en ellas para extraer la
enriquecedora savia de la diversidad. Rescatar los gérmenes de la subalternidad no
es, por tanto, reproducir de un modo todavia mas sutil las ambiciones imperialis-
tas —como se ha reprochado a los estudios poscoloniales. El hecho de que todas las
corrientes antropolégicas —incluidas las mas contestatarias— puedan fundamen-
tarse sobre conceptos fraguados en Occidente no sélo revela su potencial domina-
dor, sino también fodo lo contrario: manifiesta que cualquier identidad es constitu-
tivamente diferencial. Y hablar de tautologias supone hablar de dinamicas de re-
produccion autopoiética que al repetir lo mismo propician la auto-diferenciacion,
pues toda identidad se actualiza en un proceso de identificacion que es performati-
vo y re-emplaza un modo de ser; es decir, lo reconstituye en un emplazamiento
diferente (Vazquez Medel, 2000).

Todo esto podria plantearse en abstracto, como un interesante juego logico; no
faltan ejercicios de ese tipo en la literatura académica. Pero nosotros hemos prefe-
rido descender a textos concretos: verbales y reales, escritos en los grafos de la vida
social, politica, economica, textual, audiovisual... Por eso, los distintos capitulos
seran ilustrados mediante analisis de casos concretos que evidencian las proble-
maticas anteriormente expuestas desde una perspectiva teérico-conceptual.

Se examinaran las consecuencias de la transformacion tecno-capitalista del
mundo y se descubrira que ninguna comunidad etnocultural —por fuerte que sea
su vinculo con la tradicion— puede permanecer indiferente, aunque lo desee: para
seguir siendo lo que es debe adaptarse o resistir, acomodarse o rebelarse, pero en
cualquier caso ha de contar con las demas. Nadie puede ser quien es sin los otros,
lo cual pone de relieve el caracter transaccional de toda identidad etnocultural.
Ademas, la alteridad constituye la identidad, de tal manera que cualquier cons-




truccién del segundo término exige la deconstruccién del primero y viceversa: las
diversas subjetividades se conforman reciprocamente en url interminable juego de
espejos, en una fractalidad donde no es posible deslindar con nitidez lo propio y lo
ajeno, aunque esté prohibido confundirlos, pues la supresion de sus diferencias
significaria la disolucion de las identidades implicadas. Por eso, describir un uni-
verso cultural no es Unicamernte reconocer los emblemas que particularizan a una
comunidad, que la expresany escenifican; hay que examinar los complejos proce-
sos semiotico-discursivos donde se teje el entramado de un determinado nosotros,
en dialogo pero también en confrontacion con los otros, Toda cultura lucha por el
poder sobre las palabras y las imagenes que la representan, aungue no lo haga
abiertamente. Y cada vez que sus integrantes reaccionan ante los reflejos que se les
ofrecen acerca de si mismos, confirman o corrigen, ratifican o desmienten esos
bosquejos identitarios. En este sentido, la observacion etnografica ha demostrado
la ambivalencia de los procesos de comunicacion intra- e intercultural, la depen-
dencia entre la interaccion simbélica en el seno del ingroup y las relaciones que s¢
mantienen con el outgroup. Aunque esta mediacion se produzca de forma proble-
matica y llegue a provocar un conflicto, un impasse comunicativo, la experiencia
demuestra que también la incomunicacién comunica.

Asi pues, trataremos de abarcar con nuestra mirada este abigarrado y des-
concertante panorama con el objeto de reconocer su complejidad y no suavizar
sus tensiones; asi lo exige nuestra voluntad de lucidez y de justicia social. Como
venimos apuntando, plantearemos nociones que no solo responden a la realidad,
sino que la construyen. La diferencia focalizara nuestra atencion: la afirmaremos
y la disolveremos, dada su confluencia con la desigualdad. Citaremos a quienes
defienden una diferencia irreducible, pero abandonaremos sus entretenidos jue-
gos logicos para hablar de un mundo —el nuestro— donde «diferenter significa
rechazo. Y trataremos de recuperar una igualdad no homogeneizadora: «Conven-
cidos de que las integraciones romanticas de los nacionalismos son tan precarias
y peligrosas como las integraciones neoclasicas del racionalismo hegeliano o de
los marxismos compactos, 10s negamos a admitir, sin embargo, que la preocupa-
cién por la totalidad social carezca de sentido. Uno puede olvidarse de la totalidad
cuando solo se interesa por las diferencias entre los hombres, 1o cuando se ocu-
pa también de la desigualdad» (Garcia Canclini, 1989: 25).

Vamos a aproximarnos al estudio de la cultura, sabiendo que ya en el punto de
partida empiezan los problemas: ¢queé cultura?, ¢la de quién? El singular no parece
adecuado. ¢Desde qué perspectiva la interpretaremos? ¢Desde la nuestra, retroali-
mentando narcisistamente lo que queremos definir con aquello que somos?, o
desde la ajena, en una «irtuosa» alienacion, tan loable como imposible? Reflexiona-
remos a partir de nuestro particular emplazamiento y al hacerlo lo estaremos re-
afirmando. Seremos —sin lugar a dudas— etno/egocéntricos, pero procuraremos
corregir en la medida de nuestras posibilidades esta tendencia, abriéndonos hacia
el exterior. Como los posmodernos, tejeremos y desharemos a cada instante lo
tejido, saltaremos de autor en autor, de perspectiva en perspectiva. Daremos voz
conjuntamente a pensadores que quizé nunca habian pensado compartir mesa:
Habermas y Foucault, Sartori y Derrida, Taylor y Kymlicka... Les obligaremos a
entenderse. Y —claro esta— les induciremos al malentendido, pues nada de lo que
digamos acerca de ellos sera exacto. Afortunadamente, gozamos de legitimidad,




porgue ningtn discurso se reduce a la intencionalidad de su autor y tenemos dere-
cho a trabajar con las ideas que suponemos de otros... aunque quiza sean nuestras.

También destacaremos el concepto de identidad, tan estrechamente ligado al
de cultura. Nos preguntaremos por qué y para qué generamos identidades o las
poseemos: hasta qué punto las forjamos y hasta qué punto nos vienen dadas. In-
tentaremos dilucidar si es posible que se comuniquen sujetos con identidades dife-
rentes o si es posible que no se comuniquen, porque quiza lo segundo sea mas
impensable que lo primero. De la comunicacién diremos muchas cosas: primero,
que no podemos no comunicar y después, que no podemos comunicar plenamente,
que tergiversamos. Y que los cortocircuitos comunicativos no son la excepcion, son
la norma. Nuestra sociedad vive de ellos: guerras, conflictos, discusiones... pero
también versiones, traducciones o interpretaciones. Todo es a un tiempo comuni-
cacidn e incomunicacion, de un modo no sélo dialéctico sino también complejo, en
un sentido retroalimentativo y recursivo.

Para expresar tantas y tales paradojas —contradicciones a veces no solo apa-
rentes, sino insolubles, fruto de la incompatibilidad, la inconmensurabilidad o el
diferir de las diferencias— hemos confeccionado un indice que pretende interpe-
lar al lector. En una actitud ludica —no trivial— nos divertiremos abriendo inte-
rrogantes que pongan en cuestion nuestras artificiales certezas: «<Etnocentrismo:

¢inevitable o imprescindible?», —Traduccion: ¢interminable, imposible o... inde-
seable?»—; jugaremos con las variadas acepciones de un concepto —«Diferencias
desiguales», «Comunicacion [...]-cultural»—; invertiremos los términos de ciertos

topicos académicos —«Universalismos particularistas y viceversan; sustantivare-
mos la accion —«Identificar la identidad»—; matizaremos el alcance de fenomenos
que a veces se aceptan sin escrupulos —«Desarrollo cultural & Co.»—; advertire-
mos aporias —«La teoria de la practica»—, bucles recursivos y aparentes tautolo-
gias —La comprension de la comprension»... En definitiva, afirmaremos la posi-
bilidad de una amplia variedad de interpretaciones respecto de cada nucleo te-
matico, senalando por ejemplo que la «Materializacion del Espiritu» es hoy la
mercantilizacion de la cultura, y que maximas como «La cultura es de todos» han
significado a la vez la democratizacion y la instrumentalizacion de lo cultural.




El orden del desorden

Qué dificil, el pluralismo. Ser uno y varios. El nosotros siente el complejo de su
pequenez y tiende a autoafirmarse a costa de si mismo: del otros que nos constituye
como primera persona en un plural desafiante. ¢Por qué cuesta tanto admitirlo?
Que el singular es siempre un momento, un punto de apoyo, imprescindible pero
precario en la dinamica reticular de la convivencia. Que se constituye como nodo y
como intersticio, en la tensién de estar ahi, en medio de no se sabe qué, de unos
polos que se esfuman cuando los aprehendemos: conceptos vanos, fantasmales. La
tension de hacer y deshacer cada palabra, cada pensamiento. La tension de no
darlo nunca por terminado, el oficio de conocer. A €l se refieren la primera y la
ultima parte de este libro, a Pensar en plural y a reconocer que La incomunicacion
comunica, que la lucidez esta en el reconocimiento del limite v en su superacién para-
déjica a través de la aceptacion. Mientras tanto, trataremos de analizar esa Materia-
lizacién del espiritu {Parte 1I) que no es sino manufactura, compra-venta, consu-
mo... pero también contestacion.

En el inicio, trataremos de discernir el ambito metodolégico-disciplinar en el
gue arraigan nuestras preguntas y nuestras siempre interrogantes respuestas, con
el objetivo de abrir cauces al pensamiento complejo, internamente diversificado; es
decir, al pensamiento en plural. No sera facil este esclarecimiento. Porque aborda-
remos cuestiones antropolégicas con herramientas comunicoldgicas; porque inspi-
raran nuestro trabajo obras de Sociologia, de Teoria Politica, de Epistemologia;
porque los problemas que trataremos seran a la vez etnograficos, filoséficos, politi-
cos, economicos, semiodticos, hermenéuticos...

Advertiremos que la demarcacion de la «cultura» como area especifica de estu-
dio académico es bastante reciente; como tantas veces, responde a los intereses de
las élites occidentales —incluso alli donde supuestamente se pone al servicio de
comunidades populares no occidentales que frecuentemente no distinguen religion
y politica, arte e industria, ciencia y creencia. Ademas de un concepto artificial-
mente abstraido del conjunto de la realidad social, advertiremos que cualquier
cultura es ficticia en el sentido que Clifford Geertz (1992: 28) otorga al término y
que remite a la pragmatica discursiva. La cultura como tal no existe en ninguna
parte —aungque acontece en todas—, escapa a cualquier intento de representacion,
carece de esencia, no tiene duefio —aunque la codician, le ponen precio, la com-
pran y la venden—, responde a pautas mas o menos regladas, pero su expresion
desborda constantemente todo cauce formalizado. Ni siquiera es una realidad sus-
tantiva: algunos la reducen a calificativo, le atribuyen una funcién meramente ad-
jetiva; adverbial, incluso. La cultura no es: se hace, se participa, se manifiesta..., en
objetos, sujetos y sistemas; en intersticios, nodos, estados, momentos, espacios y
tiempos, simbolos e indicios. De manera siempre precaria, provisional, coyuntural,
parcial, condicionada, virtual.




A los innumerables enfoques de lo cultural corresponden incontables objetos,
que son sus construcciones correspondientes. Aunque parezcan coincidir en su
tema, las diferentes aproximaciones parten de presupuestos variados que interpre-
tan las referencias de un modo particular: cada angulo de vision muestra una parte
de la realidad; es mas, la configura retroactivamente, la alimenta y/o corrige, la
impugna o fundamenta. Si se adopta una perspectiva semiética, la cultura aparece
como trama de significacion; si se emplean técnicas historiograficas, realza su ca-
racter documental; si se incorpora la Sociologia, destaca su dimensién identitaria;
si se atiende a la politica, puede constituir la base de una reivindicacion etno-
nacional; si se alude a la Antropologia se resaltan las diferencias. Ningun punto de
vista deberia ostentar el marchamo de la exclusividad; ninguno posee valor absolu-
to: todos se complementarn.

Ahora bien, esa complementariedad es frecuentemente problematica, pues no
se puede mirar al Norte y al mismo tiempo al Sur; lo que parece claro respecto de
una determinada escala cromatica, parece oscuro respecto de otra. No es facil con-
ciliar las exigencias metodologicas de los diversos enfoques, ni superponer las ima-
genes que proyectan. Sin embargo, cabe la posibilidad de vertebrar tal variedad si
se consideran los niveles légicos de cada modalidad discursiva: los hay mas o me-
nos comprehensivos; algunos apenas sorn capaces de dar razén de si mismos, mien-
tras otros poseen un significativo potencial meta-sistémico, meta-logico y metalin-
giiistico, pueden autojustificarse y autocriticarse, hacerse conscientes de su propio
emplazamiento, mostrar sus limites y de este modo superarlos. Pueden también
imponerse sobre sus opuestos, no dominandolos, sino incorporandolos a su propio
bagaje, identificandose con ellos.

Esta obra arranca de la autoconciencia de su emplazamiento: no es posible
evitar el etnocentrismo (cap. I). Cuando hablamos de otros, hablamos necesaria-
mente de nosotros porque no podemos juzgar sino desde nuestro propio punto de
vista. Y porgue nos-otros somos otros para los demas y para nosotros mismos: la
alteridad nos constituye. En este sentido, el etnocentrismo ademas de inevitable
resulta imprescindible e incluso deseable.

El capitulo II trata de entender hasta qué punto nuestros datos sobre las cultu-
ras tienen (o son) significado, y de qué modos se solapan observaciones e interpre-
taciones, pues lo observado es precisamente la interpretacion (en plural). Y tam-
bién la propia observacion, sobre todo cuando las ciencias sociales reflexionan so-
bre si mismas y tratan (en vano) de hacerse transparentes, sin disimular sus
vergiienzas. O sus limitaciones, simplemente.

El siguiente epigrafe (cap. IlI) indaga sobre las potencialidades y limites de la
comparacién, sin la cual careceriamos de perspectiva para comprender nuestra
cultura y las ajenas, para calibrar las diferencias y las identidades que tales dife-
rencias generan, para trazar el «nter de la comunicacién cultural. A lo largo de
este apartado llega a vislumbrarse que la comparacion se deslegitima por la incon-
sistencia de los contornos de tales nociones, por la limitacién del propio emplaza-
miento de la observacion y por su inevitable angulo ciego.

La comprension deberia poder ser comprendida,; éste es el desafio que enfrenta
el capitulo IV. Ahora bien, ¢en qué consiste tal propésito? ¢Fundirse con una alte-
ridad por definicién inalcanzable? ¢O, simplemente, ser capaz de conversar con
ella? La comprension no es s6lo una tarea cognitiva. Como sugiere la acepcion
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popular del término, requiere empatia, hacerse cargo de la fuerza ilocutiva del dis-
curso ajeno y tomar posicién. La comprensidon no es mero pensamiento, es
{inter)accion.

Sin embargo, el capitulo V subraya la distancia que separa «La teoria de la
practica». Una distancia que ninguna dialéctica puede salvar y que se puede expre-
sar como clitismo, inoperatividad, tergiversacién... Pues ninguna «observacion par-
ticipante» se inserta en la realidad social de la misma manera y en la misma medida
que quienes desempenan el papel de observados. Y, sin embargo, por otra parte
hay que reconocer que la teoria es ella misma praxis de un modo distinto. Es otra
praxis que se superpone a la observada, incorporando un nuevo plano de reflexién
que imposibilita una aprehension definitiva. En este ambito, una vez mas, la ten-
sion constituye el conocimiento. Pues cualquier otro modo de conocer es colonizar,
como explica el capitulo VI. Sobre todo si se emplean metodologias supuestamente
cientificas que son ajenas a las racionalidades indigenas (en plural), a la idiosincra-
sia propia de los observados. En este sentido, la investigacién coloniza al investiga-
do. Para suavizar las consecuencias de tal aporia es preciso rescatar practicas
discursivas que quiza no respondan al concepto cientifico de la investigacion, pero
que satisfacen mejor algunas de sus mas profundas exigencias.

Tanto (auto)cuestionamiento ha conducido a las ciencias sociales a un momento
«posty, a la confesién de la inocencia perdida (cap. VII). Ya no hay vuelta atras. Y
existe el peligro de girar sobre el propio eje, de escribir solo sobre la propia escritura
v mirarse en el espejo de un Narciso indolente, extasiado ante su virtualidad.

La segunda parte, dedicada —como apuntamos antes— a La materializacion del
espiritu, trata por eso de descender a la economia politica de la representacién. Y se
pregunta sila maxima «La cultura es de todos» significa democratizacién (cap. VIII)
o masificacién (cap. IX). A la primera conclusién nos alientan las proclamas de
Birmingham sobre el caracter cotidiano de las culturas y el potencial pedagégico de
los discursos sociales. Contra la segunda conclusion nos previenen las criticas
de la primera escuela de Frankfurt. Dos puntos de vista aparentemente opuestos y,
sin embargo, convergentes en una comun utopia que hunde sus raices en un mar-
xismo revisado.

El capitulo X profundiza en esa area de convergencia al entender la diferen-
cia entre lo popular y lo masivo en términos de (rejapropiacion, autogestion y
control de las propias producciones culturales. La propuesta conjuga la acepta-
cién realista de las dinamicas sistémicas con la resistencia a la opresion de la
hegemonia que las sustenta. Todo ello aparece ilustrado en el siguiente apartado
(cap. XI), que analiza criticamente las estrategias de pedagogia social de una
gran corporaciéon mediatica en un momento reciente de su historia. La conclu-
sion de esta segunda parte abunda en el concepto de poder discursivo que ha
difundido el post-estructuralismo (cap. XII) y que tiene la virtud de atestiguar
con toda su crudeza la accién de los mecanismos simbélicos de alienacion social,
pero que disimula la debilidad de su propia autocontradiccién.

De la constatacion de ese impasse, que no es la excepcion, sino la norma en las
criticas de mayor radicalidad, arranca la tercera seccion de este libro. Su titulo, La
incomunicacion comunica, pretende expresar a través de la provocacion que las con-
tradicciones, titubeos y ambivalencias inherentes a la investigacion sobre lo cultu-
ral constituyen su nuicleo mas significativo.

11




La oposicién clasica entre naturalezay cultura transforma sus contornos cuando
nos adentramos en las cuestiones de género (cap. XIII) y descubrimos que los mo-
delos univocos resultan tan tergiversadores como opresivos, no sélo en los plantea-
mientos mas clasicos, sino también en los aparentemente rupturistas: feministas,
homosexuales, queer, etc. Se trata, sin embargo, de un problema que va mas alla
del género y que se revela consustancial a todos los lenguajes sociales, a la comu-
nicacién y a la textualidad. A pesar de las apariencias, la textualidad es siempre
inter:tension, metafora, parodia, traduccion (cap. XIV). Para entendernos hemos de
traducirnos, pero toda traduccion es violencia contra la alteridad y reencarnacion
en un nuevo sistema lingtiistico. En este sentido, cualquier identidad conlleva un
fondo de intraducibilidad y por tanto de incomunicabilidad.

El capitulo XV se adentra en esta controversia ampliando su angulo de vision,
para problematizar las fronteras entre la comunicacién inter-, intra- y transcultu-
ral. No podemos discernir con nitidez el adentro y el afuera de nuestra comunidad
simbélica, no podemos separar de modo legitimo ingroup y outgroup, los represen-
tantes del nosotros y los representantes de los otros. Al aproximarnos a los demas,
nos reconocemos; al auto-descubrirnos, reconocemos a los demas. Y viceversa. La
tensién con la alteridad —una tensién productiva tanto en lo que afirma como en lo
que rechaza— vertebra nuestra identidad. La disidencia, la contestacion, la discre-
pancia, la incomunicacion son parte constitutiva de cualquier espacio social y cul-
tural. En lugar de proclamar el choque entrelas diversas civilizaciones, deberiamos
confesar que es precisamente la civilizacién con la que nos identificamos la que se
fundamenta en el conflicto. Aunque también en la cooperacion: en una incomunica-
cién que comumnica.

Como venimos indicando, esta dinamica arranca de la propia «ddentidad de la
identidad»: o mejor dicho, de su «dentificacion» (cap. XVI). Porque ninguna identi-
dad viene dada, es necesario un proceso activo de eleccion o de imposicion, de
atribucién, categorizacion, asimilacion o enajenacion para poder establecer refe-
rencias identitarias. Toda identidad es intrinsecamente plural, diversificada. Fruto
provisional de estrategias coyunturales, de politicas partidistas o de inercias comu-
nitarias. Ninguna identidad se «dentifica» plenamente consigo misma. Toda identi-
dad es migrante (cap. XVII), némada; se encuentra en huida permanente, en fuga.
Difiere de la alteridad y de si misma; su manifestacion es siempre diferida: es dife-
rente. Ahora bien, muchas expresiones de nomadismo constituyen marcadores de
privilegio; no todos pueden des-emplazarse con la misma facilidad.

Esta constatacién indica que hay «Diferencias desiguales» (cap. XVIII). Las
desigualdades se refieren a canones comunes, universales o universalizables: dig-
nidad, derechos, libertades, oportunidades. Las diferencias suponen inconmensu-
rabilidad, singularidad, unicidad; no se determinan en funcién de un parametro
compartido, sino de la idiosincrasia distintiva de cada identidad. Los lenguajes de
la diferencia y los lenguajes de la desigualdad no son sinénimos. Pero en nombre
de la diferencia frecuentemente se reivindican politicas de discriminacién positi-
va, derechos preferentes, exenciones de obligaciones, recursos economicos o faci-
lidades laborales. Muchos particularismos tratan de ampliar sus exigencias, de
universalizarlas, y muchos supuestos universalismos son en el fondo particula-
ristas (cap. XIX). El siguiente capitulo presta atencioén a un tipo especial de uni-
versalismo que poco tiene que ver con los hasta ahora vigentes, el que hoy se
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define en los no-lugares del ciberespacio, en la desterritorializacion globalizado-
ra, alli donde la virtualidad genera realidad y se difuminan las fronteras entre
facto y ficcién (cap. XX).

El poder del imaginario colectivo para construir realidades sociales se verifica
también en otro ambito, hoy de maxima actualidad, que constituye el provisional
umbral de cierre de este volumen. Nos referimos al contraste que discierne la cultu-
ra que se hace religion —sacralizando sus creencias y rituales—, frente a la religion
que se presenta como cultura (cap. XXI), es decir, como cultivo de lo mas distintiva-
mente humano: ética, moralidad, espiritualidad. El problema surge cuando el con-
traste se difumina y el fendmeno religioso adopta simultaneamente ambas derivas
contradictorias.

Este capitulo final escenifica graficamente el desafio que subyace a todos los
apartados precedentes: la necesidad y la indole de una mediacién capaz de auto-
clausura en la apertura, en el auto-descentramiento y el auto-distanciamiento, en
la posibilidad de reconocer otras razones —y otras racionalidades— diferentes a la
propia, sin negar ésta. Se trata de una perspectiva que apunta al segundo orden, a
una discursividad reflexiva, autocritica y metasistémica. En ella se reconocen las
positivas tensiones que son inherentes a cualquier proceso de investigacion y co-
municacién intercultural; en ella se advierte que el otros efectivamente nos consti-
tuye como nos-otros. Y que lo tinico que necesitamos es invertir el orden estableci-
do, pensar en plural.
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Parte |
Pensar en plural




¢Por qué tantas dificultades para entender a los demas? Porque no nos enten-
demos a nosotros mismos (Llera, 2006). Porque cada paso que damos en la senda
de la investigacion intercultural nos acerca al abismo. Cada progreso es una tram-
pa: la trampa de la reificacion, del esencialismo, de la simplificacién, del cientificis-
mo, de la autocomplacencia.

Y sin embargo, no podemos —no debemos— abdicar. Los desafios actuales, los
de la academia y los del mundo, nos exigen compromiso, implicacién, arrojo: la
opcion por esa verdad a la que so6lo renuncian las élites presunta (v presuntuosa-
mente) posmodernas, que se permiten el lujo de dudar porque tienen el sustento
asegurado. Porque no les va en ello la vida. O porque viven del prestigio que les
otorga esa pose intelectual.

La primera parte de esta obra esta destinada a mostrar la complejidad de las
cuestiones que trataremos y la precariedad de las herramientas de que disponemos
para esa tarea. Tal contraste se reflejara en numerosas disonancias, en callejones
sin salida y cortocircuitos que no es posible eliminar; soélo constatar, analizar y
soslayar parcialmente. Nuestros razonamientos giraran en torno a los problemas
irresolubles que espolean la investigacion cientifica, aunque no puedan encontrar
en ella una definitiva respuesta.

Comenzaremos advirtiendo el caracter inevitablemente autorreferencial de toda
construccién cultural y de toda indagacion al respecto. Reconoceremos que no
podemos no ser etnocéntricos; es mas, necesitamos serlo para sobrevivir, Para ser
y para comprender. El propio adjetivo «intercultural» lleva consigo la semilla de su
auto-cuestionamiento, pues afirma un «inter» que supone la demarcacion de fron-
teras y la determinacion de diferencias. Es mas, el concepto «cultura» genera exac-
tamente los mismos problemas que pretende evitar: denota una logica ajena a
muchos de aquellos a quienes se atribuye, responde a patrones de comportamiento
propios de las élites intelectuales y por tanto enajena a las poblaciones a quienes se
aplica. Se presenta como sustantivo, aunque es verbo —accion o pasion— y adjeti-
vo —una calificacion parcial y transitoria de un determinado modo de estar en el
mundo, que exhibe asi también su intrinseca condicién adverbial.

Por eso, todos los conatos por afianzar la cientificidad de las ciencias que estudian
las sociedades y sus culturas, al igual que todos los conatos por socavarla, convergen
en una misma hybris, aquella que habitualmente propulsa las politicas académicas,
incluidas las que avalan esos excesos de prudencia y de aparente modestia tan tipicos
del agnosticismo epistemolégico. De esa ambicién desmesurada —y disimulada— na-
cen tanto los escepticismos mas radicales como el narcisismo de la autocomplacencia,
el relativismo autodisolvente y el dogmatismo neopositivista, la abdicacion del pensa-
miento débil y la convencion de la certeza, que son similares en el plano formal aunque
presenten propuestas antagonicas en cuanto al contenido.
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Lo que tales posiciones epistemologicas comparten es la dificultad para aceptar
la limitacién, el caracter necesariamente emplazado de cualquier observacion. Ese
déficit de transparencia, de autoconciencia, esa opacidad es laraiz impensada en el
inconsciente colectivo de las investigaciones sociales. De ella arranca la recursividad
de los circuitos autorreproductivos y auto-retroalimentativos que reviste de aparien-
cia de conocimiento lo que €s solo tautologia. Las premisas de cualquier indagacion,
el angulo que define su punto de vista, las condiciones del trabajo empirico, las
mediaciones de la experiencia y la seleccion de criterios, datos, herramientas... dan
lugar a una circularidad que no se puede suprimir, pero si advertir, pues su oculta-
cién genera un tipo de contradicciones que son diferentes de las inevitables en €l
trabajo intelectual, debido a la falaz hipocresia con que se soslayan.

Por consiguiente, su honesto reconocimiento es la unica posibilidad ética-
mente legitima y metodolégicamente sélida para fundamentar la labor académi-
ca. Ello significa aprender a convivir con una peculiar dialéctica que carece de
sintesis, con una permanente tension entre opuestos, con la contradiccion y con
la auto-contradiccion performativas que hacen algo diferente de lo que dicen, que
enfrentan practica y teoria de modo inevitable y necesario.

Deberiamos aceptar esta incomodidad, esta inestabilidad, que nos hace a un
tiempo vulnerables y creibles, sujetos a una constante critica y autorizados a si-
tuarnos mas alla de ella, lucidos e ignorantes.
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Capitulo |
Etnocentrismo: ¢ inevitable o imprescindible?

Toda comunicacion intercultural exige la representacion de la alteridad y se encuen-
tra atrapada por este dilema: en la medida en que tal representacién se afirma, anula
a la alteridad y por consiguiente, se niega. Esto acontece tanto si la representacién es
correcta como si no lo es. En el primer caso, el otro deja de ser él mismo porque ha
quedado reducido a la imagen de quien lo representa. En el segundo caso, el otro deja
de ser él mismo porque se le ha deformado. Ante ello, parece que la tinica alternativa
es no cornunicar: ignorar al otro. [...] Cuando informar es necesariamente deformar,
s6lo resta ignorar (?!)... Los signos finales de interrogacion y sorpresa indican que ni
siquiera cabe esa alternativa, porque no comunicar es también una forma de comuni-
car [Llera, 2003: 181].

Cuando alguien se adentra en el apasionante panorama de la diversidad hu-
mana y aprovecha los recursos de la globalizacion para conocer otras culturas,
tiene la sensacion de que —a medida que avanza— su trayectoria pierde coheren-
cia; a cada paso se le hace mas dificil reconocer de dénde viene y hacia dénde va,
cual es la legitimidad de su propésito y cuales las posibilidades de alcanzarlo.

Hace un par de afios la Universidad de Sevilla firmé un convenio de colabora-
cién con la Fundaciéon Causa Amerindia-Kiwxi (CAK), que sostiene a la Universidad
Indigena de Venezuela (UIV). Su finalidad es apoyar las iniciativas de esa institu-
cion no solo trabajando «paras el fortalecimiento de las comunidades amerindias,
sino contando positivamente con ellas, favoreciendo su empoderamiento. La CAK
pretende devolver a los pueblos originarios de esa region venezolana el protagonis-
mo que les corresponde en la gestion de su desarrollo, de su organizacion territo-
rial, productiva, €tnica, politica... Hasta tal punto, que pone en sus manos la defi-
nicion de los términos que articulan tales metas. El proyecto no se basa, pues, en la
importacién de modelos foraneos, el tutelaje técnico, el sostenimiento financiero o
la aplicacion de tecnologias extranjeras. Se apoya en las culturas autdctonas de las
comunidades a las que esta destinado, tratando de favorecer su auto y hetero-
reconocimiento, su afirmacién tanto en el plano de las representaciones como en el
de las politicas, en las imagenes vy en las iniciativas practicas, en la conciencia
colectiva y en la burocracia del Estado.

Ahora bien, este loable propésito se revela en cierto modo incongruente. En
primer lugar, por la denominacion de las instituciones que lo promueven, que ins-
tan a los indigenas amerindios a llamarse y considerarse como tales, poniendo de
manifiesto la imposibilidad de evitar las mediaciones interculturales en los proce-
sos de reivindicacidon identitaria. Los indigenas no eran indigenas hasta que no
llegamos nosotros y los bautizamos asi. El propio concepto de Universidad es im-
portado, aunque también expropiado —ya que la instituciéon no goza de ese rango
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académico segln la legislacion vigente en Venezuela. Se utiliza como una provoca-
cién que, sin embargo, no puede soslayar el peligro del mimetismo y que trasluce
las huellas del imperialismo colonial, aunque se proponga combatirlo. En definiti-
va, la Universidad Indigena de Venezuela puede calificarse de contradiccion en sus
propios términos: como Universidad», como «Indigena» y como perteneciente a un
Estado que ha colonizado a los nativos, los ha sometido y los ha incorporado a una
carcasa geopolitica que les resulta ajena.

Nos parece interesante advertir que este tipo de contradicciones no son la excep-
cién, son la norma en los escenarios donde se ponen en juego las culturas. Porque la
nocién misma de «cultura» designa un imposible, niega precisamente aquello que
dice afirmar: se aplica a modos de pensar y vivir que nunca s¢ denominaron a si
mismas «culturasy, que son extranos a esas categorias y que ni siquiera son com-
prendidos en un sentido estricto por quienes les atribuimos ese estatuto, dada la
inconmensurabilidad de sus légicas. «El término) “cultura” no deberia ser utilizado
como una abreviatura que se aplica a las sociedades y los pueblos tan diferentes y
tan diferenciados que conforman el [...] mundo» (Abu-Laban, 2002: 468).

De poco sirve apelar aqui a la posibilidad y a la actualidad de la comunicacion
intercultural, ya que para que exista, antes deben existir las fronteras que posibilitan
el dnters, la diferencia constitutiva de cada espacio simbolico, epistémico y practico,
lingliistico, representacional, geopolitico, societal. En otras palabras, el concepto «cul-
tura» genera los mismos problemas que pretende resolver: ha nacido para reconocer
la diferencia y exaltar su legitimidad; para rescatar de la opresion a los colonizados,
liberar a los sometidos y dar voz a los subalternos. Pero su propia gestacion es signo
de la inevitabilidad de lo que denuncia: se trata de un apelativo importado, enajena-
dor, alienante, a pesar de su vocacion presuntamente emancipadora.

Sus raices geo-historicas son bien concretas y se hallan lastradas por multi-
ples contradicciones: se circunscriben a la Modernidad occidental con sus ideales
ilustrados, liberales y democraticos. El iluminismo rescata de la antigiiedad greco-
rromana los conceptos civis y civilitas —en los que se apoya la categoria «civiliza-
cion— y colere —para referirse a la cultura como cultivo del espiritu humano.
Desde esta perspectiva difunde una acepcion prescriptiva, no descriptiva, que apunta
hacia un canon, una imagen preestablecida de un deber ser que se dice humanista
v humanizador.' A pesar de sus origenes particulares, se propone como universal o
universalizable, horizonte axiologico, exigencia ética inherente a la dignidad de todo
sujeto racional capaz de autonomia y deliberacion, decision y autoconciencia, im-
plicacién en la vida publica, politica y econémica. En este sentido, conjuga el elitis-
mo liberal con las aspiraciones democraticas, y soporta sus inconsistencias. Pues
la realidad de las estructuras sociales —jerarquicas, asentadas sobre la domina-
cién, los prejuicios y las «distinciones» que sustentan la desigualdad— contrasta
con las proclamas revolucionarias en torno a la soberania popular. Esta encuentra
multiples obstaculos para ejercitarse de un modo efectivo: injusticias materiales y

1. La UNESCO en su Informe Mundial sobre la Diversidad Cultural (2007) constata el resur-
gimiento del concepto de «civilizacion» —empleado sobre todo en plural— para expresar tanto lo
que muchos consideran una fuente (al menos potencial] de conflictos segin el célebre topico de
Samuel P. Huntington, como una oportunidad inédita de dialogo, capaz de fundamentar un
nuevo orden mundial sobre el eje de la diversidad.
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simbodlicas, habitos epistémicos que alimentan la hegemonia de las élites, regime-
nes de propiedad que impiden un acceso igualitario a los recursos y las oportuni-
dades, instituciones politicas escasamente participativas, deficiencias en los proce-
sos de comunicacion social que posibilitarian una opinién publica critica e ilustra-
da, tradiciones lastradas por los mecanismos de poder, inercias psicosociales que
alimentan el sometimiento y la violencia...

En medio de este panorama, el Romanticismo viene a abrir una brecha que
mas tarde alimentara el nacimiento de la Antropologia, la Etnologia y la Etnografia:
las nuevas ciencias sociales. A finales del siglo xvill Herder sugiere otra Filosofia de
la Historia diferente a la que propugna el iluminismo universalista. Los hermanos
Von Humboldt participan en la misma empresa intelectual, conscientes del carac-
ter irreducible del espiritu de cada pueblo (Volkgeist), de cada biografia colectiva, de
cada lengua, de cada forma de decir, pensar, producir y vivir. Entonces el plural de
las diferentes culturas viene a reemplazar al singular del horizonte civilizador; y el
realismo de la observacion, de la constatacion empirica, reemplaza al idealismo de
la prescripcién axiolégica.

Los que han sido considerados pioneros de la Antropologia social y cultural
—Edward B. Tylor, sir Henry Maine, Lewis Henry Morgan— beben de esta fuente,
aungue al mismo tiempo mantienen muchos vestigios de la Ilustracion elitista.
Su propuesta avanza en la linea evolucionista que divulga Herbert Spencer en
sus Principios de Sociologia (1876), incorporando metodologias comparativas sus-
tentadas a un tiempo en la observacién empirica y en el supuesto descubrimiento
de leyes universales, inmanentes al pensamiento y a la accién. La indiscutida
premisa de este empefio puede resumirse asi: «La humanidad es homogénea en
su naturaleza, aunque se halle situada en diferentes grados de civilizacion» (Tylor,
1977: 24). Consiguientemente, los estadios culturales de los diversos pueblos
pueden ser legitimamente comparados, haciendo abstraccién de sus particula-
rismos concretos, de sus peculiaridades fisonémicas o de otros rasgos superficia-
les. Segun Tylor, este tipo de indagaciones ofrece pruebas de la «wegular causali-
dad» que marca la vida humana, de las «leyes de mantenimiento y difusion» que
constituyen las «condiciones normales y permanentes» de cualquier sociedad, en
cada uno de los estadios de evolucion de la cultura (ibid., 29). Se imprime asi el
tenor antropologico propio del Romanticismo sobre las huellas del elitismo ilus-
trado, subrayando las exigencias metodologicas imprescindibles para que el es-
tudio de las diversas comunidades etnoculturales pueda ser considerado cientifi-
co. En un epigrafe precisamente dedicado a «La ciencia de la cultura» Tylor afirma
que la cultura o la civilizacién (sin que aqui juzgue pertinente ninguna distincion
entre ambos términos), «tomada en su amplio sentido etnografico, es ese complejo
conjunto que incluye el conocimiento, las creencias, las artes, la moral, las leyes,
las costumbres y cualesquiera otras aptitudes y habitos adquiridos por el hombre
como miembro de la sociedad» (ibid., 19).

Todo ello significa que aunque puedan revestirse de muy diversas modalida-
des, la observacion y el analisis de las expresiones culturales responden funda-
mentalmente a un propdésito prescriptivo o a un empeno descriptivo. En el primer
caso, se trata de entender qué es lo que cultiva al ser humano como persona indi-
vidual y como comunidad social: cuales son los ideales que lo perfeccionan, los
valores que cimentan su conducta y orientan su autorrealizacion, las instituciones
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que lo protegen, las normas que —paradojicamente— le obligan al ejercicio de una
libertad responsable. Aproximarse a las culturas desde una perspectiva descriptiva
significa —en cambio— la voluntad de abstenerse de cualquier juicio valorativo, el
empefio por practicar una ciencia exenta de connotaciones axiologicas, capaz de
separar «hechosr y «opiniones», «datos» € «nterpretaciones», «se€r ¥ «deber». He aqui
las exigencias que histéricamente han impulsado la consolidacion de las investiga-
ciones sociologicas y antropologicas como ambitos disciplinares positivos, asentados
sobre el principio de la racionalidad critica y la contrastacion empirica, a través de un
aparato metodologico crecientemente complejo, sistematico y —en la medida de lo
posible— riguroso: «Estamos acostumbrados a utilizar el sustantivo «culturar no para
describir el ideal que posee unicamente el mundo helénico, sino para denotar —en
un sentido mucho mas trivial y general— algo inherente a toda nacién en el mundo,
incluso a las mas primitivas. «Cultura» es todo el complejo de los modos y expresio-
nes de vida que caracterizan a una nacion. Asi pues, el término se ha degradado para
significar un concepto simplemente antropolégico, no un concepto de valor o un ideal
conscientemente buscado» (Jaeger en Kroeber y Kluckhohn, 1952: 60).

Sobre estas bases, los estudios de campo sobre las culturas comienzan desde
sus inicios a ramificarse en diversas lineas. Algunas destacan sus aspectos funcio-
nales, su organizacion y legitimacion normativa. Otras desean hallar regularidades
y formas estructurales estables tras la multiplicidad de expresiones culturales. Los
enfoques psicologicos y cognitivos trataran de aproximarse al sentido de tales ex-
presiones como construcciones simbélicas subjetivas € intersubjetivas. Pronto se-
ran completados por interpretaciones mas complejas que superan los estrechos
margenes de la intencionalidad mediante herramientas fenomenolégicas y semioti-
cas. La necesidad de dar razon de los aspectos materiales de las culturas se plas-
mara en estudios ecosistémicos sobre la adaptacion al medio y la lucha social por
la supervivencia. La Teoria de Sistemas alimenta hoy las descripciones cibernéticas
de la sociedad y sus construcciones culturales. En definitiva, los enfoques son tan
variados que resulta problematico atribuirles un unico objeto.

Para dar a conocer la riqueza y polisemia de la nocién «culturas, en 1952 Alfred
Kroeber y Clyde Kluckhohn elaboraron un inventario con mas de doscientas defini-
ciones bajo el titulo Cultura: una revisién critica de conceptos y definiciones. Las
perspectivas y metodologias implicadas en tal compendio son muy diversas: adop-
tan claves historiograficas para mostrar la cultura como tradicién, como el fruto de
ciertos acontecimientos o el sedimento de ciertos textos canonicos—, conductistas
—ligadas al comportamiento o las formas de vida comunes a un grupe—, normati-
vas —en funcion de reglas, ideales, valores... Se trata de la cultura como el marco
de toda organizacion social, el conjunto de habitos colectivos que la expresan y las
reacciones individuales que derivan de ellos; asi como las técnicas ¥ artefactos,
las ideas y procedimientos de una determinada comunidad.

La polivalencia y las ambigtiedades de la Antropologia etnografica, social y
cultural ponen de relieve la diversidad de presupuestos que todavia hoy la susten-
tan. Y explican las dificultades para legitimar determinadas practicas culturales
que —lejos de cultivar lo humano— atentan contra la dignidad de las personas (la
ablacion, el casamiento de menores, el aborto...) 0 la ponen en entredicho (la inges-
ta de drogas, las ludopatias, la mercantilizacion del sexo, la difusion de entreteni-
mientos perjudiciales para el desarrollo psico-afectivo de los mas jovenes...). Se
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trata de practicas sociales habituales en numerosos contextos, que igualan por
abajo a las diversas culturas, alejandolas del antiguo ideal civilizador y aproximan-
dolas a un tipo de «universalismo» deplorable. Por eso en nuestros dias sigue vigen-
te el interrogante: ¢descripcion o prescripcion?, ¢constatacién o performacion?,
¢legalizacion o legitimacion? Como veremos a lo largo de los diversos capitulos de
este libro, no existen respuestas simples para las preguntas complejas.? Ademas, la
propuesta descriptiva y cientificista de los estudios socio-antropolégicos se ha reve-
lado hondamente problematica, pues se enfrenta a la imposibilidad de discernir ese
objeto de observacion que es lo cultural sin presuponer ningan criterio valorativo
destinado a orientar la seleccion e interpretacién de los datos —que son ya en si
mismos interpretaciones. El caracter inevitablemente emplazado de toda explora-
cién hace que cualquier estudio de la cultura refleje el sesgo de los propios con-
dicionantes culturales que afectan a la comunidad académica: en este sentido no
es pensable la imparcialidad, la neutralidad o la objetividad.

A partir de estas consideraciones el presente ensayo aboga por plantearnientos
adecuados a los retos epistemolégicos que aparecen en nuestro mundo de raciona-
lidades multiples (Llera, 2008) y de falsas logicas homogeneizadoras —tecnocienti-
ficas, financieras, consuntivas, productivas... Como punto de partida es preciso
que los estudios antropolégicos y culturales reconozcan el prurito cientificista que
lastra sus origenes, su auto-contradictorio sesgo etnocéntrico, sus paradojas irre-
solubles. «Me parece que estamos tomando nota [...] de la artificialidad con que se
construyeron tedrica o conceptualmente los campos de estudio de la cultura. (Hay
que) cuestionar radicalmente el modo en que se ha aislado su pretendido objeto
especifico de estudio (atribuyéndole) un espacio supuestamente propio, distintivo»
(G.* Canclini, 1989: 349-350). Urge admitir que las politicas académicas y los inte-
reses de la clase intelectual vienen impulsando investigaciones tan bienintenciona-
das como incongruentes, y que esa incongruencia no es excepcional, ni siquiera en
muchos casos reprochable; dibuja el panorama de lo posible, con las todas tensio-
nes que le son inherentes y que exigen una permanente critica autocritica.

Desde esta optica —y segiin deciamos antes— la propia designacion «culturas
se evidencia cuestionable porque se aplica a universos simbélicos que nunca se
reconocieron en ese término y porque presenta como sustantivo una realidad pro-
cesual, que incluye estrategias pasajeras de atribucién, de identificacion —volun-
taria o forzosa—, de asimilacién o hibridacion parciales... ;Qué «es» una cultura?
¢Y quiénes son sus legitimos —o legitimados— representantes? ;Quién demarca
los limites de un determinado universo cultural, quién designa a sus miembros?
¢Cuales son sus caracteristicas distintivas? ¢Se trata de rasgos esenciales o sim-
plemente coyunturales? ¢Dénde se encuentran y en qué consisten tales esencias?
¢Cual es la solidez de tales coyunturas? Estos interrogantes, que desglosan la pro-
blematica inherente a la nocion de cultura y a su propio rango gramatical como
sustantivo, podrian ser deconstruidos o simplemente examinados con las herra-
mientas criticas de la filosofia analitica anglosajona, que nos revelaria sus incon-
sistencias internas.

2. Afortunadamente, la geometria contemporinea ha encontrado las herramientas para de-
mostrar que algunas rectas pueden volverse curvas v que la cuadratura del circulo no solo es
posible, sino en ciertos casos necesaria (Gémez, 2010).
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La cultura no constituye tanto un fenémeno sustantivo —caracterizado por un
tipo concreto de conductas, pensamientos o personalidades—, cuanto un modo de
articular todo ello, una matriz basicamente compartida de percibir, relacionar e
interpretar todos esos fenomenos. En este sentido, la cultura debe entenderse mas
que como contenido sustantivo, como marco formal y procedimental, como codigo
semiotico que articula numerosos esquemas de comportamiento, NUIMErosos usos
v tradiciones.

Por otra parte, cuando se pone en juego sobre los diversos escenarios de la vida
social, 1a cultura funciona mas bien como adjetivo (Appadurai, 2003) y como adver-
bio, como un calificativo provisional de alcance limitado, como un marcador de em-
plazamientos espaciales y temporales, semi6ticos y materiales, plasticos y rituales,
imaginarios y corporales. Tales emplazamientos poseen una dimension topologica y
cronologica no necesariamente lineal, admiten narrativas polivalentes. Ademas, con-
llevan la socializacién, el Mit-da-seinal que alude la obra de Martin Heidegger: el ser-
ahi-con los otros. «Existir es estar-imbricados en otras existencias, estar im-plicados
en ellas» (Vazquez Medel, 2000). La consecuencia de todo ello es la imposibilidad de
conocer y relacionarse con la alteridad desde una posicién neutra o imparcial,
no condicionada. «Los seres humanos, en su mayor parte, quedan de tal manera
constituidos por su emplazamiento, inter-esados en su circunstancia, que [...] se
despliegan desde el plexo de sus condicionamientos» (ibid.). Consiguientemente, en
el estudio de las culturas resulta inevitable el etnocentrismo: como condicion de
posibilidad y como objeto, como principio y meta de toda observacion. Percibimos a
los demas desde la perspectiva que nos proporciona nuestro propio emplazamiento o
arraigo cultural, y al hacerlo constatamos —con la mayoria de las escuelas antropo-
logicas— que cualquier comunidad cultural necesita una notable dosis de autoesti-
ma para mantenerse, crecer, reproducirse y expandirse.

El término «etnocentrismo» fue definido y popularizado por William Graham
Sumner en su libro Folkways, publicado en 1906.% Al tratar acerca de Los pueblos
y sus costumbres, este autor constata una tendencia analoga en todas las comuni-
dades etnoculturales, que las induce a juzgar a las demas segln sus propios cano-
nes, considerandose a si mismas superiores. Sumner parece entender este comple-
jo de superioridad en un sentido literal, como sinénimo del orgullo, la vanidad y el
menosprecio de la alteridad. Pero también podria interpretarse de una forma mas
amplia que exprese la circularidad del fenémeno, su caracter axiomatico, universal

3. «“Etnocentrismo” es el término técnico que designa aquella vision de las cosas que gira en
torno al propio grupo y que categoriza a los demas grupos desde tal perspectiva. Las costumbres,
normas y valores de cualquier pueblo responden a un punto de vista etnocéntrico, a partir del
cual configuran sus relaciones hacia dentro y hacia fuera.

Cada grupo alimenta su propio orgullo y vanidad, se cree superior, exalta sus propias divini-
dades y considera con desprecio a los extranos. Ademas, cada uno piensa que su modo de proce-
der es el inico correcto v si observa que otros grupos proceden de otro modo, los desprecia.

Las diferencias generan juicios negativos que se expresan €n adjetivos como “devorador de
cerdos”, “devorador de vacas”, “incircunciso”, “farfullero”... Asi, por ejemplo, los tupis se burlan
de los portugueses debido a que hacen uso de pantalones, refiriéndose a ellos con un término
que designa a ciertas aves que poseen plumas alrededor de sus patas.

El etnocentrismo conduce a los pueblos a exagerar ¢ intensificar todo lo que concierne a las
peculiaridades de sus propias costumbres v que les diferencia respecto de los demas. De este
modo, funciona como un refuerzo de la propia idiosincrasia» (Sumner, 1906: 6).
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e inevitable, pues resulta imposible no observar a los demas desde el propio punto
de vista, desde la propia perspectiva. Tal éptica pueda ser mas o menos abierta,
puede comprender diversas posiciones alternativas, vislumbrar un mas alla, una
trascendencia, e incluso ser capaz de auto-cuestionarse y relativizar el propio va-
lor, mas nunca puede desaparecer: condiciona necesariamente cualquier juicio.
Asi pues, cuando descubrimos sesgos etnocéntricos en el conocimiento de las cul-
turas expresamos una cuasi tautologia, porque hacemos referencia a condiciona-
mientos que no se yuxtaponen o sobreanaden a un punto de vista, sino que lo
constituyen intrinsecamente: el modo de captar el entorno y de mirar a los demas
resultan ingredientes esenciales de cualquier universo cultural.*

De aqui la necesidad de superar las visiones dicotémicas que oponen el «nos-
otros» a los «otrosy, el adentro y el afuera: «Lo-que-nos-emplaza no es algo que esté
(sélo) fuera de nosotros —aunque en alglin momento, operativamente, nos refira-
mos fundamentalmente a ello—, puesto que también implica, co-implica, todo lo
gue somos y pensamos, sentimos, podemos, queremos, etc. Es el entramado en
el que nos resolvemos (y hasta cierto punto en el que nos disolvemos): una verdade-
ra reticula de emplazamientos. Existir equivaldria, hasta cierto punto, a estar-em-
plazados, a «sistir a partir de todo lo que en ese instante nos constituye» (Vazquez
Medel, 2000). De modo particular hoy en dia la alteridad no esta lejos, ni afuera; la
tenemos entre nosotros. ¢Queé significa «salir» a hacer estudios de campo cuando
ese campo lo tenemos aqui? Sociedades multiculturales son las nuestras; somos
nosotros quienes parecemos foraneos a los ojos de otros que conviven en nuestros
barrios; en nuestros mercados y en nuestros hogares se acumulan productos im-
portados; en nuestros puestos de trabajo nos exigen el dominio de lenguas extran-
jeras; contratamos servicios de empresas transnacionales y nuestras politicas de-
penden de instituciones multilaterales. Pero precisamente porque somos en gran
medida cosmopolitas y porque nuestros Estados nacionales se desbordan, senti-
mos con mayor fuerza la nostalgia romantica de un hogar: una comunidad de
referencia sustentada sobre raices étnicas, folkloricas, religiosas, tradicionales..., o
simplemente coyunturales: aficiones, intereses, amistades, romances, reivindica-
ciones sociales, manifestaciones politicas.

En esta linea, la tendencia académica actual es destacar el caracter reticular,
fluido, némada, rizomatico, hibrido y fluctuante de las identidades culturales. Hoy
se entiende la cultura como proceso, en lugar de producto; devenir, mas que esta-
do. En definitiva, la idea de «cultura» revela que nuestras conclusiones al respecto
son diversas, lo mismo que nuestros puntos de partida. Por consiguiente, el térmi-
no «cultura» no deberia ponerse al servicio de ningtin objetivo ajeno. Su acepcion
moderna manifiesta el esfuerzo por llevar a cabo una valoracion cualitativa total,
pero lo que indica es un dinamismo, no una conclusién. Cada avance en la investi-
gacion socio-antropolégica lleva a percibir con mayor nitidez el cardcter controver-
tido del objeto/sujeto de estudio, su problematica idiosincrasia. ¢ Qué hay que co-

4. La Sociologia Fenomenologica avanza en esta direccion, remitiéndose a la Gnoseologia de
Kant, cuando limita su ambito de exploracion a los fendmenos tal ¥y como se dan a la conciencia, sin
empenarse en un tipo de trascendencia que resultaria aporética. Desde esta perspectiva se sostie-
ne que si la conciencia fuera capaz de salir completamente de si, de trascender de modo absoluto
sus propios limites, se estaria negando y cometeria una autocontradiccion performativa.
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nocer? ¢Hechos o acciones? ¢Los estadios y detalles de una determinada practica o
su significado? ¢Intenciones subjetivas o convenciones institucionalizadas? «Si la
historia cultural trata fundamentalmente de los procesos mediante los cuales los
seres humanos construyen significado [...], seria interesante cartografiar y exami-
nar criticamente cémo se han debatido esos procesos [...] y qué es lo que se ha
puesto en juego» (Mandler, 2004: 328). De aqui el auge actual de la Antropologia
interpretativa, que conecta con la semiotica textual-discursiva y que encara al et-
nografo en su condicién de autor literario (Geertz, 1989), cuestionando criticamen-
te las instituciones que avalan su escritura (Rabinow y Sullivan, 1979).

Porque la retorica acerca del nomadismo identitario y la fluidez reticular de las
estructuras contrasta con numerosas realidades sociales marcadas por la confron-
tacion; iniciativas politicas que devienen policiales; enfrentamientos étnicos, sim-
bélicos y bélicos; la conculcacién de los derechos de tantas minorias y de tantos
sujetos individuales. A medida que se desarrollan las tecnologias de la comunica-
cién crecen paraddjicamente las ocasiones de litigio, la violencia y el fanatismo, los
fundamentalismos de diverso signo y condicién. A medida que se subraya la impor-
tancia de relativizar toda pertenencia, ésta se afirma de un modo mas rotundo, con
mayor agresividad. La (auto)disolucién del pensamiento posmoderno convive con la
exaltacion de certezas atavicas y lealtades incuestionadas, con lo que podriamos
llamar una «fe pragmatica» que parodia obscenamente las reflexiones de Unamuno
o de Rorty en torno a la verdad y las posibilidades de alcanzarla. De modo que
nuestros afectos y nuestras consideraciones sociales, nuestros comportamientos y
gustos, nuestras costumbres, creencias o increencias, nuestros votos y nuestras
botas —aquello que nos posiciona ideologicamente y aquello que consurnimos, lo
que queremos y lo que hacemos, nuestras filias y fobias (politicas, sentimentales,
musicales...), todo lo que en definitiva nos define— constituye una red de pertenen-
cias y pulsiones, decisiones e inercias, donde cada hilo sigue trayectorias distintas,
que se alejan reciprocamente, para luego volver a reunirse quiza de modo ocasional
en un nodo, entrecruzandose y descruzandose dentro de un laberinto intermina-
ble, siempre a medio tejer y siempre medio destejido.

Esta deriva se ve acelerada por la expansion de las tecnologias de la informa-
cién y la comunicacién (TIC), que colonizan progresivamente el planeta en una
dinamica esquizoide donde la creciente homogeneizacion resalta atin mas los con-
trastes entre las tradiciones y los pueblos. Ante ello, Antonio G.# Gutiérrez teme la
desaparicién de la cultura en el sentido que hasta ahora tenia ese concepto: «Mu-
chos relatos, experiencias e indicios sugieren que las culturas del mundo no sélo
cambian sino que, en el ltimo medio siglo, lo estan haciendo drastica e irreversi-
blemente hacia configuraciones simbodlicas heterogéneas, desconocidas, que ex-
presan un final de la cultura tal y como la concebian y vivian nuestros abuelos» (G.*
Gutiérrez, 2010: 1).

El problema es que al ver modificados sus sistemas de comunicacion, de los
que dependia la produccién cultural, las sociedades se transforman radicalmente.
Y lo hacen en funcién de logicas heterénomas, codigos importados y desarraigados
que reescriben sus culturas desde el no-lugar de la cibernética. Sin traduccion ni
apenas acomodacion, las TIC son incorporadas a la dinamica de todo tipo de comu-
nidades, alterando sus formas de relacionarse y de procesar la informacion a una
velocidad de vértigo, de un modo incongruente, desgajado de su propia matriz cul-
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tural. Actualmente, muchas tradiciones milenarias estan siendo transformadas
por influencia de una globalizacién que unifica los lenguajes y reescribe las cultu-
ras sin pedir permiso a sus protagonistas. Estos se convierten en sujetos «transcul-
turales», sin pertenencias ni raices, simhoélicamente inestables, sometidos al albur
de las modas o de los dictamenes del poder, indiferentes e incluso ausentes de
aquello que hasta hoy se llamaba «culturan.

Alain Touraine (1997) ha manifestado repetidamente su inquietud al respecto:
desea descubrir como rescatar al Sujeto (que €l escribe con mayuscula) de la dislo-
cacion a que lo someten las estructuras sistémicas actuales, las dinamicas imper-
sonales de produccion y de consumo que caracterizan la globalizacién. La tenta-
cion es hacerlo del modo maés rapido: construyendo comunidades homogéneas ba-
sadas en el rechazo al otro, en la xenofobia, para favorecer el auto-reconocimiento.
De ahi el resurgir del comunitarismo y la «comunitarizacién» (Vergemeinschfiung),
la construccién deliberada de grupos identitarios a través de la influencia politica o
la movilizacion social, en contra de quienes se consideran fuera de sus limites.
Ahora bien, esta deriva amenaza claramente la convivencia y la cohesion social,
sobre todo en los contextos multiculturales, A veces llega a poner en entredicho la
capacidad de deliberacién y critica, la autonomia de los sujetos individuales, sus
derechos y libertades. El papel de la etnicidad en las democracias liberales alimen-
ta controversias sin fin alli donde las politicas a favor de la igualdad chocan con las
demandas de reconocimiento de las diferencias y favorecen una discriminacion que
—aun siendo en muchos casos positiva— cuestiona la supuesta neutralidad de
nuestros Estados de Derecho y la imparcialidad de nuestra justicia.

Por otra parte, no existe ningin modelo arquetipico de buena convivencia en los
escenarios donde las diferencias etnoculturales son consideradas relevantes. Los in-
tentos de asimilacién en paises como Estados Unidos no han podido evitar la segrega-
cién e incluso la marginacion, el rechazo y la jerarquizacion. En algunos casos se
verifica una significativa retencién de rasgos etnoculturales originarios y una aporta-
cién a la sociedad de acogida que culmina en una hibridacién creativa o en el bosquejo
de «terceras culturas», pero su cohesion interna, su integracion y participacion en la
construccion de una esfera publica compartida esta lejos de ser evidente, como vere-
mos en capitulos posteriores.

La principal alternativa de la globalizacion a este multiculturalismo conflictivo
es la transcultura: «una nueva forma de vivir la cultura, de relacionarnos con el
mundo, sin aparentes dominadores ni dominados simbolicos gracias a una comu-
nicacion horizontal sin limites, pero en un sistema de comunicacién que no depen-
de de los sujetos ni de substrato cultural reconocibler (G.* Gutiérrez, 2010: 3-4).
Frente a las comunidades etnoculturales basadas en la clausura, la oposicion y la
exclusion, se crean comunidades transversales, reticulares, basadas en afinidades,
intereses coyunturales y preferencias momentaneas. Los individuos se emancipan
de sus tradiciones atavicas, de los lazos de pertenencia que la Historia anudo, para
forjar nuevos vinculos y abrirse a otras posibilidades. Asi obtienen una autonomia
aparentemente mayor, detras de la cual se esconde una sutil sujecion a logicas
heteronomas; aumenta el nimeroc de opciones disponibles al ejercicio de la liber-
tad, pero no su calidad; el prurito de la diferenciacion identitaria en el plano sus-
tantivo va acomparnado de la homogeneizacion de formas, codigos y procedimien-
tos: «(La expansion de la transcultura) tiene efectos positivos como la emancipa-
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ci6én, la erradicacion de tradiciones tragicas y supersticiones, el cosmopolitismo, la
singularidad y otros efectos —a mi juicio— muy negativos: la apropiacién de perte-
nencias cada vez mas precarias, la unificacién de cosmovisiones y la reduccion de
la diversidad, la banalizacion y simplificacién de nuestra propia imagen y la facil
manipulacion de mentes sometidas a un mismo sistema de traduccion por los
poderes politicos y economicos. [...] El ardid de la digitalidad es hacernos creer que
nos autonarramos cuando, en realidad, se ha incrementado con sutileza extrema el
nivel de heteronarracion» (G.* Gutiérrez, 2010: 2-3).

Por eso Garcia Canclini se pregunta: «¢Qué es un lugar en la mundializaciéon?
[...] La fascinacion de estar en todas partes y el desasosiego de no estar con seguri-
dad en ninguna, de ser muchos y nadie, cambian el debate sobre la posibilidad de
ser sujetos. [...] ¢Resucitan las identidades personales como marcas para reactivar
los mercados?, ¢o hay algo mas en este deseo de ser sujetos...? [...] Parece urgente
discernir quiénes pueden ser sujetos en esta época de mercados canibales y a quié-
nes (se nos exige) a la vez ser flexibles y ser alguien en la selva de las siglas (de las
grandes corporaciones)» (G.* Canclini, 2004: 25).
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Capitulo I
Observaciones o interpretaciones

Lo cultural es la dimension significativa o significante, la dimension del sentido de las
practicas y los procesos [...]. Como tal se integra en toda produccién y reproduccion
social, es un dispositivo de organizacion de las diferencias [Garcia Canclini, 2004: 37].

Tras la revolucion cientifica moderna y el apogeo de la critica racional, el mun-
do académico se sumergio en un intenso debate acerca del estatuto epistemologico
de las ciencias del espiritu en comparaciéon con las ciencias de la naturaleza. A
finales del siglo XIX y comienzos del XX el creciente interés por los modos de vida de
las distintas sociedades humanas dio origen a un conjunto de nuevas disciplinas:
Antropologia, Etnografia, Sociologia. Algunos de sus promotores quisieron dotarlas
de una solidez metodolégica analoga a la que caracterizaba a la Fisica o a la Biolo-
gia. Para ello era necesario aislar los campos de observacion y medir con precision
sus constantes y sus variables, a través de procedimientos sistematicos que condu-
jeran a conclusiones empiricamente contrastables. Empezaron asi a proliferar es-
tudios etnograficos en sociedades pequenas, relativamente aisladas, con organiza-
ciones sociales y econémicas poco complejas, que parecian mas aptas para un
tratarniento organico y exhaustivo que las modernas sociedades industriales.

El paradigma mas utilizado era el funcionalismo: cada sociedad se entendia
como un sistema donde todos los aspectos de la vida y del pensamiento —comercio,
relaciones familiares, produccién artesanal, mitos, rituales...— desempefnaban una
funcién interrelacionada con las demas, desde una perspectiva macro. Ahora bien,
comprender tal dinamica exigia conocer las interpretaciones micro, de primera mano,
que ofrecian los nativos, protagonistas y artifices de sus propios modos de vida. Los
estudiosos debian acceder al punte de vista del «otro» a través de lo que vino a
denominarse una metodologia emic. Las entrevistas —no necesariamente cerradas
ni formales— a los miembros de la poblacion objeto de estudio, el recurso a infor-
mantes con particulares conocimientos sobre alglin tema de interés y las historias
de vida —transmitidas oralmente o plasmadas en documentos escritos— se convir-
tieron en los procedimientos mas frecuentes para conocer las interpretaciones de
los indigenas acerca de sus propias practicas sociales.

Sin embargo, las exigencias del método cientifico imponian simultaneamente
estandares susceptibles de universalizacién, metodologias etic, orientadas hacia la
consecucion de datos objetivos, empiricamente constatados, mediante una puesta
entre paréntesis de las subjetividades implicadas en la investigacion. Los métodos
genealogicos, la indagacion en torno a interrogantes concretos e hipotesis explica-
tivas, los cuestionarios formalizados y las investigaciones longitudinales —frecuen-
termmente mediante técnicas comparativas aplicadas a lo largo de un periodo sufi-
cientemente amplio para garantizar la validez de los resultados—, ofrecian un ma-
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yor rigor y se ajustaban mejor a los principios positivistas.! Pero estas opciones no
resolvian completamente el dilema. Por una parte, seguia siendo necesario conocer
! las explicaciones operacionales que los «otros» ofrecian acerca de sus practicas cul-
; turales para no caer en un abstraccionismo; por otra, era evidente que quienes se
i introducian en una sociedad indigena para estudiarla trabajaban como outsidersy
| trasladaban sus esquemas mentales, sus filtros, sus prejuicios... al campo de in-
' vestigacion. .

| Marcelo Diversi (2006) ha ilustrado este tipo de disquisiciones comentando su
experiencia como etnografo dedicado al estudio de un grupo de ninos de la calle en
Brasil. Diversi se aproxima a ese grupo social como «objetor de investigacion, pero
es consciente de la insalvable distancia que le separa de €l. El antropologo goza de
un elevado nivel de vida en comparacion con los nifios a los que trata de conocer,
no se halla sometido a la miseria y la violencia, no tiene que luchar por la supervi-
vencia simbolica ni mucho menos por la material: «<Nunca he vivido en la calle, he
sido criado y educado en un circulo familiar estructurado, he recibido una informa-
cién y he compartido los suenos del capitalismo (un estatus, una estabilidad, un
poder de consumo). Ademas, nunca he experimentado el brutal rechazo y el des-
precio que experimenta esa juventud cada dia (ibid., 378). Frecuentemente, este
tipo de estudios de campo tratan de autojustificarse exhibiendo un compromiso
moral con quienes sufren —sin advertir que bajo este planteamiento subyace una
cierta posicién de superioridad. Diversi reconoce que €s mas probable que esta
clase de analisis revierta positivamente sobre la carrera académica y profesional de
quienes realizan tales investigaciones que sobre los miembros de tales grupos. «Te-
mia el probable destino de esos chicos y mi impotencia para cambiar de modo
efectivo sus vidas [...], era consciente de que no podia sacarles de los destructivos
margenes de nuestra sociedad. Ademas, me sentia constantemente avergonzado
por el contraste entre mi vida diaria y la de los menores. [...] Creo que no se pueden
! evitar las tensiones provocadas por las diferencias entre el estatus socioecondémico
y los recursos de quienes conducen una investigacién etnograficay de quienes son
investigados, aungue a veces no se reconozear (ibid., 377).

Este tipo de constataciones pone de manifiesto la quiebra de los canones dela
cientificidad en los estudios antropologicos y sociales, asi como el estrecho vinculo
que entrelaza el plano de la teoria y el de la praxis, en términos liicidamente ex-
puestos por Pierre Bourdieu.? La investigacion socio-antropolagica ha ido tomando
conciencia del caracter simbolico —no objetivo, aunque tampoco propiamente sub-
jetivo— de sus mal denominados «bjetos» de estudio: «Lo que nosotros llamamos
nuestros datos son realmente interpretaciones de interpretaciones de otras perso-
nas sobre lo que ellas y sus compatriotas piensany sienten. (...De modo que) en el
estudio de la cultura el analisis penetra en el cuerpo mismo del objeto —es decir,
comenzamos con nuestras propias interpretaciones de lo que nuestros informantes
son o piensan que son, y luego las sistematizamos—, por eso la linea que separa la
cultura [...] como hecho natural v la cultura [...] como entidad tedrica tiende a
borrarser (Geertz, 1992: 23, 28-29). Sobre estas bases, hace ya varias décadas se

1. Aunque las técnicas comparativas también plantean serios problemas de consistencia y
validacién, como se explicara en €l siguiente capitulo.
2. Cf. capitulo de este libro dedicado a «La teoria de la praxis».
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perfil6 la dimension semidtica como aquella que cualifica distintivamente a cual-
quier complejo cultural. De este modo, la investigacion social se ha ido alejando
progresivamente de la descripcion superficial de una multitud de datos, con el pro-
posito de aprehender su especifica densidad. Ello induce a la buasqueda de las
estructuras significativas que explican los diversos modos de produccion, percep-
cién e interpretacién de los datos culturales: «Creyendo con Max Weber que el
hombre es un animal inserto en tramas de significacién que él mismo ha tejido,
considero que la cultura es esa urdimbre y que el analisis de la cultura ha de ser,
por lo tanto, no una ciencia experimental en busca de leyes, sino una ciencia inter-
pretativa en busca de significaciones» (ibid., 20). Esta propuesta se opone al empi-
rismo chato, de corto alcance, que cifra el estudio académico de lo cultural en un
exhaustivo registro de datos etnograficos: «Como dijo Thoreau, no vale la pena dar
la vuelta al mundo para ir a contar los gatos que hay en Zanzibar» (ibid., 27).
Contradice también al intento de justificar tales datos mediante la abstraccion de
supuestas regularidades: las leyes de un Espiritu Absoluto (Hegel) o las del espiritu
de los pueblos (Herder). Siguiendo la estela de la Semiotica, su objetivo consiste en
dilucidar el entramado sociocultural de la significacion: «(El etndgrafo encara) una
multiplicidad de estructuras conceptuales complejas, muchas de las cuales estan
superpuestas o entrelazadas entre si, estructuras que son al mismo tiempo extra-
fas, irregulares, no explicitas [...]. Hacer Etnografia es como tratar de leer (en el
sentido de “interpretar un texto”) un manuscrito extranjero, borroso, plagado de
elipsis, de incoherencias, de sospechosas enmiendas y de comentarios tendencio-
sos; ¥ ademas escrito, no en las grafias convencionales de representacion sonora,
sino en ejemplos volatiles de conducta modeladan (ibid., 24).

Las ciencias sociales han reconocido que cualquier observacion participa de
algtin modo en la dinamica observada, alterandola. A ello se suma la constatacion
de que los escritos antropolégicos son interpretaciones de segundo y tercer orden,
cimentadas sobre las interpretaciones de primer orden que ofrecen los miembros
de las comunidades investigadas: «De manera que son ficciones; ficciones en el
sentido de que son algo “hecho”, algo “formado”, “compuesto” —que es la significa-
cion de fictio—, lo cual no significa que sean necesariamente falsas o inefectivas, o
puedan reducirse a meros experimentos mentales de pensar “como si...”» (ibid., 28).
Lo que significa es que en este terreno existen serios problemas de verificacion, o
mejor, de evaluacion. Lo mas sorprendente es que este tipo de problemas no sélo se
han registrado en las ciencias sociales; los métodos experimentales e incluso las
ciencias exactas también han tomado conciencia de ellos.? Y los han afrontado
como nudos gordianos, insolubles: deshacerlos significaria acabar también con la
posibilidad de solucionarlos.

En esta linea, muchos han llegado a pensar que las dicotomias —efic vs. emic,
objetivismo vs. subjetivismo, outsider vs. insider, macro vs. micro, abstraccionismo
Us. operacionalismo...— a la par que oscurecen el conocimiento, lo organizan (y
viceversa). Asi, por gjemplo, en el debate sobre la condicion del investigador como
outsider frente a los nativos insiders, Sapir subrayo la complementariedad de am-
bos enfoques: «Formas y significaciones que pueden parecer obvios a un outsider

3. Cf. por ejemplo, el principio de indeterminacion de Heisenberg o el principio de indecidibi-
lidad de Godel.
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seran totalmente negados por quienes llevan a la practica tales pautas; conclusio-
nes e implicaciones que son perfectamente claras para estos tltimos, pueden per-
manecer ocultas a los ojos del espectador» (Kroeber y Kluckhohn, 1952: 358). Otros
criticos han ido mas alla y han cuestionado la posibilidad de distinguir justificada-
mente outsiders e insiders, puesto que tal distincion debe ser establecida por al-
guien —¢quién?, sun outsider o un insider?— segun criterios al menos tan proble-
maticos como el mencionado binomio: adscripciones étnicas, fisonomias raciales,
usos lingiiisticos... Como todos estos criterios solo adquieren relevancia en la medi-
da en que reflejan una identidad y el deseo de afirmarla, se ha comenzado a llamar
insiders no ya a quienes creen compartir ciertos vinculos, sino a quienes los invo-
can para construir su aaosotros».

La ya citada experiencia etnografica de Diversi pone de manifiesto lo poco que
para él significaba compartir con los chicos que investigaba la misma nacionalidad,
la misma lengua y las mismas tradiciones regionales en el nivel macro. Por mucho
que lo deseara y por muy bien acogido que fuera, el analista sabia que nunca
podria pensar como insider en el nivel micro, ni siquiera en caso de que el entorno
académico le otorgara ese titulo al juzgar su trabajo como una inmersion en otro
ambiente sociocultural. «Esta linea mas bien difusa entre insidery outsider repre-
sentaba un desafio en mi intento de desarrollar relaciones de confianza con los
nifos de la calle y ofrecer un analisis no sesgado de mi experiencia etnografica. [iws]
Finalmente, he logrado posicionarme como un outsider aceptado y merecedor de
confianza, pero sé que no puedo penetrar en las mentes de los chicos ni hablar por
ellos. [...] Soy sélo un observador participante que mantiene una vision posicionada
[...], a partir de un bagaje de teorias sobre el poder, la identidad y la humanizacion»
{Diversi, 2006: 378).

A partir de estas premisas, cabria concluir que Unicamente deberian conside-
rarse insiders aquellos emplazamientos que contribuyan al fortalecimiento, la sos-
tenibilidad y la reproduccién autopoiética de las identidades en juego. ¢Es posible,
sin embargo, establecer las directrices de tal reproduccion? ¢Existe autopoiesis
cuando se conservan las estructuras, o mas bien cuando se transforman para adap-
tarse a las exigencias del contexto? El momento actual resulta especialmente ilus-
trativo de este tipo de controversias. Hoy no es posible discernir nitidamente lo
local de lo nacional y de lo global, o pensar esas categorias como escalones sucesi-
vos en un orden jerarquico ascendente. Asi lo indican las reflexiones de Arjun Appa-
durai (2003) sobre la produccion de «localidad» (locality) en nuestro dinamico mun-
do, asimétrica y complejamente globalizado. Mediante las nuevas tecnologias dela
informacién y la comunicacién, las comunidades etnoculturales migrantes pueden
mantener contacto permanente no sélo con sus sociedades de origen, sino con
otras comunidades en la diaspora. De este modo, incorporan las inquietudes de
sus grupos de referencia a los nuevos contextos en que se desenvuelven sus vidas
y trasladan sus particulares problematicas a otras colectividades con las que se
sienten en alguna medida identificadas en el sentido sociolégico del término, ligado
a la identidad.

Esta compleja realidad revela las deficiencias de la Antropologia tradicional,
que al atender a los espacios y los tiempos propios de cada comunidad ha simplifi-
cado excesivamente tales nociones, naturalizandolas y desproblematizandolas.
Habitualmente la investigacién se ha centrado en ambitos comunitarios locales sin
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advertir el caracter doblemente construido de tales circunscripciones, que depen-
den tanto de la conciencia practica de los grupos analizados como de las persona-
lidades académicas. Esta falta de autoconciencia reflexiva debe ser subsanada: no
se trata de analizar lo local, sino la historia de las técnicas empleadas para producir
el sentido de localidad. Tampoco se trata de analizar los lenguajes «indigenas», sino
su procedencia, la labor de organizacion y codificacion simbélica desarrollada tan-
to por nativos como por foraneos, obreros e intelectuales, chamanes y misioneros,
politicos y lingliistas, indigenas y etnégrafos.

Todas estas cuestiones inducen a esquivar las simplificaciones, a empenarse
por construir planteamientos suficientemente complejos, capaces de integrar no
so6lo las diversas respuestas sino también los multiples interrogantes que nutren el
trabajo de todas las disciplinas que se ocupan de la vida social. De aqui la necesi-
dad de disolver las dicotomias clasicas que oponen el entonces al ahora, el antes al
después, lo pequerio a lo grande, lo vinculado a lo desvinculado, lo estable a lo
fluido... (Appadurai, 2003: 182).
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Capitulo lil
Lo (¢in?)comparable

Sin contraste no puede haber ni informacion, ni percepcién o comprension de la
misma; el término «informacién» pierde su significado. [...] Desde sus inicios en 1972,
el estudio del contraste intercultural ha sido un objetivo prioritario para la Society for
Cross-cultural Research, que ha querido determinar lo que comparten todas las cultu-
ras como propio de la condiciéon humana y lo que es especifico de cada una. Hasta
hace poco parecia improbable que alguien cuestionara el valor de esta empresa. Sin
embargo, en los tiltimos veinte afos la investigacion intercultural y otros proyectos de
las ciencias sociales que emplean métodos cientificos [...] se enfrentan a la acusacion
de que la ciencia es un proyecto tendencioso, destinado a reflejar mas bien la cultura
y los valores de la propia comunidad cientifica, que la de sus objetos (sujetos) de
estudio [Raybeck, 2005: 235-236].

¢Coémo cotejar las culturas entre si, a no ser mediante el uso de un método compara-
tivo que en si mismo denuncia un compromiso con una cultura (en tiltima instancia,
la cultura de la propia antropologia, es decir, de la antropologia como cultura)? [Car-
doso de Oliveira, en Bartolomé y Barabas, 1998: 33].

Los mas tempranos andlisis comparativos entre diversas culturas se orienta-
ban en una doble direccién: la busqueda de universales culturales y la explicacion
de las diferencias especificas de cada contexto. En cuanto al primer abjetivo, la
Antropologia pronto descubrio que en todas las sociedades humanas existe un
cierto grado de desarrollo tecno-instrumental, un codigo lingliistico mas o menos
sofisticado, una division de roles sociales segin el género y la edad, un conjunto de
rituales sobre el inicio y el fin de la vida, o la transicién de una a otra de sus
principales etapas, incluyendo cierta regulacién de las relaciones sexuales, Tam-
bién juzgaron universal la estipulacién de algiin modo normativo de controlar agre-
siones o dirimir litigios. Mientras estas tesis se mantuvieron en un importante nivel
de abstraccion pudieron afirmarse de modo indiscutible. Sin embargo, la experien-
cia fue demostrando que cuanto mas universal es el alcance de estas tesis, no sélo
se hace mas tenue cualquier interpretacion causal, sino que es menor su contenido
socioldgico (Evans-Pritchard, 1963). Es decir, a medida que aumentan el detalle y
la precision de los analisis resulta mas dificil hallar similitudes significativas entre
las distintas comunidades culturales, y las hipdtesis que intentan dar razon de los
nuevos datos se multiplican al infinito o se hacen tan complejas que exigen ulterio-
res desarrollos tedricos, de modo que los sistemas explicativos terminan clausu-
randose de modo retroalimentativo sobre si mismos.

Una relevante publicacion dedicada a estudios comparativos, el International
Joumnal of Intercultural Relations, presenta numerosas investigaciones que permiten
ilustrar este tipo de paradojas. Hemos seleccionado una de ellas que revisa el mo-
delo de desarrollo de la sensibilidad intercultural (MDSI) que Milton Bennett cons-
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truyé en 1986 y que ha sido transferido por €l equipo de J.F. Greenholtz (2005) a
un contexto sociocultural diferente. E1 MDSI distinguia seis actitudes respecto a
otras culturas: negacion, defensa, minimizacién, aceptacién, adaptacion e integra-
cién. Las tres primeras son etnocéntricas porque parten de la propia cultura como
base de la comparacion; las tres ultimas, etno-relativas, porque respetan el empla-
zamiento propio de cada una de las comunidades culturales implicadas. La nega-
cién consiste en no reconocer la realidad de otras culturas o interponer barreras
fisicas y/o psicologicas para impedir el contacto con ellas. La actitud defensiva
reconoce la existencia de diferencias culturales, pero lo hace de modo hostil, deni-
grando a los otros como inferiores. La minimizaciéon percibe los propios valores
culturales como universales y las diferencias interculturales como variaciones su-
perficiales, meramente cosmeticas. La aceptacion de otras culturas como represen-
taciones alternativas de la realidad, complejas y validas, es la primera de las actitu-
des etno-relativas. La adaptacion supone un cierto grado de acomodacion a la dife-
rencia cultural que permite incorporar algunos puntos de vista de los otros. La
integracion consiste en la expansion de la propia subjetividad cultural, que se hace
capaz de abarcar la cosmovision de culturas diversas (Greenholtz, 2005: 75).

Para medir estas actitudes empiricamente en las diferentes comunidades etno-
culturales el equipo de Greenholtz creo un inventario de indicadores de desarrollo
de la sensibilidad intercultural (IDI) con 60 cuestiones redactadas en inglés. Ahora
bien, a la hora plantear tales cuestiones a los grupos representativos de tales co-
munidades —en principio dos, uno japoneés y otro estadounidense—, surgio el pro-
blema de la traduccion. Esto permitié ponderar el alcance intercultural del propio
modelo y sacar a la luz las particularidades implicadas en su transferencia. Green-
holtz lo explica asi: «Yo sabia lo suficiente acerca de la relacién entre la lengua y la
cultura como para sospechar que cambiar la lengua del instrumento (de trabajo)
podia afectar a su fiabilidad y validez. Sin embargo, esperaba «validar» la version
japonesa del IDI para utilizar ese instrumento en la primera fase de mi investiga-
cién, sin darme cuenta de que la validez es una propiedad de las inferencias que se
obtienen a partir de los datos, y no del instrumento en si mismo. Ulteriores estu-
dios sobre el tema de la validez dejaron claro que las diferencias en la lengua y la
cultura plantean cuestiones criticas» (ibid., 81).

El experimento demostro, efectivamente, que la validez de cualquier analisis
sobre cuestiones etnoculturales depende las caracteristicas etnoculturales de quienes
respondan a esas cuestiones y de la lengua en que estén formuladas, pues los resul-
tados obtenidos a partir de la version japonesa del IDI se mostraron dispares res-
pecto de los obtenidos a partir de la version inglesa. Estas apreciaciones pusieron
en duda la consistencia del MDSI en tanto herramienta para comprender c6mo se
perciben las diferencias culturales en las diversas regiones del mundo, mostrando
que no es neutral, sino que ella misma se halla emplazada en un sistema sociocul-
tural concreto y por lo tanto esta sometida a sus limites condicionantes. Ademas,
revel6 la intrinseca dimensién semictica de toda investigacion social en cuanto
sesgada por las pre-interpretaciones de la poblacion objeto de analisis y demostro
que muchas dificultades epistemologicas derivan de diferencias en el grado de abs-
traccion de las cuestiones planteadas. La designacion se reveld asi simultaneamen-
te una herramienta de trabajo y un obstaculo para la adecuada comprension de los
objetos/sujetos de las ciencias sociales, que no tratan acerca de «cosas», sino de
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procesos (inter)relaciones, logicas, dinamicas, funciones, estructuras... y otras di-
mensiones de caracter sistémico, cuya dilucidacién supone una implicacién en su
propio entramado.

Ademas, en el caso que estamos explorando muchas preguntas que pretendian
registrar el modo de percibir las diferencias culturales por parte de cada grupo no
encajaban con las pautas perceptivas de los japoneses, y se llego a la conclusion de
que la rejilla conceptual dejaba escapar los datos mas significativos, precisamen-
te porque no habia sido disenada a partir de tales datos. También se verificé que ante
ciertos interrogantes surgia confusion, no ya porque se desconociera el significado de
las palabras en que estaban formulados, sino porque se desconocia su sentido y su
conexion con el tema al que supuestamente aludian. Es lo que sucedio, por ejemplo,
al preguntar por la creencia en un suniversalismo trascendente» y la «filiacion respec-
to de un ser espiritualy —traducido al japonés como «un ser sobrenatural y santo».

La conclusion final a que condujo este experimento es que cada contexto confi-
gura sus propias herramientas metodoldgicas de modo particular y hasta cierto pun-
to incomparable, en un circuito recursivo. Los instrumentos de investigacion socio-
cultural no pueden ser externamente validados de un modo completo porque conlle-
van operaciones semidticas caracteristicas del contexto en que se han disefiado. Sin
embargo, la misma nocién de diferencia intercultural conlleva implicita la principal
condicién de posibilidad de la comparacion: un horizonte compartido, una perspec-
tiva que revela el caracter diferencial de toda diferencia y que, en este sentido, lo
trasciende. Pues las diferencias verdaderamente radicales son inaprehensibles, difie-
ren en su manifestacion, resultan innombrables y ni siquiera pueden ser registradas
—como ha explicado licidamente Jacques Derrida. En consecuencia, cualquier es-
tudio acerca de sociedades y culturas ajenas —sobre todo si emplean lenguas dife-
rentes— exige no tanto discernir las estructuras universales de las culturalmente
emplazadas, cuanto emplazar cualquier supuesto universal en su ambito concreto
de justificacién, a fin de descubrir tanto sus condicionamientos originarios como sus
posibilidades de auto-trascendencia, de apertura intercultural.

Una de las principales deficiencias en numerosos estudios antropologicos com-
parativos es que contrastan elementos que forman parte de diversos sistemas socio-
culturales, pero no las redes de interrelaciones que definen esos elementos y los
integran en estructuras funcionales de nivel superior. Abundan, por ejemplo, los estu-
dios que comparan las instituciones de diferentes comunidades culturales, pero no
suelen cotejarse las especificas funciones que tales instituciones desempefian dentro
de sus respectivos contextos, y mucho menos los bucles recursivos, las dinamicas
retroalimentativas que generan. De hecho, dentro de las ciencias sociales el potencial
heuristico de la perspectiva reticular esta todavia por explotar. Otro punto polémico
es el valor de las estadisticas como herramienta para cuantificar la comparacién. En
este terreno hay que advertir que los diversos niveles de probabilidad no correspon-
den necesariamente a niveles proporcionales de relevancia, y que la relevancia esta-
distica no debe confundirse con la relevancia sustantiva. «La funcion de los test es-
tadisticos consiste simplemente en responder a esta pregurnita: ¢es tal variacion sufi-
cientemente grande para que confiemos en los resultados?; ¢o por el contrario expresa
simplemente ciertas caracteristicas de la muestra sobre la que se ha trabajado?»
(Kish, 1959: 336). Las equivalencias entre rasgos caracteristicos de distintas cultu-
ras no explican por si mismas el por qué de esas similitudes. Ademas, la seleccion de
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tales rasgos como significativos, la determinacién de sus constantes y de sus varia-
bles no responde a criterios indiscutibles, sino discursiva y socioculturalmente em-
plazados. Ni siquiera las aproximaciones cuantitativas a los fenémenos sociocultura-
les pueden escapar a estos condicionantes que afectan a los enfoques cualitativos,
pues ambas perspectivas son indisociables y complementarias.

En definitiva, nunca existe una correspondencia total entre la complejidad de
los datos y los instrumentos teoréticos empleados para organizarlos —como expli-
can los tltimos desarrollos de la epistemologia cibernética (Morin, 2005). La cien-
cia contemporanea advierte que las interacciones y las mediaciones socioculturales
afectan a los presupuestos de cualquier observacion, y reelabora la nocién de «wa-
lidez» en funcidn de estas premisas: «La validez no es una propiedad de los test o de
los juicios valorativos en cuanto tales, sino del significado de las puntuaciones
obtenidas en el test. Esas puntuaciones no sélo estan en funcion de los items o de
las condiciones del estimulo, sino también de las personas que responden y del
contexto de valoracién. Pues lo que tiene que ser validado es el significado o la
interpretacién de los indices numéricos, ademas de cualquier implicacion practica
derivada de esa interpretacion [...]. Una cuestion perenne es hasta qué punto el
significado de las cifras y sus implicaciones practicas vale para personas 0 grupos
de poblacion, escenarios y contextos distintos. He aqui la principal razén por la
cual la validez es una propiedad en evolucién y la validacion un proceso continuo»
(Cournoyer y Malcolm, 2004: 320-321).

Estas conclusiones no implican la ilegitimidad de las universalizaciones, sino
la necesidad de esclarecer el marco discursivo donde se han fraguado y contrasta-
do, su emplazamiento sistémico. Los llamados auniversales» son formas que dan
cuenta de ciertas distinciones —y de las semejanzas que les son inherentes— den-
tro de determinados contextos sociolégicos, institucionales y académicos, lo cual
conlleva una serie de condicionamientos simbélicos. Afirmar una proposicion como
universal requiere circunscribir las raices de tal universalidad dentro de los limites
que perfila la muestra estudiada, el disefio de la investigacion y los métodos de
validacién empleados, lo cual no obstruye su potencial explicativo. Esta paradoja
supone la posibilidad de afirmar una tesis de alcance universal desde un emplaza-
miento sociocultural particular, siempre que exista la conciencia de tal empla-
zamiento. Los métodos, las técnicas y las herramientas de cualquier investigacion
responden siempre a una circunscripcién contextual, pero sus resultados a veces
pueden ser extrapolados mas alla de esas fronteras.

En esta linea, Glass, McGraw y Smith (1981) han trabajado por la revision e
integracion critica de las investigaciones sociales mediante técnicas narratologicas,
analisis secundarios y metodologicos, y meta-analisis. Las técnicas narratologicas
desvelan las estrategias de la praxis discursiva, los esquemas actanciales, las sub-
jetividades en juego... y los factores ligados a la libertad y a la creatividad dentro de
cada estudio social. Los anélisis secundarios revisan los procesos de investigacion,
la recogida de datos y sus presupuestos teoréticos. Los analisis metodolégicos exa-
minan criticamente los procedimientos y las muestras con que supuestamente se
ha probado una proposicién, a fin de medir la validez y la fiabilidad de los resulta-
dos en funcién de indices de universalidad: cuanto mas diversos son los métodos y
mas amplia la muestra, mayor es la validez de las conclusiones y mas justificada
su universalizacion (Cournoyer y Malcolm, 2004: 322). Los meta-analisis tratan de
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recomponer el sistema epistemoldgico que sustenta la legitimidad de la investiga-
cién en relacion con el entorno, para evaluar el grado de consenso de las diversas
comunidades implicadas y el papel que juega el poder discursivo de las autorida-
des interpretantes. En este punto se abre la posibilidad de considerar otros mode-
los de investigacion alternativos, pues si los estudios se limitan a una Unica formu-
la se pierde la vivacidad de la controversia, se genera una homogeneidad artificial y
se elimina el potencial heuristico de la heterodoxia.’

La investigacion social debe, pues, reformularse de un modo critico, complejo,
no positivista, consciente de todas las problematicas que se han planteado y del
emplazamiento del observador dentro de su campo de estudio como observador
observado vy observador de su propia observacién. En la medida de lo posible se
deben tener en cuenta los sesgos, presupuestos y condicionantes, e incluso el mar-
gen de arbitrariedad que esta en la base de cualquier decision metodolégica (Torres
Nafarrate en Luhmann, 1998: 17), pues toda certeza —incluida la cientifica— se
sustenta sobre la incertidumbre. Asimismo, conviene mantener una perspectiva
holistica e incluso hologramatica; no se deben polarizar las investigaciones en pers-
pectivas enfrentadas o reciprocamente excluyentes, porque algunos datos escapan
a un punto de vista pero son reconocibles desde otras posiciones. Es preciso eva-
luar cada planteamiento teorético-conceptual y metodolégico-procedimental a par-
tir de los contextos de sentido que les dieron origen o que sustentaron su legitima-
cién, dado que cada cultura conforma un sistema organico y omnicomprensivo,
una totalidad parcialmente clausurada sobre si misma y hasta cierto punto incon-
mensurable. Simultaneamente, hay que reconocer que todas las sociedades practi-
can de alguna manera la traduccién y la comunicacién intercultural, y que no lo
hacen ocasionalmente, sino de un modo tan problematico como integracdo en su
propia dinamica constitutiva. La fertilizacién y la hibridacién son moneda corriente
no sélo en las relaciones interculturales, sino en la configuracion de cada comuni-
dad particular, de su forma de vida y su posicion ante el mundo: «¢Ddnde colocar a
los esparioles que lucharon para que se respetara a los indios (Las Casas, Saha-
gun), a los hijos de esparioles que encabezaron las rebeliones contra Espana (Boli-
var, San Martin)? [...] ¢Qué decir de la contribucion de los exiliados republicanos
espanoles a las editoriales y las artes, a la industria y el comercio americano? ¢Y de
las ONG europeas dedicadas a corregir las injusticias y defender los derechos hu-
manos frente a los gobernantes americanos? Mas forzado se vuelve reducir todo a
la polaridad Europa-América cuando la oposicién civilizacion/barbarie se reprodu-
ce en el interior de cada pais como enfrentamiento entre la capital y el interior
(Argentina), entre las ciudades modernas y el sertdo (Brasil) entre la costa y la
sierra (Pert)» (G.* Canclini, 2005: 86).

1. La posibilidad de que en la praxis de la investigacién convivan multiples modelos ha pues-
to en crisis la teoria de Thomas S. Kuhn sobre los paradigmas, reemplazandola por la de autores
como Niklas Luhmann (1998), quien habla de super teorias y diferencias directrices. Las stper
teorias poseen pretensiones universalistas pero no exclusivistas, pues intentan dar razon no solo
de si mismas, sino también de otras tecrias adversarias, abriéndoles espacio incluso més alla de
sus propios limites. Las diferencias directrices orientan el procesamiento de informacion a partir
de multiples posibilidades, mostrando su indecidibilidad radical en una linea analoga a la que
trazé el matematico Kurt Gadel.
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Capitulo IV
La comprension de la comprension

El proceso de comprension esta retroalimentativamente conectado con un proceso de
produccion de una forma que dista mucho de ser transparente. La problematica de la
comprension puede reducirse a esta breve pregunta: ¢cémo hacer compatible la obje-
tividad de la comprensién con la actitud realizativa de quien participa en un proceso de
entendimiento? [Habermas, 1999a: 160].

Situarse en el orden de la inteligibilidad [...] supone adoptar el punto de vista del
«espectador imparcial» que, dedicado a comprender por comprender, es llevado a intro-
ducir esta infencion hermenéutica en el principio de la practica de los agentes, a hacer
como si ellos se plantearan las mismas cuestiones que él se plantea con respecto a
ellos [Bourdieu, 1991: 57].

Las reflexiones de los capitulos precedentes apuntan hacia una problematica
fundamental en las ciencias sociales: la relativa a la «comprensions (das Verstdnd-
nis).! Esta constituye un desafio porque el antropélogo y el sociélogo no pueden
acceder adecuadamente a su ambito de investigacién sélo a través de la observa-
cién y porque tampoco pueden controlar lo observado del mismo modo que se
controla un experimento. Ni la objetividad, ni la neutralidad axiolégica, ni el distan-
ciamiento son conformes a las exigencias epistemolégicas inherentes al estudio de
las sociedades humanas. La aprehension de lo social no apunta hacia objetos fisi-
cos, ni hacia acontecimientos susceptibles de una descripcién imparcial. Es la com-
prension de un sentido, o mejor dicho, de varios: aquellos que otorgan a una reali-
dad, un evento o una practica sus protagonistas, sus observadores, sus jueces, sus
beneficiarios y sus perjudicados; es decir, todos los que de alguna manera se impli-
can en esas dinamicas, tanto antes, como durante y después del desarrollo de la
observacion socio-antropologica. Todo fendmeno social se halla simbélicamente pre-
estructurado por quienes participan en él, de tal modo que su comprension exige
participar en un proceso de comunicaciéon y entendimiento.

Sobre estos presupuestos, Jeffrey P. Bishop (2004) ha planteado una con-
trovertida eritica a la critica occidental contra la mutilaciéon genital femenina que
—segun un informe de UNICEF de 2006— se realiza en 38 paises del Africa sub-
sahariana y que afecta aproximadamente a un centenar de millones de mujeres. Lo
curioso de la posicion de Bishop es que dice no respaldar ni aceptar esa costumbre;
sélo pretende comprender sus funciones (diversas, en tanto diversamente interpre-
tadas por cada grupo étnico) dentro de sus propios contextos socioculturales, a
través de herramientas etnometodoldgicas que resaltan la perspectiva de quienes

1. Sustantivo procedente del verbo verstehen: comprender, entender({se). (Cf. Diccionario mo-
derno Espariol-Aleman. Berlin: Langenscheidt, 1971.)
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la practican frente a quienes la denigran: antropélogos, académicos, activistas so-
ciales y politicos, etc. Su articulo constituye, pues, unda denuncia de las denuncias
contra la ablacién a partir del desvelamiento de los condicionantes socio-simboli-
cos que orientan la representacion de la sexualidad dentro de cada escenario etno-
cultural. Sobre estas bases, impugna el sesgo etnocéntrico de la mayoria de las
criticas occidentales y combate las falacias de su presunto universalismo axiologico.

Este empefio ilustra de un modo contestatario y provocativo algunas de las
reflexiones de Habermas en torno a la comprensién como clave metodologica de
las ciencias sociales. Los planteamientos del ilustre pensador aleman pretenden
hacer frente a las aporias de sus predecesores en la escuela de Frankfurt, que son
consecuencia del constreniimiento al que les somete el paradigma de la conciencia.
Adorno y Horkheimer proponen una critica tan radical que se traduce en una dia-
léctica puramente negativa, sin vias de escape. Para ellos no existen alternativas a
la hegemonia de la racionalidad instrumental porque consideran que sus raices
pertenecen a los dispositivos de autoconservacion inherentes a la especie humana
y a su insuprimible necesidad de dominar a la naturaleza, a los deméas hombres y
cada uno a si mismo. La razon instrumentaliza y cosifica todo lo que aprehende
porque cuando identifica algo, lo reifica. La identificacion de sujetos implica, ade-
mas, desechar la alteridad que intrinsecamente constituye sus subjetividades. En
este sentido, las identidades sociales son producto de una falaz autoafirmacion, de
una autocontradictoria objetivacién de lo subjetivo a través de procedimientos que
finalmente se revelan hetero- y autodestructivos, es decir, simultaneamente nega-
dores de la alteridad y de la propia mismidad: «Quien quiere dinamizar todo convir-
tiéndolo en pura actualidad tiende a la hostilidad contra lo otro, lo extrafio, cuyo
nombre no en vano resuena en la categoria de extrafiamiento; en esa no-identidad
que constituiria la liberacién no solo de la conciencia, sino también de una huma-
nidad reconciliada» (Adorno en Habermas, 1999a: 476).

Para alcanzar la reconciliacién emancipadora que posibilitaria el acceso al otro,
a la subjetividad en su unicidad definitoria y a una adecuada ddentificacion» de lo
no-idéntico, se precisaria el ejercicio de una facultad diferente a la razon cognitivo-
instrumental. Una facultad que posibilitara las relaciones propiamente intersubje-
tivas, donde cada identidad pudiera adecuarse a la alteridad sin perderse a si mis-
ma, experimentando un enriquecimiento. Pero la primera escuela de Frankfurt es
rehén del paradigma sujeto-objeto y no posee herramientas adecuadas para conce-
bir ningun tipo de racionalidad que se halle libre de dominio, hasta el punto de que
dncluso su critica de la razén instrumental sigue siendo prisionera del modelo a
que obedece la razén instrumental misma» (Habermas, 1999a: 496). Esta es la
causa por la cual la primera Teoria Critica terminara abdicando de toda pretension
tedrica en un gesto aporético y ofrecera el relevo de la filosofia a la expresion artis-
tica. Habermas juzga esta deriva un fracaso que hunde sus raices en el agotamien-
to auto-desfondante de la filosofia de la conciencia. Por ello se propone resolver los
interrogantes de sus predecesores en el marco de un nuevo paradigma capaz de
dilucidar las diferentes racionalidades que pone en juego la vida social y que dan
lugar a la accién teleologica, normativa, dramaturgica y comunicativa.

La accion teleologica lleva consigo una decision entre alternativas de accion,
dirigida a la consecucion de un propésito a partir de maximas y de una determina-
da interpretacién de las situaciones en que se desenvuelve. Esta modalidad de
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accion se convierte en estratégica cuando el agente calcula sus posibilidades de
éxito tomando en consideracion las decisiones que pueden adoptar los demas agen-
tes, o cuando contabiliza los medios para lograr la maximizaciéon de la utilidad,
como explican la teoria de la decisién y la teoria de juegos en el terreno de la Econo-
mia, la Sociologia y la Psicologia Social. La accién regulada por normas concierne a
los miembros de un grupo social que orientan su accion en funcion de expectativas
reciprocas de comportamiento y valores comunes, como explican Emile Durkheim
y Talcott Parsons. En cambio, la accién dramaturgica hace referencia a los partici-
pantes en una interaccién en tanto constituyen unos para otros un publico ante el
cual se presentan y ponen en escena, ofreciendo una determinada imagen de si
mismos. Asi se configuran las posibilidades de acceso de los demas a la propia
subjetividad, segiin ha glosado Ervin Goffman. Finalmente, la accidn comunicativa
supone la interaccién entre varios sujetos capaces de lenguaje y accion, que pre-
tenden entenderse sobre una situacion dada —negociando su definicion hasta al-
canzar un consensc— para coordinar sus planes de accion, de ahi la importancia
de la interpretacion en la linea trazada por las investigaciones de G.H. Mead y
H. Garfinkel. A ello es preciso sumar las aportaciones de Ludwig Wittgenstein sobre
los juegos del lenguaje, la teoria de los actos de habla de John Austin y la herme-
néutica de Gadamer.

Max Weber interpreta la racionalidad moderna en términos de accion teleologi-
ca; pero Habermas considera que este reduccionismo olvida el papel fundamental
de la accion comunicativa, que resulta imprescindible no sélo para el desarrollo de
la accion teleoldgica, sino también de la accién normativa y dramaturgica.

La racionalidad comunicativa rompe con el arquetipo de la Filosofia moderna
acerca del sujeto como un individuo solitario, consciente y autoconsciente, en rela-
cién con un mundo objetivo que puede representar y manipular a su libre albedrio.
En su lugar, enfatiza la importancia de la interrelacion para la constitucion de suje-
tos que son capaces de comunicarse y entenderse a través de una lengua y de un
acervo de interpretaciones culturalmente establecidas y transmitidas. Entendimien-
to no significa aqui consenso meramente factico, sino proceso de reciproco convenci-
miento y coordinacion de las acciones de los participantes en tal proceso mediante
una motivacion por razones; es decir, mediante una comunicacién que permita al-
canzar acuerdos intersubjetivamente validados. Ello exige a los sujetos una actitud
no objetivante, sino realizativa, pues comprender el significado de las palabras o las
acciones del otro requiere posicionarse respecto de su fuerza ilocutiva, entender no
s0lo el contenido puramente semantico de lo que dice o hace, sino el alcance pragma-
tico de lo que quiere hacer al decir o al hacer. Desde un punto de vista subjetivo el
otro esta ahi no como objeto para mi, sino como sujeto conmigo, implicado en mi
mismo mundo, en nuestro mundo comun. Ego no puede tratar las manifestaciones
de alter como algo que acaece en el mundo objetivo, como mero factum; tampoco
basta que entienda el contenido de sus mensajes. «S6lo en la medida en que el intér-
prete penetre en las razones que hacen aparecer las emisiones o manifestaciones del
autor como racionales, entiende qué es lo que éste pudo querer decir|...]. El intérprete
entiende el significado de un texto en la medida en que entiende por qué el autor se
creyd con derecho a hacer determinadas afirmaciones (como verdaderas), a recono-
cer determinados valores y normas (como correctos), o a manifestar determinadas
vivencias (como veraces)» (Habermas, 1999a: 184).
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Las ciencias sociales no pueden prescindir de este tipo de racionalidad comu-
nicativa porque su finalidad es precisamente el entendimiento: comprender reali-
dades simboélicamente pre-estructuradas a través de las interpretaciones de quie-
nes participan en ellas. Dado que las realidades sociales no existen al margen del
significado que les otorgan sus integrantes, su aprehensién requiere un tipo de
comunicaciéon que se sustenta sobre una doble hermenéutica: la que elabora el
observador a partir de la que elaboran los observados. Tal dinamica refleja el pecu-
liar caracter ontolégico de las realidades sociales, su condicion intrinsecamente no-
objetiva ni objetivable: «La generacion de descripciones de actos por los actores
cotidianos no es algo accesorio respecto de la vida social en tanto que practica en
curso [...], puesto que la caracterizacién de lo que los otros hacen, de sus intencio-
nes y de las razones que tienen para hacerlo, es lo que hace posible la intersubjeti-
vidad... Y es en estos términos como hay que entender el verstehen: no como un
método especial de acceso al mundo social, peculiar de las ciencias sociales, sino
como condicién ontologica de la sociedad humana en tanto que producida y repro-
ducida por sus miembros» (Giddens en Habermas, 1999a: 154).

En consonancia con estas exigencias, el estudio de Bishop anteriormente rese-
nado pone de relieve las deficiencias de numerosos estudios antropolégicos en tor-
no a la ablacién. Algunos la han considerado un método de planificacion familiar,
dado que disminuye el deseo sexual en las mujeres. Otros la han juzgado una
expresion patriarcal y machista de control de las relaciones, dado que no solo redu-
ce la satisfaccion erdtica en las mujeres y obstaculiza su promiscuidad, sino que la
aumenta en los hombres, al reducir la abertura de la vagina. Ambos argumentos
exhiben una légica convincente para el publico occidental, pero no responden a la
perspectiva de los ingroups: el primero es utilitaristay el segundo no da cuenta del
protagonismo de las mujeres en la perpetuacion de esta practica. Bishop responde
a tales planteamientos con una interrogacién que remite a Geertz y que concierne
al significado de esta practica para las comunidades que la mantienen. Desde su
perspectiva se podra descubrir que la ablacion confiere «estatus de adulto, disposi-
cién al matrimonio, identidad de género, estatus social, etnicidad e incluso calidad
moral» (Gruenbaum, 2001: 66-67) a la mujer en los contextos donde se practica. De
todos modos, no cabe generalizar, pues no todas las comunidades otorgan el mis-
mo sentido a la mutilacién genital femenina: asi por ejemplo, en Sudan es un rito
de transicion y una ocasion para celebrar los valores comunitarios; en Kenya, un
reconocimiento publico de la adultez y la preparacion inmediata para el matrimo-
nio. Hasta tal punto destacan las diferencias entre las diversas etnias, que cabe
cuestionar que se trate efectivamente de la misma practica, pues su funcionalidad
socio-semiotica es distinta, aunque se utilice un similar procedimiento fisico y se
incida sobre la misma parte del cuerpo femenino.

Por otra parte, Bishop advierte que la mutilacion genital femenina es una tradi-
cién respecto de la cual existe escasa conciencia —y por lo tanto escasa capacidad
autocritica— entre las comunidades que la practican. Muchas de ellas no la asu-
men como una obligacion explicita, sino como un requisito ligado indisociablemen-
te a la condicién femenina y a la normalidad social, de tal modo que en ciertos
lugares del mundo ser mujer significa estar «circuncidada. Se trata, pues, de una
realidad no tematizada y por consiguiente no cuestionable, indisociablemente liga-
da al propio mundo de la vida: «...El mundo social tiene una peculiar estructura de
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sentido vy relevancia para los hombres que viven, piensan y actian en €l. En las
diversas construcciones de la realidad cotidiana éstos han articulado e interpreta-
do de antemano ese mundo, y son objetos mentales de este tipo los que determinan
su comportamiento, definen sus metas de accioén y prescriben los medios para la
realizacion de tales metas» (Schiitz en Habermas, 1999a: 171).

Es en este punto donde la propuesta de Bishop comienza a contrastar con los
datos y también con los planteamientos de Habermas. La realidad social y cultural
de las comunidades pro ablacién no es homogénea, sino intrinsecamente diversifi-
cada, inevitablemente plural. La confrontacion entre quienes apoyan y quienes
abominan de esa practica no es la excepcion, sino la norma: numerosas victimas
directas, ciudadanos y organizaciones de los paises donde se lleva a cabo, partidos
politicos apoyados por disidentes de esas comunidades tradicionales, etc. Un caso
sefiero es Ousmane Sembene (1923-2007) —escritor, guionista, actor y director de
cine— cuya pelicula Moolaadé (traducida como «Proteccién» o «Derecho de asilo»)
constituye una firme critica de la mutilacion femenina, protagonizada por una mujer
de Burkina Faso que la padecié en su infancia y que quiere evitar que otras meno-
res la padezcan. Se trata de la segunda entrega de una trilogia titulada Heroismo
cotidiano, que rinde homenaje a la mujer africana, cuestionando la legitimidad de
las tradiciones sociales y culturales que la oprimen.

El activismo critico de Sembene pone de manifiesto los limites de los derechos
comunitarios y la prevalencia de los derechos individuales, desde una perspectiva
que conecta con el liberalismo y que se examinara en otro capitulo. Ademas, re-
cuerda las exigencias de Habermas en lo que concierne a la ética discursiva. Para el
pensador aleman, la participacién en un proceso de comunicacién no sélo requiere
la comprension de la fuerza ilocutiva de los enunciados, sino una toma de postura
frente a sus pretensiones de validez. En el ambito epistemolégico, que estamos
revisando, ello supone la afirmacion de la diferencia entre comprension y acepta-
cién: comprender una practica, una forma de vida, un modo de pensar o de hacer
no equivale a atribuirle automaticamente la categoria de verdad, a hacer propia su
fuerza ilocutiva o a suscribir las particulares «razones» que dicen sustentarlo. Ni
siquiera el hecho de reconocer bajo qué condiciones podria aceptarse una preten-
sion de validez significa aceptar esas condiciones o someterse de hecho a ellas;
tampoco significa asentir a tal pretension. Es mas, cabe mantener una actitud
dialégica con los otros sin estar necesariamente de acuerdo con ellos: basta pensar
que lo que sostienen es digno de ser reconocido, al menos como objeto de critica.
Ahora bien, es preciso que se mantenga el principio de reciprocidad: el otro debe
admitir también la posibilidad de aprender algo de nosotros. Desde esta perspecti-
va, todas las posiciones interpretantes en litigio pueden participar de la racionali-
dad v todas deben poder ser criticadas: tanto las que son objeto de observacion
socio-antropolégica como las que se autoafirman con el respaldo de las convencio-
nes cientificas.

En otras palabras, si el cientifico social tiene que tomar parte —al menos
virtualmente— en las interacciones cuyo significado trata de entender y si esta
participacién significa que debe tomar postura frente a las pretensiones de vali-
dez que esgrimen los diversos actores sociales, el cientifico social se ha de desen-
volver en las mismas estructuras de entendimiento que ellos. Ahora bien, tales
estructuras no sélo permiten el acceso al contexto comunicativo y su prosecucion
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generativa —su mantenimiento y reproduccién—, sino que también suministran
los medios criticos para cuestionar ese contexto desde dentro y para trascenderlo,
revisar sus errores O COTTEZIr sus malentendidos: «Las mismas estructuras que
posibilitan el entendimiento suministran también la posibilidad de un autocon-
trol reflexivo del proceso de entendimiento» (Habermas, 1999a: 170).

En este sentido, y desde un enfoque alternativo al que plantea Bishop, pode-
mos considerarnos legitimados para interpelar a quienes practican la ablacion,
haciendo eco de quienes se oponen a ella en el seno de las comunidades adheridas
a esa tradicion, apelando a las exigencias de la legitimidad, a una racionalidad
universalizable o a derechos, libertades y valores inherentes a la propia dignidad hu-
mana. Es cierto que todos esos discursos criticos que propugnan una ética tras-
cendental —como hacen Apel y Habermas en algunas de sus obras—, o bien wusna-
turalista o fundamentada en el Derecho Natural, pueden ser deconstruidos con las
herramientas de la filosofia de la sospecha, de la pragmatica o de la historiografia,
pero no es correcto confundir el alcance de una proposicion con el contexto que le
ha dado origen. Indudablemente, la doctrina liberal sobre la dignidad y los dere-
chos humanos ha surgido en Occidente, en contextos sociopoliticos ¥ culturales
bien concretos, marcados indudablemente por estrategias de poder discursivo, pero
eso no significa que la dignidad de la persona y sus derechos fundamentales solo
deban reconocerse alli. Haciendo un juego de palabras cabria afirmar que existen
particularismos universalistas (o susceptibles de universalizacion), lo mismo que
(seudo)universales particularistas. Una sociedad concreta puede descubrir verda-
des que trascienden los limites de su universo cultural y que son éticamente vincu-
lantes para sociedades distintas, sin que ello signifique necesariamente intromi-
sién o imperialismo cultural. Porque la validez de una verdad no depende del reco-
nocimiento de Occidente, aunque sea imprescindible algin tipo de reconocimiento
para que se produzcan consecuencias practicas. Cuando algunos miembros de las
comunidades que realizan la ablacion se rebelan contra tal costumbre debido a su
caracter inhumano o machista, quiza estén incorporando argumentos tomados de
Occidente, o quiza estén descubriendo por si mismos una verdad sobre la dignidad
de la persona que Occidente también descubrio en su momento. La validez de esta
verdad se demuestra pragmaticamente en su potencial autocritico, capaz de poner
en cuestion no sélo costumbres ajenas, sino propias; capaz de impugnar muchos
otros elementos de la misma identidad etnocultural.

Toda comunidad sociocultural presenta algun grado de heterogeneidad, plura-
lidad o disenso interno, y quienes se oponen a la vision mayoritariamente compar-
tida en sus grupos sociales pueden coincidir con muchos outsidersy ser apoyados
desde fuera. A este respecto, las fronteras son una convencion.
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Capitulo V
La teoria de la practica

Existe una regla comun en los pueblos primitivos: no hay que despertar a quien duer-
me, pues su alma se encuentra lejos y quiza no le dé tiempo a regresar [James George
Frazer|.!

El progreso del conocimiento (exige...) un progreso en el conocimiento de las condicio-
nes del conocimiento [Bourdieu, 1991: 13].

Después de examinar brevemente la problematica comprension de la compren-
sion, vamos a considerar otra controversia epistemolégica en las ciencias sociales:
la legitimidad —o la mera posibilidad— de una teoria sobre la prdactica. Pues inten-
tar verter en un lenguaje teorico las practicas de culturas diferentes a la(s) que
conforma(n) el modo de pensar, percibir, vivir y trabajar de quien las observa, no
deja de ser una paradoja —aunque estemos habituados a ella. Podria calificarse
incluso de contradiccion en sus propios términos. La teoria de la prdctica: ¢en qué
consiste? Pierre Bourdieu ha dedicado toda una obra -—El sentido prdctico— a
dilucidar este interrogante y a someterlo a una implacable critica. Tal critica se
rebela contra la distincién misma entre ambas nociones: la comunidad académica
ha desdoblado teoria y praxis, saber y hacer, investigacion cientifica y responsabi-
lidad ético-politica en una dinamica cuasi esquizofrénica para luego tratar de re-
componer lo que antes habia descompuesto de manera injustificada. Ahora bien,
«ges necesario recordar que esta oposicion tipicamente escolares un producto de la
situacion escolar en el sentido fuerte de skholé, otium, inaccion, y que pocas posibi-
lidades tiene de aparecer en su verdad a los espiritus formados por la institucién
escolar?» (Bourdieu, 1991: 57).

Resulta evidente que este proceder disyuntivo, el establecimiento de tal dicoto-
mia entre teoria y praxis es asimismo praxis, que también la prdactica cientifica se
halla sometida a condicionamientos y que de ellos proceden muchas de las limitacio-
nes que dificultan el acceso a los objetos de la investigacién. Por otra parte, la repre-
sentacion de la practica entra en contradiccion practica con ella, pues requiere su
negacion en tanto practica (ibid., 64). Esta contradiccion se verifica, por ejemplo, en
los estudios sobre las diversas lenguas humanas. Al tratarlas como objetos de anali-
sis, en lugar de servirse de ellas para pensar y hablar, los lingliistas constituyen su
saber como logos opuesto a la praxis. Pero existe una gran diferencia entre la relacion
puramente teorica que mantiene con el lenguaje quien no tiene otra cosa que hacer
con él mas que comprenderlo, y la relacién practica de quien trata de utilizarlo y
comprenderlo para actuar, para alcanzar fines practicos. Sélo en el primer caso el

171087 .html (consultado en enero de 2008).

1. http://thinkexist.com/quotation/it_is a common_rule with_primitive_people_not_to/
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lenguaje es tratado «como un objeto auténomo y autosuficiente, es decir, como fina-
lidad sin fin, sin otro fin [...] que el de ser interpretadon (ibid., 57). Mientras que en el
segundo, es también vehiculo y herramienta, es un medio cuyo significado resulta
indisociable de su potencial en el terreno de la pragmatica. En conclusion, para
Bourdieu aquello que la sociedad denomina «teoria» no existe realmente al margen de
la praxis; esta tltima es irreducible y de suyo invisible. De hecho, todos los conatos
de visibilizacién de la teoria implican su tergiversacion: la opacidad de la teoria es
analoga a la del ojo, que se hace invisible para si precisamente en la medida en que
desempena la funcién de ver. Estas disquisiciones —no exentas ellas mismas de
paradoja, dado que teorizan acerca de la praxis investigadora— ponen de manifiesto
la imposibilidad para salir del bucle recursivo que vincula los opuestos en el terreno
de las ciencias sociales. En tltimo término, parece que el pensador franceés otorga
prioridad a uno de los elementos de la dicotomia que esta tratando de deconstruir: la
praxis. Pero lo cierto es que lleva a cabo ese proposito en el plano teorético, de ahi la
recursividad autocontradictoria de su planteamiento.

Este tipo de circuitos retroalimentativos y casi aporéticos no son infrecuentes
en la representacion de las culturas. La cadena espariola de television Cuatro ofre-
ce una interesante ilustracion del fenémeno en su serie Perdidos en la tribu, donde
familias espafiolas conviven con pequefias comunidades indigenas, muy alejadas
simboélica y materialmente de nosotros por sus culturas, costumbres, recursos,
modos de pensar, producir, organizarse y expresarse. El medio brinda a quienes
desean participar en el programa la posibilidad de trasladarse a un entorno radi-
calmente diferente de aquel en que se desarrollan sus vidas, convirtiendo en espec-
taculo y entretenimiento un ejercicio de (injcomunicacion intercultural, a medio
camino entre el docudrama y el reality show. A cambio, ofrece a los invitados el
disfrute de una experiencia dificilmente accesible, una cierta celebridad y una sig-
nificativa remuneracion econémica.

En esta serie el proposito no es teorizar acerca de la praxis, pero si convertirla
en objeto de representacién y observacion, lo cual supone un salto ontologico y
epistémico comparable. Pues se produce un distanciamiento de la praxis en cuanto
tal, una aproximacion que la despoja de propia dinamica, que la arranca del flujo
de causas y consecuencias, de su potencial y su efectividad en la construccién de
cada realidad etno-comunitaria. Las diferencias entre la pragmatica socio-discur-
siva inherente a la vida de esas comunidades y su plasmacién en un medio tecno-
légico foraneo son insuperables y radicales. En primer lugar, por la contradiccion
que supone interpretar escenarios tan alejados de los patrones de la Modernidad
occidental con herramientas posmodernas. En segundo lugar, porque la ficcion
devora a la realidad: los quehaceres de los indigenas, sus costumbres y practicas
son puestos en escena y dramatizados en un juego del lenguaje que disimula su
artificio. Se quiere ofrecer la impresion de que la comunidad prosigue su vida coti-
diana, sin mas alteraciones que la incorporacion de un grupo de extranjeros que
vienen a aprender y compartir sus rutinas. Sin embargo, no es asi. Se verifica una
re-significacién distorsionante de la funcion pragmatica de lo representado me-
diante una puesta en escena histriénica, marcada por una estética enfaticamente
primitivista y tradicionalista. Los indigenas visten sus atuendos mas caracteristi-
cos y brindan una imagen que parece completamente exenta de influencia occiden-
tal, lo cual contrasta con la situacion de comunicacién intercultural en que de
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hecho se desenvuelven, con sus actitudes de sarcasmo o critica (analogas a las
occidentales) y con la realidad de la aculturacion que seguramente les afecta en
alguna medida. La puesta en escena se enriquece con la tensién narrativa que
alimenta la interaccion de las familias invitadas con los nativos en un medio que les
resulta extrano. En sus seudo-dialogos aparecen disparidades dificilmente apre-
hensibles, puntos de vista dificilmente armonizables, incongruencias v disconti-
nuidades, omisiones y carencias que producen desconcierto en los espectadores.
Nunca llegamos a saber con certeza ni lo que los indigenas efectivamente dijeron, ni
lo que quisieron decir, aunque la ficcion —en el sentido de Geertz, como manufac-
tura discursiva (1992: 28)— pretenda crear el simulacro de la comunicacion. Todo
ello es fruto de las deficiencias de las herramientas comunicativas en juego. En este
punto el discurso mediatico es opaco, pues simula ofrecer una traduccion fidedig-
na de las expresiones indigenas sin poder validar ni el lenguaje verbal ni el lenguaje
audiovisual al que las traslada. De hecho, oculta la intraducibilidad radical de los
diversos universos socio-discursivos.

Asi se verifica la inconmensurabilidad entre las fuentes y los productos infor-
mativos. Las imagenes acerca de los otros son distorsionadas hasta modificar la
funcionalidad de lo que reflejan: en lugar de desempenar un papel en la dinamica
autorreproductiva de su propio sistema etnocultural, se transforman en materia
apta para el consumo de un publico extranjero. Nativos y foraneos prestan a las
camaras su «naturalidad», la wespontaneidad» de sus reacciones, convirtiendo en
platé los escenarios tradicionales de la organizacion tribal. El publico que asiste al
espectaculo y el equipo que lo realiza nunca llegan a penetrar en el significado
pragmatico que poseen las practicas representadas dentro de sus contextos origi-
nales y las re-significan en un nuevo sistema, el del mercado tecno-capitalista de la
produccion y el consumo audiovisuales. La demanda se alimenta aqui de la frui-
cion que nace al observar formas de pensar, hacer y vivir aparentemente inauditas.
Se trata de representaciones que en términos informacionales poseen un elevado
contenido remdtico para las audiencias occidentales, pero que no pueden ser apre-
hendidos adecuadamente, porgue se incorporan a nuestras evidencias familiares,
a nuestros temas, v no a los que definen la cotidianidad de las tribus.? Consiguien-
temente, el resultado del proyecto deviene tergiversador, pues implica una recons-
truccion, una descontextualizacion y un des-emplazamiento que se ocultan bajo la
apariencia de realismo.

2. «Los conceptos de terna y rema se emplean para describir la estructura del enunciado desde
un punto de vista informativo, partiendo del supuesto de que en los enunciados puede distinguirse
entre estos dos componentes (también denominados en otras corrientes tedricas tdpicoy comento,
respectivamente). El tema corresponde a lo que intuitivamente se puede expresar como aquello de
lo que se habla; mientras que rema es lo que se dice del tema. [...] Teniendo en cuenta esta concep-
cion de tema y rema, no resulta sorprendente la asociacion de tema con informacién conocida
(informacién que el emisor cree que el receptor ya conoce) y rema con informacion nueva (informa-
cion que el emisor cree no conocida por el receptor). [...] J. Firbas deja el campo de oposicion mas
abierto, mencionando la existencia de elementos transitorios entre el tema y €l rema, asi como
temas y remas secundarios. Para referirse a dicha gradacion, introduce el concepto de dinamismo
comunicativo, considerando estos dos elementos como los polos de un continuo informativo. De
este modo, J. Firbas asocia tema con el elemento menos portador de informacién y rema con el
elemento que hace avanzar el texto». Cf. http://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/
diccio_ele/diccionario/tema.htm (consultado en noviembre de 2010).
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Este proceder conecta con las reflexiones de Bourdieu acerca del trabajo cogni-
tivo/informativo, que alli donde pretende prestigio intelectual, solidez cientifica,
influencia social, autoridad moral o aplicacion tecnologica, tiende a borrar las hue-
llas de su propia genealogia. Ni el medio televisual ni el académico suelen revelar
los condicionantes, intereses, estrategias y entramados que condicionan sus pro-
ducciones discursivas. El socidlogo frances subraya que esta falta de trasparencia
puede utilizarse como coartada para no reflexionar sobre los fundamentos de la
propia narrativa —_mediatica o cientifica—, para abortar la dimensién metalingliis-
tica del lenguaje con el que se habla del lenguaje de los otros. Pues ello significaria
poner de manifiesto las deficiencias de toda hermenéutica, la intraducibilidad de
toda praxis y los limites de toda representacion. Este modo de proceder es mas
frecuente en las posiciones mas elevadas de la jerarquia social, pues solo desde
ellas puede el mundo social ser tomado como espectaculo y contemplado con dis-
tanciamiento. Sélo quien sabe satisfechas sus necesidades mas urgentes —o quien
las satisface precisamernte a través de este tipo de estrategias discursivas— puede
dedicarse a contemplar, describir, analizar e incluso juzgar las practicas de los
demas, aungue ellos se encuentren en una situacién completamente opuesta: al
limite de la supervivencia, incapaces de tomar distancia de sus necesidades: «No es
necesario tener una lucidez epistemologica particular o mantener una vigilancia
ética o politica especial para interrogarse sobre los determinantes profundos de
una libido scienti tan evidentemente «descentrada” (Bourdieu, 1991: 16).°

Pierre Bourdieu matiza que sus gjercicios de autorreflexion critica no preten-
den desechar el conocimiento teérico, ni sustituirlo por alguna forma de conoci-
miento practico alternativo: su finalidad es fundamentar adecuadamente la teoria,
reconociendo su intrinseca dimension practica y liberandola —en la medida de lo
posible— de los sesgos que le imponen sus (reconocidas) condiciones sociales de
produccién. De aqui su atencion a los efectos practicos y a las realidades que cual-
quier saber genera, el desvelamiento de aquello que la teoria —por su propia natu-
raleza— tiende a ocultar; «No es, pues, para satisfacer una especie de apetencia
gratuita por las condiciones tedricas, sino para responder a las necesidades mas
préacticas de la practica cientifica, por lo que hay que proceder a un analisis de la
logica especifica y de las condiciones sociales de posibilidad de conocimiento teori-
co —y muy especialmente de las teorias acerca de la practica que se hallan implici-
tas en él—, lo cual es al mismo tiempo un analisis de la logica especifica del cono-
cimiento préctico» (ibid., 53).

Todo discurso teodrico sobre el mundo social deberia contener algin signo que
pusiera de relieve sus condicionamientos. De este modo, ni la relacion de objetiva-
cién se proyectaria falazmente sobre el objeto, ni la representacion se identificaria
con lo representado, ni la teoria se confundiria con la praxis hasta el punto de consi-
derar como real lo construido por el aparato académico o mediatico. Tampoco se
difuminarian las diferencias que separan el plano de la interpretacion del plano de la
intervencién, pues las visiones de las sociedades —sus mitos y sus ritos— conforman

3. Sobre este punto, Bourdieu recuerda las investigaciones sobre los rituales indigenas rea-
lizadas por algunos antropologos durante la guerra en Argelia, sin considerar la incongruencia, el
absurdo e incluso la crueldad que implicaba desempenar esa «actividad teorica» en tales circuns-
tancias practicas.
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su propia realidad; sin embargo, la representacion tedrica o audiovisual de esas
visiones posee efectos de realidad mucho mas limitados: «No hay —si se sabe lo que
quiere decir hablar—discurso [...] de la accién: no hay mas que un discurso que dice
la accion y que —a riesgo de caer en la incoherencia o la impostura— no debe dejar
de decir que sdlo dice la acciér (ibid., 61). Entre la teoria de la accién que desarrollan
«otros» y esa misma accion se extiende una distancia insalvable.

De nada sirve en este punto apelar a la denominada «observacién participan-
te», que trata de sumergirse en el medio social para implicarse en su praxis dis-
cursiva y comprenderlo desde dentro. La serie «Perdidos en la tribu» que acaba-
mos de comentar ilustra las enormes dificultades que conlleva ese tipo de proyec-
tos. Por una parte, debido a la distancia cultural y socio-semidtica que separa a la
sociedad de acogida de los recién llegados: por fluidas que puedan ser las relacio-
nes en algunos casos, siempre se verifica un choque, un extrafiamiento. Bour-
dieu considera que «la observacion participante es [...] una contradiccién en sus
propios términos (que quien haya intentado hacer la experiencia ha podido verifi-
car practicamente)» (ibid.). Mediante tal participacion, el etnélogo simula una cierta
distancia con el objeto para luego integrarse en sus juegos con la conciencia de
que son soélo juegos y de que espera salir de ellos para contar su experiencia. Asi
provoca lo que la Escuela de Comunicacion de Palo Alto (California) ha denomi-
nado doble vinculo: el observador se presenta como alguien ajeno a lo observado
para satisfacer las exigencias cientificas, pero «elige» implicarse en ellas —o «jue-
gar a eso— para poder aprehender la perspectiva indigena.

Sin embargo, es imposible sumergirse en el sistema social objeto de andlisis,
debido a una doble ruptura, epistemolégica y social. La primera consiste en la impo-
sibilidad del observador para juzgar la situacién desde el punto de vista de los obser-
vados, con sus presupuestos, técnicas y métodos. De ahi los limites de las investiga-
ciones consideradas etnometodolégicas. La segunda ruptura es social, porque se
desmarca de la accién al convertirla en objeto de observacion y desligarla de su
potencial practico, de su vinculacién efectiva a determinados fines, de la evidencia
del mundo que resulta familiar a los otros. Esta doble ruptura condiciona tanto mas
las percepciones cuanto menos claramente se muestra: la teoria de la practica proce-
de del olvido de las condiciones de posibilidad de la propia actividad cientifica. Ade-
mas expresa la intencion de «decir la practica» comprendiéndola y haciéndola com-
prender de un modo diferente al que supone su produccion y reproduccion practica.
Aqui radica la aporia que venimos esbozando y que tiene resonancias freudianas por
su similitud con la irreprimible actividad de tedo inconsciente reprimido: quien se
propone la comprension por la comprensién—es decir, la practica de la (supuestamen-
te) pura teoria—traslada su propia intencion hermenéutica a la actividad de aquellos
a quienes observa. Y, asi, tiende a pensar que ellos se plantean las mismas cuestio-
nes que se plantea él mismo como investigador.

De nada sirve pretender superar estos limites y estas contradicciones mediante
la clasica distincién entre lo subjetivo y lo objetivo, pues «de todas las oposiciones
que dividen artificialmente la ciencia social, la mas fundamental y ruinosa es (pre-
cisamente) la que se establece entre el subjetivismo y el objetivismon (ibid., 47). El
objetivismo no quiere reducir las ciencias sociales a Fenomenologia; el subjetivis-
mo no quiere convertirlas en Fisica social. La Fenomenologia excluye cualquier
interrogacion sobre la significacion social de la epojé practica que implica su pro-
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yecto de comprender la comprensién; es decir, sobre la contradiccion que supone
reflexionar sobre una experiencia que no es sélo ni primordialmente reflexion. Y
—precisamente por eso— el objetivismo critica a quienes dicen ofrecer una descrip-
cién cientifica de la experiencia pre-cientifica del mundo social mediante construccio-
nes de segundo grado, o sea, mediante construcciones de las construcciones pro-
ducidas por los actores en la escena social —como hace la Fenomenologia de Alfred
Schiitz—, o mediante informes de los informes que producen los agentes —como
hacen Harold Garfinkel y la Etnometodologia en una linea similar. Sin embargo, el
objetivismo también se auto-limita, al no objetivar la relacion objetivante, esa rup-
tura epistemologica que es también una ruptura social. Y al ignorar la relaciéon
entre el sentido vivido (que explicita la Fenomenologia social) y el sentido objetivo
(que construyen la Fisica social o la Semiologia obj etivista), no permite analizar las
condiciones de produccién y funcionamiento del sentido del juego social. En ese
juego, el sujeto da por supuesto al mundo y lo aprehende como evidente, porque el
conjunto de mecanismos que emplea para percibirlo (habitus) no son neutrales,
sino que se hallan conformados por el propio sistema social. Tanto el objetivismo
como el subjetivismo son deficientes y ofrecen perspectivas parciales: el subjetivis-
mo olvida que incluso la relacion subjetiva del investigador con la realidad puede
ser objetivada, y el objetivismo no tiene en cuenta que el sentido objetivado
puede ser también experiencia vivida. Ambos enfoques tienen en comuin el hecho
de ubicarse en el plano tedrico —o savante—, no en el plano del conocimiento
practico que nutre efectivamente la vida social.

Asi pues, los obstaculos que dificultan el trabajo socio-antropolégico no radi-
can sélo en la ceguera para descubrir los tan criticados vestigios de la dominacién
colonial, que sigue ciertamente influyendo en las comunidades investigadas. Son
obstaculos derivados de graves carencias técnicas, metodologicas y epistemologi-
cas que dan lugar al intuicionismo, la dispersion y la fragmentacion analitica.

El intuicionismo nace de una pretendida familiaridad con las culturas objeto de
indagacién, por parte de quienes se han introducido en ellas tratando de asimilar sus
modos de ver, pensar y sentir. Esta percepcion genera incapacidad para discernir
entre el discurso cientifico y el de los miembros de las comunidades analizadas, de
modo que las representaciones de los investigadores tratan de justificarse como si
fueran meras réplicas de las representaciones nativas (con tergiversaciones mini-
mas, inevitables en cualquier proceso de comunicacion). Sin embargo, esta transpo-
sicion refleja un sutil tipo de etnocentrismo, pues al incorporar una descripcion de
las practicas indigenas a un corpus teérico que le es ajeno, tales practicas quedan
desgajadas de su propia razén de ser y frecuentemente son percibidas como extranas
o injustificables. De nada sirve procurar suavizar este efecto mediante la apelacion a
«un vago evolucionismo frazeriano»(ibid., 15) que dice brindar la perspectiva historica
necesaria para ubicar y comprender tales costumbres. El mero hecho de ocupar la
privilegiada posicion que la ciencia reclama para si, genera una situacién de domi-
nio: la Antropologia termina instilando en sus «objetos» —realmente sujetos— de
investigacion el auto-desprecio que deriva de su encubierto racismo.* La legitimidad
que pueda lograr el conocimiento socio-antropologico depende del reconocimiento de
este doble vinculo, de esta aporia, habitualmente inconfesa: «Los etnologos no podran

4. Cf. capitulo de este libro dedicado a las «Metodologias descolonizadorasy.
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escapar de todas sus interrogaciones metafisicas sobre el estatus ontolégico —o in-
cluso el dugar de la cultura— si no es a condicion de objetivar su propia relacién con
el objeto, la del extranjero que debe procurarse el sustituto del dominio practico bajo
la forma de un modelo objetivado» (ibid., 62).

El otro gran déficit en la esfera socio-antropolégica, la dispersién, procede de la
falta de hipotesis relevantes para orientar tanto la observacién como la interroga-
cién. Esta carencia suele contrastar con una gran abundancia de técnicas de regis-
tro que permiten elaborar detallados elencos de datos insignificantes —ni significa-
tivos ni ricos en significado—, incluso en los casos que remiten a fuentes o docu-
mentos objetivamente importantes. La investigacion se reduce a una compilacién
azarosa —sin orden ni método— de practicas, hechos, creencias o rituales que
integran volumenes supuestamente «descriptivos» y «respetuosos» de la diferenciay
la alteridad. Para suplir sus deficiencias no basta confeccionar discursos —preten-
didamente cientificos— con expresiones tomadas del vocabulario indigena acerca
de sus propias experiencias, simulando la empatia que procede de la llamada «ob-
servacion participante», pues ésta no sélo es imposible y (auto)contradictoria (da-
das las diferencias insuperables entre investigadores e investigados), sino que mo-
difica la realidad observada.

El tercer error de la investigacion social, la fragmentacion analitica, constituye
una apuesta positivista que se envanece de la exhaustividad del conocimiento obte-
nido, sin reconocer que para alcanzar ese logro ha pagado un precio excesivo: la
delimitacion arbitraria de un area de estudio, su desarticulacion y descontextuali-
zacion, el aislamiento de sus variables y la definicién —también arbitraria— de sus
elementos integrantes, cuya adecuada consideracion requeriria atender a la red
completa de relaciones sistémicas: «Para explicar completamente el menor rito, para
arrancarlo por entero de una absurda secuencia inmotivada de actos y simbolos
inmotivados, seria preciso reubicar cada uno de los actos y de los simbolos en juego
dentro del sistema de diferencias que los determinan |...] dentro del sistema mitico-
ritual en su conjunto, y [...] en el interior de la secuencia sintagmatica que lo define
en su singularidad como interseccién de todos los conjuntos de diferencias (...y
que) limita la arbitrariedad de sus propios elementos» (ibid., 24).°

Por eso, a la hora de abordar un mito o un rito no sélo es preciso evitar la
apariencia de absurdo, mostrando que tienen un sentido propio, aunque resulte
incomprensible para mentalidades ajenas. También es importante evitar las lectu-
ras parciales que seleccionan arbitrariamente ciertos elementos y los desgajan del
conjunto de donde procede su significado y funcion, aunque tal descontextualiza-
cion sea seguida por una recontextualizacion que trata en vano de re-espiritualizar
lo que antes se ha des-espiritualizado. Bourdieu considera que este error es habi-
tual incluso en investigadores reconocidos, como James G. Frazer.

Tampoco resultan adecuadas las concepciones inmanentistas que —en la estela
estructuralista— conciben los sistemas como entidades auto-clausuradas. Estas
excluyen al observador de cualquier relacién practica con el objeto observado y se

5. Para Ferdinand de Saussure, arbitrario y diferencial son dos cualidades correlativas: dis-
cernir los rasgos diferenciales de un fenémeno implica inevitablemente una cierta arbitrariedad,
la que lleva a privilegiar el punto de vista donde destaca tal rasgo, o la que perfila una determina-
da trayectoria interpretativa dentro del continuum reticular de relaciones sistémicas, cuyo poten-
cial es siempre mas amplio.
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suponen integradas por relaciones logicas, dentro de estructuras que expresan los
axiomas implicitos en una determinada tradicion. El investigador que adopta esta
perspectiva no puede interrogarse adecuadamente sobre el estatus epistemologico y
sociologico de su propia practica® socio-antropolégica, ni advierte que ésta desnatu-
raliza las funciones practicas precisamente al convertirlas en objeto de investigacion.
Ademas, el enfoque inmanentista pone entre paréntesis las diferencias pragmaticas
que pueden existir entre relaciones sociologicamente analogas en otros aspectos.

En lo que concierne a las reflexiones en torno al «ugar» de la cultura y al
caracter situado de la observacién social es preciso considerar varias cosas. En
primer lugar, que el saber que se autodenomina docto suele reivindicar para siuna
perspectiva global, una completitud que el examen critico revela enganosa. La cien-
cia se dice capaz de localizar, comprender y trascender la diversidad de puntos de
vista parciales, integrandolos en un holismo universalista. Ahora bien, lo cierto es
que ella misma se halla implicada de algiin modo en el particular universo que
observa y participa de él, de sus limites y de su proceso de auto-reproduccion.
Ademas, quienes se hallan inmersos en una realidad cultural (como protagonistas
o como observadores) poseen una vision necesariamente condicionada, debido al
sesgo que les imponen sus intereses, propositos y emociones. También limita su
horizonte la posicién particular que ocupan dentro del sistema social o de la es-
tructura de roles, aunque éstas originen combinaciones conflictivas —dado que un
mismo sujeto puede desempefiar muy diferentes roles y ocupar simultaneamente
posiciones sistémicas antagonicas.

Finalmente, aquello que a un participante puede parecerle insignificante, pue-
de resultar muy significativo para quien observa y analiza el sistema en su conjun-
to; o viceversa: lo que es significativo para el participante no tiene por qué serlo
igualmente para el analista. Entre ambos tipos de actores sociales media una dife-
rencia en tltimo término insalvable, no sélo porque el estudioso se aplica a una
versién —o tergiversacion— docta del lenguaje practico, sino porque mantiene con
ese lenguaje —de suyo popular— una relacion docta. Consiguientemente, la ciencia
social no sélo debe romper —como quiere el objetivismo— con la experiencia indi-
genay con la representacion indigena de tal experiencia, aportando una perspectiva
analitica y critica, incorporando filtros y mediaciones, estableciendo esa saludable
distancia sin la cual no es posible ninguna perspectiva. Le es necesario, ademas,
cuestionar «los presupuestos inherentes a la posicion de un observador «objetivo»
que —dedicado a interpretar practicas— tiende a trasladar al objeto los principios
de su relacién con el objeto. Pues tal posicion privilegia las funciones de comunica-
cién y conocimiento sobre otras funciones sociales —en particular, sobre las que
poseen caracter practico—, y reduce las interacciones a puros intercambios simbo-
licos [...]. El conocimiento no depende s6lo —como ensena un relativismo elemen-
tal— del punto de vista particular que un observador «situado y datador toma res-
pecto del objeto; es una alteracion mucho mas fundamental y mucho mas pernicio-
sa, pues —siendo constitutiva de la operacion de conocimiento— esta destinada a
pasar desapercibida. (Se trata de la alteracion) que se inflige a la practica por el
mero hecho de tomar sobre ella un «punto de vista» y constituirla asi en objeto (de
observacion y analisis)» (ibid., 50).

6. Que consiste fundamentalmente en la «practica de la teoriar.
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Capitulo VI
Metodologias descolonizadoras

En el terrenc de la Antropologia se verifica con frecuencia una forma particularmente
escandalosa de etnocentrismo: aquella que consiste en ofrecer, sin mas justificacién
que un vago evolucionismo frazeriano adecuado para justificar el orden colonial, unas
practicas destinadas a ser percibidas como injustificables. [...] Yo nunca hubiera podi-
do llegar al estudio de las tradiciones rituales si la misma intencioén [...] que me habia
conducido —en un principio— a desconfiar de todos los trabajos (en este terreno...) no
me hubiera empujado —a partir de 1958— a intentar separarlos de la falsa solicitud
primitivista y a acosar hasta en sus tltimos reductos el desprecio racista, que —por la
verglienza de si que consigue imponer a sus propias victimas— contribuye a prohibir-
les el conocimiento y reconocimiento de su propia tradicion [Bourdieu, 1991: 15-16].

En el terreno de las relaciones econémicas y politicas es evidente un neoimpe-
rialismo colonial por parte de Occidente. Pero —como ha mostrado el capitulo pre-
cedente— también lo es en un ambito que se supone deberia deconstruir las estra-
tegias del poder mediante la critica racional: el conocimiento cientifico. Desde que
Michel Foucault publicé Arqueologia del saber (1969) y otras obras afines, nadie
deberia llamarse a engano. Pero la equivocidad es persistente porque constituye el
principal instrumento de legitimacién de la ciencia y porque la capacidad de re-
flexién de nuestros sistemas cognitivos resulta limitada: aunque sean capaces de
cuestionarse a si mismos desde posiciones autocriticas y metasistémicas, e incluso
criticar sus autocriticas y meta-metasistematizarse, han de detenerse en algin punto
de la cadena. Nuestros mapas cognitivos deben localizarse en algin lugar de ellos
mismos, lo cual exige una proyeccion al infinito facticamente irrealizable. Esto sig-
nifica que nuestras observaciones se hallan siempre emplazadas en unas coorde-
nadas concretas y, precisamente por ello, relativas.

De aqui la impugnacion —por parte de ciertos sectores subalternos— de las
investigaciones antropoldgicas, incluso de las mejor intencionadas: aquellas que
han tratado de eludir el etnocentrismo, propiciar el extranamiento, desfamiliarizar-
nos con nuestros propios textos y abrir espacio a las alteridades. Su principal acu-
sacién se sintetiza en esta idea: las practicas discursivas etnograficas no respon-
den nunca a las practicas discursivas indigenas que supuestamente tratan de in-
vestigar. Resuena aqui el eco de las disquisiciones de Bourdieu sobre el caracter
auto-contradictorio de la teoria de la practica: investigar lo indigena es desnaturali-
zarlo, traicionarlo, «des-indigenizarlo». Tanto la nocién de investigacion como la
nocion de lo indigena poseen raices foraneas, son ajenas a las realidades que dicen
afirmar y, por tanto, provocan una auto-contradiccidon performativa. Ni siquiera
parece una herramienta adecuada el relativismo cultural, tan preconizado por la
Antropologia supuestamente en beneficio de los pueblos que analiza, Occidente
juzga a las otras culturas como relativas a sus respectivos emplazamientos, pero su
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afirmacién sélo deberia considerarse valida dentro de la circunscripcion de su pro-
pio emplazamiento cultural. Esto significa que, si es coherente con los presupues-
tos que aplica a otros espacios simbolicos, el mundo occidental no debe considerar-
se legitimado para exportar el paradigma relativista, ni para pronunciarse acerca
de 1a inconmensurabilidad intercultural. Ahora bien, quienes se situan en los anti-
podas del relativismo, apelando al universalismo, a un eje comun de coordenadas
interculturales, tampoco estan exentos de contradicciones. Cabe incluso afirmar
que han llegado todavia mas lejos en su proyecto colonizador, pues han impuesto
un canon supuestamente compartido de «conocimienton, «racionalidad», chumani-
dad» y «civilizacién», pero lo han hecho mediante discursos posicionados, limitados
en su perspectiva, cimentados en artificiales consensos y disfrazados de desinterés
para alcanzar mejor sus interesados objetivos. Asi lo denuncié hace ya mucho
tiempo Frantz Fanon en su célebre obra Piel negra, mdscaras blancas (1952) —origi-
nalmente titulada: «<Ensayo sobre la des-alienacién de los negros». Las estrategias
mas habituales de dominacién colonial pasan por conceder al hombre negro
una mascara blanca, que le permite concebirse a si mismo como dgual o que lo
asimila a un supuesto ssujeto universal), mas alla de las diferencias. A pesar de su
benévola apariencia, este recurso termina provocando una grave disyuncion, pues
no llega a suprimir las diferencias, sino que las disimula o disfraza, enajenando a
los marginados respecto de si mismos. De aqui procede un tipo de racismo cultural
arraigado en dispositivos simbolicos que impiden tomar conciencia de la propia
alienacion y expresarla discursivamente, lo cual supone un neo-imperialismo que
genera violencia epistémica.'

La conclusion a que conducen estas reflexiones es que 1o parece posible es-
capar al dilema: afirmar el relativismo en un sentido absoluto, es negarlo; afir-
marlo en un sentido relativo, impide su validacion mas alla de los limites de su
sistema de referencias; pero no afirmarlo es dejar abierta la puerta al etnocentris-
mo. Este juego logico demuestra que las construcciones teoréticas occidentales
en torno a la interculturalidad manejan supuestos inconsistentes, incongruentes
y contradictorios respecto de sus propios presupuestos y también respecto de las
otras culturas. Si en lugar de intentar investigar al otroy autojustificar sus prac-
ticas académicas, Occidente hubiera intentado analizarse a si mismo, habria des-
cubierto su déficit de medios y legitimidad: «Nos irrita que los investigadores e
intelectuales den por supuesto que conocen todo lo que es posible conocer de
nosotros sobre las bases de sus breves encuentros con algunos de los nuestros. Nos
consterna que Occidente pueda desear, explotar y reivindicar propiedad sobre
nuestros modos de conocer, nuestra imagineria, las cosas que creamos y produ-
cimos..., mientras rechaza a quienes las crearon, a quienes desarrollaron tales
ideas, arrebatandoles la oportunidad de seguir siendo creadores de su propia
cultura y de su propia nacién» (Smith, 1999: 1).

Se hace, pues, imprescindible buscar metodologias (auto)descolonizadoras que
rompan los vinculos de dependencia simbolica de los pueblos no occidentales, que se
pongan en cuestién a si mismas y permitan a los otros interpretarse desde sus

1. Esta critica es tan radical que parece admitir aquello que describe, provocando estupor y
contestacion en quienes la consideran complice de esa viclencia que condena —como més ade-
lante explicaremos.
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propios marcos de referencia, no ya en un plano teérico, sino también en la praxis
multidimensional que configura sus dinamicas mas concretas. Sobre este punto,
Gayatri Chakravorty Spivak ha insistido en que no se trata ni de hablar por los
otros, ni de hacerlo en su nombre. No vale siquiera esa autocritica performativa-
mente contradictoria que, por una parte, reconoce la ilegitimidad de la mencionada
tarea e incluso su imposibilidad, pero por otra se autoafirma implicitamente en la
autoridad intelectual y moral que le otorga su «<honesta» confesion: «Algo del criti-
cismo mas radical que proviene hoy de Occidente es resultado de un deseo intere-
sado por conservar al Sujeto de Occidente o a Occidente como Sujeto. La teoria
sobre el Sujeto en tanto pluralidad de «efectos», genera la ilusion de menoscabar
la soberania de la subjetividad, pero en realidad ofrece una coartada a ese Sujeto
del conocimientor (Spivak en Ashcroft et al., 1995).”

Spivak aclara que el problema no es que los oprimidos no clamen, sino que sus
clamores no nacen de su propio espacio enunciador, ya que han sido desposeidos y
expropiados de su particular emplazamiento discursivo. Las ciencias socio-antro-
polégicas deben hacer hueco a ese espacio en lugar de re-emplazarlo; para ello han
de aplicar metodologias que favorezcan la descolonizacién en el terreno simbélico
hasta el punto de liberar la propia investigacion de los sesgos (neo)imperialistas
que la definen. Quienes comparten este objetivo consideran que una de las vias
para alcanzarlo podria consistir en atender las reivindicaciones indigenas sobre
sus derechos, expectativas y obligaciones, prestandoles oidos y respondiendo prac-
ticamente a ellas —mas que limitandose a registrar «cientificamente» o a reflexionar
«tedricamente» al respecto. Basta considerar, por ejemplo, los procesos judiciales
abiertos para reparar los dafos provocados por la colonizacion. En ellos se davoz a
multiples relatos discordantes con el poder que implican a comunidades étnicas
minoritarias, tribus o clanes que perfilan sus identidades desde la confrontacion.
En esas reivindicaciones irrumpen testimonios personales que articulan lingtisti-
camente experiencias vitales, que ofrecen una lectura de los acontecimientos en
primera persona y que se legitiman doblemente, por la inmediatez de lo vivido y por
el juramento que «garantiza» su autenticidad.

Otra oportunidad para escuchar las interpretaciones de los nativos acerca de si
mismos son los cuentos, las leyendas y las historias que transmiten oralmente. Cada
narracion es ilustrativa por si misma, ya que contiene referencias mitolégicas, arque-
tipos, memorias, esquemas narrativos comunitarios, con su particular distribucion
de funciones actanciales. Se habla de la vida, la guerra, el amor y la muerte, el bien y
el mal, héroes y enemigos, dioses y hombres. Estas historias son discursos comuni-
tarios que trenzan lazos intergeneracionales y circunscriben pertenencias territoria-
les; la lengua en que se cuentan vive a través de ellas, se perfila y comparte, aunque
también evoluciona y se adapta a cada contexto de recepcion. El «nosotros» se cons-
truye a si mismo en la circulacion de estos relatos, en la plurivocidad que los susten-
ta y en el orquestado dialogo que expresan. Este tipo de practicas discursivas fragua
la memoria colectiva de un pueblo, que es el vehiculo para reconstruir su biografia,

2. Tomado de Ashcroft et al., 1995, publicado en http://books.google.es/books?id=PuJJSvn
NwSYC&dg=Can+thet+subaltern+speak8pg=PA24&ots=s0tub_Q8PP&sig=idEK7WXI3_vOarX7Z7
MrwRMzGxY&hl=es&prev=http:/ /www.google.es/search?hl=es&q=Can+the+subaltern+speak&
btnG=Buscar&sa=X&oi=print8ct=result&cd=1&cad=legacy#PPP1,M1 (consultado en enero de 2008).

57



=5

dotandola de sentido y coherencia. Se trata de una memoria selectiva y activa, que no
se limita a reproducir miméticamente los acontecimientos, sino que escoge unos
mientras rechaza otros, reinterpretando lo sucedido. Habitualmente, omite los pasa-
jes mas oscuros, los desfigura o los deja huir al inconsciente; de las situaciones
conflictivas suele retener tinicamente aquello que estimula el coraje, promueve el
valor o entroniza a los héroes. Desempena asi una funcién catartica y curativa, aun-
que también oculta traumas, esquizofrenias y bloqueos.

Todas las comunidades celebran de algin modo su cultura, su identidad, su
vivencia y supervivencia ante las amenazas. Los rituales indigenas constituyen
una forma eminente de comunicacion acerca de las raices, de lo genuinamente
propio. Todo lo que ha resistido a la asimilacion y a la aculturacion en los codigos
occidentales es exaltado musical o performativamente, es puesto en escena. Y se
mezcla con otras practicas representativas: cuentos, danzas, exhibiciones artisti-
cas... Ahora bien, los discursos indigenas no son unicamente palabras y gestos,
son asimismo actividad politica. Las intervenciones que abren cauces al indigenis-
mo mediante politicas culturales e identitarias merecen en este sentido especial
atencion. Los colonizados poseen sus propios modos de ver el mundo y entenderse
a si mismos, sus propios sistemas de valores, incomparables e inconmensurables,
en correspondencia con codigos autéctonos: no admiten traduccién, ni pueden ser
trasladados fuera del contexto vital que los produce. Esto no supone una condena
al inmovilismo, sino lo contrario: un trabajo sobre el propio contexto para repararlo
y adaptarlo a la situacién poscolonial, para restanar las heridas provocadas por la
explotacion imperialista y abrir nuevos cauces emancipadores cara al futuro. Con
este fin, se revitalizan antiguas costumbres, se resucitan algunas practicas lingiiis-
ticas, se preservan ciertos simbolismos... A veces se vuelve a dar nombre al entorno
empleando codigos indigenas, como un modo de reapropiacion. Lo principal es
asegurar la pervivencia de las propias cosmovisiones y tradiciones, acomodandolas
a las nuevas circunstancias.

Este proceso exige reforzar los vinculos no sélo comunitarios, sino también
intercomunitarios: de ahi la creacién de redes translocales que articulan los dis-
cursos de diversas comunidades indigenas unidas por el padecimiento de la explo-
tacion colonial. Tales redes abren nuevos espacios democraticos con vistas al empo-
deramiento, a la capacitacién para el desarrollo y a la reconquista del poder en
todas sus manifestaciones: politica, social, cultural, econoémica... También el plano
institucional y las iniciativas legales deberian responder a practicas autoctonas, a
dinamicas de autogestién y autodeterminacion colectivas. Urge recuperar todos los
ambitos de la produccion discursiva —incluidas las ciencias y las artes—, asi como
los medios materiales o econémicos que permiten tal produccién. Romper la de-
pendencia en este ambito es lo mas complicado, el reto permanente y nunca del
todo satisfecho que se halla en la base de muchos victimismos, resistencias vy le-
vantamientos violentos. El problema fundamental es que los pueblos colonizados
ya no pueden ser «llos mismos» sin contar con «osotros», del mismo modo que
nosotros no podemos prescindir de ellos ni de sus contestaciones. Nuestras mira-
das se entrecruzan y reflejan especularmente, en una reciprocidad que no significa
igualdad y que por eso perpetia la injusticia. La colonizacién es un hecho historico
que ha tenido lugar en una dimension del tiempo no reversible, aunque también
pueda ser concebida desde otros modelos cronologicos. La identidad de quienes
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han sido colonizados ha quedado afectada: no pueden seguir siendo quienes eran,
ni lo que eran, pero todavia no saben lo que son. El contexto ha cambiado para
todos, los procesos inter- e intrasistémicos de cada sociedad, también. Por lo tanto,
las metodologias (auto)descolonizadoras no son metodologias puramente indige-
nas o precolonizadoras: la comunicacion entre colonizadores y colonizados ha teni-
do lugar y sigue desarrollandose, expresandose a veces de modo paraddjico en la
forma de cortocircuitos, bloqueos y esquizofrenias.

Asilo reconocen las controversias en torno a los denominados «Estudios Posco-
loniales». Su propia designacion es fuente de equivocos porque el fenémeno del
imperialismo colonial no ha sido homogéneo en las diversas regiones del planeta,
no puede tratarse en todas partes de la misma manera, ni considerarse completa-
mente superado. En este sentido el prefijo «post» resulta engafioso. De hecho, la
mayoria de los estudios poscoloniales denuncian la persistencia de mecanismos de
dominio, cada vez mas refinados y complejos, que lastran el desarrollo integral de
los paises tradicionalmente considerados del Tercer Mundo. A esto hay que anadir
las multiples manifestaciones de la microfisica del poder —en términos foucaultia-
nos— que dividen a las sociedades en grupos ethoculturales distintos sobre crite-
rios mas que discutibles, y con consecuencias negativas en el terreno de los dere-
chos v las libertades fundamentales. Desde esta perspectiva, las estrategias
(neo)colonialistas afectan también —y de modo fundamental— al interior de los
paises, sean o no econémicamente desarrollados. Las desigualdades econdmicas,
las asimetrias en el acceso al poder, en la distribucién de oportunidades y recursos,
en la capacidad para influir dentro del propio universo simbélico y para hacer valer
el propio capital cognitivo..., son manifestaciones de ese renovado colonialismo
al que estamos haciendo referencia. De aqui —también— que algunos paises ricos
que podrian reivindicar su condicién poscolonial —Estados Unidos, Canada, Aus-
tralia...—, no mantengan este discurso, debido al tipo de relaciones cooperativas
que les unen a sus antiguas metrépolis y al predominio de una mayoria etnocultu-
ral afin a quienes ostentan la hegemonia.

Estas y otras paradojas —a veces netas contradicciones— son manifiestas en
la obra de Robert Young Postcolonialism: A Historical Introduction. La batalla de Afri-
ca, Latinoamérica y Asia contra el imperialismo de Occidente se basa en una co-
mun filosofia cultural anti-eurocentrista que es el germen de los estudios poscolo-
niales. Lo inquietante es que tales estudios no pueden negar sus raices «metropoli-
tanas», su arraigo en los centros de investigacion de las potencias coloniales y, por
tanto, su paraddjico bagaje hegemonico. Tampoco se debe olvidar la influencia de
la Tercera Internacional Comunista en los proyectos anticolonialistas de autodeter-
minacién nacional. En este sentido, la trayectoria de cada pueblo no occidental
hacia su autodeterminacion ofrece episodios que revelan una constante tension
entre lo autéctono v lo foraneo, lo nativo y lo importado, lo propio y lo ajeno. Se
pretende recuperar la propia identidad a través de la mediacion de una alteridad
con quien se mantiene una relacion paradojica y conflictiva,

Asi lo ilustra la camparna de Ernesto Che Guevara en el Congo en 1965, cuya
cronica fue publicada en 1999 por William Galvez. Supuestamente, cubanos y con-
golefios compartian un mismo enemigo: la hegemonia de las potencias extranjeras.
Impulsado por esa comun causa, el Che presté su apoyo a las fuerzas revoluciona-
rias africanas y se implicoé personalmente en la lucha, acompanado por sus guerri-
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Jleros. Sin embargo, esta alianza no rindié los resultados esperados: las insalvables
diferencias entre los dos grupos aliados y las particularidades socioculturales del
Congo frustraron la campana. Guevara da razon de este fracaso crudamente: «Los
miembros de las guerrillas (congolefias) son campesinos, subdesarrollados y cauti-
vados por la idea de utilizar un uniforme, un arma o incluso unos zapatos, y gozar
de una cierta autoridad local. Estan corrompidos por la desidia y el habito de domi-
nar a un campesinado saturado de ideas fetichistas sobre la muerte y el enemigo,
carecen de educacién politica y de perspectivas de futuro: su tnico horizonte es su
territorio tribal. Indisciplinados, perezosos, faltos de espiritu de lucha y sacrificio,
sin confianza en sus lideres. Lideres que solo son ejemplo de la apropiacion de
mujeres y la obtencién de pombo—un licor de maiz propio de la region— o algo de
comida: los miserables privilegios del poder. Ni siquiera disponen del entrenamien-
to militar que necesitarian, aunque solo fuera para matar... El soldado revoluciona-
rio congolefio es el mas pobre ejemplo de combatiente que he tenido la oportunidad
de conocer hasta el momento» (Guevara en Galvez, 1999: 157).

Este durisimo comentario, cargado de juicios negativos y estereotipos sociocul-
turales etnocentristas, resulta sorprendente si se tiene en cuenta que proviene de
alguien que comparte con el grupo estereotipado el mismo proyecto revolucionario y
el mismo enemigo: el imperialismo colonial. También llama la atencion el énfasis de
la critica, que recae sobre el tribalismo de la poblacion rural en el Congo, supuesta
causa del deficiente liderazgo de la guerrilla y de su division estructural, del enfren-
tamiento entre los diversos grupos étnicos que la integran. En su informe, el Che
denuncia el lastre de las supersticiones fetichistas, particularmente la creencia cha-
manica en la «dawa» como proteccién magica frente a las balas y la muerte. La men-
talidad tribal explica —ademéas— la xenofobia de los congolenos frente a sus «cama-
radas» cubanos, a pesar de que la mayoria de ellos eran de raza negra. La argumen-
tacion del lider cubano se basa en categorias tipicamente comunistas —clase social,
infraestructura econémica, liderazgo militar...—, que ocultan su propio etnocentris-
mo bajo una aparente universalidad. Unas veces de maodo subrepticio y otras explici-
tamente, el Che juzga a Cuba mas moderna y mas occidental que el Congo.

La experiencia africana del guerrillero cubano constituye s6lo una ilustracion
entre otras de las muchas incongruencias que marcan la historia y la teoria del
poscolonialismo. Consciente de tales contradicciones, Young afirma su caracter
criollo, mestizo: no se trata propiamente de una teoria, ni mucho menos de una
escuela; es el fruto del encuentro —o, mas bien, desencuentro— entre colonizado-
res y colonizados, que ha revelado a ambos sus contradicciones internas. La
(in)comunicaci6n intercultural ha generado procesos de comunicacion intracultu-
ral y reflexiones autacriticas.
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Capitulo VII
Post-etnografias

Una etnografia posmoderna es un texto que ha evolucionado de modo cooperativo y
que consiste en fragmentos discursivos destinados a evocar en las mentes del lector y
del escritor la imagen de un posible mundo real y compartido, provocando asi una
integracion estética que posee efectos terapéuticos. Es, en una palabra, poesia [Tyler
en Clifford y Marcus, 1986: 125].

Con esta provocativa aseveracién, Stephen A. Tyler resume el ntcleo de las
conclusiones a las que estan llegando las etnografias que —a causa de su hipercri-
ticismo— han perdido a un tiempo la virginidad y la inocencia, como hemos visto
en el capitulo anterior. Son conscientes de su prostitucion. No suerfian ya con re-
presentar al otro «tal y como» es; ni mucho menos, tratan de «comprenderlo». Se
saben complices del proyecto (neojcolonizador. Un dia quisieron examinar con la
razon los diferentes universos de creencia y hoy no creen en si mismas.

En un breve ensayo sobre «Etnicidad, eticidad y globalizacién», Cardoso de Oli-
veira (Bartolomé y Barabas, 1998: 31-48) ilustra con varios analisis de casos esta
problematica a que se enfrenta hoy la Antropologia. Refiriéndose a la costumbre de
la comunidad indigena tapirapé de no dejar sobrevivir al cuarto hijo debido a su
densidad demografica y a los limites de su ecosistema regional, Cardoso habla de
una moral «perfectamente racional» pero contrapuesta a la racionalidad de las mi-
sioneras que entraron en contacto con los nativos. Para ellos, lo fundamental era la
vida del conjunto de la comunidad; para las religiosas, ninguna vida individual
puede ser eliminada en beneficio del grupo. En este escenario fue finalmente posi-
ble la interseccién de dos campos semanticos diferentes a través de un dialogo en
torno a la necesidad de salvaguardar simultaneamente los derechos comunitarios
y los derechos individuales, pero no siempre sucede asi.

La fusion de horizontes a que alude la hermenéutica de Gadamer y la ética
discursiva de Apel-Habermas conlleva unos requisitos que muchas veces se reve-
lan inalcanzables, pues todo dialogo se desarrolla en un contexto interétnico mar-
cado por alguna forma de poder, es decir, por el dominio politico, economico o
simbdlico de una cultura sobre otras, de una etnia sobre las demas. Por otra parte,
cualquier interacciéon comunicativa lleva consigo un residuo de ininteligibilidad
que dificulta la comprension reciproca, el acuerdo acerca de la definicion de la
situacion de partida, el establecimiento de un cédigo de interpretaciéon compartido.
Ello obstaculiza el reconocimiento de las pretensiones de validez de los respectivos
actos de enunciacion, de su verdad y su veracidad (es decir, del compromiso ilocu-
cionario del enunciador con su enunciado), de su adecuacion normativa. No cabe
una participacion democratica igualitaria en el didlogo interétnico cuando la nor-
matividad que rige el planteamiento de tal diadlogo esta lastrada por la hegemonia
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de alguna de las partes. Asi lo evidencia el desencuentro entre las autoridades
estadounidenses responsables de la politica museistica y los representantes de las
comunidades de indios norteamericanos que Cardoso analiza en un articulo publi-
cado en 1990. El punto de partida fue el proposito de establecer un codigo deonto-
l6gico para regular la politica de adquisicion y exhibicion de muestras de las cultu-
ras indigenas en los museos. Concretamente, se trataba de demarcar el derecho a
recolectar restos humanos, realizar excavaciones arqueolégicas en los territorios
tribales y expatriar objetos indigenas. Ahora bien, era evidente que el didlogo desti-
nado a definir esos derechos no sélo se inspiraba en el proyecto de una de las
partes —los organizadores de la politica cultural—, sino que se hallaba enmarcado
en un espacio social, cultural, politico y economico lastrado por la dominacion de la
cultura WASP (White Anglo-Saxon Protestant) y por sus propios codigos lingliisti-
cos. Dentro de tal marco, se contraponian dos puntos de vista. Los responsables de
los museos consideraban que la humanidad tiene derecho a conocer otras culturas
y apelaban al interés cientifico; los indigenas juzgaban ese interés como profana-
cién y subrayaban la importancia de respetar el ciclo natural de la vida humana y
de los objetos culturales, que deben dejarse morir, erosionar y «auto-devorar». Para
los politicos, primaban los derechos de los foraneos a comprender al otro; para los
nativos, lo fundamental era la perpetuacion de sus propias comunidades. Ademas,
juzgaban que las producciones étnicas pertenecen {inicamente a sus creadores
originales y s6lo pueden ser interpretadas por ellos.

Cardoso concluye advirtiendo que, a pesar del bloqueo comunicativo, en este
caso se verifico al menos la posibilidad de discernir las diferencias entre ambas
perspectivas, lo cual denota la existencia de un avanzado proceso de socializacion y
aculturacion por parte de los representantes de la causa indigena dentro de un
contexto marcado por la modernizacion occidental. Ahora bien: ¢qué se podria es-
perar de las relaciones interétnicas cuando no se satisficieran ni siquiera las condi-
ciones discursivas minimas para expresar el desacuerdo, la oposicion? ¢Qué hacer
cuando el punto de vista del otro no se entiende o no puede siquiera ser expresado
porque no se dispone de las herramientas discursivas adecuadas, porque son he-
rramientas importadas y alienantes, o porque falta la confianza y porque la violen-
cia deslegitima a los interlocutores?

Este tipo de interrogantes pone de manifiesto la necesidad de renovar la Antro-
pologia a partir del auto-cuestionamiento y el analisis textual. Es la linea que viene
practicando Clifford Geertz en los Gltimos afios, al considerar que la cientificidad es
en gran medida una estrategia retérica que urge deconstruir con herramientas
semioticas. Asi, por ejemplo, la revision critica de autores de referencia como Ja-
mes G. Frazer, Oscar Lewis y Edmund Leach muestra que quisieron convencer a
las instituciones académicas de la calidad de sus investigaciones a base de una
apabullante proliferacion de datos. La propia Ruth Benedict parece haber forjado
su prestigio con destrezas retoricas: «La misma idea aparece dicha y repetida hasta
gue parece tan innegable como la ley del movimiento, o tan definitiva como el resu-
men de un abogado; sélo los ejemplos cambian. (He aqui) su aire encastillado de ser
una persona veraz, con una sola verdad que contar, pero una verdad fundamental
__los indios de las llanuras son extaticos, los zufio son ceremoniosos, los japoneses
son jerarquicos (y nosotros somos siempre de otro modo)» (Geertz, 1989: 119-120).
Seglin Geertz, el increible éxito de su libro Patrones de cultura (1934) radica en su
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rotundidad: una tesis, un argumento, un lenguaje. Todo ello articulado en una
estructura simultaneamente simple y abierta que trata sobre tres culturas tribales
diferentes, dos tipos de temperamentos y una sola metafora dominante, tan con-
tundente que ni siquiera sus detractores han podido olvidarla. Ahora bien, lo cierto
es que desde el punto de vista de las exigencias cientificas faltan descripciones,
informaciones de primera mano: Benedict no refleja «wbjetivamente» un conjunto
de hechos; mas bien, los relata, aunque lo haga de un modo deliberadamente in-
quietante, que apasiona y atrapa.

Tampoco otros «maestros» de la Antropologia tan afamados como Claude Lévi-
Strauss, Bronislaw Malinowski o Edward Evans-Pritchard se libran de estas aprecia-
ciones. Geertz cree que a pesar de su prestigio no son «cientificos» en el sentido
estrecho del término: no responden a exigencias metodolégicas estandarizadas, ni se
someten a canones rigurosos y sistematicos. Sus escritos exhiben el temple de sus
autores —en el sentido que Foucault y Barthes otorgan a esa categoria: son creado-
res de epistemes, de funciones y practicas discursivas, de marcos de investigacion;
destilan «ciencia mediada de poesia» (Geertz, 1989: 123); razén y pasion. Resulta
imposible leerlos con distanciamiento, pues si tienen algo que comunicarmos es por-
que lo hacen de una dierta manera, porque han sido capaces de dejar huella en el
publico, porque persuadieron a la academia, porque han movido esos resortes dificil-
mente descifrables que diferencian las obras maestras de las reproducciones.

En otras palabras, la lectura critica de los grandes maestros de la Antropo-
logia revela el caracter smanufacturador de la ciencia social, compuesta de sim-
bolos propios y ajenos, de impresiones y resonancias. La investigacion socio-
antropolagica no se puede deslindar de la biografia de quienes la han forjado,
no se puede separar de su historia. Con sus escritos, los etnografos quieren
convencernos de que «realmente» estuvieron alli y sellan sus obras con el mar-
chamo de la «autenticidad», aseguran que se sumergieron en esas otras formas
de vida hasta llegar a penetrarlas (o hasta recibir su penetracién). Y se dicen
conformados por ellas; de ahi su concrecién —habitualmente incontrastable—
en personas y tiempos, fechas, lugares, paisajes y ornamentos. El etnégrafo
escribe sobre cosas que nadie puede comprobar, porgue nadie estuvo alli preci-
samente entonces. Y si estuvo y narro los hechos de otro modo es porque man-
tenia otro punto de vista. En cualquier caso, la fiabilidad y la autoridad intelec-
tual del trabajo de campo socio-antropolégico parece basarse en gran medida
en su caracter testimonial: «Y no es que todo lo que digan los etnografos se
acepte sin mas sélo porque lo hayan dicho ellos. [...] Pero si es cierto que las
bases que determinan lo que se acepta y lo que no, tiene muchisimo que ver con
las personas. Incapaces de recuperar la inmediatez del trabajo de campo para
su revaluacién empirica, escuchamos determinadas voces e ignoramos otras»
(ibid., 15-16),

La indole literaria de la Etnografia no afecta simplemente a su estilo, no se
reduce al disefio de tropos o la aplicacién de figuras. No es s6lo metafora, no es una
cuestion de mera narrativa: afecta al sentido y al significado, a la percepcion y a la
construccién de la relacion de observacién, al pautado del trabajo de campo, a las
estrategias de persuasion y comunicacién intercultural, a las formas de codifica-
cién y a los regimenes de representacion: a la poética y a la politica. Porque —como
decia Foucault— «la verdad no esta fuera del poder, no es la recompensa de los
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espiritus libres, el hijo de largas soledades, el privilegio de aquellos gque han sabido
emanciparse. La verdad es de este mundo; esta producida aqui gracias a multiples
imposiciones. Cada sociedad tiene su régimen de verdad, su politica general de la
verdad, es decir, los tipos de discursos que ella acoge y hace funcionar como verda-
deros, los mecanismos que permiten distinguir los enunciados verdaderos de los
falsos, la manera de sancionar unos y otros, las técnicas y procedimientos que
establece para la obtencion de la verdad, el estatuto de aquellos encargados de
decir qué es lo que funciona como verdaderor (Foucault, 1979: 187).

En esta linea, la Antropologia ha descubierto que hablar de los otros es ponerse
a si misma en evidencia, su propia arbitrariedad, su poder simbolico, el afan colo-
nizador que la acompafié en sus origenes histéricos y que ahora no se manifiesta
abiertamente, pero si de modo hipécritamente refinado. Se reviste de «desinteresa-
do interés» por las demas culturas, de «solidaria» colaboracion con su proyecto
emancipador. Pero no puede disimular completamente este hecho: que existe una
gran brecha «entre ocuparse de los otros en el lugar donde estan y representarlos
donde no estan» (Geertz, 1989: 140), entre el alli donde se desarrollan los trabajos
de campo y el aqui donde se perfilan los mecanismos de observacion. No puede
negar que la experiencia de los investigadores en las comunidades indigenas es
habitualmente breve y necesariamente precaria, «una experiencia de postal turisti-
cav (ibid.). Tampoco puede ocultar que sus proyectos tienen sentido principalmente
en su propio entorno institucional, académico, profesional: han nacido aqui; son
importantes para nosotros, desde nuestros puntos de vista. Y sélo en los mejores
casos el analista oscila entre dos mundos, ajeno y propio: dedica «unos pocos anos,
de tanto en tanto, a curiosear entre pastores y cultivadores de fames, para pasar
luego el resto de su vida dando clases y polemizando con los colegas» (ibid.). Quie-
nes nutren sus investigaciones son encajados en categorias extranas, sus practicas
organizadas seglin nuestros esquemas; 1o diferente es vertido en moldes familiares
a fin de poder registrarlo. Pero en los ambientes presunta y presuntuosamente
«cientificos» esta prohibido indagar sobre las modalidades de tal registro, sobre las
traducciones que posibilitan el trabajo etnografico, sus retoricas de la facticidad y
el realismo, la verosimilitud y la constatacién empirica.

Para hacer frente a esta oculta censura, en abril de 1984 la School of American
Research desarrollé un seminario de alto nivel sobre «Antropologia Contemporanea
Experimental y mas concretamente sobre la «manufactura» de textos etnograficos.
Quienes participaron en €l llevaban anos proponiendo innovaciones en el ambito de la
escritura etnografica —Paul Rabinow, Vincent Crapanzano, Renato Rosaldo, Michael
Fischer—:; la critica a la Historia y la Retérica de la Etnografia —Mary Louise Pratt,
Robert Thomnton, Stephen Tyler, Talal Asad, George Marcus, James Clifford—; es decir,
Ja Teoria Cultural y el Criticismo Textual (Clifford y Marcus, 1986: vii). Asad y Rabinow
hablaron sobre los limites institucionales de la interpretacion y la traduccion; Marcus
y Fischer sobre la posibilidad de escrituras etnograficas alternativas; la subversion de
los canones vigentes fue abordada por Rosaldo, Crapanzanoy Pratt; Tyler se ocup6 del
presente y las tendencias futuras —o al menos, imaginables— de la Etnografia.'

1. La posicién de Tyler es una de las mas radicales y deconstructivas. Sus criticas se dirigen
no sélo contra el aparato metodologico de la Antropologia clasica, sino también contra innova-
ciones que pretenden salvar sus escollos. Es el caso de la Antropologia Dialdgica cultivada por
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Sus reflexiones han sido juzgadas perturbadoras, auto-desfondantes, metalin-
gliisticas y transtextuales, pero hay que reconocer que no pueden tacharse de im-
previsibles. Todas ellas nacen de haber llevado a sus ultimas consecuencias las
inquietudes que han marcade la investigacion socio-antropologica desde sus ini-
cios, sus inconsistencias y contradicciones performativas. Su punto de partida es
un torturador interrogante sobre «a naturaleza de la cultura» —si se admite este
oximoron, ilustrativo en si mismo de la problematica subyacente—: «La cultura no
es un objeto cientifico (suponiendo que exista algo asi, lo cual es cuestionable in-
cluso en el terreno de las ciencias naturales). La cultura y nuestras visiones acerca
de ella? se han producido histéricamente y han padecido una activa contestacion»
(Clifford en Clifford y Marcus, 1986: 19). Por consiguiente, la exploracion de lo
cultural exige analizar los mecanismos de produccién discursiva, histéricamente
emplazados, que han contribuido a su gestacion. Y seguir los rastros de la confron-
tacion, la subversion y la oposicidon que esa produccion ha suscitado, en el seno
mismo de cada cultura.

He aqui el élan vital de la Antropologia Posmoderna. Sus ramificaciones son mul-
tiples vy ricas: abarcan la etnografia histérica de Carlo Ginzburg y Le Roy Ladurie, la
poética cultural de Stephen Greenblatt, el criticismo cultural de Eward Said y de Fre-
dric Jameson, el analisis del conocimiento practico en la vida social —impulsado por
Pierre Bourdieu y por Michel de Certeau—, la critica a la hegemonia de E.P. Thompson
v Raymond Williams—, la semidtica de Tzvetan Todorov... Su trama enlaza el hilo
conductor de los revisionismos marxistas con el post-estructuralismo (Foucault), el
deconstruccionismo (Derrida), la hermenéutica (Gadamer), la narratologia (Ricoeur), la
filosofia posmoderna (Heidegger) vy la filosofia del lenguaje inspirada en Saussure, en
Sapir, en Wittgenstein, en Austin. Asi pues, aunque desconcertante, la auto-impugna-
cion de los estudios socio-antropoldgicos es la «cronica de una muerte anunciadas; el
precipitado de una disolucién que contiene ingredientes tan incompatibles e incon-
mensurables como los universos socioculturales a los que se refiere. De ahi la implo-
si6n, la quiebra interna del espacio simbolico de la Etno-Antropologia, incapaz de re-
sistir a sus propias presiones, al ejercicio de su autorreflexividad critica. Se trata de un
proyecto sabedor de que en el siglo XX se desmoronaron las pretensiones de la ciencia
positivista,”® de la filosofia del Sujeto, del imperialismo colonial. La Teoria de la Relativi-
dad, el Psicoanalisis, el Neomarxismo, el Poscolonialismo y el Feminismo han ido mi-
nando las bases epistémicas sobre las cuales hubiese podido sustentarse el quehacer
de la Antropologia Social y Cultural. Nociones como «Verdady, «Sujeto», «Hombre», «Meé-

autores como Dennis Tedlock. Esta corriente desecha el concepto de «observacion» social y borra
la dicotomia sujeto-objeto, exaltando la participacién en una comunicacion supuestamente igua-
litaria, que dice no necesitar de las justificaciones ontoldgicas ni epistemologicas habituales.
Pero, segun Tyler, bajo esta propuesta subyace un sutil complejo de culpa, que pretende disimu-
lar las propias estrategias de textualizacion y la sustitucion de un tipo de comunicacién por otra
completamente diferente:; «La escritura de notas de campo se entiende como una actividad se-
cundaria precedida por una actividad originaria, de la que a menudo se piensa que es [o otro de
la escritura, aunque el movimiento aqui es desde una clase de escritura [...] a ofra clase de escri-
tura [...]» (Tyler en Geertz et al., 1996: 291).

2. Las cursivas enfatizan el caracter problematico de la sustantivacién de la cultura.

3. Debido a los avances en las Matematicas no-euclideas y en la Fisica de los niveles micro-
y macro-, con los postulados de la cuarta dimension, la indecidibilidad, la indeterminacion y la
relatividad.

65



P’

todo» han quedado subvertidas, transmutadas y vaciadas de significado. En las cien-
| cias sociales han surgido inéditos interrogantes: ¢Y si «nosotros» padeciésemos los
defectos que hasta ahora hemos criticado en los «tros» y nuestras objeciones fuesen
precisamente la demostracion de nuestras carencias? A partir de estas inquietudes
algunos autores han anunciado la desintegracion o al menos la metamorfosis radical
de las disciplinas socio-antropologicas, dislocadas por sus incoherencias teoréticas, la
amalgama de sus raices, la divergencia de sus interlocutores y el reciproco alejamiento
de sus especialidades (Needham, 1970).

Existe una politica de la poética etnografica, un régimen politico de la repre-
sentacién. Ambos pueden y deben ser cuestionados, deconstruidos, contestados.
Para llevar a cabo esta labor, los etnografos posmodernos deben hoy atreverse a
reflexionar en el «segundo orden», alli donde lo observado es el observador y la
observacién misma; no hacer etnografia de los otros, sino de su problematica rela-
cién con ellos y de su puesta en escena dentro del espacio simbolico académico.
Deben denunciar que la supuesta participacion en ese contexto que es objeto de la
mirada experta se ponga al servicio de una observacion concebida en los términos
epistemologicos y representacionales de la propia comunidad investigadora, por-
que da tipica «descripcién» etnografica «des-escribe» al nativo; el etnografo «habla»
por el nativo, representandolo —para sus propositos— en el discurso aparente-
mente universalizado de la Antropologia. Su texto deviene entonces, en las conven-
ciones de ese discurso, una reserva de informacién que puede ser objetivamente
manipulada, diseccionada, reutilizada y puesta en uso para propoésitos determina-
dos, independientemente del texto mismo o de sus circunstancias originarias. Se
transforma en con-texto paray por otros textos, o —en el argot actual—en parte de
una «base de datos» que funciona en uno de esos grandes juegos de razon-como-
poder en tanto «construccion tedrica» y «dominacion politica». Cada acto de repre-
sentacién es un acto de represion politica» (Tyler en Geertz et al., 1996: 289).
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Parte I
La materializacion del espiritu




El capitalismo lleva mucho tiempo mercantilizando la cultura y ésta a su vez
lleva mucho tiempo vendiéndose a cualquier postor. El pretexto es siempre el mis-
mo: que la cultura sea puesta al alcance de todos. Los resultados, sin embargo,
pueden ser antagonicos: democratizacion o masificaciéon. Depende. Lo innegable es
gue el desarrollo cultural pasa hoy por el desarrollo industrial y la tecnocracia.

La segunda parte de este ensayo trata de la cultura en su condicion «encarnada,
materializada en los dispositivos de la produccién industrial y de las estrategias mer-
cantiles que la gestionan como bien de consumo; en los programas politicos de insti-
tuciones y academias donde la sociologia del poder explica la ideologia del saber o el
saber en cuanto ideologia. Una vez mas, el objetivo es cuestionar las dicotomias
clasicas entre masas y élites, racionalidad instrumental y racionalidad comunicati-
va, materia y espiritu. Como dice George Yudice (2002), la cultura es también —y de
manera eminente— un recurso, un potencial a explotar en el terreno econdmico y en
el politico; o por expresarlo con mayor precisién: en la economia politica que caracte-
riza el régimen discursivo-epistémico que configura cada espacio cultural, a instan-
cias del poder y su microfisica, segiin la interpretacién de Michel Foucault. La moda-
lidad de explotacion de tal recurso y la modalidad del régimen econémico-politico
subsiguiente explican tanto la democratizacion de la cultura como su instrumentali-
zacion al servicio de la hegemonia. En la medida en que se favorezca la participacién
social en la produccion de bienes culturales y en su apropiacion, se estaran abriendo
cauces a la democracia cultural. Para ello sera preciso flexibilizar las fronteras entre
productores y consumidores, de modo que el consumo no sea propiamente tal, sino
que constituya una activa co-creacion de los mensajes, un uso quiza diferente al
previsto por sus autores, una expresion de rebeldia y resistencia, una deconstruc-
cion y reconstruccion creativas. Asi la cultura se convertird en cultive de lo mas
genuinamente humano sin caer en el elitismo. Se consolidara como ambito de creci-
miento personal y social, factor de desarrollo de los individuos, de las comunidades y
de los pueblos; desarrollo de las capacidades y empoderamiento. Asi se conjugara la
acepcion antropolégica de la cultura como aquello que de hecho constituye la idio-
sincrasia de un pueblo, con la acepcidn candnica clasica que apunta hacia ideales de
desarrollo, en este caso compartidos.

He aqui la meta donde confluyen los planteamientos —s6lo aparentemente
opuestos— de los Cultural Studies y de la Teoria Critica de la primera Escuela de
Frankfurt, pues los britanicos valoran las producciones de los mass-media por el
mismo motivo que induce a los germanicos a la sospecha. Los culturalistas enfati-
zan el potencial pedagogico y reivindicativo de la difusion mediatica; los criticos
denuestan su potencial alienante. Para unos, la cultura es algo cotidiano, es el
modo de vivir, pensar y consumir de un pueblo. Para otros, la cultura presenta
elevadas exigencias éticas y estéticas, racionales, formales y procedimentales. Pero
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las dos escuelas apuntan hacia la misma meta, que anticipo la lucidez visionaria
del «heterodoxor de Frankfurt, Walter Benjamin: la emancipacion social a través de
una pedagogia critica respecto del régimen hegemonico de la «propiedad intelec-
tualr entendida en un sentido atépico, como propiedad de los mecanismos de pro-
duccién tecnolégica y materializacion de ideas. Desde el paisaje latinoamericano,
mucho mas implicado en la lucha social que el europeo, Néstor Garcia Canclini
coincide basicamente en la propuesta y, tras declarar inevitable la mercantilizacion
de lo cultural, trata de reorientarla en beneficio de sus legitimos protagonistas: el
reto consiste en rescatar lo popular de lo masivo.

Finalmente, la obra de Michel Foucault esclarece los resortes de la misma he-
gemonia que combaten los autores citados en este capitulo y deconstruye su micro-
fisica, pues no so6lo hay que analizar criticamente el discurso del poder, sino tam-
bién el poder del discurso. Sobre estas premisas el pensador francés insta a inda-
gar la genealogia de los saberes y de las morales vigentes en cada contexto, desvelando
la relacion entre poder y saber, entre politica y verdad, como la fuente de donde
procede lo socialmente significado y lo socialmente significativo. Se trata de una
vinculacién intrinsecamente constitutiva, a partir de la cual se advierte que el po-
der no es unicamente ni sobre todo represion, es produccion: de epistemes, de
universos simbélicos y de realidades sociales. En tanto marcada por la dinamica
del poder, toda comunicacién conlleva algiin tipo de violencia; toda historia, dis-
continuidad; toda norma, excepcién; todo curso del devenir, la singularidad del
acontecimiento que irrumpe y que quiebra su logica. Y es en ese resquicio donde
puede respirar la esperanza. Aunque sea de un modo paradéjico. Y aunque alcan-
zarla nos obligue a abandonar a Foucault como Wittgenstein abandoné su célebre
escalera.
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Capitulo VIl

La cultura es de todos
(o la democratizacién de la cultura)

El origen de los errores de los académicos no radica en que toman por objeto solo el
lenguaje docto, sino en que —sin ser conscientes de ello— mantienen con el lenguaje
popular una relacion docta [Bourdieu, 1991: 57].

Prosiguiendo la brecha abierta por el Romanticismo, la Antropologia y la Etno-
grafia inauguran un desafio a la concepcion elitista de la cultura. Lo que se enten-
dia como una evolucion hacia estadios progresivamente superiores del desarrollo
humano, segiin un esquema universal designado con el nombre de «civilizacion»
que conjuga los ideales éticos del clasicismo con el racionalismo iluminista y la
ambicion colonizadora, pierde su poder de fascinacién. Occidente empieza a tomar
conciencia de los intereses que alientan tal interpretacion, de las relaciones de
poder que subyacen a ese discurso y de todo lo que ha quedado excluido. También
va descubriendo paulatinamente las contradicciones de la Modernidad, que en el
ambito politico exalta al pueblo como sujeto tltimo y legitimador de la soberania,
pero que en la practica lo desprecia, pues no garantiza las condiciones materiales y
simbélicas que harian posible su activa participacion en el poder. Ni siquiera el
artificio de la nacion basta a este proposito: tedéricamente, su funcién consiste en
mediar entre las masas populares y las élites que —se supone— las representan,
pero el sistema resultante es un liberalismo de fuertes connotaciones clasistas. En
la esfera economica esta contradiccion se pone todavia mas claramente de mani-
fiesto: el desarrollo industrial requiere un mercado laboral y de consumo masivo,
que trata de extenderse a las capas populares; sin embargo, a éstas se les atribuye
un rol fundamentalmente reactivo, una capacidad de respuesta predisenada por el
sistema de produccién. Por otra parte, la dinamica del capital no es tan abierta
como la del consumo, opera en una espiral de acumulacién progresiva que en cada
vuelta margina a un numero mayor de grupos sociales desposeyéndolos de instru-
mentos de control sobre el mercado y los medios de produccion. En conclusion, la
Modernidad no acaba de hecho con las jerarquias, aunque sus proclamas teéricas
defiendan el igualitarismo. Lo que hace es instrumentalizar a las clases populares,
rebajandolas a la categoria de «masa» y poniéndolas al servicio de la construccion
de un Estado y de un mercado oligopolizados por las élites,

Desde mediados del siglo XX, los fenémenos que acabamos de describir incor-
poran claves simbolico-discursivas. La alienacion adquiere carta de legitimidad
porque se expresa en discursos que logran el consentimiento de los alienados, ha-
ciéndoles creer que asi se integraran como actores en la vida politica y economica.
No se trata de un consentimiento meramente factico, sino asumido en la forma de
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representaciones y valores legitimadores. Antonio Gramsci juzga esta estrategia
una expresion de hegemonia: un ejercicio de poder discursivo, ideolégico, cognitivo
y experiencial que se hace capaz de generar aceptacion y consenso porque se pre-
senta como «ormaly, «naturab o de «sentido comurn». El concepto de normalidad
social aparece ampliamente desglosado en la Sociologia Fenomenoldgica de Alfred
Schiitz y en el Interaccionismo Simboélico de G.H. Mead. Estos autores hablan de
una construccién social que se vuelve inconsciente o invisible y que funciona como
condicién de posibilidad de toda tematizacion consciente. Esta interpretacién coin-
cide con la de Gramsci, quien afirma que lo caracteristico del poder es su oculta-
miento, el disimulo de las luchas y las contradicciones sobre las que sustenta su
dominio. Para construir una apariencia de consenso la hegemonia utiliza todos los
medios de produccion simbolica a su alcance: los medios de comunicacién, las
industrias culturales y las instituciones responsables de las politicas culturales. La
cultura conlleva estrategias de imposicion y exige, por tanto, la confrontacion y la
resistencia. Bajo toda practica cultural se oculta una lucha por el poder planteada
en términos simbélicos, pero sustentada también sobre desigualdades materiales.
Esta interpretacion «desencantada» de los universos simbdlicos, no soélo desafia las
concepciones elitistas de la cultura, sino también las esencialistas y reificantes. La
cultura aparece ahora como proceso, mas que como producto.

Con este bagaje, toman cuerpo los llamados Cultural Studies en Gran Bretana
a partir de los afios cincuenta. Ante las relaciones «normalizadas» del poder cultu-
ral, los investigadores britanicos alentaban la potencialidad subversiva de las prac-
ticas simbolicas populares como motores del cambio social y no sélo como superes-
tructuras o reflejos pasivos de las infraestructuras econoémicas, Todo esto suponia
una relectura de Marx, un criticismo neomarxista que desechaban los reduccionis-
mos tecnicistas y economicistas, asi como el esquema infraestructura/superes-
tructura por su incapacidad para dar razén de la légica de los procesos sociales.
Habia que completar el esquema marxista interpretandolo en sentido contrario: la
cultura brota de infraestructuras materiales, pero éstas también quedan sobrede-
terminadas por la actividad simbolica.

Los estudios culturales britanicos se desarrollaron en torno al Birmingham Cen-
tre for Contemporary Cultural Studies, fundado en 1963-1964 por Richard Hoggart y
dirigido posteriormente por Stuart Hall y Richard Johnson. Hacia varios afios que las
publicaciones de LA, Richards y de F.R. Leavis habian provocado cierta contestacion
y abundantes analisis criticos sobre prensa, cine, publicidad, literatura de ficcion...
Esta orientacion hacia las expresiones populares de la cultura adquiriria forma defi-
nitiva con los trabajos de Richard Hoggart —Los usos de la alfubetizacion (1957)—,
Raymond Williams —Culftura y Sociedad (1958)—y Edward P. Thompson —La forma-
cién de la clase trabajadora inglesa (1963). A estas obras se sumaron multiples pro-
yectos de investigacién en torno a fenémenos hasta entonces no tematizados en el
ambito académico: Orwell y la década de los treinta, crecimiento y cambio en la
prensa local, cancion y expresion popular en la musica, ficcion y transformacion en
la sociedad contemporanea, arte doméstico e iconografia en el hogar, musica pop y
cultura de los adolescentes, deporte y otras practicas sociales...

A pesar de sus diferencias todos ellos desafiaban los valores y las disciplinas
académicas tradicionales, vocacionalmente indisciplinados o anti-disciplinarios.
Recogian asi la desazon de muchos universitarios procedentes de clases trabajado-
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ras que planteaban incisivos interrogantes sobre las relaciones entre cultura y so-
ciedad, vy que no recibian respuesta ni de la Literatura, ni de la Historia, ni de la
Sociologia, entonces bloqueada por un prurito positivista. Ninguno de los métodos
empleados hasta entonces por las ciencias sociales parecia adecuado a sus propo-
sitos, pues no buscaban las leyes o las estructuras subyacentes a los fenomenos
culturales. No confiaban ni en el empirismo de los enfoques conductistas ni en el
formalismo estructuralista; tampoco pretendian ninguna prospeccién de la dina-
mica social. Su principal objetivo era comprender las practicas simbélicas popula-
res de sus propias sociedades que, en su sencillez y cotidianidad, habian pasado
desapercibidas a la mirada académica (Carey en Hartley, 2000: 135). Entre ellas se
encontraban tanto los estilos de vida como el consumo, las celebraciones religiosas
v los eventos deportivos, los gustos literarios y televisuales... Es decir, cualquier
formacion discursiva en tanto generadora de un sentido susceptible de ser apre-
hendido, celebrado, consensuado o contestado. Comienza asi a fraguar «una cien-
cia cultural de la comunicacién que entiende el comportamiento —o mejor, la ac-
cién humana— como un texto. Nuestra tarea es construir una «ectura» de ese
texto. El texto en si mismo es una secuencia de simbolos —habla, escritura, ges-
tos— que contiene una interpretacion. Nuestra tarea, como la del critico literario,
es interpretar las interpretaciones» (ibid., 137).

Este enfoque favorece un criticismo social mucho mas radical que el practicado
hasta el momento dentro de los paradigmas convencionales. No aspira a autojusti-
ficarse mediante simulacros epistemoldgicos o narrativas artificialmente coheren-
tes; se interesa por la poligrafia, la heteroglosia y la transtextualidad, sabiéndose €l
mismo uno de los efectos colaterales de las relaciones modernas de produccion
cultural. Ademas, al ensanchar de este modo el concepto de cultura, rompe la
distincion clasista entre cultura de élites v de masas, juzgando que «en realidad no
hay masas; solo hay maneras de ver a la gente como masa» (Williams en Pina, 2005:
237). No simplemente porque «para otras personas también nosotros somos masa»
y porgue «las masas son otras personas»; sino sobre todo —y esto es lo mas signifi-
cativo— porque «(éste es) un modo de ver a las deméas personas caracteristico de
nuestra sociedad, que ha sido capitalizado con el propdsito de la explotacion politi-
ca o cultural» (ibid.). Asi pues, es preciso desafiar la hegemonia de las instituciones
intelectuales y promover la democratizacion mediante el reconocimiento de la plu-
ralidad de formaciones discursivas que integran una sociedad, dado que cualquier
diferencia social —de clase, edad, género, raza, etnia, ubicacién geografica...— de-
termina diferencias culturales.

Demasiado ambiguos para unos, polisémicos para otros, poco cientificos..., a
pesar de todas las criticas, este tipo de estudios comienzan a proliferar, abriéndose
paso entre los intersticios o junto a los margenes de los modelos epistemologicos
establecidos, para reflejar la interpretacion de los significados en la vida cotidiana de las
clases trabajadoras; es decir, su cultura: «No el arte proletario, ni las casas de pro-
teccion oficial, ni un particular uso del lenguaje, sino el imaginario colectivo, las ins-
tituciones, maneras, habitos de pensamiento e intenciones que proceden de todo ello»
(Williams en Munns y Rajan, 1995: 170). En esta linea, Los usos de la alfabetizacion'

1. Este es el contrapunto de Hoggart a un ensayo de referencia entonces: Fiction and the
Reading Public, escrito por Q.D. Leavis (Munns y Rajan, 1995: 155-162).
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se interesa por la comunidad obrera urbana y por sus pautas de consumo cultural.
Para Hoggart, tras el espectaculo de la vida, convertida en una fascinante imagen de
si misma gracias a la radio, la prensa y la literatura populares, no subyace un falso
escapismo, sino un interés por las minucias diarias donde incluso la convivencia en
el hogar es retratada como una excitante conflagracion de pasiones. No se trata,
pues, de meras fantasias sensacionalistas: tales producciones reflejan la textura misma
de la existencia de los grupos a que van destinados. Es, por tanto, preciso describir y
analizar sus publicos, también sus productores; sus estrategias retoricas, su esteti-
ca, su intencionalidad comercial y publicitaria... aplicando procedimientos herme-
néuticos cuasi literarios, que permitan interpretar los fenémenos sociales como cons-
trucciones simbalicas, como textos (Gray y McGuigan, 1993: viii).

Raymond Williams insiste por eso en que «la cultura es algo ordinario» (Williams
en Gray y McGuigan, 1993: 5-14) y que no debe desligarse de los procesos contemn-
poraneos de la industrializacion y la democratizacion. Las definiciones elitistas de
la cultura, prevalecientes hasta el momento, respondian a intereses de clase que
obstaculizaban el cambio social, la participacion de las clases trabajadoras en las
conquistas materiales y politicas de la Modernidad; reflejaban el temor a perder los
privilegios minoritarios, debido la supremacia de las masas. Ademas, el estudioso
de la cultura siempre ha corrido el riesgo de aplicar su filtro a lo observado, juzgan-
do, por ejemplo, que los campesinos o los artesanos iletrados carecen de educacion
simplemente porque no leen; pero eso es falso.

La cultura abarca todas las técnicas, usos y habilidades humanas; es expre-
sién de la creatividad que adquiere formas concretas a través de las relaciones
sociales y cambia con ellas. Toda cultura, mientras es vivida, es en parte descono-
cida y en parte todavia no realizada; una cultura no se puede planificar autoritaria-
mente, mediante directivas. Cuando se pretende controlar y determinar el curso de
las construcciones culturales se estan poniendo barreras a la democracia. El con-
cepto de cultura es siempre metaférico, expresa la tendencia natural al crecimiento
de la vida y de la comunidad, a su desarrollo mediante la recepci6én y recreacion de
significados; pero en su seno hay también semillas de muerte y nuestro futuro
depende de que sepamos distinguirlas. La progresiva especializacion de las formas
modernas de produccion ha fragmentado la experiencia y diversificado las condi-
ciones de vida que definen la identidad social, impidiendo la consolidacién de los
lazos de solidaridad que son necesarios para que existan una comunidad y una
cultura compartida. Por ello es necesaria una intervencién que garantice la efectiva
comunicacion de los recursos, asi como la democratizacion de los procesos cultu-
rales a partir de significados y direcciones comunes, mediante una constante reno-
vacién de la experiencia y el debate social. La construccién de una comunidad es
siempre una exploracién que debe acoger todas las contribuciones, abrirse a lo que
los otros pueden aportar, aunque ocupen posiciones distintas; todo tiene valor. Los
juicios que discriminan algunas practicas culturales como incorrectas, imponien-
do canones y ortodoxias, responden a los intereses del poder social. Es preciso, por
tanto, combatir los elitismos reaccionarios y luchar por la educaciéon popular,
por el «socialismo cultural»: no cabe separar el criticismo académico de sus impli-
caciones politicas (Williams en Munns y Rajan, 1995: 164-174).

La apuesta de Birmingham es politicamente comprometida: lucha por una ilus-
tracion democratica que evite la imposicion de estandares de civilizacion y de cano-
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nes culturales; una ilustracién que no consista en la mera transmision de conoci-
mientos, sino en su encarnacion experiencial. Ahora bien, «si la cultura consiste
esencialmente en lo que se experimenta, resulta crucial saber quién tiene esa expe-
riencia y como es controlada por aquellos que dicen gozar de una experiencia supe-
rior a los demas» (Davies en Ireland, 2002: 86). Pues ¢qué ha quedado hoy del
proyecto britanico en tantos estudios culturales obsesionados con la meticulosa
descripcion de todo tipo de rituales cotidianos y negligentes respecto de sus impli-
caciones politicas? Muchos estudios culturales estan separando el andlisis de la
cultura del cambio social y politico, La corriente mas amplia ha adoptado una
especie de «nihilismo aristocraticos: no se atreve a distinguir la vida social de sus
simulaciones y pretende cubrir las deficiencias con apelaciones a Gramsci o al
Post-estructuralismo. Ya no se denuncia; ahora se interpreta, se lee, se deconstru-
ye v se aplaude la cultura de masas. El problema no es que se analicen cuestiones
banales, sino que esos analisis son banales (Jacoby en Pina, 2005: 231): «En cierta
alianza con la tendencia posmoderna al textualismo, los Cultural Studies norteame-
ricanos debaten con fervor las nociones de lo popular, lo nacional, la hibridacion, la
modernidad y la posmodernidad de los latinoamericanos, pero rara vez lo hacen en
conexion con los movimientos culturales y sociales a los que tales conceptos alu-
derv (Garcia Canclini, 2004: 121).

Por otra parte, las investigaciones culturalistas deben actualizarse, debido a un
importante cambio de contexto: el mundo ya no es moderno, no otorga primacia al
modelo del Estado-nacion, ni a las problematicas caracteristicas de la industrializa-
cién. Nos hallamos en la era de la globalizacién, vivimos la posmodernidad. Y ya no es
cierto que una sola clase social construya una cultura; la cultura occidental no es en
sentido propio «<burguesas. Hoy las culturas abarcan sobre todo espacios linglisticos,
mas que espacios de clase. Nuestras sociedades ya no son trabajadoras, sino consu-
midoras, se hallan lastradas por un individualismo hedonista que dificulta notable-
mente los proyectos comunitarios. Nuestra experiencia vital, nuestra cultura, depen-
de de un conjunto de mediaciones donde prima el vector corporativo, la logica del
beneficio empresarial y los imperativos sistémicos. Medio siglo después del naci-
miento de la Escuela de Birmingham, los mecanismos de la hegemonia en el plano
simbolico-discursivo son todavia menos obvios que entonces: el prestigio cultural se
crea sutilmente; se halla implicito en la dinamica del sistema y en la habilidad para
ocultarse tras sus mecanismos impersonales, evadiendo responsabilidades, esca-
pando de supervisiones y sanciones.

La ciudadania «es educada para ajustarse a las exigencias de su identidad
social (es decir, al modo en que hombres y mujeres son «integrados» en el orden social
y reciben una posicién dentro de él)» (Pina, 2005: 233). Muy frecuentemente, se
trata de una identidad artificialmente comunitaria: «La palabra «comunidad» nun-
ca ha sido utilizada de modo mas indiscriminado y vacio que cuando se hace dificil
hallar comunidades en un sentido sociologico dentro de la vida real» (Hobsbawm en
Pina, 2005: 241). El comunitarismo actual se hace excluyente y propone una poli-
tica identitaria xenofébica que fragmenta la sociedad: «Donde hasta hace poco esta-
ba la sociedad, ahora hay un vacio bostezante» (Bauman, 2001: 112). El espacio
publico y la ciudadania se diluyen en luchas intercomunitarias. Por eso triunfan
simultaneamente los nacionalismos separatistas y los egoismos capitalistas; se di-
suelven las normas y los valores sociales, que no son reemplazados por nada. Crece
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la desorientacién y muchos culturalistas abandonan los ideales de Birmingham,
en la linea del escepticismo post-estructuralista.

Dedicarse a los estudios culturales no deberia significar inicamente escribir
ensayos o concebir intuiciones mas o menos brillantes acerca de lo popular y lo
masivo. Como hemos explicado, tales estudios constituyeron en sus origenes un
movimiento intelectual que se enfrentaba a la mitina de las metodologias clasicas,
promoviendo investigaciones reveladoras sobre las conexiones entre el poder y la
cultura, las asimetrias econémicas y las diferencias de género, el arte y la indus-
tria. Interpretaban la relacion con la alteridad no solo en relacion con diferentes
subjetividades, sino también con otros puntos de vista y con otras metodologias,
para poder leer literatura desde la Sociologia, deconstruir la retoérica de las ciencias
sociales o entender la dimensién comunicativa de la musica. Se trataba de enfo-
ques basados en la transversalidad, no aspiraban a establecer ninguna disciplina
nueva. Pero con €l tiempo, la formula culturalista se ha trivializado, triunfando en
el «amercado académico, y ha sido utilizada para generar titulos, lineas de docencia
y proyectos de investigacion habilmente promocionados bajo las etiquetas del pos-
colonialismo, la subalternidad o la posdisciplinariedad. En este escenario, Garcia
Canclini concluye que los estudios culturales de mayor interés no son los que figu-
ran en los indices de citas —salvo notables excepciones—, sino los que representan
«busquedas discrepantes, que levantan o bajan la mirada de otro modo sobre los
desafios actuales a la investigacion; los que hablan de las diferentes condiciones en
que se hace cultura cuando el éxito y los fracasos del neoliberalismo modificaron
lo que se entendia por poder y por mundo simbolico» (Garcia Canclini, 2004: 124).
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Capitulo IX

La cultura es de todos
(o la masificacion de la cultura)

El cine, la radio y las revistas conforman un sistema uniforme en todas partes. Incluso
las actividades estéticas de quienes se oponen en la arena politica expresan la misma
obediencia entusiasta a este férreo sistema [Adorno y Horkheimer, 1993: 1].

Hemos de comprender de qué manera las practicas cotidianas de consumo son luga-
res de interiorizacién muda de la desigualdad social, donde se nos ensenan modos de
relacionarnos con nuestro propio cuerpo o de utilizar nuestro tiempo, donde se cons-
truye la conciencia de la posibilidad: de lo alcanzable y lo inalcanzable [Martin-Barbe-
ro en Mazziotti et al, 1993: 52].

Quienes han sido capaces de mantener una perspectiva critica radical acerca
de su propia cultura, alli donde ésta se somete al aparato industrial y empresarial
de las sociedades econémicamente mas desarrolladas, han manifestado un impul-
so que en parte coincide y en parte contrasta con los estudios culturales. Sus
promotores, miembros de la primera Escuela de Frankfurt, afirman que —mas que
democratizarse— la cultura se ha masificado: ha desestructurado las comunidades
de vida, impidiendo su reflexion y autonomia, ha trivializado y agostado su auto-
conciencia a fin de someterla a los imperativos del capitalismo y su racionalidad
instrumental. Esta denuncia esta destinada a acabar con el academicismo de las
ciencias de la cultura y a hacer de ellas una palanca para la accién politica.

Los pioneros de la Escuela de Frankfurt consideraron que Occidente ha insti-
tucionalizado subrepticiamente un particular tipo de dominio politico que sustrae
al debate social la trama de intereses que rige las elecciones estratégicas. Tal feno-
meno menoscaba la libertad del hombre porque obstruye su capacidad de decidir
sobre su propia vida. Lo mas amenazante es que este dominio se perpetia y amplia
no sélo por medio de la tecnologia, sino como tecnologia a través de una razon
cientifico-técnica que pretende falazmente legitimar el control sobre la naturaleza y
sobre la cultura ~—sobre la humanidad misma— de forma metddica, cientifica, calcu-
lada. Se trata de un proyecto historico-social que somete materialmente las cosasy
las personas a ciertos intereses dominantes no revisados de modo critico y demo-
cratico. Este dominio es eficaz porque no aparece como explotador y opresor, sino
como racional, en un circuito autorreproductivo: mantiene y legitima el sistema
que lo hace posible. De este modo, los individuos quedan sometidos al aparato de
produccién y distribucién capitalista y ven erosionada su libertad y privacidad por
un ejercicio de controles permanentes de los que no pueden sustraerse, ya que
constituye el sistema que los define. En este contexto, el trabajo productivo deviene
simultaneamente destructivo. Este proceso implica ademas otra contradiccion: dada
su capacidad para favorecer el bienestar, se oculta la alienacion que de hecho expe-
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rimentan los individuos como consecuencia de las imposiciones sistémicas. El po-
tencial critico queda cercenado porque la organizacion del sistema se presenta como
técnicamente necesaria y socialmente preferible. De este modo, la racionalidad queda
reducida a un mero correctivo dentro del sistema, desprovista de su alcance critico
e ilustrador mas radical, que la situaria en una posicién metasistémica. Nace asi
una sociedad totalitaria de base racional donde «a ausencia de libertad no aparece
ni como irracional ni como politica, sino mas bien como sometimiento a un aparato
técnico que hace mas comoda la vida y eleva la productividad del trabajor (Marcuse
en Habermas, 1968/1992: 58).

El mejor modo de garantizar este sometimiento es intervenir sobre la capacidad
de reflexion critica y de construccion de sentido de un grupo social, sobre su uni-
verso simbolico. Asi lo demuestra Theodor W. Adorno en «Industria cultural: la
Ilustracién como engafio de las masas», uno de los escritos mas representativos del
pensamiento de la escuela, que denuncia agriamente el papel homogeneizador y
alienante de los medios de comunicacién social.

La principal tesis de la obra es que en la Modernidad el poder absoluto corres-
ponde al capitalismo, que ya ni siquiera necesita disimular su violencia, pues sus
medios de comunicacion se presentan a si mismos abiertamente como negocios,
dejando al margen toda preocupacion por su funcién publica o su utilidad social.
Esta dinamica quiere justificarse con argumentos técnicos: se dice que las exigencias
de la produccion masiva exigen la concentracion industrial y que el mercado invita a
la generalizacién y homogeneizacién de las pautas de consumo, pues las audiencias
presentan demandas similares a pesar de sus aparentes diferencias. Esta wracionali-
dad tecnolégica es la racionalidad de la dominacién» (Adorno y Horkheimer, 1993: 1):
quienes detentan el poder social instrumentalizan la tecnologia en su propio benefi-
cio. La légica del trabajo no responde a la logica del sistema social; el individuo es
despojado de su capacidad de resistencia y de su condicién misma de sujeto en el
sentido moderno del término; se le atribuye un rol meramente pasivo. Se le indica
incluso en qué consistiria una reaccion «nteligente» a los estimulos que se le brin-
dan: «El hombre ocioso tiene que aceptar lo que le ofrecen los fabricantes de cultura.
El formalismo kantiano al menos esperaba una contribucién del individuo, que de-
bia relacionar las diversas experiencias de los sentidos con conceptos fundamenta-
les; pero la industria roba al individuo esa funcién. Su primer servicio al cliente es
reemplazarle en el ejercicio de esa esquematizacion» (ibid., 3). Porque lograr el apoyo
del publico no es una simple coartada para (seudo) legitimar al sistema: es una de
sus piezas fundamentales.

También los creativos de talento estan vendidos a la industria; prueba de ello
es que contribuyen a su produccion y encajan en el sistema perfectamente. Una
comun formula se aplica a todas las artes: los originales son manipulados y re-
adaptados, se reducen a desafios técnicos para exhibir el poder del aparato pro-
ductivo. «Cabria hablar de unidad de estilo si tuviera sentido hablar de una esti-
lizada barbarie. [...] El estilo de la industria cultural es [...] la negacién del estilo»
(ibid., 5-6). Los discursos mediaticos no se distinguen mas que por las estrellas
que exhiben, las técnicas que emplean, los equipos de trabajo y las férmulas
narrativas. Estas son reducidas a clichés, a un conjunto de detalles prefabrica-
dos e intercambiables, aderezados con ingredientes psicologicos. Esta amalgama
no implica coherencia organica, antes bien al contrario: la obra como totalidad
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pierde importancia, frente a la yuxtaposicién de efectos. Los diversos medios,
géneros y formatos tienden al eclecticismo e incluso a la fusion: la television ab-
sorbe a los demas medios visuales y auditivos en una parodica Gesamtkunstwerk,
de corte wagneriano. «Al subordinar al mismo objetive y del mismo modo todas
las areas de la creacién intelectual [...], se ofrece una caricaturesca representa-
cién de una cultura que parece unificada y que los filésofos de renombre han
opuesto a la cultura de masas» (ibid., 6).

La calidad cultural de los productos no se mide ya por criterios artisticos o
intelectuales, sino por el capital invertido en su produccion. Nada importan los
valores o los significados: el auténtico significado de la produccion cultural es el
triunfo del capital. Los medios crean ilusiones verosimiles o realidades ilusorias
que disminuyen la capacidad del publico para discernir la realidad social y rebe-
larse contra los poderes que la dominan. Pues la produccién cultural ya no es mas
que estilo, un estilo barbarico y vacuo que delimita un recinto especifico separado
de las problematicas reales, carente de potencial transformador, neutralizado.
Los espectaculos enganan a través de lo que prometen: su desarrollo consiste en
una permanente demora de lo prometido, porque se trata de una promesa iluso-
ria, como una cena que solo consistiera en la lectura del menu. Ahora bien, esta
escision entre realidad y ficcion es habilmente disimulada: los medios tienden a
diluir sus fronteras, ofreciendo una apariencia de naturalidad, verosimilitud y
cercania al lenguaje cotidiano. Por otra parte, ahogan la capacidad de reflexion e
incluso la imaginacion, encadenando la percepcion a detalles triviales y provocan-
do efectos semiautomaticos, comunes a cualquier tipo de espectador. Este res-
ponde mecanicamente a estimulos aprendidos porque se ha familiarizado con
ellos y ha desarrollado habitos de consumo tras una prolongada exposicion a los
productos disponibles en el mercado cultural. En lo que concierne a la dinamica
del deseo, el cine no sublima; mas bien, reprime, pues presenta como negativa la
vida cotidiana con sus privaciones y alimenta un deseo que ya habia sido domes-
ticado. «Las obras de arte son ascéticas y desvergonzadas; la industria cultural es
pornografica v remilgada» (ibid., 11). Una vez que el amor ha sido reducido a
romance, €l cine se permite muchas licencias que publicita como atrevimiento. La
industria cultural admite lo vulgar y scez, pues sin ello no dispondria de contraste
para exaltar las excelencias de aquello que considera con estilo, aunque en el
fondo sea igualmente estipido. La reproduccién mecanica de la belleza y de per-
sonajes famosos que son una copia de si mismos, sirve a intereses reaccionarios:
la idolatria del individuo. También el humor y la diversién constituyen una falaz
terapia, una liberacion de lo que producia miedo: el descubrimiento de lo que
subyace tras esta dinamica y el difuminado de la razén critica. Asi se consigue la
obediencia a las jerarquias sociales: «Todas las autoridades ejecutivas estan de
acuerdo, expresan una comun determinacion: no producir ni avalar nada que
difiera en alguna medida de sus propias reglas e ideas sobre los consumidores o
sobre ellos mismos» (ibid., 2).

La objetividad del devenir social depende asi de la subjetividad de directivos
empresariales, no de intelectuales, artistas o al menos conocedores de la cultura,
pues en la mayoria de los casos sus corporaciones no son culturales: se dedican a
la produccion energética, sideruirgica, quimica... Esto relega a la cultura a un lugar
menor, interconectado y subordinado a las grandes organizaciones empresariales y
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financieras. Da la impresién de que el mundo no depende ya de la conciencia de
Dios —como afirmaban algunos filésofos—, sino de la conciencia de los equipos
encargados de la produccion cultural. Sin embargo, al final su estrategia se frustra,
porque el poder del sistema absorbe incluso a los agentes y a las organizaciones
que aparentemente lo controlan, y su racionalidad termina por revelarse profunda-
mente irracional. La concentracién de capitales llega a hacerse tan acentuada que
deviene cuasi monopolio y se ve obligada a disfrazarse; de ahi la necesidad de una
aparente diversificacién productiva. El problema es que la multiplicidad de produc-
tos no expresa diferencias reales; constituye una mera estrategia de marketing para
categorizar y clasificar a los consumidores, reducidos a estadisticas y manipulados
con técnicas tipicas de la propaganda. «La constante presién para producir nuevos
efectos —que deben conformarse a una pauta ya conocida— sirve para incremen-
tar el poder de las convenciones cuando cualquier efecto amenaza con caer fuera de
la red. Cada detalle se halla tan firmemente estampado de monotonia que no puede
aparecer nada que no esté marcado desde su origen o no sea aprobado a primera
vista. Y las estrellas, tanto si producen como si reproducen, utilizan esta jerga libre
y fluidamente, con deleite» (ibid., 5).

El arte ha sido trasladado a la esfera del consumo. «La transformacién del acto
cultural en valor mercantil destruye su poder critico y disuelve en si mismo las
huellas de una experiencia auténtica» (Mattelart, 2006: 61). Cultura es aquello que
tiene éxito en el mercado: las masas obedecen este mito todavia con mas fervor
que los dirigentes, se encadenan a la ideologia que los esclaviza, pues el amor de las
masas por aquello que les perjudica es mayor que la astucia de quienes detentan el
poder. La trampa consiste en legitimar las producciones culturales contempora-
neas a través de la impugnacion de las condiciones sociales de la cultura de élite,
un engano burgués que disfraza de universalidad la exclusion de las clases mas
bajas. La cultura masiva se autopromociona falazmente como una cultura demo-
cratica frente al elitismo anti-igualitario de los que se denominan «expertos» o «inte-
lectuales». Lo que sucede es que en esta (seudo) democracia, «a industria somete a
votacion aquello que ella misma ha inspirado» (ibid., 8) generando como resultado
una produccion repetitiva de lo mismo que excluye a los criticos y a los disidentes.
Quienes no se sometan a los dictamenes de la industria cultural son proscritos del
ambito de la cultura. El capitalismo liberal conduce asi a una paradoja, analoga a
la que Alexis de Tocqueville identificé en la democracia americana: «Bajo el privado
monopolio de la cultura es un hecho “la tirania que deja libre el cuerpo y ataca
directamente al alma. El dirigente ya no dice: ‘Debes pensar como yo o moriras’.
Ahora dice: ‘Eres libre de no pensar como yo; tu vida, tu propiedad, todo seguira
siendo tuyo, pero desde este dia en adelante eres un extrano entre nosotros”. No
conformarse significa reducirse a la impotencia econémicamente y, por lo tanto,
espiritualmente» (ibid., 7).

Martin Scherzinger, en una investigacion sobre «Music, Corporate Power, and
Unending War, publicado en la revista Cultural Critique, aplica la diatriba alemana
contra la hegemonia de las industrias culturales al escenario estadounidense, para
mostrar la actualidad de su potencial critico. Adorno denuncié que la direccion de
las empresas culturales dependiera de altos cuadros carentes de formacion especi-
fica, inicamente expertos en técnicas de enriguecimiento. Si advertimos que Uni-
versal Vivendi ha estado en manos de un antiguo directivo de la industria farma-
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céutica, Jean-René Fourtou, y revisamos la trayectoria profesional de Gunter Thie-
len hasta que obtuvo el liderazgo de Bertelsmann, confirmaremos la actualidad de
tales consideraciones.

En la linea de Frankfurt, Scherzinger denuncia ademas la connivencia entre el
poder politico y el poder cultural de las grandes corporaciones mediaticas, que se
sostienen reciprocamente, arguyendo que los medios no sélo tergiversan la infor-
macion en funcion de sus intereses particulares, sino que desdibujan su responsa-
bilidad publica y su sometimiento al control democratico. Sin embargo, raramente
se publicitan las contribuciones de los medios a las campafias electorales o el dine-
ro que los politicos gastan en publicidad y en consultorias de imagen, que —duran-
te los tltimos veinte anos en Estados Unidos— ha pasado de 90 millones de délares
a mas de 1.000 millones (Scherzinger, 2005: 38). Esta dependencia se traduce en
una cobertura favorable a los objetivos partidistas y en la subsiguiente influencia
corporativa sobre la politica cultural desarrollada por los gobiernos.

Por otra parte, la legislacion en Estados Unidos se conforma crecientemente a
las exigencias de los lobbies empresariales mediaticos. La Ley estadounidense de
Comunicaciones de 1934 trataba la radio como un medio publico controlado por el
Gobierno Federal y gestionado segiin un modelo concesionario: las empresas reci-
bian una licencia para ocupar parte del espectro radiofénico con el fin de servir a
las necesidades y a los intereses publicos. Ademas, se procuraba garantizar el fo-
mento de la diversidad y el localismo. Sin embargo, en 1996 el Congreso aprobd
una nueva Ley de Telecomunicaciones cuyo objetivo principal era la desregulacion
de las empresas de comunicacion, suponiendo que esta medida intensificaria la
competencia y generaria puestos de trabajo cualificados. Los medios presentaron
la iniciativa como si se tratara de una cuestion meramente técnica que soélo afecta-
ba al mundo empresarial, en lugar de abordarla como lo que realmente era: un
asunto de maxima importancia en la esfera ptblica. Como consecuencia, no hubo
debate social. En la reunién de la Comision Federal de Comunicaciones de 2003, el
diputado neoyorkino Jerrold Nadler denuncié que la citada ley no habia sido objeto
de debate informado en el Congreso, sino que se habia colado como apéndice de
una discusion técnica sobre el transporte a larga distancia (ibid., 39). Las conse-
cuencias de este cambio legislativo, astutamente introducido, han sido la acelera-
cién de la concentracién corporativa, la fusion de capitales y la drastica reduccién
de costes de produccion en las industrias culturales.

En el terreno radiofonico, la propiedad se hallaba limitada a dos estaciones
dentro de cada parcela del mercado y a no mas de 20 estaciones de AM y otras 20
de FM en total, en el conjunto del pais. Tras la aprobacién de la ley, en sélo siete
anios Clear Channel paso de controlar 40 a 1.240 estaciones, hasta alcanzara 110
millones de oyentes, un tercio de la poblacion estadounidense. Sus beneficios anuales
han llegado a sumar mas de 3.000 millones de délares.! En 2003 Clear Channel
Radio e Infinity Broadcasting —perteneciente a Viacom— controlaban casi la mitad
del espectro nacional y de los beneficios en el sector (ibid., 40). La oligopolizacion se
ha manifestado también en simbiosis y alianzas intercorporativas, como las que se
han tejido entre Disney, Bertelsmann, NBC, TCI, Kirch, Hearst, DreamWorks, Ca-
nal Plus y America Online. En el ambito de las industrias musicales se ha conso-

1. http://www.clearchannel.com/radio (consultado en julio de 2005).
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lidado la concentracién evidente desde los afios noventa, cuando seis companias
—Poly Gram, EMI, AOL Time Warner, Sony, BMG (Bertelsmann) y Universal— co-
paban el 80 % del mercado. Las consecuencias de esta tendencia son el someti-
miento de la produccién musical a las exigencias de la publicidad y la orientacion
de la produccién a la busqueda de beneficios. De este modo, la creatividad estética
queda limitada por criterios de marketing y los estilos se homogeneizan.

La musica experimental, novedosa e impredecible queda relegada; la promo-
cién artistica depende del éxito comercial. Los musicos clasicos son publicitados
con un etiquetaje «pop»; se multiplican las colaboraciones entre autores de «éliter y
artistas populares. Las iniciativas de mecenazgo y patrocinio por parte de las gran-
des corporaciones, aunque parezca que favorecen la creatividad, la limitan, deva-
luando aquello que es patrocinado y reduciéndolo a una herramienta promocional.
Cuando Coca-Cola aporté 10 millones de délares al Lincoln Center de Nueva York,
éste bautizé uno de sus salones con el nombre Dizzy’s Club Coca-Cola. Tras esta
operacion, que refuerza positivamente la imagen de la empresa de bebidas asocian-
dola a la musica jazz, el publico tiende a subrayar la benevolencia del patrocinio, en
lugar de desenmascarar sus intereses mercantiles. Coca-Cola se reviste asi de un
aura de prestigio y autenticidad, al incorporarse al legado de la cultura popular: el
jazz es un valor afadido al refresco. Charles Fruit, Vicepresidente Seniro de World-
wide Media & Alliances en Coca-Cola, lo expresaba del siguiente modo: «Si piensas
en el jazz y en la empresa Coca-Cola, advertiras que ambos tienen una personali-
dad doble. Son productos genuinamente americanos; sin embargo, puedes hallar-
los en cualquier parte del mundo, todos los consideran su musica o su hebidar
(Scherzinger, 2005: 30).

A pesar de estas evidencias, la musicologia contemporanea parece menos criti-
ca, menos atenta al tipo de acusaciones que hizo la primera Escuela de Frankfurty
mas interesada por la emergencia de categorias hasta ahora inéditas, ligadas a la
cultura, a las relaciones de género, la etnicidad, la territorialidad, la confesion reli-
giosa... Este fenémeno manifiesta las fisuras del sistema corporativo capitalista,
que se revela progresivamente incapaz de controlar la polimorfica creatividad de su
entorno —y de los actores que lo integran. Muchos analisis se focalizan hacia ini-
ciativas minoritarias que desafian o subvierten el orden econémico forzosamente
impuesto por las industrias culturales. La imagen de un publico pasivo y aquies-
cente, popularizada por Adorno y Horkheimer, deja paso ala rebeldia, la capacidad
de resistencia y el empoderamiento. Se constatan signos de esperanza: el rap no
naci6 de ninguna estrategia comercial; la musica posmoderna desdibuja las fronte-
ras entre el formalismo elitista y la estandarizacion del consumo masivo; la matriz
cultural de expresiones populares como la salsa es connivente con el poder —espe-
cialmente, respecto de ese racismo estructural que manifiesta los limites del multi-
culturalismo americano—, pero contiene también elementos criticos.

Las expresiones de resistencia han de buscarse en el ambito de la recepcion,
dado que la produccién esta en buena medida dominada por formulas estereoti-
picas y recetas prefabricadas. También es curioso comprobar que las industrias
culturales tienden a fagocitar las diferencias, instrumentalizandolas y poniéndo-
las al servicio de sus intereses econémicos. Los particularismos identitarios se
utilizan como marcadores de los segmentos del mercado a los que hay que aten-
der especificamente, lo cual indica que la diversidad es s6lo aparente. Bajo una
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variedad de productos virtualmente infinita, subyace una perspectiva comun de
indole tecnocratica: «Lejos de abrirse a las genuinas complejidades y resonancias
de la expresion musical, la «diversidad» de la industria cultural equivale a una
matriz de indicadores aislados, que se emplean para estabilizar, predecir y conte-
ner la produccién musical. Como previeron Adorno v Horkheimer, los consumi-
dores se reducen a graficos en las investigaciones estadisticas, aparecen dividi-
dos en grupos y delimitados cromaticamente segiin técnicas propias de la propa-
ganda» (Scherzinger, 2005: 28).

En este punto, la confrontacion de las teorias de los pioneros de Frankfurt con
la realidad contemporanea nos obliga a rescatar al principal marginado de la es-
cuela alemana: Walter Benjamin, un autor capaz de de valorar a un tiempo el
inmenso potencial destructor de las industrias culturales y su influencia emanci-
padora en las clases populares, como veremos en el préximo capitulo.
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Capitulo X
Culturas populares y/o culturas masivas

El concepto de cultura divide. Las desventuras del escritor Louis Aragon, invitado a
pronunciar una conferencia magistral en la Sorbona en el marco de la inauguracion de
la UNESCO, son un buen ejemplo. A los organizadores les propone como titulo: «La
culturay el pueblo (o la gente)»; que en la versién britanica se transforma en Culture and
the People, y en la norteamericana, Mass Culture o Cultures of the Masses. La expresion
norteamericana reaparecio en francés y la circular anuncié la conferencia con el titulo
de «Cultura de masas». Cuando en 1947 se publico el texto de su conferencia, el editor
de la UNESCO la tituld: «Las élites contra la cultura» (!) [Mattelart, 2006; 59].

Como venimos explicando, las coincidencias y contrastes entre los seguidores
de la Escuela de Birmingham y los afectos a la Teoria Critica de la primera escuela
de Frankfurt se condensan en una disyuntiva que opone la cultura (o culturas)
popular(es) a la cultura de masas. Las culturas populares son necesariamente plu-
rales y polivalentes porque expresan las creativas diferencias que construyen la
identidad de cada comunidad de pensamiento y vida, favoreciendo su participacién
democratica en la construccion del orden social. La cultura de masas (significativa-
mente expresada en singular) responde, en cambio, a imperativos de homogeneiza-
cion y normalizacién, de sometimiento a la «norma» hegemonica, inherentes a la
dinamica del sistema capitalista. En la medida en que tal sistema gana terreno en
el mundo contemporaneo —fagocitando todo tipo de expresiones etnoculturales e
integrando los diversos particularismos dentro de una misma logica utilitarista—,
parece que son los apocalipticos de Frankfurt quienes han triunfado en el debate.
Sin embargo, es posible abrir resquicios a otro tipo de planteamientos, capaces de
escapar de esa disyuntiva entre lo masivo y lo popular —entre el imperialismo
cultural y las manifestaciones de resistencia— que deriva de muchas interpretacio-
nes al uso donde Birmingham y Frankfurt, Estudios Culturales y Economia Politi-
ca parecen enfrentados.

La excepcion que rompe la regla en esta confrontacion es Walter Benjamin,
desechado en su tiempo por su heterodoxo eclecticismo y apreciado hoy por su
lucidez visionaria. La controvertida obra de Benjamin —atravesada de modo enig-
matico por el proyecto de Los Pasajes (1927-1940)— se sitiia a medio camino entre
el culturalismo y la critica alemana a la racionalidad estratégico-instrumental, la
constatacion y la performacion, la descripcion y la resistencia. Por otra parte, trata
de la Modernidad pero anticipa la Posmodernidad. Su encuadre disciplinar es com-
plejo: incorpora un significativo bagaje filoséfico y aportaciones tomadas de la lite-
ratura comparada; se nutre de los incipientes estudios filmicos y de las primeras
reflexiones tedricas sobre la fotografia; participa de la metodologia historiografica,
gue aplica al arte, a la sociologia urbana y a la vida cotidiana, anticipando lo que
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seran los Estudios Culturales. Todo ello desde una éptica materialista, pero no econo-
micista, pues a Benjamin no le interesan tanto los origenes econdmicos de la cultura,
cuanto la economia de la cultura; es decir, la vida urbana, la arquitectura, el arte y la
tecnologia; en definitiva, la ciudad como expresion simbolica y a la vez material de la
economia del poder, del régimen de acceso a los recursos, del orden social.

El autor de Los Pasajes no se limita a reflexionar —como hacen algunos de sus
colegas— en torno al proceso histérico-social de reificacion y fetichizacion de la
mercancia, sino que expresa vividamente el impacto de esa transformacion en su
propia experiencia, en su sensibilidad. La mirada de Benjamin percibe los vestigios
de la objetivacién del espiritu moderno, su manifestacion cosificada y tecnificada,
con la reverencia de un esteta. Entiende la historia desde el arte y aborda el arte
como manifestacién histérica de un determinado régimen social. Hace arte al ha-
blar del arte, de su transformacién técnica, de su alcance sociopolitico y de su
contexto. Pero hace también politica, denunciando el caracter caprichoso de la
hermenéutica moderna y la sustitucion de la Filosofia critica por una Literatura
descomprometida, narcisista.

Los pasajes son esa parte de Paris que condensa a un tiempo el significado de
la Modernidad occidental con sus contradicciones y el significado de la propia obra
de Benjamin, con las suyas. En ellos se encuentran los origenes de las galerias
comerciales, espacios habitualmente desdefiados por la mirada académica, que
Benjamin rescata en su empefio por enlazar la experiencia cotidiana y la reflexion
intelectual, la realidad social y el trabajo universitario. De este modo, lleva a cabo
aquella <hermenéutica fenomenologica del mundo profano» que Heidegger solo per-
geno (Buck-Morss, 2001: 19),' y —como dijimos anteriormente— anticipa la fecun-
da corriente de los Estudios Culturales.

Las referencias de Benjamin resultan a un tiempo descriptivas y criticas, pues
muestran el progreso como una fetichizacion de la temporalidad moderna, como
una repeticién sin fin de lo nuevo, que deviene siempre lo mismo y que encuentra
en el fenémeno de la moda su arquetipo. Ahora bien, el auténtico progreso no son
las formas culturales que repiten lo antiguo, sino aquellas que lo «redimen». Ade-
mas, hay un momento en que se despierta de los suefios, en que las imagenes
oniricas pierden su magnetismo y se revelan como lo que sorn: fantasmagoria. Esta
decadencia no es casual ni fortuita. Es signo de la transitoriedad de los mitos y de
los deseos que encarnan los objetos culturales. Aunque constituyan una suerte de
maturaleza petrificada» (Erstarrte Natur)? y aunque en su condicion de fetiches as-
piren a la eternidad, lo cierto es que se trata de mercancias, sometidas a la dictadu-
ra del tiempo y relegadas por el culto moderno a la novedad. El fetiche deviene fésil,
supervivencia de la historia pasada en el presente, indicio de la inexorable deca-
dencia que es inherente a la condicion historica de lo material. De aqui surge la
metafora de la ruina, que en Benjamin expresa la fragilidad y precariedad de la
cultura capitalista, asi como su potencial destructivo: «La ruina es emblematica de

1. En una carta a Scholem, fechada el 20 de enero de 1930, Benjamin advierte su co-
nexion con Heidegger en lo que concierne a una teoria de la conciencia (o fenomenologia) de la
Historia.

2. El término aleman «erstarrens significa centumecerse, solidificarse» (cf. Diccionario moderno
Espanol-Alemdn. Berlin: Langenscheidt, 1971).
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la futilidad, del esplendor transitorio de la civilizacion humana, a partir de la cual
la historia es leida como un proceso de incansable desintegracion» (ibid., 183).

Con todo, es precisamente en estos fragmentos y en esta decadencia donde
Benjamin encuentra los materiales de esa primera alegoria que es el mundo y de
esa otra alegoria que es su obra. El material desechado de cada época histérica
permite reconstruir la alegoria que la expresa y que es el antidoto frente al mito
moderno del progreso, su desvelamiento didactico. «En la alegoria, la historia apa-
rece como naturaleza en decadencia o ruina, y el modo temporal es el de la contem-
placion retrospectivar (ibid., 189). No para caer en la melancolia, ni mucho menos
en la resignacion pesimista, sino para que esa conciencia critica nutra el compro-
miso politico: «La debris de la industria cultural no nos ensefia la necesidad de
rendirnos ante la catastrofe histérica; en cambio, la fragilidad del orden social nos
dice que esa catastrofe es necesaria. La desintegracion de los monumentos que
fueron construidos para significar la inmortalidad de la civilizacién se transforman
en pruebas de su transitoriedad. Y lo fugaz del poder no provoca tristeza; informa la
practica politicar (ibid., 192-193).

Uno de los principales ecos contemporaneos de la posicion de Benjamin, que
reconoce criticamente la conquista de lo cultural por parte del capitalismo, sin
olvidar la supervivencia creativa de los sectores populares, es Néstor Garcia Cancli-
ni. Asilo expresa de manera eminente su obra Las culturas populares en el capitalis-
mo, galardonada con el Premio de la Casa de las Américas en 1981, Se trata de una
investigacion a medio camino entre la Antropologia y la Sociologia, el idealismo y el
materialismo,® que incluye también reflexiones filosoficas y politolégicas con el ob-
jetivo de interpretar los conflictos interculturales que proceden de la transforma-
cion de lo popular, debido a la influencia omnivora del sistema capitalista. He aqui
el interrogante de partida: «¢Qué es la cultura popular; creacion espontanea del
pueblo, su memoria convertida en mercancia o el espectaculo exdtico de un atraso
que la industria va reduciendo a curiosidad para artistas? [...] Lo popular no se
define por una esencia a priori, sino por las estrategias inestables, diversas, con que
construyen sus posiciones los propios sectores subalternos, y también por el modo
en que el folclorista y el antropélogo ponen en escena la cultura popular para el
museo o la academia, los sociélogos y los politicos para los partidos, los comunico-
logos para los medios» (Garcia Canclini, 1989: 11 y 18).

Garcia Canclini considera que el Romanticismo contribuy6 a una imagen idili-
ca y bucélica de lo popular, cuya autenticidad servia de contrapunto al artificio de
la civilizacién, proporcionando una base para la legitimacion del sistema sociopoli-
tico. Sin embargo, esa visién romantica resulta cada dia mas obsoleta. No sdlo
porque la racionalidad estratégico-instrumental tiende a invadirlo todo, colonizan-
do el mundo de la vida; o porque se multiplican las burocracias y las redes sistémi-
cas orientadas por una logica productivista y utilitaria; sino porque el mercado se
apropia y resignifica las practicas sociales populares, sus artesanias, fiestas y creen-
cias. Hoy las culturas populares transforman sus funciones y su alcance semiético,
traducen sus codigos de un modo inadvertido, que destruye y reconstruye su sen-

3. «Reconocemos la importancia social —y aun politica— de repensar aquello que el idealis-
mo dejé sin explicacion al aislarlo bajo el nombre de “espiritu” y que el materialismo mecanicista
dejo sin especificidad al reducirlo a sus condicionamientos» (Garcia Canclini, 1982: 17).

87



tido, hasta el punto de que muchas devienen objetos de espectaculo y se ofrecen a
la mirada como meros paisajes: «Las personas dan lo mismo que las piedras: una
ceremonia del dia de muertos y una piramide maya son escenografias para fotogra-
fiarse» (ibid., 12).

Las tradiciones, los productos y los entornos populares devienen objetos de
consumo. El capitalismo trocea y etiqueta lo étnico como «tipico» para publicitarlo
mejor. Las culturas asi fragmentadas son «empaquetadas» y procesadas en una
cadena industrial transnacional, que llega alli donde alcanzan los intereses del
capitalismo. Hoy mas que en ningin otro momento de la Historia, lo etno-popular
se compra y se vende, se disefia como producto de consumo o se promociona como
ruta turistica. Lo foraneo es reclamo; su exotismo posee el valor anadido del mar-
chamo de «lo reals, de la experiencia in situ. De este modo, la oferta de esteticas y
estilos en el mercado de la produccién cultural queda renovada; las artes y las
costumbres populares constituyen una fuente de inspiraciéon que permite superar
la rutina de la mecanica industrial. Mediante la adquisicion de objetos artesanales
o la participacién en ciertos festejos, los turistas fingen «ebelarse» contra el desa-
rrollo tecnocratico y creen escapar —al menos temporalmente— de sus constrefii-
mientos, abriéndose a otras ideas, estilos y formas de vida. Ademas, tener aprecio
por «o primitivo» otorga —paradoéjicamente— prestigio simbolico, es un sutil signo
de ilustracion.

Otro fenémeno interesante es la utilizacion de ingredientes originarios de las
culturas populares por parte de las élites y de las industrias culturales que dirigen.
Al incorporar esos elementos en sus mensajes, ponen en juego claves familiares
para buena parte de la sociedad y refinan su retérica persuasiva, afianzando su
hegemonia. El entretenimiento absorbe y reemplaza muchas de las funciones de la
cultura popular, seduce como via de escape frente al compromiso sociopolitico y
crea un refugio onirico. De este modo, se suavizan las tensiones derivadas de la
confrontacién social, se desdibujan falazmente las contradicciones y se abortan las
iniciativas mas arriesgadas para hacer frente a los poderes imperantes.

He aqui la contradiccién que subyace a las proclamas de quienes dicen resca-
tar las culturas populares o las expresiones populares de la cultura a través de los
medios de comunicacién. Justifican ese «rescate» por su potencial emancipador,
porque —supuestamente— dirigen las miradas hacia las producciones simbadlicas
de los grupos desfavorecidos y subrayan su valor, en consonancia con las propues-
tas de los Cultural Studies. Sin embargo, en la practica esta estrategia sirve a los
intereses de las corporaciones que reescriben y espectacularizan los fenomenos de
los que tratan, traduciendo a su propio lenguaje las claves de lo popular, despojan-
dolo de su potencial performativo y desactivando su energia transformadora. Lo
popular queda sometido porque a través de la produccion industrial y el consumo
masivo de objetos simbélicos en el seno mismo de las comunidades se inoculan los
ingredientes adecuados para neutralizar su resistencia y diluir su distintividad.

El resultado de estas dinamicas es una reapropiacion de lo popular por parte
del capitalismo que lo reestructura y reorganiza, cambiando su significado y la
funcién de sus costumbres, de sus simbolos: quebrando los vinculos originarios
que ligaban las culturas comunitarias con sus bienes materiales y simbolicos, con
sus herramientas y representaciones, con su particular organizacion economica,
con las artesanias y las mitologias. Amenazados por una presion que dificulta la
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supervivencia de sus propias culturas, los pueblos se ven obligados a adaptarse y
tratan de obtener beneficio de aquello que podria destruirlos. Siguen fabricando
utensilios y celebrando fiestas, pero ahora no lo hacen para ellos, sino para otros.
Sin cambiar externamente, sus celebraciones rituales incorporan nuevas funcio-
nes y se transforman en espectaculos; su territorio deviene espacio destinado al
ocio turistico; sus formas de vida, objetos de un consumo ajeno y programado.

Baste pensar en una celebracion que en Espafia nos interpela de cerca y que
es a un tiempo masiva y popular, religiosa y pagana, espiritual y materialista: la
Semana Santa de Sevilla. Aunque se trata de un fenémeno de antigua raigambre
—sus raices historicas se remontan a la Baja Edad Media—, esta tradicién ha
evolucionado mucho en el tiempo y ha ido transformando sus significados, sin
por ello perder algunos rasgos de su esencia original.* Sanchez Herrero (2010)
considera que a la vivencia de la fe catélica popular se anade el desarrollo de
iniciativas solidarias y culturales, estas ultimas orientadas al conocimiento de la
historia y a la preservacion del patrimonio artistico de cada hermandad. Pero este
autor no advierte lo mas interesante: las cofradias sevillanas expresan un fené-
meno socio-antropoldgico donde se revelan contradicciones analogas a las que
G.* Canclini identifica en las culturas populares latinoamericanas, sometidas a la
creciente influencia del capitalismo posmoderno.®

El eje de la fiesta andaluza es el despliegue de numerosas procesiones por las
calles de la ciudad, cortejadas por un amplio repertorio de actividades de culto
—triduos, quinarios, novenas, besamanos, besapiés, via crucis, etc. La celebracién
supone uno de los acontecimientos mas sefialados en el calendario: altera el ritmo
laboral y la circulacién del trafico, conlleva un complejo aparato organizativo que
abarca desde la limpieza de calles hasta la seguridad ciudadana, supone un impor-
tantisimo incremento de los negocios hosteleros y de restauracion, abre cauce a
numerosas iniciativas de venta callejera y a un abundante flujo de turistas, tanto
nacionales como extranjeros. En el trasfondo de todo este espectaculo urbano se
encuentra el particular fenémeno de las hermandades, una expresiéon comunitaris-
ta e identitaria de fortisimo arraigo social en Andalucia. Estas comunidades refuer-
zan los lazos de pertenencia entre la poblacién y preservan el propio patrimonio
historico, social, artistico y cultural, permitiendo la supervivencia de técnicas de
orfebreria y bordado, de imagineria y de musica religiosa que de otro modo se
habrian perdido. Pero, curiosamente, el mantenimiento de estas formas tradiciona-
les de hacer y de sentir se alimenta del mercantilismo capitalista y de la contribu-

4. «La explicacion social, materialista, de la fiesta no nos hace olvidar que las ceremonias de
raiz indigena siguen incluyendo creencias sobre la relacién con la naturaleza y con entidades
trascendentes que no se dejan diluir en las determinaciones econdmicas actuales. Los ritos y
danzas precolombinos, algunas procesiones catdlicas, surgen de experiencias histéricas en las
que se constituyo la identidad popular (ibid., 144).

5. «Los cambios en las danzas y la decoracion (tradicionales), su coexistencia con espectacu-
los y diversiones urbanos, exhiben las imposiciones de los dominadores y son también intentos
de reoperar sobre ellas, vincular el pasado con sus contradicciones presentes. [...] Como fenéme-
no global, que incluye todos los aspectos de la vida social, la fiesta muestra el papel de lo econé-
mico, lo politico, lo religioso, lo estético en el proceso de continuidad-transformacion de la cultura
popular. [...] Los rituales, su repeticion, desaparicién e innovacion pueden ser leidos como es-
fuerzos por intervenir en la remodelacion de sus estructuras sociales, mantener una regulacion
endogena de la vida en el pueblo o reformarla en su integracion al orden externo» (ibid., 142).
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cién mediatica, que difunde y multiplica la catarsis comunitaria a través de la
representacion de las celebraciones en todo tipo de formatos: televisual, radioféni-
co, fotografico, periodistico, cibernético, multimedia, etc. Ademas, los rituales se
desarrollan en un contexto muy distinto de aquel que les dio origeny que conlleva
una compleja pragmatica de la recepcién, pautada por logicas divergentes. En de-
finitiva, la Semana Santa sevillana es un acontecimiento caleidoscépico donde se
entremezclan religion y mercado, espiritualidad y consumo, espectaculo e interiori-
dad, devocion y afirmacién identitaria, comunitarismo etnocéntrico y participacion
intercultural, pueblo y masa.

Los vestigios de la tradicion y los rituales —aun espectacularizados— pueden
continuar funcionando como cauces para reafirmar la identidad comunitaria ame-
nazada por el sistema, celebrar la solidaridad grupal, la creatividad en la acomoda-
cién a las exigencias de un entorno cambiante, e incluso inéditas formas de subver-
sion. Pero para que esto suceda, las culturas populares no deben ser solo huellas
de una supervivencia o fragmentos de una memoria compartida, sino espacios de
«subalternidad», de oposicion o resistencia a la hegemonia. Es preciso que no se
limiten a perpetuar las inercias de las costumbres, sino que abran caminos para la
efectiva participacion de todos los sectores sociales en la construccion del propio
universo simboélico; que los circuitos de produccién, distribucion y circulacién de
bienes culturales sean controlados por sus comunidades de origen; que el régimen
econémico de la verdad, de la cultura y de la identidad no sea monopolizado ni por
las élites, ni por las industrias culturales.

Este objetivo impone exigencias a las clases populares, pero también a sus
dirigentes, a las instituciones publicas, a los mercados, al turismo y al conjunto de
la sociedad. Lo cultural no debe ser completamente fagocitado por la racionalidad
estratégico-instrumental, no debe ser explotado como mero producto de consumo
masivo, no debe reducirse a rentabilidad turistica o espectacularidad mediatica:
«La reorganizacion del campo cultural podra cumplirse cabalmente en una socie-
dad que no se base en la explotacion mercantil de los hombres y de sus obras. O al
menos, donde se luche por construirla. Si conseguimos que las artesanias, las
danzas vy las fiestas contribuyan a alcanzarla, que se mezclen con las batallas co-
munes de la vida rural y urbana, tendremos el orgullo de poder escribir la cultura
con minuscula: sera la tinica manera de no seguir escribiéndola entre comillas»
(ibid., 162).
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Capitulo XI
Desarrollo cultural & Co.

En sociedades como las nuestras la «economia politicar de la verdad (muestra que la
verdad se halla) sometida a una constante incitacion econémica y politica (es necesa-
ria tanto para la produccion econdmica como para el poder politico), es objeto bajo
formas diversas de una inmensa difusién y consumo (circula en aparatos de educa-
cion o de informacion...); es producida y transmitida bajo el control no exclusivo pero
si dominante de algunos grandes aparatos politicos o econdmicos (universidad, ejérci-
to, escritura, medios de comunicacién) (Foucault, 1979: 188).

Los bienes culturales no son simples productos de consumo; expresan una concep-
cién del mundo y la identidad més profunda de los individuos y los pueblos. Por tanto,
hay que prestar atencién a la explotacion comercial de estos bienes culturales que
representan al mismo tiempo simbolos identitarios (UNESCO, 2000/2004: 21).

En su Informe sobre Desarrollo Humano de 2004, el Programa de Naciones Uni-
das para el Desarrollo denuncia que hasta ahora las teorias y las politicas de desarrollo
no han tenido suficientemente en cuenta la dimensién cultural. La ONU pretende
cubrir esa deficiencia demostrando que el desarrollo cultural y la plena expresion de la
propia cultura forman parte del desarrollo humano; tal objetivo no deberia quedar
subordinado a otras aspiraciones de tipo econdmico o politico: «La libertad cultural
constituye una parte fundamental del desarrollo humano puesto que, para vivir una
vida plena, es importante poder elegir la identidad propia —lo que uno es— sin perder
el respeto por los demas o verse excluido de otras alternativas» (PNUD, 2004: 1). Cada
persona debe ser libre para poder identificarse simultaneamente con los grupos que
desee y para poder determinar su escala de prioridades dentro de ese conjunto de
identidades. Por consiguiente, es preciso crear sociedades plurales, a un tiempo inclu-
sivas y diversas, aunque no existan recetas simples ni prefabricadas para ello.

Los diagnosticos de la ONU sobre la actual situacion mundial ponen de relieve
la creciente importancia de las politicas y las movilizaciones identitarias en torno a
la raza, la etnia, la religion y la cultura en todas sus formas. Subrayan concreta-
mente el descontento de las poblaciones indigenas en Ameérica Latina y los conflic-
tos interétnicos en Africa y Asia, particularmente en paises multirreligiosos y mul-
tiétnicos que acaban de salir de una dictadura pero no logran asentar la democra-
cia, como Afganistan o Irak. En los paises mas desarrollados econémicamente
destacan los crecientes flujos de inmigraciéon y sus consecuencias: es habitual que
las minorias culturales, étnicas o religiosas tengan dificultades para acceder a los
recursos y participar en las decisiones que afectan a sus formas de vida. Esta
desigualdad, que se manifiesta tanto politica como econémicamente, exige inter-
venciones que tomen en consideracion los aspectos culturales. El olvido o la margi-
nacion de la cultura en las politicas de desarrollo representa un gran lastre. Pero
también es preciso controlar las reivindicaciones identitarias que caen en la polari-
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zacion se recluyen en si mismas, incrementando las distancias entre wosotros» y
los «otros» sus efectos son la creciente resistencia al cambio y la xenofobia, la
prevencion frente a lo foraneo. Esto impide que los considerados extranjeros contri-
buyan positivamente, con sus conocimientos teéricos y sus habilidades practicas,
a la construccion de sociedades plurales e inclusivas. —No se debe olvidar, en este
sentido, que muchas regiones en vias de desarrollo poseen ricas tradiciones cultu-
rales. Los gobiernos no pueden permanecer pasivos, han de intervenir y garantizar
que todas las personas, grupos y comunidades bajo su jurisdiccion gocen de liber-
tad para expresar y mantener sus identidades culturales dentro de los limites que
establezca en cada caso el Estado de Derecho.

Sin embargo, la realidad es que las politicas estatales no son el inico ni el principal
instrumento de desarrollo cultural; como hemos explicado en los capitulos preceden-
tes las industrias culturales —y de un modo particular las corporaciones mediaticas—
desempenan con frecuencia un papel mucho mas incisivo e influyente. Baste conside-
rar, como ejemplo, la relevancia del Grupo Televisa, niimero uno entre los medios de
comunicacion latinoamericanos, poseedor de la primera empresa televisual de México,
con cuatro cadenas y casi 260 filiales, de las cuales 225 son propiedad parcial o exclu-
siva de la compania.’ El Grupo controla un 51 % de Cablevisiéon y un 60 % de Innova,
que opera con el sistema de satélite SkyTV, en el que Televisa participa con un 30 %.
Televisa Espectaculos es la empresa productora mas importante en Latinoamérica,
incluyendo el mercado hispano en Estados Unidos. Al afio, produce mas de 20 teleno-
velas y alrededor de 70 programas. Ante estas cifras, es evidente que hablar de politicas
culturales en Latinoamérica significa, en gran medida, hablar de Televisa. Pero no sélo
eso: desde hace un par de décadas este gigante mediatico esta abriendo mercados por
todo el mundo; primero, gracias a su posicién monopolistica en el ambito nacional y
cada vez mas, por la afluencia de capitales extranjeros.? La distribucion y el consumo
de los productos de Televisa posee alcance internacional:® se extiende a Norteamérica
—principalmente a Estados Unidos a través de Univisién—, Europa occidental y orien-
tal —incluida Rusia—, Asia —Oriente Medio y China—, y finalmente algunos paises
africanos. Las actividades de la Fundacion Televisa se hallan estrechamente conecta-
das con sus politicas de financiacion y sus redes con otras corporaciones transnacio-
nales, por ejemplo, a través de los patrocinios que ofrece el grupo de servicios financie-
ros GNP, HP Compagq, Ford y sus distribuidores.*

La produccion y realizacion audiovisual de la cadena responden a estas estruc-
turas econémicas, pues se orientan hacia su legitimacién social en el plano simbo-
lico mediante la promocion de valores comunitariamente compartidos y la adop-

1. Datos de 2005. Cf. http:/ /global.factiva.com/es/eSrch/ss_hl.asp (consultado en julio de 20093).
2. Asi por ejemplo, en 2003 Bill Gates adquirié un 7 % de la compafiia, a través de Cascade
Investment LLC y de la Fundacién Bill & Melinda Gates. («UJ.S. computer entrepreneur Bill Gates
confirms investments in Mexican media giant Televisa». SourceMex, 6-VIII-2003. Publicado en
http:/ /www.ladb.unm.edu/prot/search/retrieve. php3?1D[0]=25412, consultado en julio de 2005).
3. «En China, por ejemplo, 450 millones de personas siguieron la novela brasilena La esclava
Isaura. E1 70 % de la poblacién rusa se emociond con la tira mexicana Los ricos también lloran. En
Espanfa, la venezolana Cristal se transmitio siete veces y, la primera vez, su desenlace fue visto
por once millones de personas». Publicado en Organizacién Panamericana de la Salud: http://
www.paho.org/Spanish/DD/PIN/Numerol7_articulo2_4.htm (consultado en septiembre de 2005).
4, http://www.esmas.com/ fundaciontelevisa/patrocinios/ (consultado en julio de 2003).
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cién de un papel activo en el desarrollo social. Esto implica un sospechoso lideraz-
go en la politica cultural mexicana, entendiendo por cultura no sélo ni principal-
mente un conjunto de productos, sino un conjunto de matrices de conocimiento y
comportamiento, como viene explicando desde hace arios Martin-Barbero (Martin-
Barbero en Mazziotti et al., 1993: 47). En su constante lucha por mantener la hege-
monia, el Grupo Televisa esta trabajando sagazmente su politica de comunicacion,
relaciones publicas e imagen corporativa, que se apoya en gran medida en las
campanas de fomento social y cultural de su Fundacién. El fomento social «concen-
tra su labor en las areas de educacion, nutricién y salud, sobre todo en atencion de
la nifiez y la juventud»; el fomento cultural «genera y apoya proyectos que contribu-
yan a difundir la rigueza de nuestra cultura al mayor ntmero posible de personas».®
E1 Grupo no hace propuestas que pudieran ser tachadas de elitistas: dadas las
caracteristicas sociologicas de sus consumidores, su politica cultural es no sélo
popular, sino incluso «populistar, en linea con las expresiones de poder mas tipica-
mente latinoamericanas. Esto se traduce en su «politica del reconocimiento» (Tay-
lor, 1993): las audiencias se reconocen a si mismas en las representaciones televi-
sivas, que les ayudan a actualizar su identidad sociocultural en un contexto cam-
biante. Ante los traumas y altibajos de una modernizacién como la de México, que
todavia no ha acabado y ya se ha transformado en Posmodernidad —como dice
Garcia Canclini (1989)—, frente las dificultades para construir una identidad na-
cional desde unas raices indigenas amenazadas por la globalizacién transnacional,
tras la quiebra de los metarrelatos tradicionales y la consiguiente pérdida de senti-
do, los medios tratan de reconstruirlo. Por eso, gran parte de la estrategia comuni-
cativa de Televisa consiste en promover una «conciencia civicar, sustentada en «so-
lidaridad» y «valores», un «compromiso éticor» para trabajar aquellos ambitos de
desarrollo social donde los gobiernos han demostrado repetidamente su fracaso.
En su sitio web,® la corporacion advierte claramente al publico del alcance de
su programacion. La telenovela Apuesta por un amor dice promover el respeto a los
mayores, Bajo la misma piel se presenta como una denuncia del maltrato a las muje-
res, Corazones al limite fomenta la educacion vial, La madrastra lucha contra el
cancer de mama y Amarte es mi pecado trata sobre los nifios de la calle. Population
Communications International, una organizacion dedicada a cuestiones socio-
demograficas con sede en Nueva York, ha premiado la radio-novela Ombligos al sol,
que aborda desde una perspectiva juvenil problemas como el sida o el consumo de
drogas. Por otra parte, el proyecto Estrellas con causa procura involucrar a los
famosos en cuestiones sociales tan diversas como la donacién de érganos —a tra-
vés de la campana Donamor— o la promocion de la lectura —en el programa Leer
para sonar. Mencion aparte merece el proyecto Gol por la educacion, destinado a la
dotacién de medios y bibliotecas en escuelas publicas. Una de las iniciativas mas
explicitamente «€ticas» es la campana ¢Tienes el valor o te vale?, que arranca de
febrero de 2002. Se trata de un empernio en linea con la filosofia politica mas genui-
namente liberal, pues subraya la dignidad de la persona como motor del cambio
social en un marco mercantilista, donde el cultivo del ethos pasa necesariamente

5. En «Goles por la educacion. Bibliotecas escolares», www.esmas.televisa.com (consultado
en julio de 2005).
6. www.esmas.televisa.com (consultado en julio de 2005).
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por el consumo. Ademas, describe de modo «pedagogico» y con un tono marcada-
mente moralista un conjunto de valores: respeto, honestidad, generosidad, respon-
sabilidad, gratitud, perdén y familia; pero no se limita a una mera declaracion
verbal: estan previstos una serie de concursos y un calendario muy concreto para
fomentar su ejercicio, pues «podemos decir muchas cosas sobre la bondad pero de
nada sirve si no la ponemos en practica».” El planteamiento de la campana es
deliberadamente etiologico —atacar la causa de los graves problemas que enfren-
tamos v no sélo sus consecuenciasr—, universalista —pues se hace «enfatizando
valores universalmente aceptados— y paternalista —para «que te reconozcan pot
tus valores». «Parte del supuesto de que los valores nos ayudan a formar los consen-
sos basicos de la convivencia social y proporcionan a una comunidad sentido de
pertenencia e identidad; esta empatia es la base de la confianza, la cual es un factor
importante del progreso y desarrollo humano».®

El grueso de esta funcién corresponde al denominado education-entertainment
o «entretenimiento con un beneficio social comprobado»,® que ha sido desarrollado
desde los afios setenta por Miguel Sabido, entonces Vicepresidente de Investigacio-
nes de Televisa, con la colaboracién de David O. Poindexter, Presidente de Popula-
tion Communications International. Su principal objetivo ha sido fomentar el desa-
rrollo sociocultural aprovechando las potencialidades de los medios de comunica-
cion. Para ello Sabido habia disefiado una férmula, simultaneamente teorética y
practica, que permitia confeccionar programas de entretenimiento con caracter
educativo sin menoscabo de su competitividad comercial. Su principal hipotesis
coincide con la que sustenta la Teoria del Aprendizaje Social de Albert Bandura
(1977) segan la cual la mayor parte de los conocimientos se adquieren mediante
procesos de aprendizaje no formales, donde los modelos de conducta y las sancio-
nes/ gratificaciones juegan un papel decisivo. A este corpus teodrico ha sumado los
paradigmas clasicos de la comunicacion (Shannon, Lazarsfeld), las reflexiones de
Karl Jung sobre la estructura arquetipica del inconsciente y los analisis de Eric
Bentley (1954) sobre la puesta en escena y la dramatizacién. También ha incorpo-
rado las contribuciones de Paul MacLean (1969) acerca de la estructura triadica del
cerebro: pulsional, emocional e intelectual. Con este bagaje, Miguel Sabido (2002)
ha configurado su «Teoria del Tono», sistematizada en un volumen que ha sido
publicado por la Universidad Nacional Auténoma de México.

Este trabajo tedrico esta avalado por un importante conjunto de iniciativas de
caracter empresarial y alcance internacional, que se remontan a mediados de los
afos setenta. En esa y la siguiente década, Sabido dirigié y produjo seis telenovelas
de amplia repercusién social: Ven conmigo, sobre educacion de adultos (emitida
entre noviembre de 1975 y diciembre de 1976); Acompdname, sobre planificacion
familiar (agosto 1977 - abril 1978); Vamos juntos, sobre paternidad responsable
(julio 1979 - marzo 1980); El combate, sobre alfabetizacién (abril 1980 - sep. 1980);
Caminemos, sobre educacion sexual para adolescentes (sep. 1980 - abril 1981); ¥
Nosotras, las mujeres, sobre igualdad de género (abril 1981 - oct. 1981). Todas ellas

7. www.esmas.com/fundaciontelevisa (consultado en julio de 20035).

8. «Que te reconozcan por tus valores», en www.esmas.com/ fundaciontelevisa (consultado en
julio de 2005).

9. http:/ /www.miguelsabide.com/ee.html (consultado en agosto de 2005).
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fueron exportadas a varios paises latinoamericanos —catorce paises, en el caso de
Ven conmigo—y la mayoria también a Estados Unidos. Dada la incidencia de estos
programas sobre los indices macro-sociales, principalmente en el terreno demogra-
fico, Sabido recibié en 1981 el Premio a la Excelencia Mediatica, otorgado por el
Population Institute en Washington, D.C. Cinco afios después, el Population Prize
de Naciones Unidas también recaeria sobre México.

Actualmente existen en todo el mundo numerosos programas de investigacion y
formacién en produccion audiovisual que incorporan la formula de Sabido, subra-
yando las sinergias entre medios, cultura y entretenimiento. Entre ellos destacan los
elaborados por la Escuela de Comunicacién de Annenberg, la organizacion Popula-
tion Communications International, la asociacién estadounidense de Centros para el
Control y la Prevencién de Enfermedades y otras instituciones en colaboracion con el
Norman Lear Center-tainment, fundado €l 24 de enero de 2000 en la Universidad del
Sur de California.’® Mas alla del ambito académico, esta red establece vinculos entre
las industrias culturales y las instituciones ptublicas —fundamentalmente en el sec-
tor sanitario— para desarrollar de modo eficaz sus iniciativas.

Estas experiencias demuestran que dotar de finalidad educativa a las practicas
masivas de entretenimiento es un eficaz modo contribuir al desarrollo social. No sélo
por el objetivo planteado, sino también porque se reconoce el valor de lo que la gente
realiza en su vida cotidiana: de un modo inmediato, sus habitos de consumo audio-
visual, y desde una perspectiva mas amplia, todo el entramado de su «ormalidad»
en un sentido sociolégico. La formula de Sabido no cae en el elitismo cultural tan
denostado por los Cultural Studies desde sus inicios, sino que reivindica el papel de
las practicas simbolicas populares en la construccion del tejido social. Pone en esce-
na las biografias de ciertos personajes que podrian ser cualquiera, que atraviesan
problemas similares a los que preocupan al ptiblico y que Iuchan por definir su lugar
en la trama y por tanto en el mundo. En dialogo con esos personajes, los espectado-
res entran en didlogo consigo mismos y con sus coetaneos, preguntandose quiénes
sony a donde se dirigen, qué valores deben orientarlos. Este realismo basico favorece
los procesos de identificacion y la asimilacion de las ensefianzas propuestas. Ahora
bien, ¢quién define lo que ha de ser ensenado?, ¢quién establece estas politicas edu-
cativas?, ¢sobre la base de qué criterios? Miguel Sabido aboga por el liderazgo de los
poderes publicos y sostiene que las politicas educativas de los medios deben ser
coherentes con los objetivos nacionales de desarrollo social. Sin embargo, no deter-
mina suficientemente los procedimientos y las sanciones que habrian de garantizar
una democratica participacién de la ciudadania en tal ambito. Las industrias cultu-
rales que estan llevando a cabo esta estrategia no se ubican en el sector publico, sino
en el privado, y aunque dicen apelar a bienes comunes o a valores publicamente
compartidos, nada asegura que sea asi. ¢Existe realmente una negociacion abierta
sobre los contenidos y formatos del edu-entretenimiento? Mientras las estructuras
empresariales del mercado comunicativo sean las que son, no parece probable. Bas-
ta considerar qué grupos pueden utilizar los medios de diversion para ese supuesto
«desarrollo» v qué voces son excluidas de esa dinamica.

Los debates actuales sobre desarrollo social subrayan la importancia del em-
powerment, el empoderamiento v la capacitaciéon. Quienes se dicen comprometidos
con el bienestar y el progreso de una sociedad no deben utilizar modelos preconcebi-

10. http:/ /www.learcenter.org/html (consultado en julio de 2005).
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dos ni limitarse a transferir capitales simbdlicos o conacimientos, reemplazando las
capacidades locales al respecto. Tampoco deben evaluar sus proyectos a partir de un
conjunto de indicadores seleccionados segun sus propios criterios. Es preciso
que contribuyan a que todos los miembros y comunidades de la sociedad puedan
definir libremente sus propios objetivos de desarrollo y dispongan de los medios para
alcanzarlos. En México, en una situacién de cuasi monopolio comunicativo que ahoga
la participacién ciudadana, hablar de educacién y apelar al interés comun trasluce
una perversa estrategia del poder privado, que se arroga la legitimidad de lo ptblico
intentando justificar sus actuaciones y satisfacer sus objetivos particulares. Televisa
no puede «predicar ninguna ética social mientras no se aplique a si misma los estan-
dares que promueve. Tampoco puede defenderse con ciertos resultados macro-sociales,
porque en definitiva éstos refuerzan su poder socioecondémico.

Como antes hemos dicho, el anclaje con lo real favorece el aprendizaje, pero
precisamente por ello también ayuda a conseguir uno de los principales objetivos
de cualquier poder hegemoénico en el sentido gramsciano: la invisibilidad. Para
hablar de si misma, Televisa se oculta bajo un ropaje de compromiso con la reali-
dad social mas concreta. Al confundirse con la normalidad, su dominio pasa des-
apercibido, se integra y transforma en cultura, «una cultura que permite conectar
la razén instrumental a la pasién personal» mediante estrategias narrativas que
apelan a lo emocional.'! De ahi esa ética popular —o mas bien spopulistar— que no
promueve ideales abstractos o inalcanzables, sino conductas que favorezcan la
resolucion de problemas concretos de la vida cotidiana y que garanticen asi la
motivacién de la audiencia para mantener sus practicas de consumo simboélico. En
ese consumo muchos estudiosos de la cultura han querido ver los resquicios de
una sana subversién popular y de un «precioso» anacronismo que rescata el tiempo
de la vida y da sentido al melodrama en América Latina. De esa subversion depende
precisamente la definicién que hace Martin Barbero (en Mazziotti et al., 1993: 47-
53) de lo popular como un conjunto de competencias culturales diferentes a la
hegemoénica, una pluralidad irreducible de usos discursivos que se configuran se-
gun las propias pertenencias comunitarias —étnicas, lingtisticas, territoriales...—
y sus mestizajes. Desde esta perspectiva, toda produccion cultural lleva en su seno
una amalgama de hibridaciones y conflictos, resistencias, modos de apropiacion y
réplica de las clases subalternas a las estrategias del poder hegemonico. Ahora
bien, la formula de Televisa ¢abre espacio a esta dinamica? La corporacién ofrece
escasos datos sobre la calidad de las diferentes respuestas del publico ante sus
iniciativas, sobre la multiple hermenéutica de su recepcion mas alla de los indica-
dores comerciales y macro-sociales preseleccionados con criterios utilitaristas. Eso
no significa que no se den practicas de interpretacion subversivas; lo que significa
es que los discursos de la corporacion las ocultan, omitiendo lo tnico que podria
paradéjicamente legitimar su compromiso ético: su potencial para despertar la con-
testacion a su dominio.

11. Martin Barbero en http://W\n'w.maz.uasnet.mx/maryarena,/eneroO2/Webs/Com.Fin
deSiglo-Barbero2.htm (consultado en julio de 2005).
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Capitulo XII
¢ Discurso del poder o poder del discurso?

Las culturas son desconfiados sisternas de colonizacion interior, los sujetos que pro-
tege son colonizados y se hacen cargo de altas hipotecas simbdlicas que han de trans-
mitir a sus herederos [G.* Gutiérrez, 2010: 9].

La cultura es también el espacio de conformacién del consenso, la legitimidad y la
hegemonia [Garcia Canclini, 2004: 37].

Kristal B. Zook, periodista y profesora a quien tuvimos la ocasion de conocer en
la Journalism School de la Universidad de Columbia (Nueva York), ha dedicado
buena parte de su investigacién al analisis del poder simbélico y los regimenes
discursivos mediaticos en torno a raza, etnia y género. Su segunda obra, Black
Women’s Lives. Stories of Power and Pain (2006), explora temas analogos a los que
tratan autores como Haki Madhubhuti y Kevin Powell, pero en versién feminista. El
libro retrata con profundidad las vidas de un conjunto de mujeres negras, pertene-
cientes a muy distintas clases y posiciones sociales: granjeras y directoras de cine,
estudiantes, deportistas y empresarias. Se trata de mujeres anénimas a pesar de
sus «hazanas»: una de ellas liderd la huelga de trabajadores negros mas importante
en la historia del Mississippi; otra fue asesinada a los 15 afios por sus practicas
lésbhicas; dos jévenes murieron con ocasion de un ritual fraternal tipicamente afri-
cano... Pues «cuando en una sociedad se juega, se canta o se danza, se esta hablan-
do de otras cosas, no sélo de aquello que se esta haciendo explicitamente. Se alude
al poder, a los conflictos, e incluso a la muerte o a la lucha a muerte entre los
hombres» (Garcia Canclini, 2004: 38).

Se trata de mujeres que no serian noticia si la pluma de una escritora de pres-
tigio no las hubiera rescatado del anonimato, lo cual evidencia tanto la influencia
del poder discursivo como la arbitrariedad de ese privilegio. Estas narraciones dan
pie a un interesante ejercicio de confrontacién intercultural y valoracion €tica, que
se atreve a cuestionar a ambas partes —negros y blancos— respecto a temas tan
controvertidos como la homosexualidad, la lucha contra el sida, la pobreza, la dis-
criminacion de género... Entre los retratos publicados, algunos presentan mujeres
decididas a combatir aquello que obstaculiza su desarrollo; pero otros reflejan su-
misién y aquiescencia. Zook quiere saber por qué es tan dificil transformar la socie-
dad y acabar con las injusticias; por qué tantas victimas de la opresion se resisten
al cambio. Sus imagenes hacen eco a las sospechas de Foucault en torno a la
naturaleza del poder simbélico y de sus consecuencias en la microfisica social, en
la vida cotidiana: «Me parece que la nocién de represion es totalmente inadecuada
para dar cuenta de lo que hay justamente de productor en el poder. (...Este) se
identifica a una ley que dice no; se privilegia la fuerza de la represion. (Ahora bien),
si el poder no fuera mas que represivo, si no hiciera nunca otra cosa que decir no,
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Jpensais realmente que se le obedeceria? Lo que hace que el poder agarre, que se le
acepte, es que [...] produce cosas, induce placer, forma saber, produce discursos:
es preciso considerarlo como una red productiva que atraviesa todo el cuerpo so-
cial» (Foucault, 1979: 182).

Muchas otras voces criticas, de diversa raigambre —Antonio Gramsci, Frantz
Fanon, Stuart Hall...— se han pronunciado en el mismo sentido. Este ultimo se
interroga concretamente por las practicas representativas en y de las culturas como
mecanismos de produccién de significado. Su punto de partida es que las cosas en
si mismas no poseen un significado determinado, sino que éste es una construc-
cion sociocultural contextualmente diversificada y sedimentada en cédigos. Este
enfoque constructivista contrasta con los enfoques reflexivo e intencional. Desde
un punto de vista reflexivo o mimeético, los signos se juzgan mero reflejo o copia de
la realidad. Desde un punto de vista intencional, toda representacion dice respon-
der al propésito, a la finalidad de su autor. El constructivismo ensefia, en cambio,
que la atribucién de significado y el establecimiento de vinculos entre el mundo de
las cosas, €l mundo de los conceptos y el mundo de los signos es un proceso que
articula un conjunto de practicas culturales regidas por las necesidades vitales, la
arbitrariedad, la convencién, el poder, el deseo... Todo ello tiene lugar a lo largo de
un «circuitor que incluye practicas productivas, consuntivas, representativas, re-
gulativas e identitarias, a través no solo de los diferentes lenguajes —verbal, visual,
musical, gestual, ritual, objetual—, sino también de la praxis y las formaciones
discursivas en un sentido foucaultiano: «Lo que faltaba en mi trabajo era este pro-
blema del «régimen discursivo», de los efectos de poder propios del juego enunciati-
vo. [...] Lo que se plantea es lo que rigelos enunciados y la manera en la que se rigen
los unos a los otros para constituir un conjunto de proposiciones aceptables»
(Foucault, 1979: 178).

Como sus antecesores en Birmingham, Stuart Hall ha incluido las denomina-
das «culturas populares» en su ambito de investigacion y ha tratado de combinar
simultaneamente diversas aproximaciones a la cultura: antropologicas, sociologi-
cas, descriptivas, valorativas..., aunque sobre ellas emplaza el enfoque semidtico,
en la linea de Clifford Geertz. Una cultura no es un conjunto de productos, sino un
conjunto de producciones, procesos o practicas relativas a la formacion y el inter-
cambio de significados. Formar parte de una cultura, compartir un mismo codigo
cultural, supone interpretar el mundo de modo similar, poder entender y ser enten-
dido. Esta comun participacién no es sélo cognitiva ni implica unitarismo. En toda
cultura conviven una pluralidad de practicas sociales interpretativas que ponen en
juego muy diversas dimensiones: emocionales, técnicas, institucionales, etc. Cada
contexto o «valor de uso» —en términos marxistas— otorga un significado a cada obje-
to, que varia seglin esa pragmatica. ;

Hall se interesa por Las representaciones culturales y las prdcticas significantes
(1997), y profundiza de modo particular en las practicas codificadoras y decodifica-
doras que configuran el lenguaje televisual (Hall, 1973), posibilitando u obstaculi-
zando los rituales de resistencia (Hall y Jefferson, 1976) que necesita cualquier
identidad sociocultural para reafirmarse (Gay y Hall, 1996). Pues no se trata solo
de conocer los mecanismos por los que se establece la hegemonia, sino aquellos que
propician la contestacion. Los medios de comunicacion trabajan en estrecha conni-
vencia con el poder y son especialmente sensibles a los marcadores de clase y de
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raza. Sus rutinas de produccién, su ideologia corporativa y su visién del mundo
responden a esa connivencia y establecen la hegemonia del cédigo dominante. Esto
acontece inadvertidamente, tras la mascara de los imperativos técnicos —profesio-
nalidad, realismo, imparcialidad, calidad visual, especializacién... Cada mensaje
brinda a la audiencia un recorrido preferente de lectura en consonancia con estas
premisas. En algunos casos, los medios negocian con el poder, combinando en sus
codigos elementos adaptativos y opositores. Respetan la definiciéon hegemonica de
los grandes temas en abstracto, pero en cada situacién concreta imponen también
sus propias condiciones, aunque ello suponga cierta friccion. A la hora de decodifi-
car los mensajes, el publico puede adoptar cualquier posicion: sometimiento al
codigo dominante, negociacién o contestacion. Hall aplica este esquema interpreta-
tivo a la cobertura mediatica de las minorias raciales en Gran Bretafna. Los indivi-
duos de color se hacen «invisibles» en las representaciones que ese pais hace de si
mismo, a pesar de que gran parte de su poder imperial se ha sustentado sobre las
poblaciones negras, y que tanto la fortuna como el destino de los britanicos estan
ligados a ellas. Cuando Gran Bretafia se debate consigo misma, con su posicion en
el mundo y con su identidad, esta debatiéndose con los excluidos. Teniendo en
cuenta esto, parece una ironia que los inmigrantes se refieran a Gran Bretana
como «sociedad de acogidan.

Kristal B. Zook ha publicado una interesante investigacién sobre este mis-
mo tema, dentro del contexto estadounidense. En Color by Fox: the Fox Network
and the Revolution in Black Television (1999), Zook indaga en la trastienda de la
cadena de television Fox, con el proposito de valorar los dispositivos de repre-
sentacion de las minorias afroamericanas. Comienza repasando la historia de la
politica de telecomunicaciones de su pais, para luego analizar criticamente un
conjunto de discursos audiovisuales desde una perspectiva etno-culturalista.
La autora demuestra con datos que los grupos minoritarios han sido progresi-
vamente marginados en los consejos de administracion de las industrias cultu-
rales, y que éste fendmeno va en paralelo a la deriva de las narrativas «popula-
res» hacia la banalizacién; sobre todo, en el caso de las series de television que
escenifican la cotidianidad social en Estados Unidos. En lugar de plantear las
problematicas reales a las que se enfrentan las minorias, sus necesidades y
deseos, sus suefios y sus expectativas, sus logros y sus frustraciones, la televi-
sién se esta limitando cada vez mas a reproducir estereotipos homogeneizado-
res y etnocentristas, construidos sobre los valores de la élite WASP (White Anglo-
Saxon Protestant). Los medios no quieren conocer la verdad, sélo versiones su-
perficiales y espectaculares que garanticen que las cosas van a seguir igual. Es
un hecho demostrado que las empresas de comunicacién manejan prejuicios y
estereotipos al cubrir a las comunidades negras, y que no abren facilmente sus
puertas a las minorias. -

Esta discriminacién podria ser considerada casual o dependiente de la politica
interna de cada organizacion; sin embargo, no es asi: la supuesta «ibertad de ex-
presion» se ve constrenida por graves imperativos sistémicos que conciernen al
poder, la clase y la raza: «Lo que me preocupa son los sesgos no reconocidos, las
premisas ocultas, las actitudes y lealtades invisibles, los disimulados vinculos en-
tre los medios y el poder, los medios y ciertas clases sociales, que les impiden
articular la experiencia (de los grupos raciales marginados) en términos claros y
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auténticos».! En contra de lo que dicen acerca de si mismos, los medios contribu-
yen al mantenimiento y la reproduccion de las relaciones de poder: establecen la
agenda publica, definiendo las cuestiones cruciales, los problemas mas urgentes,
los acontecimientos més relevantes..., y dan color a ese panorama utilizando tintes
emocionales. Favorecen una serie de valores que presentan como consensuados,
aunque sélo reflejen una parte de la realidad social. Sus rutinas de produccion
privilegian ciertas voces: politicos, expertos, testigos cualificados; hablan desde la
ideologia de las clases poderosas y medias, marginando los puntos de vista de las
clases trabajadoras y sobre todo de los grupos minoritarios que las integran. Ade-
mas, las imagenes de las minorias raciales aparecen habitualmente ligadas a cri-
sis, catastrofes o problemas, muchos de ellos planteados en torno a las politicas de
inmigracién desde perspectivas ajenas a los interesados. Ahora bien, «es muy im-
portante saber si los debates mediaticos se basan en la premisa de que los negros
son un problema para... (el politico de turno), o que es éste quien constituye un
problema para los negros» (ibid.).

Es evidente que los grandes medios contribuyen a la legitimacion del orden so-
cial e institucional porque forman parte del Establishment. Los grupos racialmente
discriminados suelen intentar rebelarse, pero como se hallan desorganizados y sus
intereses no se articulan en discursos formales ni en cauces politicos, son sistemati-
camente silenciados. En las sociedades occidentales apenas un punado de personas
negras —habitualmente pertenecientes a clases medias— aparecer en television con
voz propia. Alli donde existe conciencia de la «negritud» que los medios silencian, ésta
se presenta como extremista o erronea, en lugar de permitirle que se exprese y com-
prender de dénde viene su radicalismo, de qué experiencias y contradicciones emer-
ge. Esta dinamica no sélo se aprecia en los géneros informativos: los espacios de
ficcién y entretenimiento contribuyen mas que otros a la discriminacion racial por-
que hablan de la vida cotidiana y son informalmente educativos, sus imagenes y
estereotipos impactan de modo duradero en el publico, contribuyendo a configurar
sus puntos de vista, actitudes y comportamientos. Hall se pregunta qué inhibiciones,
qué constrefimientos, qué mecanismos de censura y autocensura, y qué contactos
tan superficiales debe haber para que exista una discriminacion tan brutal: «La for-
mula habitual en los medios parece inhibir a la gente ordinaria respecto a la posibi-
lidad de expresarse en sus propios términos acerca de su propia experiencia, comu-
nicandola al resto de la sociedad. Por lo tanto, el debate que la television ofrece sobre
los negros esta planteado en los términos que dictan las industrias sobre las relacio-
nes raciales, lo cual deja fuera y sin representacion a la gran mayoria invisible de
negros. Estos constituyen la parte reprimida de lo que —desde la perspectiva de los
medios— constituye un “pais desconocido™ (ibid.).

La cuestién de fondo es que los medios, desde su ideologia vinculada a la clase
media liberal, suponen que las minorias terminaran integrandose o disolviéndose
en las estructuras sociales y simbélicas dominantes: tras un proceso de asimila-
cién y aculturacién, perderan su identidad distintiva. Sin embargo, no es ésta la
visién que las minorias tienen de si mismas ni de sus proyectos comunitarios;
tampoco es la realidad que se constata cotidianamente en Gran Bretana o en Esta-

1. Stuart Hall (1974), en http:// www.thechronicle.demon.co.uk/tomsite/8_6_1lrev.htm (con-
sultado en agosto de 2005).
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dos Unidos, donde la mayoria de los negros son tratados como ciudadanos de
segunda clase, sistematicamente marginados y depauperados. La riqueza y la com-
plejidad de la experiencia negra, sus traumas y desgarros se disuelven: «Es muy
raro que la television muestre las condiciones reales, in situ, en que se desenvuel-
ven las comunidades negras/blancas, v su tendencia hacia la integracion o hacia lo
contrario: un permanente conflictor (ibid.). En definitiva, se ha confeccionado un
«espectaculo del otron.? El racismo se ha convertido en producto industrial y bien de
consumo, se ha maturalizado» hasta convivir en el ambito domestico con todo lo
cotidiano. Pero si los medios no cambian de actitud llegara un momento en que los
invisibles, silenciados, promoveran una revolucion en su contra.

2. Stuart Hall: «The Spectacle of the “Other”, en S. Hall, 1997: 223-290.
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Parte il
La incomunicacion comunica



Después de haber despejado la senda de un modo paradéjico, arrancando de
ella lugares comunes y sembrando inquietud; es decir, después de haber com-
prendido en la primera parte las dificultades metodologicas de la investigacion
cultural y en la segunda los sesgos que impone la economia politica de lo simbo-
lico, estamos en disposicion de adentrarnos en la tercera seccion de esta obra. En
ella plantearemos los interrogantes de siempre, pero con un nuevo lenguaje: el de
la problematizacion y el desmentido, el desfondamiento de tépicos y la demolicion
de certezas. Mas que avanzar hacia una meta predefinida, hacia la validacion de
una hipétesis o la exposicion ordenada de un hilo argumental, daremos vueltas a
los conceptos clasicos en esta materia: naturaleza y cultura, traduccién, comuni-
cacién inter/intra y transcultural, identidad, diferencia y desigualdad, migra-
cién, universalismos y particularismos, sacralizacion y secularizacién de los len-
guajes culturales.

Cada capitulo se comportara como un organismo parcialmente auténomo, que
convive con los demas en simbiosis, en confrontacién o de manera cooperativa.
Cada uno replicara a otros en el doble sentido del término: reproduciendo su eco,
pero contestandoles. Imitacién y resistencia. Pero si en el entramado de las pala-
bras llegamos a descubrir su pauta paraddjicamente logica, podremos entonar la
cancién que venimos tarareando desde los inicios de estas paginas.

Una vez mas, cuestionaremos las dicotomias, sin por ello negarlas. Reconoce-
remos su utilidad, su necesidad. Trataremos de mantener esa tension tan incomo-
da y sin embargo tan productiva del in-between, del si pero no, del blanco, el negro
y todo lo contrario. Descubriremos que la incomunicacién —entre los distintos
puntos de vista, entre los distintos conceptos— es mas elocuente que la vacia cha-
chara de lo politicamente correcto.

Aungue al final... quiza no arribemos al puerto sereno de la aquiescencia. Qui-
74 tengamos la sensacion de seguir en camino, porque habremos aprendido que la
meta es el propio camino. Y de lo que se trata es de andar con garbo, con inteligen-
cia; sorteando trampas, rodeando obstaculos, saltando vallas y cruzando fronteras
que nadie sabe quién trazé. Y que tienen puertas.

Asi descubriremos que las diferencias entre los prefijos que cualifican lo
cultural como «inter, «intra» y «trans» son tan artificiales y precarias como el
adjetivo al que acompainan. Nos preguntaremos por los procesos de identifica-
cion de las identidades, para advertir sus condicionantes. Y compararemos las
diferencias, hasta denunciar sus desigualdades. También mostraremos que la
falsa opcidn entre naturaleza y cultura es frecuentemente una estrategia que
implica al género; veremos que toda traduccion tergiversa de un modo tan in-
quietante como productivo. Y advertiremos que ese tipo de cortocircuitos tiene
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mucho que ver con la sacralizacién de la cultura, con esas culturas que se
hacen religion y que muchas veces tratan de confundirse con las religiones que
son cultura,

Todo ello nos llevara a ratificar nuestra hipétesis inicial, de sencillez sabrosa:
los otros somos justamente r1os-otros.
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Capitulo XIII
¢ Naturaleza o cultura? Cuestién de género

Tras la creacion de la naturaleza, aparece el hombre. El constituye la antitesis del
mundo natural; es el ser que se eleva a si mismo a un segundo mundo. En nuestra
conciencia universal existen dos esferas, la de la Naturaleza y la del Espiritu. La esfera
del Espiritu consiste en lo que es producido por el hombre [Hegel, 1953: 1].

Lo primero que debo decir es: «Soy mujer»; sobre esta verdad debe basarse toda discu-
sion ulterior [Beauvoir, 1949: 15].

El contraste entre la cita de Hegel y la célebre proclamacion de Simone de
Beauvoir expresa la contradiccién mas fundamental que afecta a cualquier pensa-
miento opuesto al statu quo: la imposibilidad de no afirmar implicitamente aquello
que niega, de no dar por supuesto lo mismo que combate. Si en todos los campos
relacionados con la cultura y la construccion identitaria se pone de manifiesto la
intrinseca tension que constituye lo humano, su caracteristico dinamismo y su
controvertida idiosincrasia, en las reivindicaciones feministas estos fenémenos son
todavia mas claros. Su punto de partida —el reconocimiento de lo femenino como
una categoria cultural y natural a un tiempo, objeto de la subyugacion y el dominio
patriarcal— es intrinsecamente problematico. El feminismo se basa en una nociéon
mas que discutible, producto de las mismas estrategias de poder que desea neutra-
lizar, porque reivindica lo «femenino», algo que seglin sus propias premisas no ha
existido histéricamente con plenitud mas que en su negacién: en narrativas ma-
chistas, practicas sexuales y organizaciones familiares lastradas por la opresién y
la violencia. Incluso al intentar escapar de esta trampa el feminismo corre constan-
temente el riesgo de reproducir los esquemas abstraccionistas tipicos de la raciona-
lidad patriarcal: no existe «la» mujer.

Sojourner Truth fue una de las primeras voces en dejar claro esto, con su
famosa intervencion ante la Convencion sobre los Derechos de la Mujer celebrada
en Akrorn, Ohio, en 1851: «Bien, chicos [...] creo que tanto los negros del Sur como
las mujeres del Norte, todos hablan de derechos; los hombres blancos van a tener
problemas muy pronto. Pero... ¢de qué se esta hablando? Ese sefior dice que hay
que ayudar a la mujer en los transportes, levantarla para que pase por encima de
las zanjas y ofrecerle en cualquier lugar el mejor sitio. jPero a mi nadie me ayuda
en los transportes, ni en los charcos de barro, ni me ofrece el mejor sitio! ¢Es queé
no soy mujer? jMiradme! jMirad mi brazo! jHe arado y plantado, he almacenado
en graneros y ningin hombre podia superarme! He podido trabajar como un
hombre y comer como un hombre —cuando tenia comida— y también emplear el
latigo. ¢Y es que no soy mujer? He dado a luz trece hijos... Si la primera mujer
creada por Dios tuvo suficiente poder como para poner el mundo del revés ella
sola, jtodas estas mujeres unidas deberian ser capaces de volver a ponerlo de
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nuevo boca arriba! Y ahora que estan pidiéndolo, es mejor que los hombres las
dejen» (Truth, 1851).!

La intervencién de Truth alude a un tipo de mujer que nada tiene que ver con el
implicito en el feminismo occidental y que debe ser rescatado no sélo de la prepoten-
cia varonil, sino de la hegemonia «blanca» que impregna el discurso feminista domi-
nante. Denuncia, por tanto, la falsa univocidad del concepto de mujer en diferentes
etnias y su artificial abstraccionismo: la condicion de mujer no es una sino multiple,
segln sus concreciones practicas y contextuales. Las tradiciones pueden ser reinter-
pretadas desde una éptica no convencional, pues su significado es en gran medida
arbitrario. Ademas, se plasma en discursos sociales de caracter performativo, que al
asignar los roles de género hacen ser aquello que dicen. Judit Butler lo ha expresado
claramente: «La materialidad del sexo es construida a través de una ritualizada repe-
ticion de normas» (Butler, 1993: x). Como cualquier otra identidad, la femenina es
proceso antes que producto; accién y pasion, antes que condicidn; verbo antes que
nombre. El feminismo se ve, pues, impelido a una auto-deconstruccion para entrar
en contacto con las demas corrientes de pensamiento critico, anticolonialista, anti-
rracista y diferencialista.

Ahora bien, la dialéctica hegeliana del senor y el esclavo ensena que ambos se
requieren y construyen reciprocamente; que no existe dominio sin connivencia por
parte de los dominados y que en tltimo término el sefior deviene esclavo de si mismo,
pues la violencia es una manifestacién de debilidad. La rebeldia contra el poder hege-
moénico corre a veces el riesgo de olvidar la enseflanza hegeliana y creer que puede
desligarse de la autoridad sin perder aquello que la define como rebeldia. Pero lo
cierto es que no es posible escapar de ese circuito recursivo; lo que si cabe es profun-
dizar en su recursividad y mostrar que la alienacion es constitutiva del sefiorio, que
la hegemonia se sustenta scbre una opresion que se vuelve contra ella misma, desle-
gitimandola. Y que la autoconciencia de la alienacion deviene emancipadora.

En el terreno que nos ocupa esto significa que hablar de «wvarén» es hablar de
«mujer» no como un anadido, sino como un ingrediente constitutivo de la masculini-
dad. Pero también viceversa: la feminidad participa de lo masculino. Todo ello debe
afirmarse en un sentido estructuralista —la oposicion define la posicion de cada
elemento dentro del sistema— y posestructuralista —cada posicién se halla interna-
mente enfrentada, se diferencia de si misma y escapa a los limites de cualquier cate-
gorizacion. El «otro» sexo es la alteridad constitutiva de la mismidad, no en una
sintesis resolutiva, sino en una tension insuprimible, en la «diferencia» que segun
Luhmann nunca llega a constituirse como identidad porque existe en un permanen-
te proceso de definicion autorreproductiva basado en relaciones diferenciales.

Los movimientos homosexuales y queer desean afirmar precisamente eso: has-
ta qué punto cada sexo es otro respecto de si mismo y puede hallar la complemen-
tariedad sin salir de su propia circunscripciéon. Ahora bien, es evidente que su
opcién reproduce la misma ruptura que trataba de suturar: divide lo humano en
dos planos —naturaleza y cultura— para relegar lo natural como si fuera una mera
estrategia de la cultura heterosexual dominante y contrarrestar esa supuesta im-
posicion a través de una construccion alternativa de la sexualidad, en términos

1. http:/ /www,sojournertruth.org/Library/Speeches /Default. htm#RIGHTS (consultado en
abril de 2010).
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simbélico-discursives. Lo cultural adquiere asi primacia sobre lo natural; el cuerpo
se entiende como proyecto més que como dato, como fruto de la libertad y no como
condicién de posibilidad de su ejercicio. De modo que la afirmacién del cuerpo y del
derecho a su fruicién, conlleva en su seno el rechazo a la propia configuracion
biolégica: la posicion queer es basicamente antimaterialista y culturalista. Al hacer
esto, practica maniobras parcialmente contradictorias respecto de los movimientos
homosexuales que reivindican la naturaleza a través de un tipo de reificacion y
esencialismo estratégicos —seguin la terminologia de Spivak—, para tratar de legi-
timar paradoéjicamente la diferencia y el relativismo, «Yo he nacido asi, no puedo
cambiar» —sostienen de modo sorprendente muchos gaysy lesbianas ante quienes
defienden la condicion sexual como opcién libre y no como a priori.

Esta trama de contradicciones autorreferenciales y performativas es tipica tam-
bién del feminismo y de otros movimientos de reivindicacién identitaria. E1 motor
que enciende en todos ellos esta dialéctica es la experiencia de una opresion, de
una subordinacion multiple: al poder de la cultura, al poder de la sociedad y al
poder de la biologia.

La cultura hegemonica en la Modernidad ha establecido las dicotomias que el
movimiento queer viene a invertir, aunque quiera negar uno de sus términos: la
naturaleza. La sociedad heterosexual alimenta las reivindicaciones homosexuales
en la medida en que las proscribe o estereotipa, convirtiéndolas en motivo de exclu-
sién. Y la biologia establece los limites cuya transgresion constituye el niicleo de la
opcién léshica-gay, dado que ésta trata de reescribir la corporeidad a través de
herramientas psicosociales, estéticas y tecnologicas. El capitalismo deviene aqui
un inesperado aliado, al convertir el mundo en imagen y al manipular la genética
de la vida, prescindiendo en gran medida de la sexualidad o reinventando su natu-
raleza. Precisamente por esto la emancipacion no es total: sigue dependiendo del
sistemna; ahora como ciencia, tecnologia y mercado. Lo gueer «vende»... y compra:
encaja en el contexto sistémico contemporaneo. Las industrias culturales fagocitan
algo que en principio se presenta como un movimiento contracultural y lo utilizan
paradéjicamente para alimentar el sistema al que la contracultura se opone: lo gay
funciona a veces como reclamo comercial. La sociedad se polariza en grupos «anti»
y «pro», que contribuyen analogamente a la extension del fenémeno. Y la biclogia
pierde progresivamente terreno ante la racionalidad tecnologica-instrumental, que
trata de manipular y someter la naturaleza humana al deseo, como antes ha hecho
con la naturaleza animal y vegetal.

En este punto conviene rescatar las visiones ecosistémicas y suavizar el antro-
pocentrismo caracteristico de la Tardomodernidad. ¢ Puede el ser humano crearse y
recrearse al margen de las demas especies y de las leyes de la biologia? ¢Es la
sexualidad un punto de partida informe, completamente plastico y maleable? ¢O
su filogenética establece dos limites de la interpretacion» (Eco)? Si tienen sentido
las reivindicaciones de género es porque el género no sélo se construye, sino que
simultineamente se construye y se da; porque hay libertad, pero dentro de un
contexto previo que la hace posible, dotando de orientacién y de significado a su
gjercicio.

El género es —como tantos aspectos de la persona— aquello que al diferenciar-
nos respecto del «otro» nos legitima para reivindicar nuestra identidad frente a
quienes la oprimen. Esta tesis evoca nuevamente el «esencialismo estratégico» de
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que habla Spivak y obliga a atender al concreto marco histérico socio-bio-cultural
donde se define en cada caso la lucha por la propia afirmacion identitaria en cuan-
to al género.

Los discursos feministas actuales advierten, no obstante, la necesidad de supe-
rar el pensamiento binario (Bing y Bergvall, 1996: 1-30), sin por ello abdicar del
diferencialismo. Ahora se trata de afinar: no contraponer simplemente <hombre» y
«mujer», sino analizar los comportamientos y las estrategias autodeterminantes de
individuos y grupos concretos de hombres y mujeres para saber en qué términos se
plantean las diferencias y en qué espacios se produce la confrontacion. Este enfoque
acoge técnicas comparativas y posibilita la universalizacion critica: «El reconocimien-
to de las diferencias entre mujeres y las variadas formas de sexismo a las que estan
sometidas no niegan el proyecto politico feminista de emancipacion y justicia social
para las “mujeres”, antes bien al contrario: la accién politica feminista debe diversifi-
carse segun la especificidad de los marcos culturales, historicos e institucionales en
juego, es preciso contextualizar esa accion teniendo en cuenta la complejidad de las
construcciones identitarias» (Lazar, 2005: 11). También es preciso preguntar por qué
el contraste entre lo masculino y lo femenino ha adquirido en numerosos ambitos de
la praxis social mayor relieve que otros tipos de contrastes, v en qué medida ese
relieve se retroalimenta positivamente (re)produciendo aquello mismo que presupo-
ne: «No se trata simplemente de que mujeres y hombres sean considerados diferen-
tes, sino que esta diferencia entre lo masculino y lo femenino se sobrepone a muchos
otros aspectos del mundo social y forja una conexion cultural entre el sexo y practi-
camente todos los demas aspectos de la experiencia humana, incluidos los modos de
vestir y los roles sociales, incluso las formas de expresar las emociones y experimen-
tar el deseo sexual» (Bem en Bing y Bergvall, 1996: 16).

En esta reflexion dejar de lado el régimen de las relaciones erdticas y sus mani-
festaciones psicologicas seria tan peligroso como olvidar la violencia machista y la
organizacion patriarcal de numerosos sistemas sociales a lo largo de la historia. El
nucleo de la atraccion sexual es ese tipo de tension que venimos descubriendo en
toda manifestacién de lo humano y en la cultura misma. Por una parte, la fascina-
cion por la alteridad; simultaneamente, el temor a ella y el deseo de subyugarla; el
proyecto de una comunicacién que no se reduzca a unidad, que conserve el interés
de la diferencia, y la experiencia constante de un fondo de incomunicacién inevita-
ble que se alimenta justamente de signos, generando una soledad que duele mas
porque nace de la compania. El cuerpo participa de esta dialéctica de modo pecu-
liar: sin €l no es posible la magia del erotismo; pero con él, el encanto puede bana-
lizarse. El cuerpo es camino, no meta; pero la meta parece evanescente y difusa si
el cuerpo no la concreta.

Precisamente por esto, Foucault advierte en Historia de la sexualidad que la
revolucion sexual contemporanea no ha logrado lo que pretendia: lejos de acabar
con la represion, la ha exacerbado; en lugar de emancipar a la mujer, la ha subyu-
gado mas sutilmente, otorgandole las apariencias de una libertad que se pone al
servicio del deseo del varon. Asi como el puritanismo es en el fondo pornografico, la
pornografia es profundamente puritana. Ambos polos se coimplican, coinciden en
una vision enajenante de la sexualidad como objeto de prohibicién —en el primer
caso— o de transgresion —en el segundo—, la otra cara de la misma moneda. En
palabras de Homi K. Bhabha tinicamente el in-between trazaria la linea divisoria,
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innombrable aunque hasta cierto punto practicable, permanentemente borrada y
permanentemente reescrita para escapar a esa bipolar contradiccion.

La lucha por la liberacién de la mujer ha evidenciado esta dialéctica: las res-
tricciones resultaban opresivas; las exhibiciones, también. La pornografia ha sido
repetido blanco de la indignacion feminista. Tapar y descubrir pueden representar
dos formas de negar: muy frecuentemente el desnudo oculta lo mismo que mues-
tra. La mujer que luchaba por recuperar su subjetividad en un patriarcado ma-
chista que la recluia en el ambito de la privacidad, sale a la arena publica para ser
nuevamente desposeida, objetivada e instrumentalizada por la mercantilizacion de
su cuerpo. Porque la clave no son unicamente los espacios —privado o publico—,
sino la forma de vivirlos; la alienacién no procede de las imagenes, sino de lo que se
hace en, por y con ellas.

Margaret Marshment, en un inteligente articulo titulado «La imagen es politica:
la representacion de las mujeres en la cultura popular contemporanea» (Marshment
en Richardson & Robinson, 1993: 123-150) comenta un evento ilustrativo en este
sentido: el levantamiento feminista con ocasion de la cabalgata de Miss América en
Atlantic City (New Jersey) en 1968. Muchas mujeres protestaron entonces publica-
mente contra la espectacularizacion de la belleza femenina, como una practica humi-
llante, concebida desde y para la mirada masculina, segun criterios estéticos y defi-
niciones de género mas que discutibles. La expresion de su protesta fue la destruc-
cién de accesorios tipicamente femeninos: la querna de sujetadores se convirti6 desde
entonces en simbolo de la batalla feminista contra el imperialismo patriarcal. Pero
algunos medios que cubrieron el levantamiento —dominados, obviamente, por varo-
nes— tacharon a las manifestantes de victimas sexualmente frustradas que no ata-
caban al otro sexo, sino a sus propias congéneres —las mujeres bellas— por envidia.
La protesta contra la trivializacion de la mujer fue asi también trivializada. La mani-
festacion queria desafiar el poder de los varones para definir a la mujer, pero el
desafio fue finalmente definido por los varones.

Este suceso muestra la extraordinaria capacidad del sistema para fagocitar
incluso aquello que se le opone y ponerlo al servicio de su propia autorreproduc-
cién. También ilustra la ambivalencia inherente a toda estrategia subversiva. La
hegemonia tiene la virtud de lograr la aquiescencia de aquellos sobre los que se
ejerce; las mujeres son seducidas por las imagenes que les imponen un modelo de
feminidad y lo aceptan como liberador porque les otorga un peculiar poder frente al
varén. Este es seducido por las mismas imagenes, aunque de modo inverso. Ambos
devienen victima y verdugo de la misma creacion: proyectan su dominio de modo
reciproco y complementario, en una dialéctica que funciona de modo diferente en
cada uno de ellos pero que en ambos casos resulta por una parte alienante y por
otra parcialmente emancipadora. El varon se rinde al modelo de mujer que €l mis-
mo ha disefiado, cede a su atractivo, a su poder de seduccién: se enajena a si
mismo, manifestando su prepotencia. La mujer se autoafirma precisamente some-
tiéndose a ese modelo y utilizandolo como herramienta para someter al varén con
las armas que €l ha creado.

Esta dinamica, de suyo compleja, se densifica debido a la intervencién del capi-
talismo. Como lucidamente expresd Marcuse, el capitalismo ahoga las energias
eréticas que encarna la diferencia sexual y de género de un modo no ya paradgjico,
sino intrinsecamente contradictorio.



Este fenomeno se traduce de un modo no facilmente discernible a la economia
politica, pues los mitos de la liberacién de la creatividad y de la soberania del
consumidor transforman en mercancia precisamente aquello que mas gravemente
podria amenazar la hegemonia del mercado; esto es, la pulsion libidinal y erética en
el sentido que Marcuse otorga a estos términos. Quien acepta aquiescente las es-
trategias de una publicidad que convierte en objeto de transaccién —en producto
para la venta y en reclamo para la compra— no sélo a los cuerpos, sino a las almas
que los aman, se somete a los dictados de un totalitarismo tanto mas eficaz cuanto
mas invisible se hace, bajo el pandptico (Foucault) de una visibilidad exacerbada.
«(Ello conduce a) la malversacién de la economia libidinal por parte de las tecnolo-
gias de la mercadotecnia: la explotacién racional de la libido por medios industria-
les agota la energia que la constituye» (Stiegler en Mattelart, 2006: 114).

No hay alternativas faciles a esta dialéctica reciprocamente explotadora. Quie-
nes protestan frente a la espectacularizacion de la belleza femenina reclaman que
se muestre la realidad social: mujeres corrientes en su vida cotidiana, madres,
trabajadoras, maltratadas, afanadas en el hogar. Pero esas imagenes corren tam-
bién el riesgo de reificar aquello que representan y de reproducirlo, presentando la
negacion como normalidad, victimizando a sus protagonistas o simplemente per-
petuando la hegemonia patriarcal subyacente. Se verifica aqui lo que la famosa
escuela de comunicacion de Palo Alto (California), a la que pertenecié Gregory Ba-
teson, denominé «doble vinculo» (Bateson et al., 1956). En una situacién donde los
roles, los codigos y las lenguas de la comunicacién estan viciados, por una parte no
es posible no comunicar, y por otra, no es posible no reproducir las asimetrias que
lastran negativamente el punto de partida. Todo gesto, toda accién y toda omisién
comunican, pero lo hacen incomunicando; es decir, generan una comunicacion in-
trinsecamente patologica.

Hasta qué punto las imagenes mediaticas son legitimamente representativas
de la identidad femenina no es una cuestion banal, dada la proliferacion de estereo-
tipos de todo sesgo, donde intervienen consideraciones raciales y econémicas. El
escepticismo epistemologico respecto a la posibilidad de discernir qué sea «verda-
deramente» la mujer no deberia ahogar la critica, sino hacerla mas sutil, licida y
compleja. Pues aunque la verdad no sea —por definicion— objeto de dominio, cons-
tituye un horizonte de sentido y una imprescindible condicién de posibilidad del
conocimiento. Ademdas —parafraseando tanto a Popper como a Adorno— siempre
cabe reconocer la verdad a través de la negacion de su contrario, la falsedad. Son
falsas las representaciones que perpettian injusticias y desigualdades de género,
que no se ajustan a los proyectos de autoafirmacion elegidos por las mujeres repre-
sentadas o que las encadenan sutilmente a los dispositivos de la alienacion hege-
moénica anteriormente comentados. Tampoco son verdad las representaciones ob-
jetivantes e instrumentalizadoras, al servicio de intereses mercantiles o de domi-
nio. Las representaciones cosificantes, que reducen la vida y la libertad a una imagen
fija y sesgada, a un cliché, a un lugar comun. Las que hacen violencia a las muje-
res, las que no respetan su idiosincrasia, su dignidad como personas, su naturale-
za y su libertad.

Que la lucha contra todas estas falsedades e injusticias constituye un impera-
tivo moral parece una conclusion innegable, aunque —para autores como Giovanni
Sartori— esto no legitima las propuestas equivocamente multiculturalistas que
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provienen de ciertos feminismos, pues las mujeres ni son culturalmente diferentes,
ni constituyen una «minoria». Ademas, el relativismo inherente a muchas politicas
multiculturales abocaria a otra contradiccion: impediria luchar contra la discrimi-
nacién de la fémina, habitual en numerosas comunidades no occidentales, justifi-
cando directa o indirectamente aquello que se trataba de combatir: «Las feministas
que abrazan el multiculturalismo crean confusién y viven en una confusion. Porque
el feminismo pertenece [...] al contexto de la affirmative action. De hecho, las muje-
res no son “culturalmente distintas” en la acepcion multicultural del término. Ni
tampoco son una “minoria oprimida” [...], puesto que las mujeres son en todas
partes, por razon de nacimiento, una mayoria, Y por tanto, las feministas no tienen
motivos para montar un caballo que no es el suyo y que, ademas, es una mala
bestia. En cambio, suelen tener razon [...| cuando se declaran discriminadas. Pero
eso es, repito, una cuestion de accion afirmativa» (Sartori, 2001a; 125).
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Capitulo XIV

Traduccion: ¢ interminable, imposible
0... indeseable?

He avanzado la hipétesis de que la proliferacion de lenguas mutuamente incompren-
sibles procede de un impulso absolutamente fundamental del propio lenguaje. Creo
que la comunicacién de informacion, de hechos ostensibles y verificables, constituye
solo una parte, quiza secundaria, del discurso humano [...]. A través del lenguaje,

construimos lo que he llamado alternities of being. [...] (Las diferentes lenguas) satisfa-
cen necesidades de privacidad y territorialidad vitales para nuestra identidad [Steiner,
1975: 473].

Desde las décadas de 1980-1890 los Translation Studies son una referencia obli-
gada en las ciencias sociales y de la comunicacion, en la Semidtica, la Lingliistica, la
Critica Literaria y la Antropologia. Una de las obras mas célebres sobre el tema es
Después de Babel, de George Steiner, que aborda el problema de la traduccién desde
una perspectiva paradéjica. Por una parte, se comienza afirmando de manera positi-
va la incomprensibilidad, la incomunicabilidad y en definitiva la intraducibilidad
entre los diferentes lenguajes, como clave de la propia identidad incluso a nivel meta-
fisico, mediante lo que denomina alternities of being: alteridades, modos de ser alter-
nos o alternativos. A continuacién, en el mismo texto, se despoja el problema de la
traduccién de su habitual especificidad, se generaliza: traducir no es sino comunicar
y comunicar no es sino traducir. O algo todavia mas radical: entender (un texto) es
traducir(lo).! (La eliminacion de lo que cae dentro de los paréntesis perfila una tesis
asimismo legitima). Precisamente por esto, Steiner desconfia de la posibilidad de una
traduccion y de una comprension textual radical: toda traduccion es la labor de un
Sisifo, inacabable e inagotable por definicion. Vivimos en Babel —es cierto— y nos
afanamos por salir de esa torre de confusion traduciéndonos mutuamente, sin llegar
nunca a entendernos del todo. Pero si un dia ya no nos fuera necesaria la traduccion,
nuestras palabras se desharian de la servidumbre del significado y se desvanecerian
en un silencio mortal (Steiner, 1975: 474).

Parece, pues, que la tensién inherente a todo conato de traduccion es la misma
tensién constitutiva de la lengua en su condicion diferencial, como el permanente
diferir de la diferencia que define al sistema en relacién con su entorno —podria-
mos decir conjugando la terminologia deconstruccionista y la sistémica. Steiner
abunda en la condicion «<heraclitiana» de la lengua: su ininterrumpido fluir, su
discurrir, su caracter literalmente «discursivor. De modo que aprehender definiti-
vamente el significado equivaldria a destruirlo: la traduccion perfecta implicaria la
muerte del lenguaje. Traducir no es, por tanto, poner en relacién dos cédigos dife-
rentes: es poner a la lengua en relacion con su propia diferencia constitutiva.

1. Steiner, 1975: cap. I: «Understanding as Translation», pp. 1-48.
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En Les problémes théorigues de la traduction, George Mounin (1963: 279) presen-
ta una tesis similar a la de George Steiner: ninguna traduccion puede darse jamas
por finalizada porque implica a la lengua como totalidad, tanto en sus aspectos sisté-
micos y generalizables como en sus aspectos particulares y subjetivos. Por otra par-
te, no existe un Unico criterio para orientar una traduccion, sino una gran variedad
de alternativas posibles, cada una de las cuales actualiza y al mismo tiempo abre un
nuevo potencial. A pesar de estos obstaculos, de esta especie de condena a jamas
alcanzar su fin, la traduccion se efectiia constantemente, es un hecho constitutivo de
lalengua, «..la perpetua e insoslayable condicién de la significacién» (Steiner, 1975:
260). Una traduccion fidedigna exigiria una perspectiva holistica, integral, meta- y
polisistémica, a fin de conjugar la vision de la totalidad con la totalidad de las diferen-
tes visiones que no se dejan reducir a la unidad. Por ello deviene una tarea imposible
para cualquier traductor, cuyo angulo es necesariamente limitado. Ningtn punto de
observacion ofrece el paisaje —uno y diferente a la vez— que podria garantizar una
traduccion legitima. ¢Significa esto que lo que llamamos «traducciéne, lo que aparece
en los diccionarios, lo que se vierte en textos, lo que en la vida practica funciona como
tal e incluso se cotiza a un precio... es solo una parodia? ¢O una parafrasis, una
version mas del contenido, una lectura sesgada —en un solo nivel, desde un solo
aspecto— de la polivalente riqueza del texto? ¢Tal vez una reinvencion del original
que lo pone al servicio de objetivos extrafios a su génesis? (Lotman en Bassnett,
1992: 77-78). Esta Ultima conclusion parece inevitable cuando el texto pertenece a
un sistema cultural distante espacial y temporalmente. De ahi la tesis de Theo Her-
mans en La manipulacion de la literatura. Estudios sobre traduccion literaria (1985): la
traduccion, la critica, la edicién y otras formas de reescritura constituyen indudable-
mente procesos que implican una cierta manipulacién, pero son perfectamente legi-
timos. Esta tesis remite también a los estudios de la Escuela de Constanza sobre la
recepcion. Desde sus ensenanzas cabe sostener que todo lector activo es ya un tra-
ductor: el re-escritor de un nuevo texto, a partir de la interpretacién que legitima la
propia interaccion comunicativa. Roland Barthes (1974) lo ha expresado asi: el lector
es productor, no consumidor textual. A partir de estas premisas las distinciones
tradicionales entre traduccion, version, adaptacion... y sus respectivos grados de
correccion o fidelidad al texto original pueden ser juzgadas deficientes porque parten
de un concepto erréneo del lector como receptor pasivo de un texto que contiene su
propia «erdad» univoca. Segun ello el texto s6lo permitiria una lectura; lo demas
serian desviaciones —y, por consiguiente, transgresiones— de las normas de correc-
cion. Pero no es asi: lo que acontece al texto dentro de la cultura donde se ha tradu-
cido, en su contexto de recepcion, lectura e interpretacion, es tanto o mas importante
que lo que le acontecid en su contexto de produccién original. En cierto modo todos
los textos son traducciones de otros textos, que constituyen —a su vez— traduccio-
nes de traducciones: «Todo texto es inico v, al mismo tiempo, es la traduccion de otro
texto. Ninglin texto es completamente original, porque la lengua misma, en su esen-
cia, es ya una traduccion: en primer lugar, de lo no-verbal, y en segundo lugar, en la
medida en que todo signo y toda frase es traduccion de otro signo y otra frase. Sin
embargo, cabe dar la vuelta a este argumento, sin que pierda su validez: todos los
textos son originales porque toda traduccion es distintiva. Toda traduccién, hasta
cierto punto, es una invencion, y de este modo constituye un texto tnico» (Paz en
Bassnett, 1992: 38).
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Lo que podria interpretarse como fracaso, revela asi un insospechado poten-
cial. 8i traducir es comunicar y viceversa —segun la mencionada cita de G. Stei-
ner—, basta entender los textos en clave comunicativa para hallarnos inmersos en
la dinamica de la traduccién y su ineludible tensién diferencial. Steiner (1975: cap. V)
habla de una «mocién hermenéutica» que comienza por una confianza inicial, una
inversion de fe, ratificada por experiencias previas pero epistemoldgica y psicolagi-
camente arriesgada, que consiste en creer que el texto tiene significado, que en él
hay algo que debe ser entendido. Esta iniciativa procede de asunciones no exami-
nadas sobre la coherencia del mundo y la existencia de sentido en sistemas seman-
ticos diferentes del propio, e incluso antitéticos. El segundo movimiento consiste en
la agresién al texto, en la incursién y en la extraccion de materiales significativos.
Ello conlleva, sin duda, una violencia: todo conocer es agresivo —como puso de
manifiesto Hegel. Desde esta perspectiva, comprender es de algiin modo compre-
hender, circunscribir e ingerir al otro. Conocer no es un método, es una forma
primaria de ser: ser consiste en entender a otro ser —proclamoé Heidegger. El tercer
movimiento es incorporativo en un sentido fuerte: implica dar cuerpo, encarnar el
significado y la forma, no dejarlos en el vacio. A veces esto supone una domestica-
ciéon del texto que se somete a un nuevo contexto cultural. La incorporacion se
efectGa en un campo semantico ya muy poblado, lo cual revierte sobre él. Por eso
nuestro ser puede enriquecerse con cada apropiacién comprehensiva; aunque tam-
bién puede quedar mutilado por lo que aprende, perdiendo el impulso de su propia
originalidad. Por altimo, hace falta el cuarto movimiento que completa el ciclo. Una
vez «invadido» el texto v «transportado a casa», hemos desequilibrado nuestro siste-
ma, anadiéndole algo nuevo. Ahora es preciso compensar; se exige reciprocidad. El
campo semantico de donde proviene el texto debe ser asimismo enriquecido, con-
fluyendo y solapandose en cierto modo con el nuestro. El texto es mas que lo que
era; al haberse hecho otro, se ha hecho mas él mismo, afirma su identidad median-
te sus relaciones intertextuales, pues —como dicen Hegel y Heidegger desde pers-
pectivas distintas (Steiner, 1975: 301)— todo ser debe comprometerse con otro
para alcanzar su autodefinicion.

En esta linea, el grupo de Tel Aviv, liderado por Itamar Even-Zohar y Gideon
Toury (1981) ha ofrecido una metodologia para investigar el proceso de absorcion
de un texto traducido en una nueva cultura y en un nuevo momento histérico,
considerando que toda traduccién pertenece a la cultura en la cual se vierte;? esa
metodologia esta contenida en la denominada Teoria de los Polisistemas (Even-
Zohar, 1990). «Un polisistema® es un sistema de sistemas que se interseccionan,
funcionando como un todo estructurado, cuyos miembros son independientes y en
el que ademas pueden utilizarse diferentes opciones que coexisten a la vez» (Iglesias
en Villanueva, 1994: 331). Sus estructuras son abiertas, multiples y heterogéneas;
en ellas concurren varias redes de relaciones. Cada texto puede ser interpretado
desde varios sistemas y cada traduccién actualiza algunas de esas posibilidades.
Los polisistemas articulan simultaneamente diacronia y sincronia; se hallan en

2. Toury, 1995: cap. I: «Translations as Facts of a “Target” Culture»: 23-39.
3. No existe una diferencia esencial entre un polisistema ¥ un sistema; se habla de polisistemas
para evitar lecturas sistematicas o sistematizantes, para enfatizar su dinamica heterogeneidad.
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tensién permanente. Las transformaciones que padecen no provienen del entorno,
sino de tracciones entre los diferentes estratos sistémicos.

En todo polisistema cabe distinguir centro y periferia, aunque también son
posibles varios centros que pueden hallarse organizados de modo jerarquico. Cuando
un elemento llega al centro es canonizado, legitimado por los circulos dominantes
de la praxis discursiva; los textos que no reciben esa legitimacion son rechazados
hacia la periferia. Estos movimientos intra-sistémicos son denominados «transfe-
rencias». La Teoria de los Polisistermas debe dar razon de ellas (ibid.), enlazando
claramente con metodologias que denominamos «descolonizadoras» en el capitulo
dedicado a cuestiones epistemoldgicas. Dado que todo texto pertenece simultanea-
mente a varios sistemas, toda traduccién es ante todo auto-traduccion del propio
texto que ofrece claves meta-textuales para su interpretacion. En ltimo término,
Jdas traducciones son hechos de las culturas en que se realizan; algunas veces
gozan de un estatus especial o constituyen (sub)sistemas identificables por si mis-
mos, pero en cualquier caso deben encuadrarse dentro de las culturas en las que
se viertern (Toury, 1995: 29).

Un magnifico ejercicio de traduccién inter/ intra-cultural, acerca de experien-
cias que conciernen también a la traduccion —respecto de los «otros» y de los que se
suponen integrantes de la propia identidad— es el film de Sofia Coppola Lost in
Translation, que plasma la memoria de sus NUMErosas estancias en Japon como
visitante extranjera. El guién narra la experiencia de dos extranjeros en ese pais y
el tipo de relaciones —de indole interpersonal e intracultural— que mantienen en el
Park Hyatt Hotel, un curioso establecimiento japonés con un bar llamado New York
y un restaurante de inspiracion francesa;* aunque en este relato el emplazamiento
es tan importante como el des-emplazamiento. Los protagonistas se hallan lejos de
sus hogares, en un entorno donde no sélo les resulta extrafia la lengua, sino todas
las practicas sociales. Lo mas interesante es que la confusion que les provoca lo
externo aparece como un reflejo de la confusion que viven internamente: la incom-
prension del «otro» es solo un signo de la incomprensién de si mismos. El hecho de
compartir una experiencia de ruptura interior y de falta de comunicacién con los
mAs cercanos —sus respectivas parejas— les aproxima mutuamente: «El film rela-
ta esos momentos especiales de tu vida en que hallas una especial conexion con
alguien, aunque aparentemente no tenga sentido o no encaje en tu mundo».®

Ambos personajes tienen algo en comun: atraviesan un momento de crisis:
«Bob esta en plena madurez [...]; Charlotte al inicio de su veintena, preguntandose:
cqué hago con mi vida? Representan los extremos opuestos de algo comparable:
ella esta a punto de casarse y €él lleva ya afios de matrimonio. Esto les hace sentir
una camaraderia reciproca. Los dos personajes atraviesan una crisis personal si-
milar, exacerbada por el hecho de encontrarse en el extranjero. Intentando plan-
tearse la vida en medio de todo aquello... Yo siempre que viajo hago eso: empiezo a
pensar en esos temas cuando estoy lejos de casan (Coppola, ibid.). No se comparte la
misma edad, ni el mismo género de vida; inicamente la confusion ante las pregun-
tas: ¢quién soy?, o ¢qué hago?, y la huida de toda respuesta ya prefabricada. Nin-
guno de los dos protagonistas dispone del diccionario que necesitaria para tradu-

4. Sofia Coppola en http:/ /www lost-in-translation.com (consultado en noviembre de 2004).
5. Ross Katz en http://www.lost-in-translation.com (consultado en noviembre de 2004},
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cirse o entenderse a si mismo: su forma de vida, sus relaciones mas inmediatas, su
contexto. Ambos se hallan perdidos a causa de un problema de traduccién que
podriamos denominar «dntra-personals. Este problema se acentiia por la dificultad
para relacionarse con el mundo exterior: las opacidades de la lengua nipona son
so6lo un indicio ilustrativo de una cuestion mayor. No se trata Gnicamente de la
lengua, se trata de toda la cultura, de todo el simbolismo, del sentido mismo de
la organizacién y las practicas cotidianas en las calles de una metropolis contem-
poranea extremo-oriental. Extrafiamiento y comunién —todavia mas que comuni-
cacién— se refuerzan paradojicamente. Los protagonistas del film se hacen cons-
cientes de sus propias premisas culturales, de sus problemas de comunicacién y
de lo que les une sélo cuando experimentan el extrafnamiento, dentro de un contex-
to foraneo: «Todo el mundo procede de distintos sitios, tiene su propia vida, y sin
embargo, coincide en muchas cosas con los demas» (Katz, ibid.).

S. Coppola resalta la especial camaraderia que se da entre quienes comparten
la condicion de extranjero, aunque no se conozcan previamente o ni siquiera se
hayan dirigido la palabra. Por otra parte, considera qgue tal situacion distorsiona y
acentua todas las experiencias que brinda el entorno. En medio de la voragine, los
protagonistas acabaran encontrandose a si mismos a través de un encuentro reci-
proco y —de ese modo— hallaran el hilo de retorno a sus respectivas identidades.
Se trata de un encuentro amoroso, como corresponde a la mitologia habitual en
este tipo de relatos, pero sus pautas rompen todo arquetipo, resultan singulares e
irrepetibles; tanto como las identidades que articulan. A pesar de la permanente
ambigtiedad, no hay sexo, precisamente porque no se pisa un lugar comun. Las
criticas a lo convencional son constantes: Bob mantiene una relacién esporadicay
superficial, que se presenta carente de sentido; también se ridiculizan los servicios
que una prostituta del hotel quiere prestarle. Las bases mismas de la identidad
occidental méas topica y exportable, la que se basa en el <hacer dinero», en la fama y
en el confort, en la estética de la aparente despreocupacion y en la aceleraciéon de la
vida: trabajo, consumo, relaciones interpersonales... Todo ello es demolido y sub-
vertido en el relato. Los sistemas y su aparataje, incluso sus rascacielos, se vienen
moralmente abajo. Poco a poco sélo van quedando dos sujetos; o mejor: dos perso-
nas. Ellas no pueden deshacer las dinamicas sistémicas, no tienen poder para
cancelar sus leyes o alterar su funcionamiento, pero si pueden sustraerse a su
obligatoriedad: son capaces de arriesgarse a desobedecer la logica imperante y ac-
tuar de modo imprevisto, creativamente, rescatando espacios de libertad y autode-
finicién. El mundo que construyen con su relacion es diferente aunque hunda sus
raices en el mundo convencional: una vez experimentada la banalidad de lo estipu-
lado, se empieza a perfilar la diferencia. Charlotte, que no se atrevia a salir a la calle
porque carecia de orientacién, porque se sentia perdida en su habitacién, en su
corazon, en su pareja y en sus intereses profesionales, se lanza finalmente sin
miedo a descubrir la ciudad acompafiada de su companero. Bob, que estaba has-
tiado del espacio publico y del espacio de la publicidad, que se representaba a si
mismo o imitaba a otros personajes tan inconsistentes como €l, se redescubre en la
juventud de una chica que no conoce la fama, que pasa desapercibida y que o es
nadie». En este punto, la cuestion del género también es relevante. Sofia Coppola
ha utilizado repetidamente claves narrativas femeninas —y feministas— para rom-
per moldes discursivos y experienciales a través de su cine. En este caso es evidente
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que la novedad la aporta la mujer: casi una nifa, inexperta, confusa. Pero precisa-
mente por ello, ligera del lastre del sistema, libre para huir de €l sin riesgos. Su
candor es la clave de la relacion con Bob, que a través de ella redescubre en si lo
que todavia le resta de inocencia y de creatividad. La novedad del Japén del siglo
XXI es en gran medida apariencia: surge como resultado de la globalizacion, la
importacion y la imitacién en un contexto no occidental. Pero los protagonistas van
mucho mas lejos, carecen de modelos v descubren nuevas claves interpretativas e
interrelativas por si mismos: crean otro lenguaje, otra forma de ser, una altemity o
auténtica alternativa —en palabras de George Steiner (1975).

La pelicula tiene algo de autorreferencial, pues su produccion y realizacion estu-
vo marcada por la misma problematica que cuenta la historia. En el lenguaje de la
Cibernética podriamos decir que la forma de trabajar se duplica en la forma que
adquiere el producto de ese trabajo y viceversa, en un circuito recursivo: «Las expe-
riencias que tuvimos al hacer el film fueron como las experiencias que aparecen en el
film. (...Las relaciones con el equipo japonés, los actores, los contactos...) eran las
mismas que aparecen en la escena donde Bill esta haciendo un anuncio, que se
prolonga diez veces mas a causa de la traduccién» (Coppola, ibid.). «Cuando intenta-
bammos describir algo y el traductor no estaba disponible, utilizabamos una pizarra,
haciamos un dibujo y lo sefialabamos [...]. Nos entendiamos mediante el contacto
visual, mediante las representaciones graficas, mediante gestos, chapurreando el
japonés y el inglés, gracias a un deseo compartido de hacer la pelicula» (Katz, ibid.).
«La gente puede hallar formas de entenderse cuando comparte un mismo proyecto»
(ibid.). La directora procurd la maxima flexibilidad y apertura en todos los sentidos, a
fin de adaptarse al momento, aprovechar las oportunidades y no invadir la vida de
nadie, conscientes de que el respeto —junto al honor— son centrales en la cultura
japonesa: «Eramos sigilosos, nos apoyabamos en la gente de la calle para que hicie-
ran de extras» (Coppola, ibid.). Existe, pues, la voluntad de emplear un método de
trabajo no impositivo, no colonizador, respetuoso hacia el «otro».

Sin embargo, desde el primer instante queda claro que el Japén actual no
representa una alteridad en sentido puro, no es el Oriente del que habla Edward
Said en su célebre libro Orientalism (1978): se trata de un espacio culturalmente
hibrido, heterogéneo, rizomatico, fragmentado, el espacio de una identidad proble-
matica. Contra la tendencia mas comtin, la valoracién general que el film hace de
este fendmeno no es positiva, porque resalta no solo aspectos patéticos de la hibri-
dacién cultural, sino también alienantes. A veces se ridiculizan explicitamente cier-
tas practicas sociales: «Hay campanfias publicitarias donde los actores americanos
intentan promocionar productos, un tanto ruborizados. Yo me rio descaradamente
de eso; no soy hipocrita. Es tan raro estar en Japén, levantar la vista y ver a Brad
Pitt vendiendo café, su rostro flotando en una maquina de café. Es una de las cosas
fuera de contexto que hay en Japon...» (Coppola, ibid.). Esta valoracién podria ser
interpretada como etnocentrista si no incluyera un corrosivo cuestionamiento del
bhagaje occidental trasladado a Japén. El pais se presenta como un escenario cultu-
ralmente extrafo, casi hostil; ahora hien, curiosamente, esa hostilidad no procede
principalmente de elementos ajenos a los sistemas sociales de donde proceden los
protagonistas, sino a su insercién en otro sistema distinto: Oriente ha importado el
tecnocapitalismo occidental, ha descontextualizado sus practicas y las ha vaciado
de sentido, para afirmarlas hiperbolicamente en un pastiche o simulacro, en una
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representacion de representaciones de representaciones... que nadie parece capaz
de comprender. La incomprensibilidad afecta también —segun el film— a muchos
japoneses, cuyos retratos muestran como alienantes numerosas practicas de con-
sumo cultural: la compulsiva interaccién con los videojuegos, el voyerismo erotico,
la produccién de television «basurar, etc. Quienes se sienten «ost in translations son,
ante todo, los propios japoneses, aparentemente abocados a las versiones menos
emancipadoras de la Posmodernidad.

Como decimos, el film subraya el caracter hibrido de la identidad japonesa
actual, que hoy vive en gran medida de la importacion de la técnica occidental. Las
imagenes inciden sobre esta dimensién al otorgar gran importancia visual a los
rascacielos y enfatizar practicas sociales relativas a las nuevas tecnologias. Se trata
de una hipérbole que se plantea criticamente, en linea con las aportaciones de la
escuela de Frankfurt a mediados del siglo xx. El primer concepto que se confronta
es el de la supuesta «racionalidad» del sistema tecno-capitalista. Por lo tanto, el
problema de la traduccién va mucho mas alla de lo linglistico: abarca todo el
sistema social, tecno-economico, cultural..., es un problema de traduccién interlin-
gliistica, pero también intercultural e inter-semiética. Sus raices estan en el inte-
rior del entramado simbélico de la sociedad japonesa, que expresa una hibridacion
mal digerida, una identidad esquizoide. No existen mediaciones simbodlicas que
suturen la brecha entre tradicion y contemporaneidad: las visitas de Charlotte a los
jardines y templos japoneses propician fugaces experiencias de fascinacién ante el
exotismo oriental, en el sentido mas tdpico del término.

Estos comentarios pueden inducir a la conclusién de que la obra es fuertemen-
te etnocentrista: la mirada que dirige al «otro» es satirica. Pero esta conclusién no
parece tan clara si se advierte que el Tokyo de la pelicula es una hipérbole de
«nuestra» Posmodernidad, criticamente valorada desde la mirada inquisidora de un
Occidente que ve reflejado en el otro lo peor de si mismo. El film propone un distan-
ciamiento positivo, una critica emancipadora que abre espacios de hibridacién no
alienante, o simplemente originalidades inéditas. Ademas, posee una profunda di-
mension soteriolégica que se halla, justamente, en el in between, en ese terreno de
nadie que solo existe para quien se encuentra perdido, en ese extrafiamiento de la
frontera: de estar en otro lugar, que en realidad no es tan otro porque reproduce
muchas claves propias, des-familiarizdndonos respecto a ellas. Japon vive en un
doble vinculo, escindido entre tradicion y Posmodernidad, pues su Modernidad ha
sido acelerada hasta abocar en su epigono. Occidente padece, por tanto, la misma
esquizofrenia. No es una patologia aislable: afecta a todo el sistema, al sistema de
los sistemas, al tecnocapitalismo global. El relato afronta el reto y lo supera... a
través de una comunicacion envuelta en el silencio; obediente a la intuicion de
Steiner que comentabamos al inicio. En ningtin momento se hace explicito el tipo
de relacion gue se esta desarrollando: no se nombra ni categoriza. No se vierte en
palabras, con la excepcién de apenas un susurro en el momento final, el de la
despedida.
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Capitulo XV
Comunicacion [...]-cultural

¢Como ver al otro en toda su diferencia sin que esa diferencia amenace y asuste?
Porque, mientras asuste la diferencia, la frontera sera ley [Mernissi, 2003: 15].

(L)a comunicacion no se detiene en las fronteras de la sociedad. Mas que de fronteras
rigidas se trata de umbrales, marcados por una atenuacién o deformacién de la comu-
nicacién, donde ésta alcanza niveles minimos sin llegar por ello a desaparecer [Lévi-
Strauss, 1958: 352-353].

¢Queé significa el adjetivo «...]-cultural y la indicacion de un prefijo indetermina-
do, que designamos mediante los puntos suspensivos? Esta peculiar notacién res-
ponde en primer lugar a la naturaleza comunicativa de toda cultura: como hemos
visto en capitulos anteriores, no hay cultura sin comunicacion; y viceversa, toda
comunicacion acontece dentro de un marco cultural. Es mas, la comunicacion «es»
cultura (Carey, 1992). Por ello, la expresion «comunicacion [...]-cultural» sin llegar a
ser tautologica conlleva cierta redundancia, aunque sea conveniente para no caer en
interpretaciones esencialistas o reificantes. A lo largo de este libro hemos advertido
también el caracter fuertemente polisémico del concepto «cultura» y la inmensa varie-
dad de aproximaciones teoréticas a las que se presta. También hemos mencionado
algunas controversias epistemologicas relevantes, como las que conciernen al etno-
centrismo y la condicion del investigador como outsider o insider, los enfoques eticy
emic, la legitimidad de las comparaciones interculturales... Debido a todo ello, no
existe un paradigma unificado sobre la «comunicacioén [...]-cultural», ni mucho me-
nos una teoria. Ninguna de las dos cosas seria, ademas, deseable. También en este
caso conviene mantener la dinamica tipicamente sistémica de reduccién de la com-
plejidad local mediante su incremento global. Ahora bien, hemos de reconocer que en
muchos casos esa dinamica no se verifica: prevalece el conflicto o, sencillamente, el
caos. Precisamente por eso muchas investigaciones sobre comunicacién [...]-cultural
pivotan en torno a tales fendmenos, pues constatan que los conflictos, los cortocir-
cuitos, los blogqueos o los desérdenes comunicativos son tan interesantes como los
éxitos para comprender en qué consiste comunicarse.'

Cuando se estudia el modo como los individuos y los grupos experimentan sus
pertenencias culturales —siempre en plural, a pesar de las apariencias—, una de
las cosas que mas llama la atencion a los investigadores es precisamente la des-
atencion de los sujetos investigados al respecto. Esta concepcion esta en la base del
interaccionismo simbélico y de la sociologia del conocimiento de Alfred Schiitz,
sintetizada en su célebre obra Las estructuras del mundo de la vida. Schiitz sostiene

1. En este sentido creemos muy interesante el libro de A.C. Hepburn (2004): Contested Cities
in the Modern West. Palgrave Macmillan, Nueva York.
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que la realidad cotidiana, el mundo de la vida, viene definido por una actitud cog-
nitiva: la certeza, de la cual depende que algo se dé por supuesto, que se tome como
incuestionable, evidente, familiar, de «sentido comuins. Se trata de un sentido co-
mun compartido intersubjetivamente, sobre cuyos cimientos se plantea toda posi-
ble duda o problema. Aquello que se considera real y evidente no constituye una
circunscripcion cerrada, articulada de modo inequivoco, claramente organizada; es
mas bien un nucleo cuyo contenido aparece de modo directo y determinado, pero
que conlleva un horizonte de indeterminacion e incertidumbre. Con todo, se tiende
a pensar que esa incertidumbre es provisional, susceptible de explicacion (Schiitz y
Luckmann, 1973: 9). Desde esta perspectiva debemos advertir que las culturas con
las que nos identificamos constituyen nuestra «normalidad», lo cual significa que
en gran medida nos pasan desapercibidas y que sélo las ponen de relieve las dife-
rencias, los contrastes, las oposiciones e incluso los conflictos con otras «normali-
dades»: «Las personas que participan de una concepcion dada del mundo no se dan
cuenta de la naturaleza idiomatica de los canales sobre los que corren su pensa-
miento y su forma de hablar; se sienten perfectamente satisfechas con ellos, consi-
derandolos como logicamente inevitables. Pero si observamos a un extrano, a una
persona acostumbrada a una lengua y a una cultura ampliamente diferentes |[...]
encontraremos que no todo lo que parece logico e inevitable a los participantes del
concepto del mundo dado, se lo parece también a él» (Whorf, 1959/1971: 251).
Este fenémeno va ligado a otro: la imposibilidad de delimitar claramente una
cultura y, por tanto, de trazar fronteras definidas entre varias culturas o entre los
grupos que se adhieren a ellas, a no ser que acontezca una confrontacion que por
su propia naturaleza opositiva delimita las partes implicadas. Sin embargo, la niti-
dez de ese contraste queda descompensada por las confusiones, equivocos y dis-
funciones comunicativas que todo conflicto conlleva, lo cual vuelve a plantear un
serio obstaculo para diseniar una cartografia cultural. Otra de las razones por las
que no es posible disenar un mapa que ubique las diversas culturas, localizandolas
unas respecto de otras, es que él mismo deberia hallarse localizado en algiin lugar
de si mismo, pues no puede existir ninguna instancia de observacion «desemplaza-
da». Hablar de vdnconmensurabilidad» entre las culturas es otro modo de expresar
este impasse. Cada cultura constituye en cierta manera un todo con sentido en si
mismo, con un importante grado de autonomia: aquel que le permite relacionarse
con las demas culturas como un sistema con su entorno.? Ese entorno le proporcio-
na numerosos inputs —no hay culturas absolutamente aisladas—, pero cualquier
sistema cultural mantiene respecto de él una relacion diferencial; de ahi que se
haya afirmado: «La verdadera contribucién de una cultura no consiste en la lista de
descubrimientos que ha logrado, sino en su diferencia respecto de las demas» (Lévi-
Strauss en Jandt, 2004: 5). Tendemos a pensar en tales diferencias como contras-
tes definidos —incluso el hecho de nombrarlas nos induce a esa confusién—, pero
lo caracteristico de toda diferencia en el sentido mas radical del término es su
caracter inaprehensible y siempre diferido, nunca dado, nunca disponible o mani-
fiesto. La inconmensurabilidad cultural es la consecuencia mas evidente del diferir
de tal diferencia. El grado en que ésta acontece varia mucho y no puede medirse

2. Esta afirmacién no significa que el entorno constituye un sistema o varios, simplemente
plantea una analogia relacional.
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con ninguna escala «objetivar o «desemplazada». Nunca podemos sefialar con certe-
za que «estar cultura difiere de esta «otra» en «tal o cual: los limites entre «una»
cultura y las «otras» no se pueden trazar y si en algin caso esa posibilidad preten-
diera actualizarse se percibiria su inconsistencia y porosidad.

Todos estos prolegémenos —complicados tal vez en apariencia, pero sencillos
en lo que pretenden significar— han de servirnos como punto de partida para reco-
nocer la problematica inherente a toda «comunicacion [...]-culturals, que podemos
designar de un modo mas concreto como «ntercultural, «transculturaly o «ntra-
cultural». Las interpretaciones mas superficiales de estos fenémenos los reducen,
respectivamente, a la interaccién —habitualmente cara a cara— entre miembros
de distintas culturas nacionales (comunicacién intercultural), a la interrelacion en
el seno de organizaciones politicas o financieras que trascienden el ambito nacional
(comunicacién transnacional) o a los intercambios mas préximos, que constituyen
la fabrica del significado social dentro de un marco cultural definido (comunicacion
intracultural). Sin embargo, conviene desechar estas interpretaciones. Es preciso
reconocer que si bien los tres prefijos (inter-, trans-, intra-) apuntan en principio
hacia direcciones divergentes, esa divergencia nunca es suficientemente precisa,
pues, como acabamos de advertir, los limites culturales nunca lo son. Y si las
culturas fueran completamente diferentes unas de otras precisamente por ello nos
resultarian completamente inaprehensibles. Descendiendo a ejemplos cotidianos,
sefialemos las humerosas dificultades que se nos pueden plantear a la hora de
calificar nuestra relacién con «otros» miembros de «nuestras cultura: ¢Habria co-
municacién intracultural con ellos incluso en el caso de que no los consideraramos
representativos de nuestro sistema cultural? ¢Y si nosotros mismos nos hubiéra-
mos adherido a algiin grupo de cariz contracultural? O méas basicamente: ¢Y sino
nos identificamos con todos y cada uno de los aspectos de nuestra cultura, en parte
porque ni siquiera podemos establecer cuales son? Cabria afiadir muchos otros
interrogantes. Dado que ninguna cultura es algo estatico, nos obliga constante-
mente a un esfuerzo de acomodacion: la cultura con la que ayer nos sentiamos
identificados, hoy va no existe. A medida que pasa el tiempo hemos de desarrollar
nuevas estrategias de comunicacion... ¢intra- o intercultural?, para comprender
esos cambios y hacernos comprender desde ellos.® Lo mismo sucede a medida que
nuevas personas van incorporandose a nuestra sociedad.

Si viajamos tal vez sintamos extrafieza —incertidumbre, ansiedad... como diria
Gudykunst (1995)— ante el «otro». Pero sélo si antes nos hemos sentido plenamen-
te «nosotros mismos» en nuestra sociedad de origen..., pues bien pudiera suceder
que ciertas exigencias de nuestro ingroup nos resultaran opresivas y que un cam-
bio de residencia nos liberara de ellas, o simplemente, que nos sintiéramos mas
identificados con la nueva sociedad de acogida. ¢Es ello un ejemplo de inter- o
transculturalidad? La extraneza ofrece ciertas ventajas: se conoce menos y se es
menos conocido, lo cual permite un menor compromiso, una mayor libertad de
movimientos. Permite incluso construirse una nueva identidad, sin el lastre de los
prejuicios y las expectativas de quienes se relacionan habitualmente con nosotros.
¢Lograré alguna vez que mis relaciones intraculturales —en el seno de ese nuevo
contexto al que responde mi nueva identidad— me resulten satisfactorias? ¢O seré

3. Sobre comunicacion intergeneracional, cf. Harwood et al, 1995, y Williams y Nussbaum, 2001.
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un permanente desplazado, implicado en inacabables litigios inter- e intracultura-
les? Dado que mi propia identidad es problematica y se halla en permanente fuga
respecto de si misma, parece inevitable ese desplazamiento. Por otro lado, la inte-
rrogativa mirada del «otro» desautomatiza la mia y da lugar a ulteriores emergen-
cias, ofrece un cauce a la creatividad. La «normalidad» extranjera es para mi nove-
dad, abre perspectivas inusitadas, incrementa el conocimiento: me permite cono-
cer a los demas y... conocerme a mi mismo. Supone un desafio estimulante o
amenazante, segln las expectativas y el punto de vista, segin el «emplazamiento»
que adopte en cada caso. En definitiva, los parametros que permiten hablar con
sentido de «comunicacién [...]-cultural» son relativos, como relativas son las catego-
rias «ntraculturaly, «intercultural», «transculturals o, simplemente, «culturals.

El primer autor que abordo especificamente el fendmeno de la comunicacién in-
tercultural parece haber sido Edward T. Hall en su célebre obra El lenguaje silencioso
(1959), aunque los estudios en este campo comenzaran mucho antes: a principios de
la década de los cincuenta ya existian programas de investigacién dedicados a los
ajustes interculturales. En los afios setenta se inaugura académicamente este &mbito
gracias a la Comision sobre Comunicacion Internacional e Intercultural creada por la
Speech Communication Association, y gracias también a la Divisién sobre Comunica-
cion / Desarrollo Intercultural creada por la International Communication Association.
En 1974 Fred Casmir edito el primer volumen de la serie The International and Intercul-
tural Communication Annual; en 1977, Dan Landis fundé el Intemational Journal of
Intercultural Relations; en 1979, Molefi Asante, Cecil Blake y Eileen Newmark confec-
cionaron The Handbook of Intercultural Communication. En los afios ochenta, los prin-
cipales temas de investigacion en este campo eran sus fundamentos teoréticos y me-
todoldgicos, marcados por los debates en torno a un Nuevo Orden Mundial de la
Informacion y la Comunicacion (NOMIC). Estas reflexiones se aplicaron a la comuni-
cacion interétnica (Kim, 1986), la adaptacion transcultural (Kim & Gudykunst, 1988),
la organizacion corporativa e institucional (Gudykunst, Stewart & Ting-Toomey, 1985),
la diplomacia y la negociacion politica (Korzenny & Ting-Toomey, 1990). Simultanea-
mente, un numero creciente de revistas cientificas se interesaba por esta problemati-
ca: Human Communication Research, Communication Monographs, Journal of Commu-
nication, International Journal of Intercultural Relations, Journal of Black Studies, Jour-
nal of Language and Social Psychology, etc.

Hoy numerosos dominios disciplinares proponen investigaciones sobre comu-
nicacion y cultura: Ciencias de la Comunicacion, Antropologia, Sociologia, Psicolo-
gia Social, Pedagogia, Lingliistica, etc. Se consideran especialmente relevantes las
cuestiones relacionadas con los fenémenos migratorios, la construccién de identi-
dades socioculturales, sus implicaciones para el desarrollo local y la participacion
democratica, las relaciones internacionales entre paises con distintas culturas y el
modo de gestionar la diversidad cultural en las organizaciones politicas y empresa-
riales/financieras de caracter inter- o transnacional. El creciente impacto de la
globalizacion y los nuevos desafios ligados al multiculturalismo acentuan la rele-
vancia de este tipo de estudios (Jandt, 2004). Las politicas multi- e interculturales
exigen estrategias adaptativas y acomodadoras, asi como negociaciones identita-
rias que son el objeto de las teorias que vamos a resefiar a continuacion. En ellas se
tratan las herramientas mas adecuadas para gestionar la ansiedad y la incerti-
dumbre que provoca el contacto con lo foraneo (Gudykunst, 1995, 1998 y 2001),

126




negociar la propia identidad y obtener recursos comunicativos para afrontar una
relacion intercultural (Ting-Toomey, 1993), coordinar la gestion del significado (Cro-
nen y Pearce, 1982) y lograr la adaptacion al sistema (Kim, 1991) o la acomodacién
intercultural (Giles et al., 2006), frecuentemente, mediante la reconstruccion y la
invencién de una tercera cultura. Cada modelo sobre las estrategias de comunica-
cion entre sujetos —individuales o colectivos— de diversas culturas selecciona un
conjunto parcialmente distinto de variables y acentiia un aspecto determinado en
el proceso comunicativo, de tal modo que todos se complementan reciprocamente.

La teoria de la acomodacion intercultural explicita ese sincretismo al integrar
las aportaciones mas relevantes de las demas teorias. Para lograrlo, subraya la
multidimensionalidad y el caracter dinamico, recursivo y siempre abierto de la
comunicacion intercultural. Entre sus objetivos se halla la comprension de las
actitudes que rigen los encuentros entre individuos o grupos de distintas culturas,
los conocimientos que se ponen en juego o las conductas que se desarrollan. Todo
ello determina un cierto grado de competencia comunicativa (inter)cultural y per-
mite diversas estrategias de aproximacion/distanciamiento, tanto convergentes como
divergentes. En esas estrategias puede primar la iniciativa personal o la pertenen-
cia grupal. En el primer caso es muy importante conocer la orientacién —indivi-
dualista o colectivista- del actor social, asi como el grado de dependencia y solida-
ridad que les une a los miembros de su grupo. También resulta crucial su estado
socio-psicologico, la motivacién y las metas de su interaccién. En el segundo caso
es muy importante averiguar como se perfilan las fronteras del grupo, qué define su
identidad colectiva y cuél es su vitalidad etnolingliistica. En funcién de estas varia-
bles, quienes participan en un encuentro [...]-cultural pueden categorizarlo como
interpersonal, intergrupal o ambas cosas a la vez. Lo habitual es que ambos planos
se superpongan y condicionen reciprocamente. Cada actor social —individuo o gru-
po— se percibe a si mismo y a los demas de un modo mas o menos flexible, comple-
joy rizomatico. Esa percepcidn, que refleja tanto la mirada ajena como su emplaza-
miento intra-sistémico, docaliza» su identidad, constituyendo simultaneamente un
punto de partida y de llegada en el proceso comunicativo; éste posee una estructu-
ra recursiva y retroalimentativa. Dependiendo del marco institucional y normativo
en que se establezca la comunicacion, del grado de legitimidad y estabilidad de las
relaciones socio-estructurales entre los grupos implicados, de su poder discursivo
—su posicién dominante o subalterna, mayoritaria o minoritaria—, y de la coyun-
tura de cada situacion concreta, se ponen en juego diversas expectativas y recur-
sos. Los grupos se definen por sus relaciones diferenciales con los «otros», que
pueden implicar cooperacién o conflicto. En ambos casos se desarrolla una dina-
mica asimétrica de poder, aunque de distintas maneras. En las relaciones de co-
operacion, las asimetrias no rebasan ciertos umbrales y todos los grupos obtienen
algiin beneficio de ellas. En los conflictos o las situaciones potencialmente amena-
zantes, la comunicacién se plantea de modo defensivo. Quienes se consideran a si
mismos en una situacién de superioridad, dirigen sus estrategias a la conservacion
de esa hegemonia; quienes se sienten dominados, luchan por la modificacion del
status quo o por evitar una degradacién aun mayor de las relaciones, aferrandose a
las parciales gratificaciones que les brinda el sistema.

Algunas teorias otorgan gran relevancia a las reacciones ante lo foraneo. Aque-
llas que destacan la adaptacién sistémica sostienen que los entornos compuestos
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por individuos pertenecientes a la misma cultura requieren menor adaptacion, ya
que se comunican de modo similar, pues han compartido el mismo proceso de socia-
lizacion o inculturacion. En cambio, los entornos foraneos ocasionan estrés y confu-
si6n, y habitualmente generan experiencias de comunicacion fallida. Lo mas curioso
es que en estos casos quienes experimentan diferencias culturales no suelen ser
capaces de reconocerlas con claridad, no saben en qué consisten exactamente, sélo
advierten que algo no funciona y sienten frustracién, confusion, tension turbacion,
conflictividad... (Fong ¥y Chuang, 2004: 13). Ante ello, pueden adoptar actitudes fun-
i cionales o disfuncionales. Las primeras favorecen la apertura, la aceptacion y la
confianza respecto a los otros; las segundas alimentan la sospecha, el temor, el etno-
centrismo y el prejuicio. Quien adopta una actitud funcional puede desarrollar ulte-
riormente otras estrategias positivas de adaptacion: por ejemplo, hacer preguntas
acerca del comportamiento ajeno u ofrecer explicaciones acerca del propio. Quien
adopta una actitud disfuncional desarrolla actividades que bloquean todo intento
ulterior de adaptacion, como sucede al criticar al otro y justificarse a uno mismo,
retirarse de las conversaciones, ignorar a los demas, y otros comportamientos simila-
res que pueden desembocar en un alienante y artificial aislamiento —artificial, por-
que no comunicar puede ser también un modo eminente de comunicar. La adapta-
cion exige siempre incorporar algunos elementos de la cultura anfitriona (acultu-
racion) y olvidar otros de la cultura propia (deculturacion), a través de un proceso de
transformacion y maduracion, que termina implicando también a la sociedad de
acogida. Ello implica cambios cognitivos —es decir, la comprension de nuevas pau-
tas culturales—, afectivos —la aproximacion y conexion emocional—, y conductua-
les con vistas a una correcta adecuacién funcional. Este planteamiento rompe con
las propuestas asimilacionistas y abre la puerta al retencionismo étnico, que en oca-
siones se plasma en la creacion de terceras culturas.

Gudykunst ha reelaborado los estudios de Berger y Calabrese (1975) sobre los
efectos cognitivos y afectivos de la comunicacién en los dominios inter- y transcul-
turales, sobre todo en sus primeras fases. Su punto de partida es que los encuen-
tros cormn personas o grupos que se categorizan como «extranos» provocan crisis de
incertidumbre y ansiedad en diferentes medidas segtin las identidades en juego, la
competencia comunicativa de guienes interactiian, sus semejanzas y diferencias,
sus expectativas reciprocas, su complejidad cognitiva, su grado de tolerancia ante
la ambigiiedad, su orientacién colectivista/intergrupal o individualista/interper-
sonal, y otros factores. Para que la comunicacién sea efectiva, ambas respuestas
deben mantenerse dentro de ciertos limites: un umbral demasiado elevado blo-
quearia el intercambio; un umbral demasiado bajo anularia la motivaciéon para
llevarlo a cabo. Controlar tales reacciones exige tomar conciencia acerca de la pro-
pia interaccion y gestionarla de modo adecuado.

La teoria de la acomodacion cultural sostiene basicamente que las estrategias
desarrolladas durante un encuentro intercultural pueden ser o no acomodaticias
—o serlo en diferentes grados—, lo cual afecta a la distancia y a la gestion del
discurso, asi como a su accesibilidad y en tltimo término a la relacion con el desti-
natario. La distancia comunicativa varia segtin el destinador procure la convergen-
cia con el destinatario —a fin de ganar su aprobacion o identificarse en cierta me-
dida con él—, o la divergencia —a fin de acentuar su propia pertenencia grupal y
las consiguientes diferencias. La gestion discursiva es el modo de plantear el tema
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sobre el cual versara el encuentro, el registro utilizado para ello y otros aspectos del
intercambio comunicativo, segiin el marco institucional y normativo o los objetivos
que se pretendan. Dependiendo de la competencia que atribuya al destinatario, el
destinador hara su discurso mas o menos accesible a la interpretacion, lo propon-
dra de modo mas o menos complejo, o lo interrumpira para verificar el grado de
comprensién de su interlocutor hasta obtener una retroalimentacién positiva. Tam-
bién tratara de controlar la relacion con el destinatario, atribuyéndole un determi-
nado rol conversacional, mas o menos flexible. Estas consideraciones deben apli-
carse teniendo en cuenta que habitualmente quienes participan en un encuentro
comunicativo son tanto destinadores como destinatarios. Ademas, las reacciones
de los interlocutores y su evaluacion reciproca retroalimentan toda la red de com-
portamientos comunicativos, lo cual requiere que el modelo se plantee de un modo
dinamico. Como ésta, muchas otras teorias sobre comunicacion intercultural in-
corporan elementos evaluativos —no solo descriptivos—, tanto en el plano de los
sujetos individuales o colectivos que la protagonizan, como a nivel meta-teorético.
Su ohjetivo final no se limita a la explicacion, sino que también aspiran a la predic-
cién de dindmicas o comportamientos comunicativos futuros, aunque ello sea cues-
tionado desde posiciones anti-positivistas, mas abiertas a la creatividad de los ac-
tores sociales y a la incertidumbre de las coyunturas en juego.

El modelo de la aculturacién relativa, elaborado por un grupo de investigacion
de la Universidad de Almeria (Navas et al., 2007}, trata de superar cualquier tipo de
reduccionismo, sustentandose sobre un amplio bagaje tedrico en linea con lo hasta
ahora planteado y en un significativo trabajo de campo con la poblacion inmigrante
en la provincia. Este modelo retoma la concepcion clasica del relativismo cultural
dandole una nueva orientacion, a fin de subrayar la polivalencia constitutiva de
toda realidad social, asi como sus condicionamientos contextuales. Sus autores
resumen el modelo en cinco puntos basicos. El primero concierne al examen de las
diversas estrategias de aculturacion —consensuales, problematicas o conflictivas—
de todos los grupos implicados: la poblacién nativa y la foranea, no unicamente
esta tltima. Tal enfoque se confiesa deudor de las contribuciones de Bourhis y sus
colegas (1997), y coincide con el que mantiene el Observatorio Permanente de la
Inmigracién del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales de Espana en su informe
Las dos caras de la inmigracion. El segundo punto es la diferenciacion de los grupos
de inmigrantes segin sus origenes etnoculturales, dada su importancia en el pro-
ceso de adaptacién a la nueva sociedad. En tercer lugar, el modelo selecciona una
serie de variables psicosociales —algunas de ellas ya sefialadas por Bourhis, Piont-
kowski y Florack— con el fin de determinar su influencia sobre las actitudes de
inmigrantes y no inmigrantes en torno a la aculturacion. A estas variables se ana-
den otras de caracter sociodemografico como la edad, el género, el nivel educativo,
la motivacion de la inmigracién, la duracién de la estancia en el nuevo pais, etc.
Todas ellas cualifican diferenciada y especificamente las variadas estrategias de
adaptacién/acomodacion. En cuarto lugar, se aporta una original consideracion:
se distinguen las actitudes preferidas por ambos tipos de poblacion y las estrate-
gias de hecho adoptadas; es decir, el plano de lo ideal/deseable y el plano de lo
real/factico. Finalmente, se procede a la consideracién especifica de cada dominio
sociocultural, dado que las estrategias de aculturacion pueden variar en cada uno
de ellos. Este tiltimo punto pone de manifiesto la riqueza y el potencial heuristico
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de la teoria de polisistemas de la escuela de traduccién de Tel-Aviv (Even-Zohar,
1990}, que se comenta en otro capitulo de este libro.

Desde nuestro punto de vista, la principal aportacién del modelo de la acultu-
racién relativa que estamos exponiendo radica en su lucidez, pues considera la
adaptacion de los inmigrantes a la sociedad receptora como un proceso complejo,
polivalente y diferenciado. Complejo, porque cada grupo puede desarrollar muy
variadas opciones simultaneamente; polivalente, porque implica multiples inter-
pretaciones; y diferenciado, porque incide en muy diversos dominios. Ademas, cada
actuacion se retroalimenta positiva o negativamente a si misma y a muchas otras
dinamicas y variables interrelacionadas. Todos los grupos disefian sus estrategias
en funcién de las estrategias ajenas, reales o previstas, en una pragmatica comuni-
cativa proxima a la que explican las teorias de juegos. El modelo presenta —sin
embargo— algunas deficiencias que manifiestan —una vez mas— cierta simplifica-
cioén conceptual, pues dentro de la nocién de aculturacion engloba procesos y me-
canismos acomodaticios de muy diverso tipo. A ello se suma la falta de ambicién
tedrica, que explica la negligencia de las expresiones de una posible tercera cultura.

La teoria sobre la creacion de una tercera cultura a medio camino entre la au-
toctona y la foranea, la propia de la sociedad de acogida y la propia de cada comu-
nidad inmigrante, parte de una constatacion muy basica. En la medida en que
individuos y grupos de diversos origenes conviven en un mismo ambito ~—territorial
y/o discursivo—, durante un periodo temporal prolongado, experimentan la nece-
sidad de entendimiento reciproco y procuran algin arbitraje de sus diferencias.
Esta experiencia puede responder a muy diversas motivaciones, algunas de mera
conveniencia, otras vinculadas a la necesidad de control del entorno, disminucion
de la incertidumbre o de la ansiedad, participacién en proyectos comunes, creacion de
vinculos cooperativos... De aqui nace la comunicacion y la elaboracion de sintesis
—o incluso sinergias— culturales, también denominadas terceras culturas. Estas
constituyen una especie de medioambiente donde los miembros de varias culturas
pueden desenvolverse seglin patrones que benefician de algiin modo a todos. Ob-
viamente, tal objetivo no puede alcanzarse a corto plazo, es fruto de un conjunto
de habitos individuales y comunitarios, nace de la sedimentacion de multiples inter-
acciones a lo largo del tiempo, algunas de ellas infructuosas o conflictivas. En este
sentido, tal vez ni siquiera sea oportuno hablar de «objetivo», pues se trata mas bien
de un proyecto in fieri, en permanente devenir, debido a la naturaleza misma de la
cultura que pone en juego y a las particularidades de todo proceso de traducciéon
intercultural. Algunas versiones simplistas tienden a considerar las terceras cultu-
ras como artefactos simbélico-practicos o como estados acabados, érdenes institu-
cionales y configuraciones sociales determinados por un encuentro intercultural.
Pero un atento examen de la realidad impone otra perspectiva: es preciso desafiar
la concepcion candnica de «las culturas como estados finales ordenados y organiza-
dos, disponibles para ser descubiertos e identificados por los cientificos sociales»
(Casmir, 1999: 92). El pensamiento posmoderno y la teoria del caos pueden contri-
buir al éxito de este desafio, subrayando el caracter procesual, adaptativo y cam-
biante de toda realidad cultural.

La complejidad de cualquier encuentro entre actores sociales de diversa rai-
gambre cultural explica que ninguna de las posiciones hermenéuticas respecto al
acontecer pueda ofrecer una visién lGicida, pues no existe una comun interpreta-
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cion de los elementos implicados en el intercambio, de ahi su inherente plurivoci-
dad e incluso equivocidad. Esto no significa sélo que todas las versiones discursi-
vas de la situacién en que participan grupos con distintos bagajes se hallan cultu-
ralmente sesgadas y responden a los condicionantes de su particular emplaza-
miento simbdlico-practico. Significa, ademas, que ningin intercambio intercultural
es simétrico, pues implica desigualdades en la distribucién del poder —o de los
poderes— cognitivo, discursivo, material, politico, econémico, etc. Debido a estos y
otros factores, no existe ninguna instancia, ni real ni metaforica, capaz de procesar
de modo simultaneo toda la informacién que circula dentro del sistema; de ahi sus
constantes bloqueos y cortocircuitos.

Analizar la comunicacién intercultural requiere, por tanto, segmentar artifi-
cialmente el sisterna en que se desarrolla y atender Unicamente a algunas de sus
expresiones. Una tercera cultura es un conjunto —también artificialmente delimita-
do— de esas expresiones, que se perfila en una determinada circunscripcion espa-
cio-temporal, es decir, con un alcance relativo y provisional. «Una cultura radica
entre aquello que podria ser y aquello que es» (Everett en Casmir, 1999: 105). Su
origen radica paraddjicamente en el impasse al que llega un sistema cuando sus
inconsistencias, vacios o contradicciones bloguean sus circuitos auto-definitorios,
auto-organizativos y auto-reproductivos. Es decir, cuando no sirven las antiguas
certezas y pautas de funcionamiento, pero tampoco es posible la clausura frente a
la complejidad, el rechazo de los nuevos desafios, y «aquello que anteriormente
parecia un sistema estable manifiesta ahora una tendencia al desequilibrio» (ibid.,
95). Las terceras culturas suelen surgir precisamente alli donde el sistema sociocul-
tural aboca al caos y se multiplican las desviaciones respecto de su légica de fun-
cionamiento. Es evidente que lo que define al caos como tal es la inexistencia de
recetas predeterminadas para gestionarlo. Consiguientemente, no se debe pensar
que las terceras culturas establezcan universales culturales o categorias etic! enten-
didas al modo clasico, es decir, no constrefidas por ningiin emplazamiento par-
ticular. Lo que establecen son configuraciones (inter)relacionales, singulares, irre-
petibles, Unicas; agenciadas en una praxis concreta que implica grupos diversos,
que de alguna manera —provisional, discutible y revisable— responde a las exigen-
cias de todos ellos y que —en un plano superior de abstraccién— contiene claves
autocriticas y metasistémicas. Ello supone una expresién de reciprocidad que sélo
puede ser adecuadamente entendida, mantenida y promovida por quienes partici-
pan activamente en su desarrollo.

La construccion de terceras culturas conlleva, ciertamente, aspectos politicos,
econdmicos, ideologicos y de otros tipos, pero es un fenéomeno de caracter primor-
dialmente comunicativo. Es este caracter lo que explica su fluidez, su indole pro-
cesual y particular, nunca generalizable: «Somos muchos, no uno. Pero no somos

4. Como hemos indicado en parrafos anteriores, coincidimos con Naciones Unidas en la
necesidad de establecer parametros universales —o universalizables— para establecer las bases
de una convivencia legitimadora de diferencias y asentada en verdades metasistémicas, dado
que el diferencialismo extremo conduce a la fragmentacion y en Gltimo término a la violencia.
Pero esta consideracién no debe resolverse en una afirmacién simplista de categorias supuesta-
mente etic que en realidad son producto de la autoafirmacion exaltadora de ciertos emplazamien-
tos particulares.
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muchos en tanto personalidades perfectamente organizadas y coherentes |...], sino
en tanto miembros de diversas comunidades conversacionales |[...] que evolucionan
dentro y entre culturas» (Sampson en Casmir, 1999: 100). No nos enfrentamos a
una sola realidad social, sino a multiples realidades en cierto modo co-presentes y,
en cierto modo, inconmensurables. Esas realidades no pueden ser reducidas a
ninguna versién intermedia proporcionada por observadores externos a partir de
datos descriptivos de alcance limitado o de adiciones simplificadoras, sino que deben
construir la complejidad del/de los sentido(s) del presente con las voces de quienes
lo viven, incluidas las disidentes. Todos pueden y deben participar en la experien-
cia constructora de leer y de interpretar el acontecer social, pues das dimensiones
comunicativas de la experiencia son socialmente constructoras, asi como social-
mente construidas» (Anderson y Goodall en Casmir, 1999: 101 y 102).
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Capitulo XVI
identificar la identidad

Cuando me preguntan por mi nacionalidad o identidad étnica, no puedo responder
con una palabra, pues mi ddentidad» ya posee repertorios multiples: soy mexicano,
pero también soy chicano y latinoamericano. En la frontera me dicen «chilango» o
«mexiquillor; en la capital, «¢pochor 0 «nortefios, y en Europa «sudacar. Los anglosajo-
nes me llaman «hispanics o datinous, y los alemanes me han confundido en mas de
una ocasién con un turco o italiano [Garcia Canclini, 1989: 302].

El concepto de «dentidad» es uno de los mas problematicos en ciencias socia-
les. Su polisemia se hace evidente si consideramos que la identidad en el plano
metafisico u ontolégico tiene poco que ver con la identidad en el plano de la Psico-
logia Social, de la Antropologia Cultural, del Derecho, de la Teoria Politica e incluso
de la Narratologia o de la Critica Literaria. Se habla de identidad personal en un
sentido muy diferente al que implica la identidad etnocultural; ésta, a su vez, se
ubica en un plano distinto y a la vez compatible con el que define la identidad de
género. Por otra parte, una misma identidad nacional puede comprender un am-
plio abanico de identidades etnoculturales y un tnico sujeto puede experimentar
una gran variedad de pertenencias identitarias. Dentro de los sistemas sociales, las
identidades suelen funcionar como marcadores de posicién, aunque de una forma
controvertida, dada la heterogeneidad de rasgos, pertenencias y adscripciones que
las integran. Las estrategias identitarias suelen configurar y a veces manipular los
espacios culturales en su beneficio. Las culturas constituyen en gran medida pro-
cesos inconscientes que pueden hacerse conscientes bajo modalidades identita-
rias. Hay espacios culturales cuyos miembros carecen de conciencia de identidad,
aunque lo mas frecuente es que exista esa conciencia o al menos alguna estrategia
para construirla. Este fenémeno suele desarrollarse mejor entre los miembros de
una etnia que conviven con gentes otras procedencias, a diferencia de lo que suce-
de en las sociedades étnicamente homogéneas. La reivindicacion de la propia iden-
tidad a veces funciona como sustituto simbaélico de las practicas culturales étnicas,
que se estan abandonando debido a la aculturacion e incluso la asimilacién en la
sociedad de acogida.! Ello significa que una identidad inconscientemente vivida en
el seno de un espacio cultural puede convertirse en objeto de busqueda debido a la
confrontacién con los otros, hasta que logra afirmarse conscientemente con vistas a
reducir la ansiedad y la incertidumbre que provoca tan diferencia (Gudykunst,
1995 v 1998). Asi pues, toda identidad —individual o colectiva, personal o comuni-

1. Muchos representantes de comunidades étnicas hacen compatible sus funciones publicas
de liderazgo con précticas privadas de tipo asimilacionista o se asocian con otros lideres de la
sociedad de acogida para alcanzar sus objetivos.
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taria— esta condicionada por sus (inter)relaciones con la alteridad dentro de un
determinado contexto social o politico, real o virtual, factual o imaginario, con vis-
tas a un determinado propésito determinado por la intencionalidad de los sujetos o
por la teleologia de los sistemas implicados.

Como puede colegirse de estas reflexiones, la dificultad de la categoria de identi-
dad no procede tanto de las controversias semanticas o filosoficas en que siempre ha
estado envuelta, cuanto de su conexion con el plano de la praxis politica, econdémica,
social y cultural. De hecho, su uso comienza a generalizarse en la investigacion socio-
antropoldgica desde mediados del siglo XX a raiz de los estudios sobre la integracién de
los inmigrantes en las sociedades de acogida, fundamentalmente en Estados Unidos.
A partir de ahi surgen reivindicaciones en tormo a una «politica del reconocimienton
(Taylor, 1993) de las identidades comunitarias que vaya mas alla de la politica basada
en la dignidad de la persona como libre, racional, autoconsciente ¥ autodeterminada,
capaz de accion intencional, de interaccion y de (auto)comprension. El enlace entre
ambos enfoques es la filosofia social de la Modernidad en tanto proyecto de construc-
ci6n del individuo y de la colectividad, es decir, de un sujeto que tiene que «hacerse a
si mismo» y que debe saber quién es para serlo efectivamente. Este planteamiento
lleva implicito un interrogante en cuanto a la identidad, ya que por una parte parece
algo dado, previo a cualquier reconocimiento, y por otra, el resultado de una tarea de
identificacion que implica necesariamente a la alteridad.

Ocasionalmente la identidad ha sido descrita en términos cuasi genéticos, como
si se tratara de algo que se halla inscrito en la naturaleza de los sujetos sociales
—individuales o colectivos— y que se recibe por herencia. Se ha interpretado como
una condicion esencial, estable, inmanente y definitiva. Frecuentemente se ha vincu-
lado a una historia y una comunidad de pertenencia, un territorio, una lengua, un
espacio simbélico, cultural y moral. Y se habla de la identidad en términos comuni-
taristas, como condicién previa de cualquier eleccién, como una premisa impres-
cindible para el ejercicio de la libertad social y politica. Hoy en dia el concepto se ha
flexibilizado y dinamizado, se ha hecho también mas complejo, problematico y po-
livalente; expresa fenomenos subjetivos e intersubjetivos, sociales ¥ comunitarios,
institucionales y coyunturales de identificacion; concierne a lapsos geo-temporales
diversos; a estrategias de reivindicacion, negociacion o confrontacién; de inclusién
y exclusion. Ademas, no suele resolverse en singular; la identidad admite estructu-
ras internamente diversificadas, rizomaticas; es un proceso més que un producto;
accion (inter)subjetiva u operacion sistémica; su valor puede ser coyuntural, provi-
sional, precario; hibrido, mestizo, némada. .. segun sus caracteristicas, los intere-
ses de quienes la promueven ¥y las posibilidades que permiten las estructuras o el
poder vigente en cada contexto.

Los enfoques que waturalizan la identidad, hacen de ella el punto de partida no
cuestionable de cualquier politica ¥ de cualquier consideracién social, habitualmen-
te desde una perspectiva esencialista, objetivante o reificante. Los enfoques comuni-
taristas suelen partir de la construccién de un imaginario colectivo mediante herra-
mientas discursivas que interpretan los propios origenes y la propia trayectoria his-
torica en términos que diferencian entre nosotros v los otros, nativos y foraneos, adentro
y afuera. En ellos deviene imprescindible 1a nocion de limite y frontera. De aqui nacen
las teorias denominadas «primordialistas» porque juzgan que la identidad es un dato
primordial, la mas fundamental de las pertenencias sociales, de la que nacen los
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vinculos mas significativos y determinantes en la constitucion de los sujetos sociales.
Los enfoques liberales relativizan el valor de estos vinculos, supeditandolos a la vo-
Juntad individual, que tiene derecho a seleccionar las pertenencias con las que desea
identificarse y rechazar las que considere obstaculos para su autorrealizacion. El
liberalismo otorga primacia a la identidad del ciudadano individual sobre la identi-
dad comunitaria, y orienta el orden juridico-politico a la salvaguarda de los derechos
de la primera. Ademas aplica esquemas contractuales a la hora de definir la identi-
dad, interpretandola mas bien como identificacién. Comunitaristas y liberales conju-
gan perspectivas objetivistas —basadas en rasgos supuestamente objetivos como la
genealogia, la lengua o el territorio—, y subjetivistas —basadas en la intencionalidad
de la constitucién y la integracion de los sujetos en un determinado espacio identita-
rio. También destacan la importancia de lo subjetivo ias consideraciones de la Psico-
logia Social acerca de la percepcion del si mismoy los otros; de la interaccion social o
interpersonal; de los vinculos afectivos y de su influencia en los mecanismos de
representacion identitaria.?

Los estudios sobre la identidad etnocultural han incorporado metodologias de
diversas escuelas, entre las cuales destacan las de caracter funcionalista, herme-
néutico, estructuralista y critico. Los enfoques funcionalistas, predominantes has-
ta los afios ochenta del siglo XX, partian de una concepcion objetivista o etic de la
sociedad y la cultura. La hermenéutica aporta un enfoque emic, mas subjetivista,
dinamico y fluido.® Considera que las identidades poseen caracter contextual y
pragmatico: son actualizadas, mantenidas o desafiadas en encuentros comunicati-
vos especificos. El yo y el nosotros se juzgan fruto de una interaccién, una co-
creacién, una negociacion... Somos lo que reconocemos ser y lo que los otros nos
atribuyen. También nos constituye el sentido compartido o comun que sustenta
nuestra comunidad y que la distingue de las demas. Desde esta perspectiva, los
principales factores identitarios son el reconocimiento y la presentacion de cada
sujeto (individual o comunitario) ante los otros (avowal), asi como aquello que éstos
perciben y comunican sobre la cada identidad subjetiva (ascription). La identidad
conlleva, pues, expresiones personales, interpersonales, comunitarias e interco-
munitarias, de tipo afectivo, cognitivo, conductual y comunicativo. Cada identidad
se caracteriza por rasgos sustantivos y rasgos formales, que pueden presentar dis-
tintos grados de prominencia e intensidad. El estructuralismo entiende la cultura
como un ambito contestado, marcado por las diferencias y las luchas de poder,
cuestionado por los conflictos. En él confluyen los sistemas politicos, economicos y
sociales. Existe una economia politica de la identidad, un régimen y una lucha acer-
ca de la representacién, creacion, produccién y reproduccion de identidades, que
aparecen asi como construcciones socio-historicas de tipo simbélico o discursivo, o
sea, narrativas; de ahi la pertinencia de la critica textual en el analisis identitario.

2. Fredrik Barth (1969) propone una concepcion relacional de la identidad que supera la
alternativa entre objetivismo y subjetivismo.

3. En la investigacién intercultural, los enfoques subjetivos —o los culturalmente especifi-
cos— se suelen denominar emic v los objetivos —o de alcance universal— etic. Esta terminologia
procede de Kenneth L. Pike, quien distinguio entre phon-emics (estudio de las preferencias lin-
gliisticas culturalmente especificas) y phon-etics (estudio de las preferencias linglisticas de ca-
racter universal).
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Los documentos de referencia de Naciones Unidas (2006) sobre este tema sub-
rayan que las diversas identidades culturales constituyen parte integrante de la
riqueza de la experiencia humana, y como tales deben respetarse y fomentarse,
aunque siempre respetando también los derechos y las libertades de los individuos
que las integran. De este modo, pretenden rescatar algunas aportaciones del co-
munitarismo dentro de un marco democratico-liberal. Concretamente, consideran
que las tradiciones desempenan un papel clave en el desarrollo y la modernizacion,
en la medida en que evitan la imposicién foranea y favorecen el empoderamiento.
Ahora bien, la ONU también reconoce que el empuje de la globalizacién esta po-
niendo en entredicho las identidades de los grupos en numerosas partes del mun-
do, particularmente en América Latina, Africa y Asia. Por otra parte, muchos creen
que las politicas de bienestar econdmico y desarrollo tecnologico conllevan una
mayor uniformidad y homogeneizacion de las culturas. A esto hay que afadir los
desplazamientos de familias y comunidades provocados por la urbanizacion, la
erosion de estilos de vida tradicionales y la degradacion del medio ambiente. «Cuando
las comunidades sienten que se las margina, que se les niegan opciones de futuro
o incluso que se las oprime o se procura erradicarlas, es inevitable que algunas
respondan afirmando sus identidades originarias con mas ahinco» (ONU, 2006: 8).

La lucha por la emancipacion poscolonial en sus multiples variantes se ha
revelado de manera particularmente intensa en el ambito identitario. La afirmacion
de la propia subjetividad individual y colectiva, su propia constitucién como actor
sociopolitico y cultural de derecho propio implica procesos de (auto)configuracion
simbolico-discursiva que merece la pena examinar, Sobre todo cuando en ellos se
ponen de manifiesto simbiosis y mestizajes, la intertextualidad y la transtextuali-
dad inherentes a las dinamicas posmodernas. Una aproximacion equilibrada a las
realidades identitarias exige, pues, reconocer la pluralidad de enfoques posibles,
su parcial inconmensurabilidad y su problematica articulacion en el marco de una
globalizacién asimétrica y lastrada por la hegemonia del tecno-capitalismo. Particu-
larmente, es importante analizar los mecanismos que condicionan las percepciones
y acciones (inter)subjetivas y comunitarias de identificacién en el plano estructural-
sistémico, asi como la influencia de esas percepciones y acciones sobre las estruc-
turas de los sistemas implicados en cada contexto.

La pelicula Oriente es oriente —con guion de Ayub Khan Din, bajo la direccién
de Damien O’Donnell— constituye una magnifica ilustracion del tipo de cuestiones
que plantean las dinamicas contemporaneas de identificacién de la identidad; es
decir, las posibilidades y conflictos entre pertenencias identitarias «objetivas» y de-
cisiones «subjetivas» al respecto, entre comunidad y libertad, cultura e individuo.
El film presenta un ejercicio de critica intercultural y autocritica intracultural a
través del analisis de los conflictos intrafamiliares en el seno de un hogar de origen
paquistani, que vive en el Reino Unido. El director es britanico; el guionista procede
de una familia mixta, britanica y paquistani; asi pues, el relato ha sido efectuado
por un insider' y posee un claro caracter autobiografico® —o mas precisamente,

4. El debate en torno al caracter del investigador —insider o outsider— respecto al objeto
investigado, ha marcado de modo eminente el desarrollo de las ciencias sociales.

5. «Khan-Din crecié Salford, fue uno de los diez hijos de una familia mixta, con un padre
paquistani y una madre inglesa que regentaban una tienda de pescado y patatas, lo mismo que
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auto-etnogrdfico.® Si no fuera por ello, podria ser tachado de eurocentrista, ya que
ridiculiza notablemente la cultura paquistani, reducida a una serie de estereotipos
obviamente exagerados. El titulo indica claramente el tema y la indole del trata-
miento: la identidad oriental desde una perspectiva esencialista hasta la ridiculiza-
cion y el sarcasmo. Aunque la narracién ofrece momentos netamente dramaticos,
predomina el género de la comedia, que permite al enunciador un cémodo distan-
ciamiento y diluye su responsabilidad ilocutiva: la responsabilidad por lo que hace
al decir lo que dice. Este humor presenta como juego inofensivo lo que en el fondo
parece una agresiva reaccion de autodefensa frente al integrismo. También se com-
bate el racismo y la xenofobia, con independencia de quiénes los mantengan: la
sociedad de acogida respecto de los inmigrantes o éstos respecto de personas de
otras nacionalidades. Asi se pone de relieve algo muy frecuente en las relaciones
interculturales: las victimas son también verdugos, pues reproducen con otros las
mismas actitudes xenoéfobas que a ellos mismos les perjudican.

La familia Khan, protagonista de la ficcion, vive un fuerte conflicto de identi-
dad: el padre, por lo que €l considera un fracaso en la transmision de sus valores y
tradiciones culturales a sus hijos; éstos, porque se hallan constrefiidos por la auto-
ridad paterna, que les impone forzosamente una forma de vida aunque ellos prefie-
ren la aculturacion en la sociedad de acogida. Asi pues, el conflicto identitario es a
la vez un conflicto intercultural que no acontece directamente en el contexto exter-
no, al salir al encuentro de los otros, sino que se experimenta en el propio seno
familiar debido a que éste se halla enmarcado dentro de un medio foraneo. Los dos
personajes mas interesantes desde una perspectiva etnocultural son la madre (Ella)
y el hijo piadoso (Maneer), puesto que mantienen identidades personales de carac-
ter hibrido. Ella encarna un conflicto de roles: madre y esposa, de origen britanico
pero vinculada a un marido paquistani y con descendencia mestiza. En cuanto
madre, desea que sus hijos se realicen y puedan elegir libremente lo que crean
mejor para ellos. En cuanto esposa, ama a su conyuge y es consciente de las exi-
gencias del vinculo. Como britanica, es consciente de los derechos de sus hijos y de
los suyos propios; pero su lazo marital le lleva a respetar hasta cierto punto la
vision de su esposo. Maneer es el chico mas cercano a su padre, pues observa las
costumbres islamicas; sin embargo, también comprende a sus hermanos y es com-
plice de sus «fechorias» en numerosas ocasiones.

Frente a lo que han comentado muchos criticos, e incluso el propio direc-
tor,” el film trata de identidad étnica y cultural, mas que racial. Este tiltimo

en la pelicula. En Oriente es Oriente, cinco de los seis hijos rechazan el Islam y la vision de su
padre. En la vida real lo hicieron todos los hermanos y hermanas de Khan-Din (http://
www.kamera.co.uk/interviews/ayubkhandin.html, consultado en noviembre de 2004).

6. La autoetnografia es un método de investigacién que conecta lo personal con lo cultural
para profundizar sobre la identidad y la condicién del yo, su voz, su autenticidad..., de la mano de
investigadores nativos o plenamente integrados en las culturas que interpretan. Ha sido utilizado
durante més de dos décadas en diversos campos, incluido el de la comunicacion. Algunas au-
toetnografias poseen caracter personal, autobiografico o literario, pero otras pretenden su valida-
cién como método académico. El Journal of Contemporary Ethnography dedicoé su vol. 35, n.” 4
(2006), a analizar las principales aproximaciones y usos de esta técnica. En Krizek {2003) y Holt
(2003) se reflexiona criticamente sobre el tema.

7. «ODonnell dice “Estamos abordando la cuestion del racismo™, East is East Review por
Tobias Peterson en http://www.popmatters.com/film/reviews/e/east-is-east.html (consultado
en noviembre de 2004).
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concepto® esta siendo marginado en las investigaciones antropologicas y etno-
graficas, no sélo por su potencial discriminador, sino por las propias evidencias
cientificas. Habitualmente lo étnico se ha definido como «aquello que pertenece
o es caracteristico de un pueblo, especialmente un grupo que comparte una
cultura, religion, lengua... comun y distintiva» (Fong & Chuang, 2004: 4-5), lo
cual supone una perspectiva comunitarista y objetivista. Sin embargo, es preci-
so advertir que toda identidad étnico-cultural supone también exigencias que
implican al sujeto y sus diversas facultades: cognitivas —el conocimiento y aprecio
de la propia cultura étnica, su historia, cédigos, tradiciones, costumbres—,
emocionales y afectivas —sentimientos de pertenencia y solidaridad, exigencias
éticas y conductuales respeto a valores comunes, ideales y normas. Todo ello se
manifiesta en diversos niveles: las estructuras sociales, las pautas de interac-
cién social, las experiencias subjetivas de identidad y los modos de expresion
conductual y emocional.

La prole de la familia Khan —a excepcién de Maneer, el hijo «piadosor— se
identifica claramente con la sociedad britanica —aqui es preciso hablar de identifi-
cacidn mas que de identidad—, aunque que su insercioén en las estructuras sociales
es problematica, debido a la ascendencia paterna y a la necesidad de disimular el
propio interés en la integracion. Se verifica una constante lucha de poder que se
concreta en el enfrentamiento entre padre e hijos, con la mediacién de la madre
—siempre sesgada en favor de la prole, aunque también consciente de su respon-
sabilidad en el mantenimiento del vinculo conyugal. El progenitor, el Sr. Khan,
adopta una perspectiva esencialista e inmovilista, mientras que sus hijos esgrimen
una vision hibrida, mestiza o rizomatica de su identidad. Para el padre existe una
Unica identidad «auténtica» o «erdadera» de caracter comunitario y etnocultural,
que comprende, unifica y subordina todas las demas identidades de cada sujeto
individual: su condicién de hijo, trabajador, estudiante o ciudadano. Para George
Khan una persona es lo que dicta su cultura, su religion, su etnia. Para sus hijos
—sobre todo para Tariq, el mas rebelde— la identidad es el fruto de una eleccién
libre e individual, una construccién subjetiva (o intersubjetiva), un Ilegar a ser, un
constante devenir mas que un serya dado; por eso es preciso renegociarla perma-
nentemente en el juego de las interacciones sociales. George trata de imponer sus
ideales, normas y pautas culturales, pero fracasa constantemente en su empeno.
No entiende las pertenencias étnicas y culturales como objeto de libre eleccién, sino
como dato previo constitutivo de la propia identidad, simultaneamente individual
y comunitaria, definida —como venimos diciendo— en términos esencialistas. Los
muchachos, en cambio, cuestionan este planteamiento: han nacido en el Reino
Unido, no conocen la lengua urdu y asisten de mala gana a la mezquita. Juzgan
que su padre intenta imponerles algo que no puede ser impuesto: la propia identi-
dad, incluidas sus mas profundas convicciones y creencias. Ademas de concepcio-
nes opuestas acerca de su identidad, padre e hijos le otorgan muy distinto alcance,

8. La raza ha sido definida como un «grupo de personas relacionadas por su comiin ascen-
dencia o patrimonio hereditarior. También se llama raza a la «clasificacion de los humanos mo-
dernos... basada en una seleccién arbitraria de caracteristicas fisicas como ¢l color de la piel, las
formas del rostro o los ojos, actualmente basada con frecuencia en marcadores geneéticos como los
grupos sanguineosy (Fong y Chuang, 2004: 4; las cursivas son mias). La identidad racial incluye
consideraciones ideclogicas sobre las relaciones sociopoliticas (ibid., 14).
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relevancia e intensidad. La identidad etnocultural que el Sr. Khan trata de mante-
ner y de imponer a su familia manifiesta estas caracteristicas en muy alto grado:
posee gran alcance, abarca casi todos los aspectos de la vida, incluidos algunos tan
importantes como el amor o la libertad. Por su relevancia, destaca sobre todos
ellos. Por su intensidad, llega al repudio del hijo homosexual y a las agresiones
fisicas e incluso las amenazas de muerte contra quienes contradicen la autoridad
paterna. La posicién cultural del progenitor subraya la distancia del poder, un falso
estereotipo de la masculinidad, la intolerancia respecto de las incertidumbres. Sus
hijos, en cambio, defienden una libertad igual para todos, se adhieren a los plan-
teamientos femeninos (representados por su madre), son individualistas, estan
abiertos a lo nuevo y reclaman mayor tolerancia. La reaccién del padre frente a
estos planteamientos es aferrarse a sus certezas y adoptar una actitud agresiva,
para combatir su ansiedad. Pero el poder es finalmente conquistado por la prole,
que se Tesiste y se rebela, pues la rigidez paterna procede de su debilidad, de una
sensacion de amenaza ante el entorno foraneo, el miedo a la contaminacion, la
ansiedad y el temor a la incertidumbre. Las actuaciones de George Khan estan
destinadas a reducir estas reacciones; sin embargo, resultan contraproducentes,
pues retroalimentan la rebeldia familiar y agravan el conflicto. El protagonista no
es consciente de los limites de sus competencias ni de qué esta haciendo, no advier-
te con claridad cual es su propio sistema de referencias culturales y cuél el de sus
hijos. Tampoco sabe en qué difieren sus modos de entender la identidad; es su
mujer quien tiene que explicarle la causa de su permanente fracaso. El padre no
busca la convergencia con sus interlocutores, sino el mantenimiento férreo de su
postura, lo cual finalmente desemboca en la divergencia. No hace accesibles sus
mensajes, no es capaz de traducirlos al lenguaje mental que manejan sus hijos; se
atribuye un rol absolutamente dominante en todas las conversaciones, ni siquiera
se preocupa por responder racionalmente a las objeciones de Ella o de Tariq: su
respuesta es la violencia. Asi bloquea toda posibilidad de dialogo. A diferencia de
sus descendientes, George no ha experimentado ningtin vestigio de asimilacién ni
aculturacion; rechaza a la sociedad de acogida v se refugia en su gueto comunitario.

Dada la caracterizacion de los personajes, asi como su modo de entender la
identidad, el enfrentamiento entre padre e hijos no conduce al retencionismo etnocul-
tural® que es frecuente en muchos fendmenos migratorios. La dureza del conflicto
obliga a cada uno de los personajes a un increible esfuerzo, que fortalece su persona-
lidad y le hace madurar,'” pero la familia Khan no logra construir una «tercera cultu-
ra» para conjugar lo mejor de su cultura de origen con aquello que le interesa de la
sociedad de acogida. Ademas, a excepcion de Ellay Maneer, no existe una reivindica-
cién genuinamente original, predomina el mimetismo respecto de la sociedad de
acogida. En este sentido, el film —y la experiencia auto-etnografica de su guionista—
destila a un tiempo lo mejor y lo peor de la influencia occidental: la reivindicacion de
las libertades sociales y los sutiles vestigios de un neo-imperialismo simbolico.

9. Este fenoémeno consiste en retener algunos rasgos etnoculturales propios de la comunidad
de origen, asimilando otros de la sociedad de acogida.
10. Esto se verifica de modo eminente en el pequerio Sajid.
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Capitulo XVII
Culturas migrantes

Algunos paises se caracterizan por una cultura de la migracion, segtin la cual trasla-
darse al extranjero por un tiempo limitado o de larga duracion es la norma, mas que la
excepcion [GCIM, 2005: 7].!

Miles, millones de migrantes de lugares pobres trabajan en las metropolis: latinos en
Norteamérica, africanos en Europa, chinos en Singapur y Australia, sin integrarse
plenamente en ellas y regresan para veranear a sus lugares de origen habiendo dejado
de ser parcialmente quienes fueron y llevando productos de su tierra de acogida, entre
ellos gran cantidad de productos tecnolagicos y valores simboélicos que niegan haber
adquirido [G.* Gutiérrez, 2010: 5].

Los estudios sobre diversidad etnocultural, multiculturalismo e interculturali-
dad tienden a emplear los conceptos de hibridacién, nomadismo, mestizaje o rizo-
ma para subrayar la fluida complejidad de lo cultural. Se habla frecuentemente de
ddentidades némadas», de «culturas hibridas», de «comunidades mestizas» y de
«subjetividades rizomaticas», pero la expresion «culturas migrantes» no es tan habi-
tual. Sin embargo, los movimientos migratorios —de personas e ideas, mensajes,
imagenes, técnicas y modas— son la principal causa de que las culturas sean como
son: atribuciones adjetivas y adverbiales, mas que sustantivos; espacios controver-
tidos, en permanente proceso de conflicto y negociacién; demarcaciones de fronte-
ras discutidas y de identidades sincréticas, «culturas de la desapariciéns: «Por “cul-
tura de la desaparicion” entiende el socidlogo Ackbar Abbas (1997) “lo que simulta-
neamente esta y ya no esta, e implica una fugacidad de experiencias en los lugares
frontera”, un veloz y creciente mestizaje cultural y cognitivo que opera en todo el
planeta y la necesidad de elaborar estrategias para sobrevivir en la desaparicion: la
desaparicion como modo de vida, de expectativa, de relacion, de memoria. Las cul-
turas ceden una estaticidad ancestral por la canjeabilidad y volatilidad incesantes
en el mercado digital de valores simbdlicos» (G.* Gutiérrez, 2010: 1-2).

1. Global Commission on International Migration, GCIM (2005): «La migracién en un mundo
interconectado: Nuevas direcciones para la accion. El (entonces) secretario general (de Naciones
Unidas), Kofi Annan, en diciembre de 2003, junto con un grupo de Estados establecieron una
Comision Global sobre Migracion Internacional, con el mandato de ofrecer el marco para la for-
mulacién de una respuesta coherente, comprensiva y global al fenémeno de la migracién interna-
cional. Se constituyé como un cuerpo independiente, integrado por 19 personas de diversas
partes del mundo con una amplia experiencial internacional en cargos de alto nivel. La Comision
ha sido requerida para promover un debate en torno a la migracion que integrara a los Estados y
a otros actores, analizando los déficit en las politicas actuales sobre el tema, examinando los
vinculos entre la migracion y otros temas globales, y presentando recomendaciones al secretario
general de la ONU, a los gobiernos y a otros actores» (http://www.gcim.org/en/, consultado en
junio de 2010).
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Aunque numerosos académicos coinciden en que es complicado ofrecer datos
precisos debido a la deficiencia de los mecanismos de registro y control, se conside-
ra que actualmente la cantidad global de migrantes en el mundo representa en
torno al 3 % de la poblacién mundial, un conjunto equivalente a lo que podria ser
el quinto pais mas poblado del planeta. A los 178,5 millones de migrantes del afio
2000, se han sumado 35,5 millones en sélo diez afios: la agencia de Naciones Uni-
das encargada de la demografia calcula unos 214 millones de migrantes en 2010
(ONU, 2009).2 Para este mismo ano se esperan 70 millones de migrantes en Euro-
pa, lo cual significaria un tercio del total mundial; 61 millones en Asia; 50 en
Norteamérica, 19 en Africa, 7 en Latinoamérica-Caribe ¥ 6 en Oceania. El incre-
mento porcentual durante los tltimos diez afios ha sido del 24 % en Norteameérica,
21 % en Europa, 20 % en Oceania, 18 % en Asia, 16 % en Latinoameérica-Caribe vy
13 % en Africa (ibid., 2009b).* Esto significa que el contingente internacional de
migrantes se esta concentrando en las regiones mas desarrolladas y, dentro de
ellas, en sélo unos cuantos paises: el 75 % del total de migrantes se localiza en el
12 % del total de Estados. En 2007 Espafia ocupaba la primera posicién del ran-
king de paises europeos de mayor migracion neta, alcanzando la cifra de 748.6 por
1.000, aunque si nos atenemos a la tasa que representa la poblacién extranjera en
el conjunto del pais, Espania se posiciona como el sexto pais de la Unién Europea
con mayor porcentaje de poblacion extranjera en 2007 (10,4 %) (Cea d’Ancona y
Valles, 2009: 24).

El Informe de 2009 sobre la Evolucién del racismo Yy la xenofobia en Espana
ratifica estas conclusiones v sefiala que, debido a la crisis econdémica, nuestro pais
esta constatando un significativo descenso del nimero de inmigrantes que cruzan
nuestras fronteras, incluidos los irregulares (-22 %). La contratacion en los paises
ha pasado de 15.709 a 901 en apenas un afo. A la entrada en vigor del Decreto Ley
de Retorno Voluntario de Inmigrantes Extracomunitarios de noviembre de 2008, se
ha sumado la reforma de la Ley Organica 4/2000 sobre Derechos y Libertades de
los Extranjeros en Espana y su Integracién Social, en términos que subrayan la
vinculacién de los flujos migratorios a las necesidades del mercado laboral —se
dice que con vistas a favorecer la integracion de los inmigrantes.*

La Division de Poblacion de Naciones Unidas considera que tal integracién
deberia sustentarse en el conocimiento de la lengua del pais de acogida, la posesién
de un contrato de trabajo razonablemente bien remunerado, el disfrute de un esta-
tus legal, la participacién en la vida civil y politica del pais de acogida, y el acceso a
los servicios sociales (GCIM, 2005: 45). Por su parte, el Observatorio del Racismo y
la Xenofobia, vinculado al Ministerio espanol de Trabajo e Inmigracién, entiende la
integracion ante todo como igualdad de derechos y obligaciones entre inmigrantes
y autoctonos. En el terreno lingliistico aplaude las medidas legales de ayuda al
aprendizaje del castellano y de las demas lenguas oficiales, la escolarizacién y el
acceso al empleo. También apoya las acciones formativas que fomentan el conoci-

2. http://esa.un.org/migration (consultado en junio de 2010).

3. http:/ /www.un.org/esa/ population / publications/migration/ UN_MigStock_2008.pdf (con-
sultado en junio de 2010).

4. Aunque esa conclusién no concuerda con la restriccién de la reagrupacién familiar que
propone la reforma y que el informe considera indicativa de la maduracion del ciclo migratorio,
como se explica a continuacién (Cea d’Ancona y Valles, 2009: 25 y 26).
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miento y respeto de los valores constitucionales. Ademas, considera que la madu-
racion del ciclo migratorio se alcanza con la reagrupacion familiar, el nacimiento de
segundas generaciones, el desarrollo de economias y asociaciones étnicas, y el in-
cremento de las nacionalizaciones. No obstante, reconoce la controversia que sus-
cita la acaparacién de ayudas publicas destinadas a los inmigrantes, la competen-
cia laboral y las medidas de discriminacién positiva que ponen en entredicho la
prioridad de los nacionales (Cea d’Ancona y Valles, 2009: caps. 2y 3).

A estas consideraciones habria que afadir la fluidez y provisionalidad de la
propia nocién de «nigrante»: «Los migrantes internacionales son personas que se
trasladan de un pais a otro con la intencién o posibilidad de quedarse durante un
tiempo, a menudo un afio o mas. Desde la perspectiva de un pais, los migrantes
pueden entrar o salir. Aunque por migrante suele entenderse un extranjero, la mi-
gracién afecta tanto a extranjeros como a ciudadanos» (ONU en Uranga, 2010: 4).
La imprecision relativa al tiempo de estancia en un pais diferente del propio pais de
origen, la ambivalencia del sentido del flujo (entrada o salida) y el estatus de quien
migra (que puede ser extranjero o ciudadano) son factores que problematizan la
definicion de la categoria v que explican la dificultad para distinguir las relaciones
inter- (inter-nacionales, inter-comunitarias, inter-culturales...) de las relaciones intra-
(intra-nacionales, intra-comunitarias, intra-culturales), como se explico en el ca-
pitulo dedicado a la comunicacion [...]-cultural.

Si a todo ello sumamos la diversidad de causas de la migracién, hallaremos
dentro de ese espacio simbélico fenémenos tan diferentes como algunas modalida-
des contemporaneas de turismo, relocalizaciones debidas a exigencias de las cor-
poraciones empresariales y los mercados laborales, desplazamientos debidos al
interés por la educacion y la cultura, a los conflictos bélicos, a las politicas opresi-
vas, a las catastrofes ecoldgicas... Tal es la diversidad de las migraciones, que no
basta esa designacién para organizar la realidad social. La antigua Unién Soviética
se ha visto obligada a desarrollar un particular vocabulario, distinguiendo los tras-
lados que han llevado a cabo quienes en su momento sufrieron la deportacion,
quienes han tenido que modificar su lugar de residencia debido a un desastre
medioambiental y quienes han sido devueltos a sus lugares de origen por razones
de seguridad y supervivencia. No es lo mismo migrar de forma voluntaria que ha-
cerlo forzosamente, aunque entre ambos extremos caben muchas situaciones in-
termedias —deseo de mejorar el nivel de vida, adquirir destrezas o gozar de oportu-
nidades inalcanzables en el lugar de origen— es preciso valorar las necesidades
concretas, las circunstancias y la presion que mueven a una persona a abandonar
su pais. El analisis y la gestion de los flujos migratorios debe tomar en considera-
cién los factores concretos y especificos que influyen en cada uno de los casos,
desde una perspectiva integral.

Al considerar el hecho migratorio también es preciso tomar en consideracion
que existe un elevado porcentaje de migrantes irregulares, respecto de los cuales
no existen datos fiables ni siquiera en los paises que disponen de desarrollados
sistemas de control. Se calcula que en Estados Unidos, por ejemplo, hay mas de 10
millones de inmigrantes indocumentados, lo cual supone aproximadamente un
tercio del total. De ellos, unos 5 millones proceden de México, pues a pesar de los
esfuerzos de la Administracion por vigilar la frontera, cada afio entran de modo
ilegal en el territorio estadounidense alrededor de 500.000 mexicanos, de los cua-
les mueren unos 400 debido a las dificultades de la operacién (GCIM, 2005: 33).
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Como ha subrayado la Comisién Global de Naciones Unidas responsable de la
Migracién Internacional, este fenémeno alimenta una gran controversia porque
afecta a los derechos y libertades fundamentales del ser humano, implica cuestio-
nes relativas a la justicia social, a la equidad global v a la identidad nacional o
etnocultural. Se trata, pues, de una realidad que no deberia ser abordada al mar-
gen del contexto y de las dinamicas que la propician. En este sentido, se constata
que la mayor parte de las problematicas derivadas de la migracion reflejan las
crecientes tensiones entre el aparato juridico-politico de los Estados-nacion, el ca-
racter anénimo y transnacional de los mercados, la particular idiosincrasia de cada
comunidad etnocultural, la descoordinacién y falta de operatividad de las agencias
internacionales, el contraste entre la vision y la gestion de los planos global, inter-
nacional, nacional y local; en definitiva, las dificultades inherentes al desarrollo yla
gobernanza en un mundo parcialmente globalizado y alavez fragmentado en Esta-
dos, comunidades e individuos que reivindican sus propios margenes de autonoria.

Ahora bien, el proceso de globalizacion, a pesar de sus irregularidades y dis-
funcionalidades, conlleva nuevas oportunidades y retos. Favorece la difusion de
informacion sobre las diversas regiones del planeta y sus condiciones de vida en el
terreno socioecondmico, politico, cultural. El progreso y abaratamiento de los trans-
portes acelera los desplazamientos, tanto en un sentido como en el inverso, hacien-
do de la migracién una transicién mas que un acontecimiento definitivo. La multi-
plicacion de redes sociales —intensificada por las tecnologias de la comunicacién—
y la abundancia de flujos migratorios permite que quienes se desplazan a otros
territorios encuentren comunidades de referencia que comparten un similar bagaje
etnocultural o religioso y que facilitan la adaptacion al nuevo escenario. De hecho,
lo mas frecuente es que las comunidades migrantes se organicen en grupos étnicos
y se concentren en determinadas localidades y sectores laborales dentro de las
sociedades de acogida.

No tiene sentido tratar el fenémeno migratorio de un modo homogéneo e indife-
renciado, hay que considerar la diversidad no sélo del lugar de procedencia, sino
del estatus legal de cada migrante, su nivel y ambito de cualificacién profesional, la
duracion de su proyecto migratorio, su caracter individual o comunitario, entre
muchas otras variables. Quien se ha trasladado a otro pais en busca de asilo o en
calidad de refugiado presenta necesidades muy diferentes de las que tiene un estu-
diante, quien —a su vez— poco tiene en comuin con el trabajador extranjero que
pretende reagrupar a su familia en el nuevo lugar de residencia. Las caracteristicas
sociologicas, econdmicas, politicas e incluso psicolégicas de cada una de estas ex-
periencias de migracion exigen un tratamiento especifico y diferenciado en cada
caso. En Asia, por ejemplo, existe un elevado porcentaje de migraciones por razo-
nes de trabajo, que se gestionan facilitando habitualmente contratos temporales, a
diferencia de lo que sucede en algunas areas de los continentes americano v africa-
no, donde existe comparativamente un mayor porcentaje de migracion irregular.
Paises tradicionalmente acogedores de inmigrantes como Australia, Canada, Nue-
va Zelanda o Estados Unidos, siguen aceptando extranjeros y les ofrecen la nacio-
nalizacion o la residencia permanente con vistas a su integracién. Esto no suele
suceder en muchos lugares de Oriente Medio, donde sélo se admiten inmigrantes
por determinados periodos temporales, sin ninguna expectativa de integracién. En
Europa, el principal reto actual es como gestionar adecuadamente la solicitud de
asilo de personas que no poseen el estatuto de refugiados (GCIM, 2005: 8).
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Un solo individuo puede participar simultanea o sucesivamente de diversas
caracteristicas tipologicas en su condicién de migrante, ya que la migracion es un
fenomeno polimoérfico y complejo, transitorio y procesual; no constituye un esta-
do definitivo, ni una precisa marca distintiva. Todos somos, hemos sido o pode-
mos ser de alguna manera migrantes; nuestros ascendientes han participado en
procesos de migracion; nuestros descendientes haran lo mismo; las culturas de
las que nos consideramos deudores y las comunidades a las que nos ligan lazos
de pertenencia son fruto de migraciones y fertilizaciones reciprocas, son «culturas
migrantes» por la condicion de sus miembros, por el tenor de su patrimonio y por
su apertura comunicativa.

Cada vez existe mas interés académico por investigar la llamada difestyle mi-
gratiom,’ es decir, la migracion que constituye un estilo de vida, una «culturan,
sub-cultura (o contra-cultura) alimentada por quienes buscan en el extranjero una
vida mejor, de mas calidad o interés, mas ajustada a los propios valores, preferen-
cias, deseos. Con estas miras, algunos franceses se marchan a vivir a Marruecos,
mientras los habitantes de las urbes britanicas optan por la tranquilidad de la
Francia rural, al tiempo que los estadounidenses se trasladan a Meéxico... Este
fenomeno es mucho mas fragmentario que la migracion de caracter laboral, pues
cada migrante posee un proyecto propio y distintivo, su trayectoria y su utopia, un
conjunto de aspiraciones que cree no poder alcanzar en su lugar de origen; se trata,
pues, de una realidad méas individual que comunitaria. Sin embargo, algunos estu-
dios sociolégicos han descubierto rasgos comunes en quienes se desplazan bus-
cando un nuevo estilo de vida: el rechazo a la Modernidad occidental, al hiperdesa-
rrollo urbano, a la tecnocracia. Curiosamente, estas actitudes se alimentan de sig-
nificativos contrastes, pues los mismos que abominan de las conquistas materiales
del desarrollo, se sirven de ellas para realizar su proyecto emancipador: son ciuda-
danos que suelen gozar de un cierto bienestar material y de un cierto nivel cultural
que les permite financiar sus viajes y apreciar el interés de las nuevas culturas. Se
sienten notablemente desarraigados respecto de sus propias sociedades, han olvi-
dado sus tradiciones y renegado de las costumbres de sus comunidades de origen,
pero valoran enormemente las tradiciones y las costumbres de quienes les acogen. Se
consideran progresistas, igualitarios y anti-consumistas, dicen preferir un modo
de vida mas simple, pero se benefician de su situacion de poder tanto material
como simbélico: su opcién es posible gracias a su posicionamiento en la jerarquia
social y a las propias desigualdades que marcan las regiones a las que se trasla-
dan.® En principio, no desean regresar al hogar, pero tampoco van a integrarse en
las sociedades que les acogen, puesto que material, cultural y simbolicamente son
ajenos a ellas. Viajan siempre que lo desean a encontrar a los suyos, a resolver
asuntos familiares, a hacer negocios o a gestionar lo que concierne a sus intereses
en sus lugares de origen: son migrantes en un doble sentido geo-identitario, mi-
grantes «de iday vueltar. En torno a ellos hoy estan proliferando abundantes inicia-
tivas de marketing que promueven un peculiar tipo de desarrollo en las areas de

5. http:/ /www.lifestylemigration.net (consultado en junio de 2010).

6. Comentario de Karen O'Reilly del 26-01-2010 en el blog de la revista European Societies,
Routledge, en http://myblogs.informa.com/ europeansocieties/2010/01/25/the-context / (con-
sultado en junio de 2010).
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destino y que se comercializan con el artificial marchamo de la «contra-cultura»
anti-sistema.

En este sentido, el interrogante acerca de la condicién de (in)migrante vuel-
ve a cobrar sentido: squién puede con derecho atribuir esa ddentidad»? sSe
trata —como apuntamos en otro capitulo— efectivamente de «identidad» o de
una provisional «<dentificacién» que realizan las autoridades politicas, los miem-
bros de las sociedades de acogida o las mismas personas que se desplazan? ¢Se
trata de un acontecimiento o més bien de un proceso que se define de una
determinada manera en un cierto momento debido a factores provisionales, con-
venciones legales o prejuicios sociales? Porque en Espafia los inmigrantes mas
acomodados no suelen recibir esa calificacion: se denominan «extranjeros» pero
no «inmigrantes». Un alto nivel de vida parece asociado no sélo a un alto nivel de
movilidad que hace irrelevante cualquier determinacién precisa del lugar de
residencia, de trabajo e incluso de origen; sino que se halla ligado también a
una mayor receptividad por parte de las sociedades de acogida. Esto se traduce
en una mayor capacidad para la integracién, aunque ésta no se produzca de
modo efectivo debido a los mecanismos sociologicos que acenttian la distintivi-
dad, la separacién elitista respecto de las clases populares y el alto grado de
autonomia de los sujetos que gozan de esa posicién. Los migrantes con mayor
prestigio social y/o econémico pueden trazar sus propios itinerarios geo-identi-
tarios a través de procesos de identificacion y des-identificacién mucho mas
abiertos que los que caracterizan a los miembros de estratos socioeconémicos
inferiores. En este sentido, el nomadismo méas que una reivindicacién posmo-
derna transgresora constituye un privilegio que conserva y reproduce la jerar-
quizacion social.

146




Capitulo XVIII
Diferencias desiguales

[Hay que aprender| cémo reconocer las diferencias, como corregir las desigualdades y
como conectar las mayorias a las redes globalizadas. [...] Averiguar como coexisten,
chocan o se ignoran la cultura comunitaria, la cultura como distincién y la cultura.com
[Garcia Canclini, 2004: 14].

En el capitulo dedicado a las culturas populares, éstas se presentaron como el
resultado de la desigual apropiacion de los recursos simbodlicos de una sociedad, es
decir, de su capital cultural. Mediante tal descripcién vinculamos el concepto de
sdiferencia» al concepto de «desigualdad» sin por ello considerarlos sinénimos, an-
tes bien al contrario: diferencia y desigualdad son nociones diferentes; pero no por
ello desvinculadas. La primera concierne al ambito identitario y expresa la especi-
ficidad distintiva, el conjunto de particularismos que definen la singularidad de
una determinada idiosincrasia comunitaria o personal. La segunda hace referencia
a canones compartidos; a oportunidades, derechos y libertades que deberian ser
gozados por todos los miembros de una sociedad o de un grupo; a recursos y posi-
bilidades que deberian estar a su alcance; a ideales, valores y metas politicas uni-
versales o universalizables.

Desde los anos setenta del siglo xx el «derecho a la diferencia» ha sido ptiblica-
mente proclamado como uno de los derechos fundamentales de los seres humanos.
De ahi ha surgido un diferencialismo que genera efectos divergentes, incluso incom-
patibles entre si. Unas veces implica la legitimacién de quienes piensan o viven de
otra manera; otras, su segregacion. Ser diferente puede significar que se dispone de
una riqueza propia que contribuye a cualificar el dialogo, pero también puede pro-
vocar incomunicacién, ya que toda identidad es intransferible, inconmensurable y
en ultimo término intraducible. Ademas, el reconocimiento de la diferencia es habi-
tualmente tergiversador: postula identidades definidas, idiosincrasias perfiladas;
establece limites, demarcaciones y fronteras. Pero la realidad es mas permeable y
susceptible de cuestionamiento: las fronteras pueden ser transgredidas, impugna-
das, modificadas; las identidades estan sujetas a complejos procesos de identifica-
cién y des-identificacion (Butler, 1993 y 2006). En este sentido, todo discurso sobre
la diferencia, aun el mejor intencionado —aquel que destaca su valor y fomenta el
pluralismo, abogando por las minorias discriminadas y desafiando a la cultura
hegeménica—, resulta intrinsecamente contradictorio. No puede escapar de esa
dialéctica que obsesiond a la primera Escuela de Frankfurt y luego a los pensado-
res posmodernos, hasta alcanzar tintes aporéticos con Jacques Derrida. Desde el
horizonte abierto por estos pensadores afirmar la diferencia es de alguna manera
negarla; o al menos, domefarla, suavizarla y reducirla a una categoria susceptible
de aprehension, interpretacion o gestion. La diferencia radical no puede ser repre-
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sentada, ni siquiera nitidamente «identificada»: difiere necesariamente en su mani-
festacion. No solo es incomprensible, sino inaprehensible; tinicamente puede ser
vislumbrada como hipétesis explicativa de los bloqueos, conflictos y otras manifes-
taciones entropicas en las dinamicas de comunicacion. La diferencia no es un in-
grediente mas de los encuentros comunicativos, su influencia permanece soterra-
da, en gran medida fuera de la conciencia: afecta al inconsciente. Es el fondo im-
pensado que posibilita todo pensar y la condicion imprescindible —pero a la vez
inasible— de cualquier identidad: tratese de un sujeto, una comunidad, un pueblo
o una cultura.

En Francia, durante la presidencia de Valéry Giscard d’Estaing, se realizaron
significativos avances en las politicas sociales y el Secretariado de Estado fomento
una nouvelle politique de l'immigration con el fin de que la poblacion inmigrante
tomara conciencia de sus propias culturas a la vez que profundizaba en la cultura
francesa.! La iniciativa trataba de promover simultdneamente una actitud de reci-
procidad entre los franceses, a quienes se invitaba a conocer el patrimonio cultural
de los foraneos. Comenzaron asi a proliferar los debates sobre las culturas inmi-
grantes sin advertir que quienes migran no son culturas, sino personas que se
consideran sus miembros: personas a quienes (¢arbitrariamente?) se atribuye la
funcién de representantes de un determinado universo cultural, aunque a veces
simplemente mantienen con él algin vinculo significativo. Por otra parte, el proyec-
to inducia a pensar que nadie puede escapar de sus propios origenes y que éstos
constituyen un patrimonio determinante de las identidades individuales y grupa-
les. No se atendi6 a la especificidad del fenémeno migratorio, ni se advirtieron las
diferencias entre el bagaje cultural de los inmigrantes y el de los miembros de sus
comunidades de origen que no se habian desplazado, como si la ubicacién territo-
rial y la contextualizacion social no desempefiaran ningiin papel. Las culturas fora-
neas fueron aisladas de la influencia de las estructuras y las relaciones sociales;
fueron interpretadas de un modo reificante; se deslindaron artificialmente de las
dinamicas y los sistemas que les daban vida; se fosilizaron y tergiversaron.

En nuestros dias se habla demasiado de diversidad cultural. Sin embargo, las
miradas que se dirigen hacia las culturas son ellas mismas diversas, incluso divergen-
tes. Para los especialistas en mercadotecnia y en direccién de empresas, lo importante

1. Alocucién pronunciada por Valéry Giscard d’Estaing con ocasion de la semana de dialogo
entre franceses e inmigrantes en el Palacio del Eliseo el 21-XI-1979: «Cuando en mayo de 1974
fui elegido presidente de la Reptblica Francesa tomé la iniciativa, inica en Europa, de crear una
institucién gubernamental especificamente dedicada a los problemas de los trabajadores inmi-
grantes. Mis dos preocupaciones fundamentales eran garantizar la igualdad de derechos para
esos trabajadores y, al mismo tiempo, respetar la diferencia, es decir, la consideracion de sus
personalidades y culturas. [...] El respeto a la diferencia es la posibilidad de gozar de la igualdad
de derechos preservando la propia identidad cultural, el propio modo de vivir, las propias tradi-
ciones, en el marco de una sociedad pluralista como es la sociedad francesa. Igualdad no signifi-
ca, pues, uniformidad. La Francia que se esta gestando es la de la libertad de eleccion y la
variedad multicolor de formas de vida [...]. Sefioras y sefores, nuestra reunion de esta tarde
confirma el compromiso de Francia y mi compromiso personal de hacer efectiva la igualdad de
derechos y de luchar contra toda forma de racismo, de eliminar todo tipo de discriminacion y
de ofrecer a todas las familias extranjeras que viven en Francia el maximo de seguridad compa-
tible con la situacién actual y de hacer aceptar y reconocer por todos el derecho legitimo a la
identidad y a la diferencia culturals. Publicado en http:/ /www.vie-publique.fr/documents-vp/
giscard261179.shtml (consultado en julio de 2010).
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es flexibilizar los negocios, adaptandolos a cada contexto, y articular convenientemen-
te los planos global y local. Para quienes proclaman la extincién del Estado nacional,
destaca la oportunidad de hacer valer un «esencialismo estratégicor» (Spivak en Wolf,
2007)? que utiliza la diferencia como pretexto para reclamar intereses comunitarios,
apostando en algunos casos por la igualdad y en otros por la desigualdad. La diferencia
entre estos diversos modelos de diferencialisrmo pocas veces sale a la luz con sus contra-
dicciones, aunque la envergadura del envite esta fracturando a los movimientos de
izquierdas, que unas veces reivindican la igualdad a pesar de las diferencias y otras
reivindican las diferencias aun a costa de la igualdad.

El discurso sobre la diferencia hunde sus raices en la Antropologia; la concep-
cién contemporanea de la igualdad suele nutrirse de otras ciencias sociales. La
diferencia apunta a la singularidad de las identidades, la incomparabilidad de las
cosmovisiones o la relatividad de las idiosincrasias de cada comunidad, insertas en
un contexto histérico y territorial concreto, condicionadas por sus particulares tra-
yectorias biograficas. Diferente es aquello que no admite valoracion en funcion de
un canon compartido; diferente significa tinico, irremplazable. El debate sobre la
igualdad —de cariz sociologico, econdmico y politologico— concierne a todo aquello
respecto de lo cual se han establecido exigencias de caracter universalista, relativas
a las estructuras de propiedad y a las estructuras de clase, a la econormia politica y
a la politica economica: derecho a un igual acceso a los recursos, derecho a las
mismas oportunidades, derecho a los bienes mas basicos —sanidad, educacion,
vivienda...—, derecho a la libertad de expresion, de pensamiento, de religiéon; dere-
cho a gozar de los propios derechos v a hacerlos valer. El diferencialismo suele
plasmarse en propuestas de indole comunitarista; el igualitarismo es propio del
liberalismo cuando se plantea en términos civiles, formales v procedimentales, o
del socialismo cuando se plantea en términos sociales, materiales y econdmicos.

Pero hay hibridaciones: diferencias desiguales y desigualdades que nacen de
las diferencias, igualdad a pesar de la diferencia y diferencia a pesar de la igualdad.
Hay diferencias que son entre si «diferentes», porque se conjugan con la igualdad o
la desigualdad y generan fenémenos socio-antropologicos especificos: quien vino
de un pais economicamente menos desarrollado y posee escasos recursos es llama-
do dnmigrante»; quien procede de un pais afin a la sociedad de acogida o posee un
alto nivel adquisitivo es un «extranjero». La conciencia popular y el imaginario co-

2. Como la propia expresion indica, «el concepto de esencialismo estratégico se sirve estratégi-
camente del esencialismo para un interés politico manifiesto [...]. Utiliza la idea de esencia reco-
nociendo ¥y a la vez criticando su propia indole esencialista, con vistas a establecer una identidad
grupal como base de la lucha y el debate politicos. Este concepto procede de la obra de Gayatri
Chakravorty Spivak ¥ de su aportacion al Grupo de Estudios Subalternos, de orientacion marxis-
ta e historicista. El principal proyecto de tal grupo ha sido crear un contra-movimiento frente a
las representaciones elitistas de la cultura sudasiatica, sobre todo en relacion con la historia de
la India, que es reescrita desde la posicion de los grupos subordinados o subalternos. Lo subal-
terno es lo oprimido, lo otro dentro de una sociedad. La acepcion de Spivak se basa en la defini-
cién de Antonio Gramsci acerca de los grupos sociales subordinados o excluidos de las élites.
Estos grupos ocupan un espacio diferencial y poseen un acceso nulo o muy limitado a la cultura
de las élites. La finalidad del Grupo de Estudios Subalternos ha sido proporcionar a tales grupos
un espacio propio para expresarser» (Wolf, 2007). Publicado en http:/ /www.blackwellreference.com/
public/tocnode?id=g9781405124331_yr2010_chunk _g978140512433125_ss1-268 (consultado
en julio de 2010).
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lectivo distinguen entre las diferencias en funciéon de una escala de igualdad. Por
eso, a la hora de entender muchos conflictos intercomunitarios «a brecha entre
poderosos y desasistidos, entre ricos y pobres, entre diferentes grupos politicos,
clases, ocupaciones o nacionalidades, tiene més poder explicativo que las catego-
rias culturales» (ONU, 2006: 3).2

Ante este panorama, la confrontacion entre los planteamientos liberales y co-
munitaristas tipica de la segunda mitad del siglo XX esta hoy evolucionando hacia
expresiones mas complejas que tratan de articular las exigencias igualitaristas del
liberalismo o del socialismo moderno con las reivindicaciones diferencialistas de la
Posmodernidad. La Modernidad entendi6 la cultura, primordialmente, como cultu-
ra nacional y lo hizo en un sentido reductivo, desatendiendo los particularismos
étnicos, lingiiisticos, regionales o comunitarios. No atendi6 a la diversidad intrinse-
ca de cada sociedad nacional, y dentro de ella de cada grupo: neg6 espacio al disenso
y la contestacion, a la heterogeneidad constitutiva de cualquier identidad cultural.
Ademas, olvidé que la trayectoria de cualquier comunidad nacional o etnocultu-
ral esta marcada por estrategias de poder, por intereses arbitrarios. La Posmoder-
nidad ha cambiado esta interpretacién y denuncia el principio de neutralidad etno-
cultural del Estado liberal como una falacia que de hecho ha favorecido a determi-
nados grupos etno-lingiiisticos en detrimento de otros y que socava la legitimidad
de sus instituciones, separando el plano sistémico del plano de la vida social. Las
democracias liberales han desarrollado proyectos muy concretos de construccion
nacional con vistas a la integracién de todos los ciudadanos en una cultura societal
comuin® materializada en una lengua compartida, en una determinada politica edu-
cativa, en un cierto modelo de Administracion y en otras convenciones sociales que
de hecho han limitado el pluralismo. Y sin embargo, las teorias clasicas sobre el
liberalismo apenas han reflexionado sobre la diversidad de intereses relacionados
con la lengua, la educacién o la administraciéon de las pertenencias culturales. Ni
siquiera han profundizado en su influencia sobre el ejercicio de la libertad indivi-
dual y sobre la justicia social.

Hoy se esta tomando conciencia de estos fenémenos y muchos paises avanza-
dos tratan de convertirse en «culturalistas liberales»: «El culturalismo liberal sostie-
ne que los Estados liberal-democraticos no sélo deberian hacer respetar el conjun-
to de derechos politicos y civiles de ciudadania que amparan todas las democracias
liberales; sino que también deben adoptar derechos especificos de grupo, o politi-
cas dirigidas a reconocer y acomodar las diferentes identidades y necesidades de

3. De aqui las politicas de cooperacién al desarrollo entre los Estados o de discriminacion
positiva dentro de un mismo pais, que tratan de equilibrar el desnivel entre quienes —debido a
sus diferentes bagajes— no han gozado de iguales recursos y oportunidades.

4. «En realidad, el uso que hago del término cultura societal entra en conflicto con el modo en
que se utiliza el término cultura en la mayoria de las disciplinas académicas, ya que éstas lo
definen en un sentido etnografico muy [uerte y lo emplean para referirse al hecho de compartir
costumbres populares, habitos y rituales especificos. Los ciudadanos de un Estado liberal mo-
derno no comparten una cultura comun en este sentido etnografico fuerte —de hecho, la falta de
una cultura etnografica comun consolidada es parte de la propia definicion de sociedad liberal.
Sin embargo, es igualmente esencial para las modernas formas de gobierno liberal que los ciuda-
danos compartan una cultura comun en un sentido muy diferente, y menos fuerte, que se centra
en la existencia de una lengua y unas instituciones societales comunes» (Kymlicka, 2003: 40).
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los grupos etnoculturales. (...Pues hoy) la abrumadora mayoria de los debates so-
bre los derechos de las minorias no son debates entre una mayoria liberal y las
minorias comunitaristas, sino debates entre liberales acerca del significado del li-
beralismo. Son debates entre individuos y grupos que aceptan el consenso liberal
democratico basico, pero que estan en desacuerdo respecto de la interpretacion de
esos principios en las sociedades multiétnicas. En particular, disienten en cuanto
al adecuado papel de la lengua, la nacionalidad y las identidades étnicas en el seno
de las sociedades y las instituciones liberal-democraticas», y se preguntan como
conjugar las reivindicaciones de los grupos etnoculturales minoritarios con los prin-
cipios de la democracia liberal (Kymlicka, 2003: 63 y 34).

En el ambito identitario es preciso tratar de modo especifico cada tipo de reivin-
dicacién; fundamentalmente, hay que distinguir las exigencias de los grupos nacio-
nalistas y las que corresponden a los inmigrantes. El diferencialismo que sustenta
el nacionalismo periférico puede legitimarse a través de vias andlogas a las que
utiliza el Estado-nacién, y reclamar el derecho a construirse politica y cultural-
mente dentro de ciertos limites. Sin embargo, a los inmigrantes debe aplicarseles
otras formulas, pues no seria ni deseable ni factible que cada grupo foraneo llevara
a cabo su propio proyecto de construccion nacionalista. La poblacion inmigrante
ha de integrarse y acomodarse en la cultura societal del pais de acogida, ya que
habitualmente vive en €l «voluntariamente» y carece de medios para su autogobier-
no. Ahora bien, también la sociedad de acogida debe acomodarse a los recién llega-
dos y facilitarles la integracién, tratando de minimizar sus costes y de corregir las
desigualdades que obstaculizan la cohesion social a través de politicas especificas,
aungue ello ponga parcialmente entre entredicho la neutralidad del Estado.

El culturalismo liberal no trata de desmantelar las instituciones de autogobierno
de los diversos grupos nacionales dentro de un mismo Estado o en diversos Estados;
ofrece reconocimiento publico de la legitimidad de las minorias nacionales democra-
ticas y les abre un espacio publico compartido. Sin embargo, establece restricciones
a las politicas identitarias y diferencialistas en aras de la igualdad de derechos fun-
damentales. Ensena que no se puede imponer de manera coercitiva una identidad a
aquellos que no la comparten; exige la apertura del espacio publico a la pluralidad de
expresiones identitarias que integran una sociedad; propone definiciones amplias de
las comunidades nacionales, que no deben requerir a sus miembros la pertenencia a
una determinada raza, etnia o confesion religiosa, sino requisitos mas basicos como
el uso de una lengua comun y la participacion en instituciones publicas comparti-
das. Los derechos identitarios son coherentes con el culturalismo liberal sélo si pro-
tegen la libertad de los individuos en el seno de sus correspondientes comunidades y
promueven relaciones de igualdad (no de dominacion) entre ellas. Esto supone vetar
los proyectos que no respetan los derechos humanos y de ciudadania, como la lim-
pieza étnica o la negacion de aquellas construcciones identitarias que difieren de la
propia. Aunque los criticos han argumentado que adjudicar derechos sobre la base
de la pertenencia a un grupo es algo arbitrario y discriminatorio, que da lugar a
ciudadanos de primera y segunda clase, lo cierto es que las instituciones estatales
nunca han sido realmente neutrales, sino que favorecen los intereses y la identidad
del grupo hegeménico o simplemente mayoritario, generando lastres, barreras, estig-
mas y exclusion a los grupos sometidos o minoritarios. Consiguientemente, muchos
derechos de las minorias no deberian considerase formas de discriminacion o privile-
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gios injustos, sino compensaciones por la falta de equidad y las desventajas asimetri-
cas que han marcado su historia.

Alli donde se aceptan estas premisas, el debate se esta focalizando sobre las
politicas especificas del reconocimiento de la diferencia y del fomento de la igualdad
en las sociedades multiculturales; es decir, sobre la distribucién de los beneficios y
las cargas, los derechos v las obligaciones que derivan de la convivencia de diversos
grupos etnoculturales dentro de un espacio publico compartido. Como pregunta
Glazer en su célebre obra Hoy todos somos multiculturalistas (1997): ¢qué tipo de
multiculturalismo debemos adoptar? ¢Existen individuos o subgrupos no contem-
plados en una determinada medida politica? ¢ Cuales son las desventajas concretas
de una minoria en una particular estructura institucional? ¢Hay alternativas para
remediarlas de un modo mas efectivo y menos costoso? Lo que mas preocupa es
que las politicas de discriminacion positiva no beneficien realmente a quienes lo
necesitan, que un grupo soporte una parte desproporcionada de sus costes o que
se estén dejando de lado alternativas mas eficaces y eficientes.

Este es el tipo de interrogantes que caracteriza la discusion actual en Espana
sobre la reforma de los estatutos de las Comunidades Autonomicas, entre los cuales el
catalan ofrece rasgos especialmente interesantes debido a la pluralidad de sus ingre-
dientes constitutivos, a la conjuncion de un diferencialismo que promueve la des-
igualdad con un igualitarismo parcial, a la indefinicién de algunas de sus propuestas
junto a la excesiva concrecion de otras, y a su problematica relacion con la Constitu-
cién Espafiola, con los poderes del Estado y con las demas regiones espariolas.

En los debates previos a la propuesta de reforma del Estatut que ha de derogar
la Ley Organica 4/1979, de 18 de diciembre —que rige el Estatuto actual—, el
presidente del Gobierno de Espafia, José Luis Rodriguez Zapatero, asegurd que
respetaria lo que aprobara el Parlamento de Cataluna si se cumplian las condicio-
nes de constitucionalidad y si existia un amplio consenso al respecto. Sin embargo,
el Consejo Consultivo de la Generalitat en su Dictamen 269, de 3 de septiembre de
2005, determiné que 19 articulos del borrador vulneraban la Constitucion Espario-
la y otros 39 eran de dudosa legalidad. En octubre de 2005 la Generalitat hizo
publico un documento sobre los «Elementos y argumentos juridicos de fundamen-
tacion de la propuesta», alegando que el proceso de reforma estatutaria pretende
un escrupuloso respeto a la Constitucién.® Ademas, decia no cuestionar la unidad
de Espana, ni establecer mecanismos para que Cataluna se separe del Estado es-
panol. Sus objetivos declarados se limitan a la vadecuacion» de algunos «aspectos
simbélicos e identitarios», la «reorganizacion interna del reparto del poder politicos,
la «mejora de la financiacion» y el «arefuerzo de los mecanismos de cooperacion,
colaboracion y participacion de la Generalitat en el Estado, en relacion con otras
comunidades auténomas y en la Union Europeas».®

En el mismo periodo el Partido Socialista (PSOE) emitio un informe asegurando
que —desde una perspectiva sustantiva— el nuevo Estatuto no comporta confron-
tacion directa y manifiesta con los principios constitucionales, ni puede calificarse
como una reforma encubierta de la Constitucion. Partiendo de la interpretacion
contraria, el Partido Popular (PP) presentd un recurso de inconstitucionalidad el 31

5. www.gencat.net/nouestatut (consultado en junio de 2010).
6. http:/ /www.iceta.org/argutiea.pdf (p. 4 del documento; consultado en junio de 2010).
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de julio de 2006. En él impugnaba diversos apartados de un total de 114 articulos,
nueve disposiciones adicionales y dos finales, arguyendo que se quiebran los prin-
cipios de libertad e igualdad entre los esparioles establecidos por la Carta Magna.
El 19 de septiembre de 2006, el Defensor del Pueblo —Enrique Mugica— presentd
un recurso contra 112 articulos y cuatro disposiciones adicionales, refiriéndose a
siete aspectos: derechos y deberes, lengua, competencias, justicia, Sindic de Greu-
ges, relaciones bilaterales con el Estado y derechos histéricos/ caracter nacional.”
Posteriormente, varias comunidades —Murcia, La Rioja, la Comunidad Valencia-
na, Aragon y las Islas Baleares— se rebelaron contra el Estatut, al considerar que
vulnera sus derechos y fomenta la desigualdad entre las diversas regiones espafio-
las.? Sin embargo, y a pesar de la avalancha de recursos, quien en 2006 era presi-
dente de la Generalitat —Pasqual Maragall— decidio anteponer el valor del consen-
so entre los partidos catalanes a las exigencias de constitucionalidad y siguio ade-
lante. El documento fue aprobado por el Parlamento Catalan el 30 de septiembre de
2006, convirtiéndose en la Ley Organica 6/2006 de 19 de julio.”

Desde entonces ha surgido una gran controversia a nivel de Estado en torno ala
definicion de Cataluna como nacion, la equiparacién del catalan y el castellano en esa
Comunidad Autonémica, la creacion del Consejo de Justicia de Cataluna, el nuevo
sistema de financiacién y el blindaje de competencias de la Generalitat. Esta ha argu-
mentado que el término «acién» es polisémico y admite una acepcion tanto cultural,
como politica y juridica, de tal modo que si no se vincula a la soberania no contradice
el articulo 2 de la Constitucién —en consonancia con lo indicado por el Consejo
Consultivo. La Generalitat sostiene que el preambulo de la Constitucion espafiola, al
reconocer la diversidad de culturas, tradiciones, lenguas e instituciones en el seno de
la nacion espariola, proclama su caracter plurinacional y permite que cada comuni-
dad se autodenomine del modo més adecuado a su propia identidad histérica.

En las antipodas de estas consideraciones, la Fundacién FAES, vinculada al
Partido Popular, ha publicado un informe sobre «Las consecuencias econdémicas del
Estatuto de Catalufia» (2007) que comienza cuestionando la constitucionalidad
del proyecto debido al caracter soberanista, organicista, impositivo y escasamente
liberal del nacionalismo que lo inspira. El PP juzga que la iniciativa apuesta de modo
simultaneo e incongruente por la diferencia y por una particular interpretacion de la
igualdad, que es compatible con el fomento de la desigualdad con el resto de regio-
nes. El nacionalismo cultural catalan se expresa como nacionalismo politico y en-
tiende la cultura como fundamento de una demanda de reconocimiento y recursos
(Yadice, 2002: 77), aun a costa de los intereses de otras comunidades. Asi, por
ejemplo, €l parrafo 1 del articulo 45 del nuevo Estatut sefiala que «os poderes publi-
cos deben adoptar las medidas necesarias para promover el progreso econdmico y el
progreso social de Cataluna y de sus ciudadanos, basadas en los principios de la

7. http://www.abc.es /20100408 /nacional-nacional/siete-recursos-contra-estatuto-
201004082057 .html (consultado en junio de 2010).

8. Se da la particularidad de que el propio estatuto valenciano ha sido recurrido por Aragon
v Castilla la Mancha, que le reprochan la atribucion de ilegitimas competencias en la gestion de
los recursos hidricos —precisamente lo mismo que la Comunidad Valenciana reprocha a Catalu-
fia. (Cf. http:/ /www.tribunadelderecho.com/doc/TD21-4.pdf, consultado en junio de 2010.)

9. http:/ /www.parlament.cat/web/documentacio/estatut/text-aprovat (consultado en junio
de 2010).
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solidaridad, la cohesion, el desarrollo sostenible y la igualdad de oportunidades».
Pero al no hablar de la libertad de mercado ni del respeto a la propiedad, se abren
resquicios a la disparidad con el resto de Espana. Ademas, el PP considera que, al
imponer el usec de la lengua catalana, el Estatuto obstaculiza la libre circulacion de
personas, capitales y actividades econdmicas en el territorio espariol, lo cual supone
erosionar la unidad de mercado. Tampoco favorecen esa unidad los parrafos 1,2y 3
del articulo 95 sobre el Tribunal Superior de Justicia de Catalufa, donde supuesta-
mente han de agotarse las «sucesivas instancias de procesos judiciales iniciados en
Catalunar, en los «6rdenes jurisdiccionales civil, penal, contencioso-administrativo,
social y mercantib. A ello hay que anadir la ilegitima absorcién de competencias por
parte de la Generalitat en agricultura y ganaderia (art. 116), recursos hidricos (art.
117), pesca (art. 119) y energia (art. 133), entre otros.

El nuevo Estatut propone recaudar todos los impuestos soportados en Cataluria
a través de una Agencia Tributaria que colabore con la estatal, y posteriormente
hacer dos aportaciones al Estado: una para financiar sus servicios y una segunda
para la solidaridad interterritorial, aunque no concreta porcentajes ni define el meca-
nismo, que queda a merced de la negociacion politica. El Consejero catalan de Eco-
nomia, Antoni Castells, ha reiterado que la férmula es «técnicamente generalizable y
economicamente sostenibles,'° pero Angel de la Fuente, del Instituto de Analisis Eco-
noémico del CSIC, considera que «Catalufna quiere pagar menos y equiparar los resul-
tados a los de los territorios forales. La generalizacion es factible, pero muy negativa:
en el caso limite, Extremadura tendria tres veces menos financiacion por habitante
que Madrid» (ibid.). Por su parte, la FAES juzga un error interesado pretender una
balanza fiscal sin considerar la balanza comercial, financiera, de inversiones, de re-
cursos humanos...; es decir, todos los aspectos de las relaciones econdmicas entre la
Comunidad Catalana y el resto de Espana, tanto en la actualidad como en el pasado.
Para el Partido Popular, una correcta evaluacion exigiria tomar en cuenta todo lo que
ha hecho posible que Catalufia alcarnce el desarrollo de que hoy goza: politicas nacio-
nales de formento del crecimiento, flujos de mano de obra migrante desde otras regio-
nes espafolas, incentivos fiscales, iniciativas de inversion del Estado central, etc.!!
Sin embargo, el argumento catalanista insiste en que «el esfuerzo fiscal de Cataluna
en términos de IRPF supera en méas del 20 % la media estatal, mientras que los
recursos per capita que recibe la comunidad no llegan a la media. Y lo normal es que
Catalufia quiera elevar esa cifra».?

Al margen de los términos en que finalmente se resuelva la controversia, con la
mediacion del Tribunal Constitucional del Estado espanol, resulta significativo que
la reforma del Estatut apueste simultaneamente por una diferencia auto-contradic-
toria y una desigualdad parcial. Su diferencialismo se auto-contradice porque sub-

10. http://www.elpais.es/articulo/elpepiesp/20051015elpe...no%20de%20la%20financiaci
%F3n%20auton%F3mica? (consultado en junio de 2010).

11. El Estatut sélo reconoce esta dinamica de modo indirecto, genérico ¥ parcial al inicio de su
Preambulo, cuando afirma: «Catalufia ha ido construyéndose a lo largo del tiempo con las aporta-
ciones de energias de muchas generaciones, de muchas tradiciones y culturas, que han encon-
trado en ella una tierra de acogidar. Cfr. http:/ /www.gencat.cat/generalitat/cas/estatut/index.htm
(consultado en junio de 2010).

12. http:/ /www.elpais.es/articulo/elpepiesp/2005101 Selpe...no%20de%20la%20financiaci
%F3n%20auton%F3mica? (consultado en junio de 2010).
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raya el contraste entre Cataluna y el resto de Espana, sin prestar la misma aten-
cién a las diferencias constitutivas de la propia sociedad catalana. Su apuesta por
la desigualdad es parcial porque al tiempo que reclama mayores margenes de auto-
gestion con vistas al beneficio de su propia Comunidad Autonémica, mantiene
algunos tintes igualitaristas tipicos de la izquierda tradicional dentro de su cir-
cunscripcién geopolitica en lo que concierne a algunas politicas sociales (art. 24),
los derechos de las mujeres (art. 19), los menores (art. 17), los mayores (art. 18), el
derecho a la vivienda (art. 26) y la proteccion del medioambiente (art. 27).

En definitiva, la lucha catalanista por subrayar la diferencia entre Cataluna y
el resto de Esparia no subraya simultaneamente y en la misma medida las diferen-
cias en el seno de la propia Comunidad. Por otra parte, la apuesta por la igualdad
en algunos aspectos socioeconémicos dentro del territorio catalan contrasta con la
aceptacién de una parcial desigualdad con las demaés regiones espariolas.
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Capitulo XIX
Universalismos particularistas y viceversa

[El saber que se autodenomina docto] reivindica el monopolio del punto de vista total
sobre el todoy se afirma capaz de trascender los puntos de vista parciales y particula-
res de los grupos [Bourdieu, 1991: 52].

Las guerras nacen en el espiritu de los hombres». La clave de las relaciones pacificas
es la defensa de «la solidaridad intelectual y moral de la humanidad» [UNESCO, 2000/
2004: 5).

Los capitulos precedentes han puesto de relieve las dificultades para garanti-
zar la expresion y el desarrollo de la diversidad cultural en un momento donde los
poderes discursivos estan siendo controlados por las industrias culturales y por las
élites, donde se reafirman estratégicamente muchos esencialismos culturales que
contrastan con la dificultad para trazar legitimamente las fronteras de las identida-
des y de las diferencias. Lo que se presenta como universal no es mas que la expre-
sion de visiones e intereses particulares: nuestros universalismos son particularis-
tas. La alternativa parece que es la fragmentacion, la prevalencia de lo comunitario
y la disgregacion del mapa social. Sin embargo, ¢queda algiin resquicio para que
los particularismos sean universalistas de un modo justificable?

Las dos citas que encabezan ilustran una oposicion fundamental que reprodu-
cen de diversas maneras las teorias contemporaneas sobre liberalismo, multicultu-
ralismo, comunitarismo, democracia y ciudadania. Por una parte, crece la sospecha
acerca de las proclamas universalistas que afirman «trascender los puntos de vista
parciales y particulares de los grupos» —segun la anterior cita de Bourdieu. Hoy es
habitual denunciar esta postura como presuncién etnocentrista carente de funda-
mento —tautologica, incluso, dado que se afirma a si misma en un circulo argumen-
tal recursivo: lo universal dice comprender y superar la parcialidad de las perspecti-
vas particulares, se postula como condicion de posibilidad de tales perspectivas aun-
que solo pueda ser verificada desde ellas; es decir: parcialmente y en funcién de
contextos particulares. Lo cual significa que todo universalismo es particularista en
sus manifestaciones historicas y en sus concreciones politicas. Sin embargo, tam-
bién es cierto que «la solidaridad intelectual y moral de la humanidad» —a que alude
la cita de la UNESCO— no sélo resulta imprescindible para garantizar la convivencia
pacifica desde el reconocimiento de una unidad igualitaria entre todas las comunida-
des etnoculturales, sino para posibilitar su diversidad. Pues sin universalismo no
cabe ninguna pluralidad reconocible de particularismos: tal pluralidad seria inapre-
hensible, debido al caracter inconmensurable de las posiciones que la integran; cada
una de ellas permaneceria ciega a las demas v las negaria directa o indirectamente.

Este juego dialéctico de posiciones contrarias pero a la vez complementarias
enfrenta universalismo y particularismos, reconociendo a un tiempo la particulari-
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dad de cualquier expresién universalista y la necesidad del universalismo para
afirmar la diversidad particularista. En tal palestra se definen hoy la mayoria de
planteamientos sobre filosofia politica de la diversidad. Muestra de ello es un articulo
de Michael Bacon (2003) que compara la Filosofia Social —aparentemente antago-
nica— de Brian Barry y de Richard Rorty para concluir que tal antagonismo es una
ilusién: se disuelve con solo cotejar las sutiles ambigtiedades de tales autores, que
permiten establecer entre ellos conexiones hasta ahora insospechadas.

En su amplia trayectoria académica, Barry ha sostenido una firme posicion uni-
versalista, que identifica con la esencia misma del liberalismo (Barry, 1995a, 2001).
Rorty, en cambio, piensa que el liberalismo se apoya sobre presupuestos particula-
rstas (Rorty, 1989). El universalismo de Barry se halla intrinsecamente ligado al
igualitarismo: todos los ciudadanos y los grupos etnoculturales de un Estado debe-
rian someterse a normas comunes; todos los pueblos deberian valorar positivamente
el paradigma liberal. Curiosamente, el anti-universalismo de Rorty no implica el re-
chazo de estas tesis, sino una visién de la ética politica contraria al incondicionalis-
mo universalista de Kant: para él no existe una racionalidad, ni mucho menos una
naturaleza comun a todos los hombres, a partir de las cuales haya que postular la
necesidad de un conjunto de exigencias universales. Aquello que llamamos raciona-
lidad no es mas que la regularidad contingente de ciertas pautas de comportamiento,
en el seno de comunidades de vida carentes de esencia y sustantividad. Ahora bien,
da la «casualidad» de que no juzgamos igualmente racional cualquier tipo de pauta
colectiva; habitualmente el canon rector es el establecido por nuestra propia comuni-
dad de pertenencia; es decir, en nuestro caso por Occidente. Por eso, todo presunto
universalismo debe ser desenmascarado como etnocentrista.

Frente a Rorty, Brian Barry apela a estandares racionales no s6lo de alcance
intercultural sino explicitamente universal; formula exigencias de inteligibilidad y
consistencia respecto de los parametros que rigen el tratamiento politico de cada
grupo sociocultural en cada situacion concreta. Ahora bien, Barry coincide con su
adversario al reconocer que en ningtin contexto politico existen razones neutrales o
compartidas por la totalidad de los ciudadanos. Los Estados que tratan de justifi-
car sus politicas por referencia a un consenso de ese tipo, o bien mantienen una
ficcion itil, o estan sentando las bases de su propia deslegitimacion, pues es impo-
sible alcanzar facticamente tal meta. La actualizacion de cualquier estandar racio-
nal acontece linicamente en contextos limitados y en coyunturas contingentes. Las
leyes y las instituciones que encarnan los valores del universalismo liberal no son
ellas mismas universales; su influencia se circunscribe a las comunidades que los
aprueban y establecen; su contenido es una expresion entre otras posibles de ese
conjunto de valores; su formulacion se revela siempre susceptible de critica, co-
rreccién y contestacion. Esto significa que ningun criterio de racionalidad basta
para determinar el contenido sustantivo de una opcion y viceversa: ninguna mani-
festacién concreta de racionalidad esta exenta de contenido sustantivo; no cabe
discernir los criterios que hacen «razonables» un orden social, una costumbre o un
modelo de conducta sin apelar a objetos, ideas o ideales culturalmente configura-
dos, lo cual implica un inevitable sesgo particularista.

Sorprendentemente, estas conclusiones coinciden en buena medida con las
que alcanza Rorty, aunque partan de premisas distintas: «Creo que —si se quiere
hacer algo que merezca la pena— es preciso introducir un cierto provincialismo en
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los propios universales» (Rorty, 2000: 23). Ambos autores rechazan el proyecto
neo-ilustrado de busqueda de universales culturales. Ademas, son conscientes de
la imposibilidad de poner entre paréntesis la realidad concreta, con sus accidentes
y particularidades, a la hora de definir un horizonte axiolégico universalista con
caracter imperativo. Pero saben que es igualmente imposible afirmar la imposibili-
dad del solapamiento, la conmensurabilidad o la convergencia entre los diversos
particularismos sin caer en una peticion de principio: ¢Cémo demostrar que las
distintas comunidades culturales no poseen ningun rasgo comun, no coinciden en
ningin conjunto de valores, en ningun nucleo de sentido, cuando se considera
imposible trascender los limites de la propia comunidad de pertenencia y acceder a
otras perspectivas? Negar la posibilidad de coincidencias interculturales significa
paradéjicamente negar la posibilidad de demostrar esa misma hipétesis. Sila co-
municacion entre los particularismos no fuera un fenémeno verificable, tampoco
seria un fenémeno falsable —por emplear la conocida terminologia de Karl Pop-
per—, no cabria constatar ni su verdad ni su falsedad.

Rorty y Barry estan de acuerdo en la conveniencia de exportar ciertas contribucio-
nes del liberalismo y denunciar los abusos que se cometen en las sociedades pre- o
anti-liberales, no de forma abstracta o genérica, sino concreta y contundente —como
hacen tantas organizaciones sociales que defienden los derechos humanos. Para el
autor de Contingencia, ironia y solidaridad (Rorty, 1989), el hecho de que muchas de
esas organizaciones sean occidentales no resta valor a su empefio. Que en su trabajo
procuren difundir —e incluso universalizar— una serie de principios descubiertos en
Occidente, no impugna su legitimidad. La validez de la ética occidental no sufre me-
noscabo por el reconocimiento del caracter cultural particular de sus raices y de las
circunstancias sociales, politicas e historicas que propiciaron su formulacion.

La argumentacion de Rorty se pretende pragmatica: en las diferentes sociedades
y culturas no impera tanto la razon cuanto una «razonabilidad»; es decir, en cada
caso una determinada version particular de esa artificial hipdstasis neo-ilustrada. Lo
fundamental en cualquier posicién interpretante son sus consecuencias practicas,
sus efectos en la modelacion de la realidad social. Contra lo que pudiera pensarse,
Brian Barry también incorpora una perspectiva pragmatica cuando esgrime argu-
mentos a favor del liberalismo, basandose en su caracter deseable. Para Barry, el
liberalismo se auto-legitima precisamente porque no se impone como un modelo
exclusivista de organizacién y de conducta, sino porque posibilita la eleccion de di-
versos modelos, aquellos que en cada coyuntura se consideren oportunos para satis-
facer las necesidades o los intereses pertinentes La universalidad del liberalismo es
paraddjica, pues consiste en la posibilidad que ofrece a cualquier particular (socieda-
des, grupos, individuos...) de optar por cualquier conjunto concreto de bienes, en
funcion de sus necesidades y preferencias distintivas. De esta manera se hace evi-
dente que la superioridad moral del universalismo no implica contraposicién, sino
integracion y complementacion de los particularismos que lo actualizan. El interlo-
cutor de Richard Rorty afirma que si el liberalismo no pudiera proclamarse ética-
mente superior por aquello que defiende, podria hacerlo por su dimension formal y
procedimental: por el hecho de que en su marco caben muy numerosos y diversos
planteamientos, caben otras alternativas, cabe la critica y la autocritica.

Una sociedad liberal es aquella que admite en su seno la pluralidad cultural,
ética, simbélica, cognitiva... para que sus miembros alcancen una plena expresion
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y autorrealizacion.' Al dibujar un conjunto de posiciones interrelacionadas sin de-
cantarse por ninguna de ellas, el sistema liberal no sélo permite que cada sujeto
defina sin coacciones su ubicacién intra-sistémica, sino que pueda hacerlo me-
diante un conjunto plural de referencias en un contexto de libre circulacion, igual-
dad de oportunidades, derecho a la informacién y libertad de expresién.

De estas reflexiones cabe colegir que las posiciones universalistas pueden legiti-
marse de un modo paraddjico; esto es, en la medida en que sean capaces de repre-
sentar el mapa que las contiene, ofreciendo herramientas para reconocer y cuestio-
nar su propio emplazamiento: su localizacion histérica, social y cultural; las coorde-
I nadas que simultaneamente lo posibilitan y condicionan, constituyéndolo v
‘ delimitandolo. El alcance universal de una contribucién social y cultural no procede
| de su descontextualizacion, de su desarraigo respecto de la historia, de su abstrac-
cion respecto de las instituciones concretas que lo han incorporado y plasmado.
Procede mas bien de su indole auto-reflexiva, de su capacidad de auto-distancia-
miento: al saberse limitado, es capaz de trascender parcialmente esa limitacién; pue-
de relativizar el valor de sus postulados concretos y apuntar asi hacia un horizonte
i no relativo, aunque tampoco conquistado, pues el concepto de horizonte significa

una frontera que no se puede rebasar, aunque si puede ser percibida y redefinida.
i Todas estas consideraciones pueden resultar excesivamente abstractas si no
se aplican a la realidad social. El analisis del documental Promises® que presenta-
; mos a continuacion, acerca de la vida y las opiniones de un conjunto de nifios
| palestinos e israelies en torno a Jerusalén, puede contribuir notablemente a escla-
t
|

recer las ideas bosquejadas en este capitulo. Ademas, puede demostrar que no se

trata sélo de ideas, sino de realidades actualizadas en la praxis socio-comunicativa
‘ que define a los miembros de comunidades etnoculturales no sélo diferentes, sino
| enfrentadas.

El documental arranca con las imagenes de un neumatico ardiendo, represen-
tacion iconica y metonimica de la situacion de violencia que afecta a los protagonis-
f tas. El escenario ofrece, sin embargo, el contrapunto de los rascacielos y los centros
comerciales salpicados de marcas multinacionales como Burger King que revelan
; pautas de consumo masivo de corte occidental, alimentadas por un controvertido

desarrollo econémico y tecnolégico. Este se circunscribe a determinadas areas po-

litico-territoriales y su fruicion se reserva a ciertos sectores de la poblacién, princi-
palmente israeli. Los protagonistas del reportaje son nifios, victimas pasivas de un
conflicto que sufren en sus carnes, pero que no pueden contribuir a resolver por-
que se les niega toda posibilidad de participacion. Los realizadores se rebelan frente

a la supuesta inutilidad de esas aportaciones, demasiado ingenuas para ser toma-
: das en cuenta por el mundo «adulto» y, sin embargo, sorprendentemente lticidas —e
; incluso constructivas—, segln la narrativa de este audiovisual. Se trata de perso-
| nas o personajes escogidos para representar cada una de las posiciones del sistema
i social, politico y cultural donde se desarrolla el conflicto. Mas concretamente, ilus-
l tran la diversidad étnica, religiosa e ideolégica del mapa en que se ubican.

f
1

1. Precisamente asi argumenta Naciones Unidas en su Informe Anual sobre Desarrollo Hu-
mano de 2004, bajo el lema: «La libertad cultural en el diverso mundo de hoy» (PNUD, 2004).

2. Realizado por J. Shapiro, B.Z. Goldberg v C. Bolado en 2001 (cf. http:/ /www.promises
project.org/, consultado en septiembre de 2010).
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Los gemelos Yarko y Daniel encarnan el laicismo de un sector judio mediana-
mente acomodado, cuyos mayores padecieron la brutalidad del Holocausto y ahora
se enfrentan a otro tipo de violencia que no saben cémo atajar. Mahmoud represen-
ta un evidente contrapunto a las figuras de los gemelos debido a su islamismo
militante y su fuerte arraigo comunitario; habita en Jerusalén Este. Shlomo es un
judio ultraortodoxo, que se prepara para ser rabino y habita en el casco antiguo de
la ciudad, donde se encuentran lugares sagrados para las tres religiones monoteis-
tas. Sanabel, palestina, vive en Deishe, un campo de refugiados en Cisjordania, con
su familia —exceptuando a su padre, que esta encarcelado bajo sospecha de colabo-
racion con Hamas. Moishe es israeli y vive con su hermana y el resto de su familia en
el cammpo de Beit El, también en Cisjordania, a 20 minutos de Jerusalén, Faraj, «nifio
de las piedras», comparte con los gemelos israelies una gran aficién al deporte.

Todos estos muchachitos viven muy cerca unos de otros, pero en «mundos» sim-
bélicos, cognitivos, experienciales y existenciales muy distantes. Las fronteras y las
amenazas contra la seguridad les dificultan conocer el entorno donde habitan sus
companeros, no sdlo los que pertenecen al bando enemigo, sino los de su propia
etnia. Quiza por eso manifiestan tal arraigo a su comunidad de pertenencia; de he-
cho el documental se desarrolla en la cotidianidad de sus diferentes contextos fami-
liares. De este modo se resaltan nitidamente sus mutuas afinidades y contrastes. No
existe entre ellos un paralelismo sélo binémico, sino diversificado. Asi, por ejemplo,
Mahmoud y Shlomo, por una parte, y Sanabel y Moishe, por otra, contrastan y coin-
ciden en su emplazamiento: el centroy los alrededores de Jerusalén, respectivamen-
te; un campo de refugiados (Sanabel) y un campo de colonos (Moishe). Los gemelos y
Faraj comparten el interés por el deporte —boleivol y atletismo. También comparten
un enfoque laicista de la situacion, pues Faraj es musulman pero no se manifiesta
practicante y esgrime argumentos racionales para reivindicar sus derechos: muestra
los titulos de propiedad de las tierras que les han expropiado. Por su parte, los ge-
melos dicen sentir mayor temor ante los ultraortodoxos de su propia etnia, que ante
los islamistas. Ahora bien, sorprendentemente, el pequeno ultraortodoxo —Sholo-
mo— también recurre a la razén para explicar el conflicto: ha habido una guerra, que
ha ganado Israel. Su refinada formacién intelectual —aunque esté basada en la Tora—
le aproxima asi paraddjicamente a las posiciones laicistas. Mahmoud y Moishe en-
carnan por el contrario el fanatismo religioso, ya sea musulman o judio: ambos recu-
rren a referencias biblicas etnocéntricas —es decir, de alcance particularista, limita-
do a los confines de su propia comunidad de interpretacion— para hacer valer sus
argumentos. Sanabel y la hermana de Moishe —en su condicion femenina— ofrecen
una perspectiva infantil de las relaciones de género en sus respectivas comunidades:
el machismo al que se somete la hermana de Moishe choca con la mentalidad igua-
litaria de Sanabel. Finalmente, Faraj y Moishe comparten —desde visiones contra-
puestas— la triste experiencia de haber perdido a un amigo asesinado por el bando
rival y el deseo de vengar su muerte mediante la violencia.

Todos los menores poseen un juicio personal sobre la situaciéon, aungue no
partan de criterios propios sino recibidos de sus grupos etnoculturales. La forma
de pensar de cada personaje se nutre también de sus experiencias vitales y de su
implicacién concreta en el conflicto: el sufrimiento emocional por las consecuen-
cias de la violencia, el deseo de luchar —bien como militar israeli o como miembro
de la Intifada—, las penosas visitas a la carcel, la separacion o la pérdida definitiva
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de un ser querido, la participacion en manifestaciones pro-Palestina o la rabia ante
las manifestaciones pro-Israel, el temor ante el riesgo, etc. Como acabamos de se-
nialar, esa diversidad queda matizada por la existencia de sorprendentes denomi-
nadores comunes, que revelan afinidades —sin las cuales no cabrian algunos con-
trastes, asimismo significativos.

Asi, Promises introduce las claves de lo que exigiria una aproximacion univer-
salista y metasistémica a cualquier sistema etnocultural —y de modo especialmen-
te necesario, al propio. Yarko y Daniel —debido a la educacion recibida, marcada
por la aconfesionalidad, el individualismo, el liberalismo, el espiritu critico y un
cierto distanciamiento tanto emocional como intelectual respecto de la propia co-
munidad de pertenencia— ilustran de modo eminente el potencial de esta aproxi-
macién. En el polo contrario, ademas del ya citado Mahmoud, se encuentran Moishe
v su hermana, que viven en un territorio colonizado por Israel. Al hallarse en una
posicion defensiva de las fronteras, Moishe apela explicitamente al (seudo) lenguaje
de las armas, al belicismo y la logica militarista como alternativa excluyente del
dialogo v como sucedaneo de respuesta ante las reivindicaciones palestinas. Cuan-
do se le solicita una argumentacion racional de su punto de vista, el pequerio pre-
senta referencias biblicas de muy corto alcance; es decir, no adecuadas a la traduc-
cion intercultural, Ginicamente validas para quienes aceptan la autoridad candnica
de ese documento, interpretado de un modo cuasi literal —o sea, descontextualiza-
do historica, literaria y teolégicamente. Su hermana menor —que de modo signifi-
cativo permanece en el anonimato, pues nunca se llega a pronunciar su nombre—
escenifica las consecuencias de la politica de género caracteristica de su comuni-
dad. A pesar de su corta edad, la nifia parece haber asumido perfectamente el rol y
las funciones que le atribuye su tradicion —o mejor dicho, una versién muy estre-
cha, esencialista y reificada de la misma. Se somete, pues, sin ningun atisbo de
capacidad critica a lo que considera el orden normativo —o «normal»— de su socie-
dad, incorporando las expectativas vigentes comunitariamente respecto de su com-
portamiento futuro, reproduciendo un orden jerarquico lastrado por la desigual-
dad de género y mas precisamente por el machismo. En este caso, prevalece un
particularismo estrecho, no universalista ni universalizable.

A lo largo del documental, el realizador —en su actividad mediadora— procura
el encuentro (v el entendimiento) entre los nifios de los dos bandos enfrentados. No
lo logra con todos, sélo con quienes han definido sus posiciones interpretantes y
sus emplazamientos sistémicos de un modo relativamente abierto al entorno —en
este caso, al emplazamiento del enemigo». Entre los menores que aceptan acercar-
se a los representantes del bando adversario destaca un protagonista de la segun-
da Intifada, Faraj. Su dureza inicial, su resentimiento y su eleccion de la violencia
como (seudo) medio de (injcomunicacion con los otros, va transformandose a lo
largo del documental en una apertura progresiva, que culmina con una experiencia
no solo de amistad, sino de fidelidad con guienes mantenia en principio una hosti-
lidad radical.

Respecto de la labor del mediador intercultural (a un tiempo co-director, co-
realizador y conductor del reportaje) llama la atencién su capacidad para ganarse
la confianza de todos los interlocutores, incluidos los mas fanaticos o integristas.
Su posicion no representa ninguna creencia particular tinicamente valida en un
delimitado contexto etnocultural, ni el dominio de una racionalidad artificiosamen-
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te desencarnada, presunta —y presuntuosamente— abstracta o ilusoriamente ca-
rente de raices. Como venimos diciendo, el periodista desempefia aqui la funcién
que define etimologicamente a los medios: la mediacién. Esta carece de pautas y
modelos orientativos, pues ni siquiera los recursos ttiles en la diplomacia interna-
cional son en este caso pertinentes. Aqui no cabe ninglin mecanismo de sanciones
y recompensas. Ademas, el conocimiento de la situacién por parte de cada uno de
los participantes es muy limitado; exiguas las posibilidades de influir sobre ellos
desde actores o instituciones con las que mantengan lazos de dependencia; mini-
ma su red de relaciones con instancias ajenas a la propia comunidad de pertenen-
cia; reducidas sus habilidades de negociacion y sus competencias socio-comunica-
tivas. Los niflos evidencian de un modo simplificado las oportunidades y —sobre
todo— los obstdculos para un didlogo intercultural con vistas a la resolucion del
conflicto. También ponen de manifiesto los estrechos margenes que dejan las perte-
nencias comunitarias y las creencias no racionalmente justificadas a la autonomia
individual y al potencial creativo imprescindible para romper los circuitos sistémi-
cos que alimentan recursivamente la entropia. No obstante, los encuentros y dialo-
gos, el reconocimiento de los otros, la parcial capacidad de evolucién, descentra-
miento y auto-distanciamiento de algunos de los protagonistas indican que existen
particularismos universalistas, asi como existen universalismos particularistas.
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Capitulo XX
Cibercultura: ¢ realmente virtual?

¢En qué episodio enigmatico de su historia se adentra la especie humana y con qué
herramientas? ¢Cudles seran las nuevas vulnerabilidades y fortalezas de la nueva
matriz cognitiva? ¢Qué posibilidades tendran la dignidad, los derechos, la libertad, la
diversidad o el disenso radical en estos nuevos espacios [...]? ¢Habremos de integrar-
nos incondicionalmente para no ser considerados analfabetos o parias? ¢Formar fren-
tes de resistencia? ¢Reapropiarnos? ¢Negarnos? [...] ¢No podria ser el espacio digital
una tierra de oportunidades [...] para refundar y reorientar la cultura humana hacia la
emancipacién plena? [G.* Gutiérrez, 2010: 1].

El capitulo precedente se hacia eco de los debates de la Filosofia Social y Poli-
tica en torno al universalismo liberal y los particularismos comunitaristas, para
ilustrar con un ejemplo de permanente actualidad (el conflicto arabe-israeli) las
paraddjicas condiciones de legitimacion que debe satisfacer cualquier posicién con
pretensiones universalistas. Lo que todavia no hemos tenido en cuenta es la actual
emergencia de un nuevo tipo de «universalismo» que se afirma de facto y cada vez
mas solidamente en el horizonte contemporaneo, pero que funciona como contra-
punto de los universalismos clasicos.

Se trata de una posicién que coincide con Rorty en afirmar su caracter eminen-
temente practico: existe en y por la praxis social, cultural, econémica; se
(seudo)justifica a través de ella, no mediante «razones». Su espacio propio son esos
ambitos caracteristicos de la globalizacion donde transitan, deambulan o se entre-
cruzan los individuos y las masas para llevar a cabo actividades comunicativas,
mercantiles, de ocio, de entretenimiento...; desplazamientos, encuentros, transac-
ciones. El nuevo universalismo se construye en los nodos de ese entramado reticu-
lar que hoy es el mundo, encrucijadas imprescindibles para que se retroalimenten
sus flujos y para que la «aldea global» sea algo mas que un tdpico. Sin aeropuertos,
franquicias, centros comerciales, parques recreativos, hipermercados, redes socia-
les, correos electronicos o ciberforos hoy no podriamos vivir. Tampoco existiriamos
sin esas otras geografias que los posibilitan: servidores y alojamientos-web, merca-
dos financieros, rutas aéreas, redes de distribucion y abastecimiento, medios pu-
blicitarios, festivales de cine, instituciones manufactureras de iconografias laicas y
celebridades... El espacio-marco o -meta que contiene este abigarrado panorama es
el ciberespacio.

Los protagonistas de estos sitios «desterritorializados» no tienen por qué fun-
cionar como sujetos, en el sentido que la Modernidad otorga al término y que Alain
Touraine ha glosado ampliamente en el conjunto de su obra: pueden ser meros
individuos o masas, entidades, corporaciones, sociedades anonimas en un sentido
literal... No hace falta que comprendan la paraddjica geografia en que se desenvuel-
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ve su historia, no es imprescindible que sean conscientes de sus condicionantes.
Basta que se integren en los mapas que la representan, y que sigan algiin manual
de instrucciones apropiado. Quienes transitan por tales escenarios muchas veces
ni siquiera necesitan una identidad, pueden adoptar multiples estrategias de iden-
tificacién, modificando su apariencia y sus marcadores personales segun contex-
tos, usos e intereses. Sus discursos se configuran frecuentemente a modo de colla-
ge, con fragmentos tomados de otros textos, que a su vez son el eco de una cadena
de réplicas interpretantes. Se trata de instancias capaces de interaccion y de elec-
cién —es decir, de autonomia—, pero cada paso adelante deja un rastro que pue-
den seguir sus adversarios y que acrecienta la influencia controladora del sistema.
El precio que los nuevos nomadas deben pagar por su «libre» circulacién es la
subordinacién al pandptico, €l fin de su privacidad, atrapada en las redes de una
esfera publica cada dia mas omnisciente que gestionan particulares.

Aparentemente, se trata de un ambito de espacios horizontales donde se decla-
ran obsoletas las jerarquias de las sociedades tradicionales y predomina una arqui-
tectura reticular, sin centro aparente. Sin embargo, el analisis critico revela también
aqui subrepticias relaciones de poder, sutiles estrategias de dominio: «La tecnologia
(de la comunicacién y la informacion) es, ante todo, una tecno-logica: los instrumen-
tos nunca son neutrales, siempre inoculan, en el otro, el mundo de (quien) los dise-
16 (G.® Gutiérrez, 2010: 2). Todos los sitios anteriormente mencionados responden a
parametros comunes, presentarn ingredientes similares en diversas partes del mun-
do y cada vez se parecen mas porque sus referentes no son locales, sino globales: las
rutinas del tecno-desarrollo, del capitalismo avanzado, colonizador y homogeneizan-
te. Marc Augé (1993) los ha llamado «mo-lugares» porque no poseen valor indexical;
ofrecen rasgos comunes, independientemente de los paises y los contextos sociocul-
turales donde se inserten; carecen de arraigo territorial, comunitario y simbolico.
Antonio Garcia Gutiérrez sostiene que en ellos acaba la cultura, al menos en el sen-
tido que hasta hoy habia tenido: «Ahora son las tecnologias de la comunicacion las
que reescriben la cultura y lo hacen desde lugares remotos, con aparente asepsia y
absoluto desapego Jpodremos seguir considerando cultura a esas nuevas construc-
ciones? (G.* Gutiérrez, 2010: 1). La expansién neocolonizadora de las tecno-légicas
esta incidiendo en la evolucién de muchas sociedades hasta remover sus sedimen-
tos: tradiciones y cosmovisiones, formas de pensar, de sentir y de hacer que respon-
dian a la deriva de un decurso singular, el propio de cada comunidad de historiay de
vida: «Infinidad de culturas milenarias estan siendo sustituidas, en unos decenios,
por una especie de matriz cognitiva global, sin raiz territorial alguna, pues el tnico
lugar comun es la digitalidad (ibid., 2).

Un contexto donde hemos tenido la oportunidad de evaluar esta tesis —indu-
dablemente necesitada de matices— es la Universidad Indigena de Venezuela (UIV,
Tauca), a la que ya aludimos en otro capitulo. Tal proyecto académico constituye
un significativo arquetipo de las contradicciones inherentes a cualquier dinamica
cultural, particularmente en el contexto del tecno-capitalismo globalizador. Los
tres términos que integran el nombre oficial de esta institucion constituyen umn
indicio evidente de la influencia foranea, ya que las comunidades beneficiarias no
estan familiarizadas ni con el modelo educativo universitario (concretado aqui de
un modo peculiar), ni con las estructuras juridico-politicas del Estado de Venezue-
la. Hasta la autodenominacién «ndigena» —a pesar de su contenido semantico,
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aparentemente neutral—' es una importacion procedente de las culturas coloniza-
doras, ajena a la cosmovision originaria de los pueblos amerindios. Este atributo,
en tanto puede sustantivizarse para demarcar una identidad y definirla por con-
traste con otras, lleva implicita la confrontacion con la alteridad, las posibilidades
de relacion y comunicacion, oposicion y diferenciacion que son caracteristicas de la
Modernidad occidental. Ademas, implica una demarcacién convencional y discuti-
ble entre grupos etnoculturales, lo cual —curiosamente— constituye uno de los
nucleos de la reivindicacién indigenista.

Estas paradojas se acentuian al considerar la indole del proyecto pedagégico,
sociocultural y politico que supone la UIV. Por una parte, subraya la importancia
de ofrecer una educacién propiamente indigena y no sélo destinada a ese colectivo,
artificialmente demarcado. Pero, por otra, pone de manifiesto la inevitabilidad de la
mediacién intercultural —e incluso de la colonizacién— para llevar a cabo tal em-
presa. Se trata de una colonizacién compleja, de sutiles manifestaciones, entre las
cuales destacan aquellas que conciernen al desarrollo tecnologico. La UIV incorpo-
ra las tecnologias de la informacién y la comunicacién (TIC) supuestamente al ser-
vicio de la emancipacién, autoafirmacion y empoderamiento de las comunidades
nativas. Los objetivos concretos de tal estrategia son muy variados y abarcan desde
la construccién de una memoria digital de las culturas ancestrales, hasta la articu-
lacion cibernética de redes indigenas, pasando por la organizaciéon burocratica y la
sistematizacion de los procesos de aprendizaje autoctono. Como puede observarse,
cada una de estas metas conjuga elementos dispares e incluso aparentemente in-
compatibles: digital/ancestral, cibernético/indigena, burocratico/autéctono. Y se
trabaja desde la hipdtesis de que la alternativa a este juego de opuestos seria el
estancamiento, el debilitamiento, la colonizacidn, expropiacion, disolucién y quiza
desaparicion de las culturas indigenas incapaces de procesar la complejidad del
entorno, de afrontar adecuadamente sus desafios para mantenerse y autorrepro-
ducirse como sistemas etnoculturales. El decurso de la actual transformacion tec-
noloégica revela una cierta necesidad historica, las opciones no son adaptarse o
permanecer en la inercia, porque la segunda posibilidad parece abocar a la catas-
trofe. Ahora bien, ¢qué significa concretamente «adaptacion» en el caso de la UIV?

Ante todo, una transmutacién radical de los lenguajes en que se plasman,
construyen y comunican las culturas originarias del territorio latinoamericano:
pasar de la oralidad a un tipo de meta-escritura que aglutina y transforma a un
tiempo lo oral, lo auditivo y lo visual, incorporando todo tipo de signos, tanto verba-
les como no verbales (kinésica, proxémica, ritualistica, etc.) a través de la media-
cién (hiper)tecnoldgica. Si esta transformacion fuera protagonizada y controlada
desde la conciencia indigena, serian de esperar contribuciones originales en cuan-
to a cédigos y formatos, enfoques, gramaticas, narrativas y logicas de produccion.
Sin embargo, nuestra experiencia en Tauca durante el verano de 2009 nos ha
llevado a la conclusion de que la UIV mantiene una gran dependencia de lo foraneo,
pues aunque el contenido de los mensajes elaborados a través de las TIC sea predo-
minantemente indigena (fotografias y tomas de video sobre celebraciones rituales,

1. El significado de este término, segan el Diccionario de la Lengua Espariola de la Real
Academia Espanola, es el siguiente: «Originario del pais de que se trata» (http://buscon.rae.es/
drael/SrvltConsulta?TIPO_BUS=3&LEMA=indigena, consultado en septiembre de 2010).
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cartillas en Jas que se explican usos y costumbres tradicionales, grabaciones del
recitado de leyendas, etc.), no lo son ni las formas ni los procedimientos aplicados
a la elaboracién de tales mensajes. A esta falta de autonomia hay que afiadir la
precariedad de los mecanismos de traduccion: se verifica una yuxtaposicion, mas
que una mediacién y acomodacion entre lenguajes diferentes. Ademas, en este
proceso resulta determinante la intervencion de docentes no indigenas que orien-
tan el aprendizaje y transmiten las competencias necesarias para el uso de las TIC.
También se hace imprescindible la aproximacién al mercado de bienes y servicios
tecnologicos, lo cual refuerza la dependencia respecto del mundo criollo-occidental
y del tecno-capitalismo, tanto en términos simbélicos como politicos y €Conomicos.

La conclusién a que nos llevan estas constataciones es la dificultad para esca-
par del nudo gordiano inherente a una autoafirmacion cultural tecnologicamente
mediada en el actual contexto de una globalizacién mas que discutible. Las parado-
jas, los bucles autocontradictorios y las tensiones no son la excepcion, sino la nor-
ma en las culturas de hoy. Ademas, las transformaciones culturales que implica la
«desterritorializacién» caracteristica de la irrupcion de las TIC y de las dinamicas
globalizadoras no se reducen a la creacion de nuevos soportes o canales para los
mismos contenidos de antafio. No se limitan a abrir posibilidades hasta ahora in-
éditas de registro, almacenamiento, transmision y circulacion de bienes culturales.
No deben entenderse primordialmente como un conjunto de dispositivos innovado-
res que permiten mayor velocidad, precision, eficiencia, capacidad de réplica e inter-
actividad en la ejecucion de las tareas. Las innovaciones tecnologicas constituyen
«factores de socialidad y significacién, presentes en los procesos culturales desde el
origen, y no simples medios de transmision mas o menos eficaces o “revoluciona-
rios™ (Pérez, 2006: diapositiva 3).

Los cambios actualmente en curso inciden de modo directo sobre la nocion y la
realidad de la cultura: la que existia hasta hoy y la que se esta pergenando bajo la
influencia de la cibercultura. Si la cultura se entendia como una sedimentacion
histérica de saberes y practicas sociales, la cibercultura representa tanto el rescate
del tiempo a través de la digitalizacién del patrimonio socio-simbélico como su
cuestionamiento, dislocacién y recreacion permanentes. Pero no solo eso. Lo mas
interesante es su potencial para generar memes, «unidades de replicacion cognitiva
con capacidad para representar los cambios actuales y darles carta de legitimidad
como elementos de transformacion cultural» (ibid., diapositiva 2). Asi se favorece la
proliferacién de proyectos colaborativos, abiertos a la participacion de cualquiera
que conozca los codigos y quiera utilizarlos. Ademas se cuestionan las estructuras
vigentes de la propiedad y la autoridad intelectual, favoreciendo a un tiempo la
democratizacion y la banalizacion del conocimiento, su difusion y su tergiversa-
cién, su ampliaciéon y su mutilacién. Al fomentar la exploracion de nuevas varian-
tes de produccion y expresion culturales, las tecnologias de la informacion y la
comunicacion ponen en entredicho muchas concepciones hasta ahora vigentes,
desafian convenciones formales, plantean retos insospechados a la comercializa-
cién y explotacion de bienes simbdlicos, al control de su circulacion y al conjunto
de la economia politica de lo cultural. En este contexto —y como vimos en capitulos
anteriores— el derecho a la cultura, su puesta al alcance de todos, choca con un
derecho a la propiedad cada dia mas dificilmente protegido, ya que la digitalizacion
facilita el usufructo, la manipulacién y la copia, la difusion masiva, la deslocaliza-
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cion, reapropiacion y recontextualizacion de las obras. Se trata de operaciones cuyo
control se disputan los diversos actores sociales; por una parte, las grandes institu-
ciones y corporaciones que ostentan el poder politico y financiero; por otra, los
sujetos individuales o comunitarios que desean utilizar la red como una herra-
mienta para su empoderamiento. Hoy los promotores del «copyright» y del «copylefts
se oponen en una confrontacién sin precedentes.? Del modo como se resuelva la
tensién entre estas dos posibilidades depende el futuro de la cultura.

La cibercultura constituye un fenémeno muy amplio, que trasciende el ambito
de la informatica. Todas las implicaciones sociosemiéticas de las nuevas tecnolo-
glas son expresion de este espacio de posibilidades recién inaugurado: la construc-
cion y transfiguracion de identidades comunitarias y personales, la apertura de
vias de intervencion hasta ahora ineditas, la adjuncién de prétesis que extienden
(aunque también condicionan) el espacio de influencia de los sujetos, su territorio
vital, su red de relaciones, su potencialidad creativa..., multiplicando posibilida-
des, riesgos y amenazas. Por eso es necesario corregir los enfoques topicos de las
politicas culturales que se centran en los objetos mas que en los procesos y que se
conforman con el desarrollo de programas de alfabetizacién tecnologica; la digitali-
zacion de fondos de museos, archivos, bibliotecas; o las inversiones en redes, equi-
pos, aplicaciones e infraestructuras. Lo que esta cambiando no es simplemente el
utillaje tecnolégico, la materialidad de los productos culturales o sus contenidos,
sino el modo de relacionarse los sujetos con la cultura, el modo de generarla y
concebirla, de difundirla, interpretarla y utilizarla; el modo de configurarse, hacer-
se y ser de la cultura.

Este cambio conlleva otro de mayor calado: hoy se difuminan de modo inimagi-
nable las fronteras entre representacion y realidad, hecho y conciencia, imagen y
original. Hasta tal punto se entremezclan estas esferas, que ya no pueden ser dis-
cernidas con nitidez; por eso dice Appadurai (2003) que el mundo es mas que
nunca ficcion, manufactura, escritura. Los dispositivos de la globalizacién (interco-
nexiones, comunicaciones, redes, procesos, mecanismos inteligentes, procesado-
res de informacion, decodificadores, traductores, transmisores...) deslegitiman de-
finitivamente las versiones dualistas que oponian de manera simplificada lo real y

2. Muestra de ello es el nacimiento en 2002 de Creative Commons, una organizacién sin
animo de lucro que pretende contribuir a la liberacion del ciberespacio, ofreciendo un modelo
legal y una serie de aplicaciones informaticas para facilitar tanto la distribucién como la recep-
cion de contenidos. La filosofia que inspira este proyecto —impulsado por Lawrence Lessig—
critica las modalidades predominantes de propiedad intelectual no sélo porque perjudican al
publico, sino porque favorecen mas a las industrias culturales que a los creativos, los someten a
los imperativos del mercado, asfixian su potencial innovador, obstaculizan la difusion de sus
obras y su reconocimiento social. Ademas, los menos aventajados econdmica y socialmente se
ven privados del acceso a bienes culturales que podrian contribuir a su empoderamiento, al desa-
rrollo de su conciencia critica y participativa (Cordoba, 2002). Otra iniciativa similar en el ambito
de la ciencia es Science Commons, un proyecto que pretende explotar las TIC y las conexiones en
red para fomentar infraestructuras colaborativas, acelerar el ciclo de las investigaciones, la pro-
duccioén y la reutilizacion del conocimiento. Para ello promueve la integracion de datos y regis-
tros, facilita el acceso a las fuentes, la difusién de los resultados de la investigacion y la comuni-
cacion entre los expertos. Ademas propone nuevos modelos de licencias de patentes y know how
mas apropiados para el fomento del desarrollo cientifico en nuestro mundo globalizado. (Cf. http://
creativecommons.org/ ¥ http:/ /sciencecommons.org/, consultados en septiembre de 2010.)
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lo virtual. La cultura se hace cibercultura no sélo como espacio de representacion,
sino también como realidad social y matriz generadora de otras realidades sociales.

Estamos progresando desde los entornos 2.0, que propician la creciente impli-
cacion de los usuarios en la creacion y gestion de contenidos dentro del ciberespa-
cio, hacia la interconexién 3.0 de dispositivos y aplicaciones para lograr sinergias,
organizar los items en bases de datos, interpretar su sentido y procesar la informa-
cién de un modo integrado. El objetivo de estos avances es construir una suerte de
inteligencia artificial compartida, capaz de operaciones autoanaliticas y autorre-
flexivas. La meta a la que nos dirigimos es el disefio de un mundo de objetos inteli-
gentes que plantearan tanto posibilidades como retos inéditos a los sujetos —tam-
bién inteligentes, aunque de otra manera. La versiéon mas vanguardista de este
fenémeno es el proyecto de la web 4.0 donde redes, sujetos, datos, representacio-
nes y hechos se hallaran interconectados en un complejo proceso de comunicacién
que difuminara sus respectivas diferencias (Melo Herrera, 2009). La realidad asi
configurada adquirira naturaleza hipertextual, rizomatica, configurandose a través
de multiples estrategias discursivas, tecnologicamente mediadas, marcadas simul-
taneamente por la polisemia (multiples lenguajes, formatos, soportes...) y la sinoni-
mia (intertraducibilidad, compatibilidad, interconectividad...) en el seno de comu-
nidades virtuales que desencadenaran una auténtica revolucién social y cultural
(Rheingold, 2004).
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Capitulo XXI

La cultura como religion
vs. la religion como cultura

La religion [...] estd mostrando de nuevo su poder de adaptacion, y reaparece con
fuerza inesperada e insospechada en la nueva dinamica de las sociedades posmoder-
nas. De ahi la necesidad de que las ciencias sociales se detengan de nueve en pensar
en la funcion y en el sentido de la religion y la religiosidad en las sociedades que
aguardan en el futuro inmediato [VV.AA., 2008].!

La religion es una dimension cada vez mas significativa de muchas sociedades y una
fuente importante de valores personales. Por ello puede desemperiar un papel decisivo
en el fomento del aprecio de otras culturas, religiones y modelos de vida, con el obje-
tivo de contribuir a crear la armonia entre ellos [ONU, 2006: § 2.8].

ElInforme del 13 de noviembre de 2006 publicado por el Grupo de Alto Nivel de
Naciones Unidas encargado del proyecto de la Alianza de Civilizaciones,? organiza-
do en 2005 por el Secretario General de Naciones Unidas con el respaldo del presi-
dente del Gobierno de Espafia y el primer ministro de Turquia ofrece una intere-
sante panoramica sobre el papel de la religion en las diversas culturas del mundo.
Aunque no sélo eso. El documento interpreta la religién como parte fundamental
de las culturas, como una dimension caracteristicamente humana que merece res-
peto, aprecio y fomento. Ademas, esta interpretacion se expone en el marco de una
filosofia politica democratico-liberal que reconoce principios, valores, derechos y
libertades incuestionables por principio y que, por ello, pueden considerarse «sa-
cros» en el sentido sociolégico que Emile Durkheim otorgé al término dentro de su
andlisis de las formas elementales de la vida religiosa.® Por otra parte, Naciones
Unidas alerta en contra de aquellos movimientos que se apropian de la religién con
fines ideologicos para satisfacer sus ambiciones politicas, como sucedié en el pasa-
do con la colonizacién «civilizadora» (ONU, 2006: § 3.8). Advierte, pues, que algunas
apelaciones a la cultura se revisten de apariencia religiosa y se afirman dogmatica-

1. http: //www.centrodeestudiosandaluces.es/index.php?mod=publicaciones8id=19558&cat
=38&tip=1&idm (consultado en abril de 2010).

2. http://www.pnac.es/NR/rdonlyres/E03D72BD-1180-4D97-ACCE-FI92F280A6C72/
88778/INFORMEGANESPA%C3%910L.pdf (consultado en octubre de 2008).

3. Durkheim comienza su libro observando que «un elemento tan persistente y tenaz de la
vida humana como la religion es inconcebible si las ideas a ella asociadas son puras ilusiones, es
decir, si no “reflejan realidad alguna” (Parsons, 1968a: 511). «La sociedad es una realidad moral,
y es la Ginica entidad empirica que puede cumplir las exigencias del problema y que tiene autori-
dad moral sobre el hombre. Este es el camino por el que Durkheim llega a su famoso postulado,
el de que Dios o cualquier otro objeto sagrado son una representacion simbélica de la “sociedad”
(Parsons, 1968a: 516-517).
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mente, a veces incluso de modo extremista y fanatico. En otras palabras, el Informe
impugna los proyectos que sacralizan los particularismos etnoculturales a costa de
la libertad individual, de los derechos humanos y de la legislacion internacional,
también denuncia los movimientos que revisten de religiosidad sus intereses de
poder y considera que la raiz de los llamados conflictos interreligiosos no se halla
propiamente en la religion, sino precisamente en su manipulaciéon interesada. En
contrapartida —y como antes se apunté—, el documento valora positivamente tan-
to la dimensién religiosa de los diversos espacios culturales como la aportacion de
las diversas religiones al patrimonio cultural de cada pueblo.

En definitiva, la ONU reconoce que la cultura se hace religién, asi como la
religién se hace cultura. Se trata de dos fenémenos paralelos pero inversos, que
merecen muy distinta valoracion y que manifiestan la equivocidad de los términos
implicados. En el primer caso las reivindicaciones identitarias, étnicas, territoria-
les... se presentan con una contundencia analoga a la de la religién en tanto funda-
mento incuestionable, generador de lazos de pertenencia y lealtad, objeto de creen-
cia mas que de argumentacion racional. En el segundo caso, la religion empapa el
humus en el que se desarrolla una determinada cultura, hasta confundirse con ella
(Touraine, 2008). La configura y fertiliza, la dota de ese fundamento pre-politico
que el Estado no puede crear, brinda a sus instituciones las herramientas para
legitimarse sobre un sustrato mas hondo que la mera positividad, genera la solida-
ridad imprescindible para que exista cohesion social (Habermas, en Habermas y
Ratzinger, 2006a: 23-47). Esto implica que al profundizar en este doble fenémeno
del caracter cultural de la religion y del caracter «eligioso» de ciertas culturas hay
que partir del reconocimiento de la polisemia de los términos, pues el significado
del sustantivo «religion» que aparece en la primera parte del enunciado no equivale
al significado del adjetivo «religioso» que aparece en la segunda parte. En este sen-
tido, la analogia tiene valor pragmatico, mas que semantico y responde al uso colo-
quial de las expresiones.

Por otra parte, conviene precisar que todo discurso en torno a la religion se
halla inevitablemente lastrado por un sesgo eurocéntrico, ya que el concepto mis-
mo de religion en tanto diferenciado y especifico® ha nacido en Occidente y lleva la
impronta del proceso de Modernizacion occidental, en el plano de la autoconciencia
v en el de la praxis, responde a la divisién de funciones y subsistemas sociales, de
areas especificas de accidn y organizacion, a la delimitacién institucional y a la
demarcacion de esferas de poder dentro de las sociedades occidentales. En este
sentido, el Islam no deberia considerarse una religion, tampoco las creencias ani-
mistas de muchos pueblos no occidentales, ni el hinduismo, el budismo, el taois-
mo, el confucianismo y otras expresiones de la espiritualidad oriental. Aplicar cate-
gorias sociologicas gue han fraguado en nuestro contexto cultural a otros contextos
es tergiversar su alteridad y reproducir miméticamente los esquermas de clasifica-
cién que han nacido de nuestras propias formas de organizacién sociocultural,
extendiéndolos a manifestaciones que responden a organizaciones socioculturales
radicalmente diferentes y en gran medida inconmensurables. Esos fendmenos que

4. Como se apunto en el capitulo dedicado al etnocentrismo, también el concepto de cultura
se halla afectado por un sesgo similar y resulta originariamente ajeno a los espacios simbélico-
practicos a los que se aplica fuera de Occidente.

172




denominamos «religiosos» pueden consistir en realidades muy distintas, segiin los
casos: cosmovisiones de indole esotérica, aproximaciones particulares al horizonte
de la trascendencia, planteamientos éticos socialmente arraigados, tradiciones sa-
pienciales y rituales, caminos de busqueda de una armonia interior o de una co-
munién espiritual con la naturaleza... También pueden configurar vias de autoafir-
macion identitaria, manifestaciones de un poder simbélico que incluye lo politico o
lo econdmico, el régimen epistémico y normativo de la praxis social, la regulacion
del ejercicio de la sexualidad, de la organizacion familiar, de las relaciones inter-
étnicas, de los conflictos... Cualquier simplificacién en este terreno resulta ilegiti-
ma, porque no hace justicia a la compleja realidad de ese conjunto de fenémenos
que Occidente delimita como aeligiosos», pero que en otras culturas se puede fun-
dir con codigos de representacion y de accion en las mas diversas esferas.

Sorprendentemente, el proyecto de la Alianza de Civilizaciones omite toda refe-
rencia a esta controversia y utiliza el término «religién» o «eligioso» desde una pers-
pectiva eurocéntrica que pone de manifiesto tanto la dominacion occidental en el
ambito de Naciones Unidas, como el proceso de socializacién e inculturacion que
han atravesado los representantes de otras culturas que participan en la iniciativa.
De hecho, su reconocido objetivo es disefiar un paradigma compartido entre las
multiples tradiciones y creencias, a fin de lograr una coexistencia pacifica y respe-
tuosa, al margen de cualquier extremismo (ONU, 2006: § 1.4). Se aspira, pues, a
una vision que se dice multipolar, de caracter marco, que remite a la Carta de
Naciones Unidas, a la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de 1948 y al
resto de documentos legales fundamentales sobre derechos culturales y religiosos
indexados en el sitio oficial de la organizacion.? Acerca de su contenido se destaca
todo lo que concierne a los principios de la filosofia politica del liberalismo sobre el
imperio de la ley vy el respeto a los derechos y libertades fundamentales, entre los
cuales se menciona la prohibicién de la tortura (no sélo fisica, sino también psico-
logica), la libertad de culto, la libertad de expresion y la libertad de asociacion,
todas ellas reconocidas por su caracter universal, incondicional e inviolable (ibid.:
§ 2.3). El Grupo de Alto Nivel responsable del Informe concede a todas las tradicio-
nes culturales y religiosas el mismo valor, indicando que seria inadecuado estable-
cer una jerarquia entre ellas, en consonancia con el sentir de la Antropologia con-
temporanea. Esto significa que no considera que la filosofia liberal inspiradora del
marco de la Alianza de Civilizaciones posea un alcance limitado por sus raices
occidentales y por sus origenes histérico-politicos dentro del espacio etnocultural
europeo-norteamericano, sino que la ubica en un plano inter- o transcultural, de
alcance universal o al menos susceptible de universalizacion.

Por otra parte, el Informe arranca del reconocimiento de la desigualdad eco-
némica, politica v social entre las regiones que pertenecen a diversas culturas y
civilizaciones; es decir, responde a una vision compleja, no espiritualista, ni me-
ramente formal, ni sélo simbélica de lo cultural y lo religioso. El documento afir-
ma explicitamente que «a brecha entre poderosos y desasistidos, entre ricos y
pobres, entre diferentes grupos politicos, clases, ocupaciones o nacionalidades,
tiene mas poder explicativo que las categorias culturales» (ibid.: § 1.3) ala hora de
esclarecer las raices de los enfrentamientos que implican a las diferentes civiliza-

5. www.unaoc.org (consultado en junio de 2010).
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ciones.® Ademas, insiste en que los tépicos acerca de la inevitabilidad del choque
entre culturas son falsos, pues la historia esta llena de encuentros, fertilizacio-
nes, solapamientos y enriquecimiento reciproco entre los diversos grupos cultu-
rales. Los clichés y los estereotipos basados en la desconfianza alimentan preci-
samente aquello que afirman.

El foco de la reflexién apunta a las relaciones entre el mundo occidental v el
musulman, aunque también se alude al judaismo. Un breve repaso a la historia
medieval revela amplios periodos de convivencia pacifica entre las tres grandes reli-
giones monoteistas. Concretamente, se aprecia el legado musulman en la cultura
europea, en el desarrollo de su ciencia y su filosofia, su Renacimiento y su Ilustra-
cion. Como contrapartida, también se destaca el influjo occidental sobre las socieda-
des islamicas en el terreno politico, cientifico, tecnoldgico y cultural, ademas de la
importancia de la emigracién hacia Occidente, en busca de oportunidades econémi-
cas y libertades politicas (ibid.: § 4.2). Esta reciprocidad muestra que, histéricamen-
te, la religion se ha hecho cultura v se ha difundido a través de su matriz, fecundando
espacios etno-simboélicos diferentes y desplegando un potencial que supera las divi-
siones entre fronteras. Tal perspectiva contrasta con las visiones excluyentes que
fomentan algunos grupos radicales y que se sirven de la religion para dar cauce a sus
ambiciones politicas, al resentimiento generado por las injusticias, o al deseo de
venganza por las actuaciones de Occidente en ciertos paises musulmanes —particu-
larmente en Oriente Medio. También se invita a reconocer que muchas de las mise-
rias que afectan a las poblaciones de los paises musulmanes se deben a la resistencia
de algunos sectores a la modernizacion y el desarrollo, a la confrontacién entre fuer-
zas progresistas y reaccionarias en multiples cuestiones sociales y politicas, en la
interpretacion de la religion y de sus exigencias normativas, en la definicion de la
propia identidad etno-cultural. Naciones Unidas insta a estas poblaciones a abando-
nar el autoritarismo y el conformismo, a examinar las causas que han inhibido su
desarrollo y su apertura, su integracién en comunidades politicas, econémicas e
intelectuales a escala mundial (ONU, 2006: § IV). El Informe condena concretamente
«das interpretaciones estrechas y tergiversadas de las ensenanzas islamicas», que
presentan como «preceptos religiosos los crimenes de honor, los castigos corporales y

6. «Estoy revisando un articulo extremadamente interesante ¥y sugestivo, titulado “Petréleo,
Mujeres e Islam”, de Michael Ross. Aunque el titulo ya lo dice todo, conviene leer la introduccion:
“Las mujeres han progresado menos hacia la igualdad de género en Oriente Medio que en ningu-
na otra region. Muchos observadores sostienen que la causa de ello son las tradiciones islamicas.
Pero yo sugiero que el problema no es el Islam, sino el petréleo. [...] La produccién de petroleo
reduce el namero de mujeres laboralmente activas, lo cual reduce su influencia politica. Como
consecuencia, los Estados productores de petréleo mantienen normas, leyes e instituciones po-
liticas que responden a una mentalidad patriarcal anacrénica. Esta hipétesis explicativa es sus-
tentada por los datos disponibles sobre la produccién de petréleo, el papel de la mujer en el
mercado de trabajo y su representacién politica. También confirman este punto de vista los
estudios comparativos entre paises ricos en petréleo como Argelia y paises pobres en ese recurso,
como Marruecos y Tanez. Este argumento posee implicaciones para el estudio de Oriente Medio,
la cultura islamica y sus recursos™ (en http://www.google.es/imgres?imgurl=http://
nuseiba.files.wordpress.com/2008/08/jlo-wearing-hijab1 .jpg&imgrefurl=http:/ /nuseiba.
wordpress.com/2008/08/&h=320&w=2498&sz= 14&tbnid=5PdjEtXZ1dWG6EM:&tbnh=
11 8&tbnw=92&prev=/images%SFq%BDhijab&,h1=es&usg=_r12F’I‘6deMyarA6CBvYRtwfov
90=&eitOBrsS-7iC5KC_QbETIyVBg&,sa=X&oi=image_result&:resnum=4&ct=image&ved=
0CCgQ9QEwWAwW (consultado en mayo de 2010).
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la opresion de la mujer», aunque estas practicas no soélo contradicen las normas
internacionalmente reconocidas en materia de derechos humanos, sino que, en opi-
nion de respetados especialistas musulmanes, carecen de fundamento religioso. Es-
tos estudiosos han demostrado gue una lectura correcta de los textos religiosos isla-
micos y de la historia conducirian a la erradicacion, y no a la perpetuacion, de estas
practicas» (ibid.: § 4.14).

Esta critica hermenéutica es comiin en numerosos centros de estudios islami-
cos —entre los que destaca la Universidad de Al-Azhar,” en El Cairo—, y en muchos
autores contemporaneos procedentes del mundo islamico. Fatima Mernissi, en su
obra El miedo a la Modernidad.: Islam y Democracia, pone palabras a esta (auto)critica
ofreciendo una relectura del panorama actual en clave feminista. El libro es una
bella radiografia del miedo que atenaza a las poblaciones musulmanas enfrentan-
dolas a sus propias contradicciones y abriéndolas al mutilado proyecto de un Occi-
dente trans-occidental, universalista: «¢Por qué la promesa de la democracia ame-
naza tanto las jerarquias, por qué desestabiliza los regimenes en Africa y en Asia,
por qué moviliza en torno a la llamada a la autenticidad a quienes detentan el
poder, sino porque afecta al corazén mismo de lo que constituye la tradicién: la posibi-
lidad de adornar la violencia con el manto de lo sagrado?» (Mernissi, 2003: 11). La
sacralizacion de la violencia es para Mernissi el corazon de la tradicién musulmana
alli donde reina el temor a la democracia. En contraste, quienes condenan la vio-
lencia se erigen en voces «de alcance universal, a pesar del hecho de estar geografi-
ca y étnicamente localizadas» (ibid., 13). Los ciudadanos arabes que presenciaron a
través de los medios de comunicacion la caida el muro de Berlin, de su particular
hijab, experimentaron una inaudita sintonia con los protagonistas de ese aconteci-
miento. Asi expresaron la universalidad de los sentimientos de justicia y libertad,
que no son patrimonio exclusivo de los que se creian excluidos del desarrollo y la
Modernidad. Son patrimonio de todos.

Abdelwahab Meddeb se ha pronunciado en términos analogos en La enferme-
dad del Islam, Premio Francois Mauriac 2002. Como Mernissi, Meddeb habla de
frustracion en el camino hacia la modernizacion del mundo islamico y de su uni-
verso sociocultural. Denuncia la pobreza intelectual y moral del resentimiento que
inspira la hermenéutica integrista. Y la contrasta con la grandeza de miras del
Islam poderoso, de aquel que tradujo el legado griego a la lengua arabe, que ali-
menté el debate racional en la corte del califa al-Mamtn y que fraguo en el movi-
miento racionalista de los mutazilies (siglos viil-1x), del Islam que gozd de la hege-
monia en el Bagdad abasi de los siglos IX y X, en El Cairo fatimi (siglo XI) y en el
mameluco (siglos X1 y X1v). ¢Qué ha sucedido para que el universo simbélico mu-
sulman se empobrezca y tergiverse una tradicion originariamente fundada en el
gozo de vivir por el terrorismo global y la (seudo)legitimacion de la violencia? Occi-
dente deberia auto-cuestionar su politica hegemonica, revisar su grado de cohe-
rencia con sus propios principios liberal-democraticos y admitir que la alteridad
del Islam es intrinsecamente constitutiva de su propia identidad. Ademas, convie-
ne advertir que los integristas islamicos son en gran parte hijos del imperialismo

7. Convertida en referencia para una interpretacion legitima del Coran en gran parte del mun-
do sunita v en centro de dialogo interreligioso, bajo el auspicio de la UNESCO, la Universidad de Al-
Azhar ha condenado la mutilacién genital femenina como contraria al auténtico espiritu islamico.
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norteamericano, de la techocracia, de la espectacularizacién mediatica, de la diso-
lucién de la memoria y el triunfo de la instantaneidad, tipicamente occidentales. Y
comprender que son hijos resentidos porque han pasado de la condicién de domi-
nadores a sufrir el dominio, porque rechazan el estado de sometimiento en el que se
encuentran y suefian con recuperar €l poder. El libro de Meddeb se ocupa funda-
mentalmente de las causas internas que explican la enfermedad del integrismo
islamico, una dolencia analoga a la que en su momento sufrié Europa con el cato-
licismo fanatico o con el nazismo. En este sentido, no juzga adecuado distinguir
entre un Islam «bueno» y otro smalo»; tampoce quiere hablar de «deformacion», dado
que en el mundo musulman no existe una institucion central que legitime el magis-
terio. Sin embargo, insta a reconocer que hoy se esta accediendo a la letra de los
documentos canénicos sin filtros ni tamices racionales, sin utillajes hermenéuticos
ni capacidad critica. Por eso resulta imprescindible «ocalizar la tradicion exegética
y teologica, y averiguar en qué lugar dicha letra ofrece vias o argumentos a aquellos
que interpretan de su sentido solo lo que da pie a la guerra. Y descubrir dénde se
fuerza la tradicién, donde se la obliga a autorizar una interpretacion nueva no
expresada en el espacio natural en que surgié. Importa saber si es posible leer esa
letra a la luz de las condiciones del paisaje mental de nuestro tiempo. También
habria que denunciar las supresiones malintencionadas y las manipulaciones que
pervirtieron el aspecto heroico del islam, al generalizar la nocién de enemigo en
tiempos de paz. (Identificar a) los sectarios responsables de esa operacion (que)
universalizaron el anatema, la excomunion y la yihad, la guerra santa. (Todo ello
con vistas a) recuperar el debate y el dialogo, volver a descubrir la pluralidad de
opiniones, disponer un lugar para el desacuerdo y la diferencia, aceptar que el
vecino tenga la libertad de pensar de otro modo, que el debate intelectual recupere
sus derechos v se adapte a las condiciones que ofrece la polifonia, que se multipli-
quen las brechas, cese la unanimidad y la sustancia estable de la unicidad se
desparrame en un haz de atomos inasibles» (Meddeb, 2003: 7 y 11).

Esta apelacion al dialogo polifénico y a la argumentacion racional desde los sec-
tores mas criticos del universo cultural islamico se encuentra hoy también en algu-
nos representantes del cristianismo y del laicismo occidentales. El debate implica a
autores arraigados en el agnosticismo o el ateismo —como Jtirgen Habermas (20064,
20065) y Paolo Flores d’Arcais (2008)—, a representantes del laicismo liberal —como
Ernesto Galli della Loggia (2007) y Marcello Pera (2010)—, y a eminentes tedlogos
catdlicos —como Joseph Ratzinger (2005)% y Carlo Maria Martini (2008).

El trasfondo de este dialogo es una globalizacién que plantea desafios inéditos:
el poder y los limites de la tecnologia, la problematica del multiculturalismo, la
fundamentacion del Estado democratico-liberal de derecho en las sociedades com-
plejas. Se trata de retos que conllevan un sinfin de cuestiones, oportunidades y
amenazas para la convivencia e incluso para la supervivencia: ¢es éticamente ad-
misible todo lo tecnoldgicamente posible?, ;qué supone la ingenieria genética res-
pecto del estatuto del sujeto auténomo, auto-determinado y autoconsciente, ar-
quetipo de las sociedades modernas?, ¢como afectan a su libertad las legislaciones
comunitaristas?, ¢gcomo canalizar la participacién en la esfera puiblica de los distin-

8. A esta obra hay que anadir las de los pensadores que se acaban de mencionar, donde
Ratzinger es el principal interlocutor.
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tos grupos de creencia?, ¢qué implican por una parte la secularizacion y por otra el
post-secularismo?, ¢por qué parece necesaria la fundamentacién pre-politica de
las instituciones del Estado?, ¢dénde radica su legitimidad?, ¢y su identidad?

Respecto de todas estas cuestiones los pensadores laicos anteriormente men-
cionados se han pronunciado en unos términos que posibilitan el dialogo con el
mundo de la creencia —concretamente, con el universo simbdlico al que pertenece-
la Teologia catolica. Se advierte asi, que —al menos dentro del mundo occidental—
existen espacios de comunicacion y codigos compartidos entre creyentes y no cre-
yentes. También destaca la capacidad critica y autocritica de todos los implicados
en el encuentro, ya que sus planteamientos se legitiman desde el reconocimiento
de la legitimidad de sus respectivos interlocutores v de sus interpretaciones alter-
nativas. De este modo, manifiestan una notable apertura y potencial de auto-des-
centramiento (Piaget); es decir, se abren a niveles epistémicos meta: metalingiiisti-
cos, meta-culturales, meta-sistémicos (Morin)...; al llamado «segundo orden» (Heinz
von Foerster) —el de la observacion de la propia observacion y del observador, el
auto-cuestionamiento, el auto-emplazamiento (Vazquez Medel) y la auto-relativiza-
cion. Se trata de interpretaciones conscientes de los «limites de la interpretacion»
(Eco) y conscientes también de las exigencias del propio «limite» que constituye
cualquier sistema social y cultural, tal y como explica hoy la Cibersociologia. Si-
multaneamente, en este grupo de intelectuales llama la atencion la voluntad de
comunicacion y entendimiento reciproco, el empefio por desbrozar un espacio com-
partido que fundamente la convivencia en un mundo plural, por construir lengua-
jes inter- y transculturales, por abrir resquicios al universalismo en un planeta
fragmentado a causa de los particularismos excluyentes. En todas las propuestas
se intentan conjugar las conquistas de la secularizacién con las implicaciones del
momento actual, que Habermas (20064) considera «post-secularizado»® debido a la
crisis de la razon, al renacimiento de las diversas confesiones, a la revalorizacion de
algunas tradiciones espirituales y al creciente protagonismo de la religion en los
asuntos publicos. Ademas, los ponentes aplican herramientas de traduccion inter-
cultural, también en la linea de Habermas: los que no son creyentes hacen el es-
fuerzo de dilucidar aquello que las aportaciones de los creyentes a la esfera publica
pueda tener de razonable, y los creyentes tratan de articular su cosmovision en un
lenguaje (al menos en potencia) universalmente accesible, que reconoce el papel
mediador y legitimador de una racionalidad compartida por todos los implicados
en el dialogo.

Della Loggia (2007) y Pera (2010) se preguntan hasta qué punto la identidad
europea debe reconocer su raigambre en la religion judeo-cristiana que conforma el
contexto sociocultural donde ha fraguado historicamente. La respuesta menos

9. «Con el término “post-secular” no sélo quiere mostrarse publica aceptacion a las comuni-
dades religiosas por la contribucion funcional en lo que se refiere a la reproduccion de motivos y
actitudes deseados. En la conciencia puiblica de una sociedad post-secular se refleja la compren-
sién normativa que tiene consecuencias para el trato politico de ciudadanos no creyentes con
ciudadanos creyentes. En la sociedad post-secular se impone la evidencia de que la “moderniza-
cion de la conciencia publica” abarca tanto mentalidades religiosas como mundanas [...], Ambas
posturas, la religiosa y la laica, si conciben la secularizacion de la sociedad como un proceso de
aprendizaje complementario pueden tomar en serio mutuamente sus aportaciones en temas
publicos controvertidoss (Habermas, en Habermas y Ratzinger, 2006: 43-44).
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ambigua es la de Pera, quien desarrolla «un alegato liberal» del cristianismo en las
sociedades occidentales desde una posicion laica que, sin embargo, reconoce
las raices social y culturalmente religiosas de muchos de los valores y principios
que caracterizan nuestra civilizacion, tratando de evitar los extremos de la frag-
mentacion multicultural y la homogeneizacion globalizadora (Pera, 2010: 15).

Loggia y Pera interpretan, pues, la religién en términos identitarios; Habermas
y Flores d’Arcais lo hacen en términos racionales; y Ratzinger intenta conjugar
ambos tipos de aproximacién, aunque privilegia el papel de la razon sobre el papel
de la tradicién, desde un enfoque que puede sorprender tanto a creyentes como
increyentes. En este sentido, se aproxima a Habermas, para quien el poder vincu-
lante de la razon, la deliberacion argumentada y la libertad de decisién es mas
poderoso que cualquier lazo identitario. Y discute con Flores d’Arcais sobre la posi-
bilidad del intelecto humano de alcanzar la verdad: «Los Padres de la Iglesia han
visto la prehistoria de la Iglesia no en las religiones sino en la filosofia. Estaban
convencidos de que las semina verbi, el logos spermatikés no eran las religiones,
sino el movimiento de la razén —comenzado con Sécrates— que no se contentaba
con la tradicién, sino que la sobrepasaba para encontrar lo que es verdadero, y
encontrarlo con la fuerza de la razon. Asi se abri¢ la puerta al cristianismo, con la
critica de las tradiciones» (Ratzinger, en Della Loggia y Ratzinger, 2007: 18).

Desde estos presupuestos, la imagen que Ratzinger ha ofrecido de la fe cristia-
na en las obras citadas resulta extremadamente interpelante, porque choca no sélo
con el juicio del mundo secularizado, sine incluso con la autodefinicién religiosa de
algunos sectores del mundo cristiano. En todos sus debates con los representantes
de la filosofia laica, el actual pontifice Benedicto XVI ha subrayado que la razon es
un ingrediente constitutivo del cristianismo, que responde a una exigencia esencial
—no meramente autodefensiva— de la fe. Y frente al topico que fundamenta algu-
nas formas de ateismo (Flores d’Arcais, y Ratzinger, 2008: 31): credo quia absur-
dum, es decir, creer significa postular una fe que es «escandalo» para la razon (san
Pablo), Ratzinger sostiene: «La racionalidad es querida por la fe. San Pedro dice en
su primera carta: “Estad siempre prontos para dar respuesta razonada sobre vues-
tra esperanza”. O sea, vuestra esperanza, que es idéntica a la fe, lleva consigo un
logos y este logos puede llegar a ser una apo-logia, una respuesta que puede ser
comunicada a los demas. No queremos crear un imperio de poder: tenemos algo
que es comunicable, algo que corresponde a una expectativa de nuestra razon»
(Ratzinger en Della Loggia & Ratzinger, 2007: 18). La articulacién entre fe y razon
no es obvia, no implica identidad, ni coincidencia en un mismo estatuto epistémi-
co. Pero en la posicion del tedlogo aleman se presenta como intrinsecamente cons-
titutiva del universo cultural cristiano y como elemento imprescindible para evitar
las «patologias» de la religion (Ratzinger en Habermas y Ratzinger, 2006a: 66): el
fanatismo, el integrismo y el fundamentalismo; la imposicion violenta, la negacion
de la libertad, del respeto y de la tolerancia.
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A modo de conclusion

Siempre he sentido que las verdades profundas, antagonistas las unas de las otras,
eran para mi complementarias, sin dejar de ser antagonistas. Nunca he querido redu-
cir a la fuerza la incertidumbre y la ambigtiedad. [...| La complejidad es una palabra-
problema, y no una palabra-solucién. [...] Si la complejidad (es) un desafio a afrontar,
el pensamiento complejo no es aquel que evita o suprime el desafio, sino aquel que
ayuda a revelarlo [Morin, 1994: 23-24].

Alo largo de este ensayo hemos tratado de demoler topicos, transgredir fronte-
ras y asomar nuestro discurso al abismo de 1o inclasificable. Todo ello sin desdefiar
el paradgjico anclaje que nos ha proporcionado un amplio panel de referencias a la
investigacion, a la vida social y a la experiencia cotidiana. Y al terminar esta trave-
sia confiamos haber sobrevivido a la atroz aventura que supone comprometerse
simultaneamente con el dinamismo irrepresentable de lo real y con las convencio-
nes epistemologicas de las ciencias sociales.

Hemos constatado que no existe un unico canon de racionalidad: las diferentes
formas de vida se justifican por «distintas razones» (Llera, 2008) que ponen en entre-
dicho la universalidad de nuestros procedimientos cognitivos sin por ello agostar su
fecundidad. Cada comunidad cultural se percibe a si misma y a su entorno en fun-
cion de experiencias dificilmente traducibles, acontecimientos irrepetibles v coyun-
turas singulares, que no cabe trasponer a diversos codigos sin violencia. Pero por
otra parte, esa dindmica estd siempre marcada por el inter- y por el trans- de la
apertura a la alteridad que constituye a cualquier nos-otros. Se trata de una relacion
tanto de comunicacion como de incomunicacion, de cooperacién y de conflicto, de
mutuo enriquecimiento y de exclusion reciproca. Ambas tendencias acontecen no
s6lo de modo alternativo, sino también de modo simultaneo, en la interaccién entre
personas, grupos y comunidades de distintos bagajes. Todo encuentro es también
ocasién de desencuentro y todo didlogo es inevitablemente una matriz de malenten-
didos. He aqui el apasionante desafio al que nos hemos enfrentado: gestionar a un
tiempo el positivo potencial y las limitaciones de la relacion entre nos-otrosy los otros.

Nuestra atencion se ha focalizado concretamente hacia las tensiones que defi-
nen esos campos de fuerzas que son los espacios culturales. Han salido a la luz las
multiples oposiciones y contradicciones que los definen, apuntando la imposibili-
dad de una superacién dialéctica: la realidad social esta constituida por el dinamis-
mo de la ambivalencia, por intersticios de problematica demarcacion y por una
pluralidad irreducible, de ahi la oscilacion de nuestro debate entre extremos diver-
gentes. Solo hemos mantenido una determinada posicion interpretante cuando se
ha reconocido en ella un significativo potencial autointerrogante, autocritico, auto-
deconstructivo, metalingliistico y metasistémico.

Respecto de este dinamismo fundamentado en la tensién, en el (auto)cuestiona-
miento y en la (autojcontradiccion, hemos constatado el caracter construido de los
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polos que la alimentan y los intereses que subyacen a tal artificio. En la abigarrada
complejidad de lo real no existen las categorias que empleamos habitualmente en
nuestras descripciones y analisis; su origen es la necesidad del pensamiento que trata
de abstraer, generalizar y simplificar para facilitarse la tarea de procesar la informa-
cién y de controlar el entorno a través del poder simbélico; su validez se sustenta en
gran medida sobre la pragmatica de las convenciones académicas; su legitimidad
depende de la participacion de los actores sociales en los instrumentos disefiados
para interpretar sus actuaciones; su fiabilidad responde a su potencial para explicar
sus objetos/sujetos de observacion y para disefiar nuevas vias que favorezcan su
comprension. Esto no significa que no exista contacto con lo otro del mundo y con el
otro que lo habita; significa simplemente que el acceso a todo ello esta mediado por el
propio patrimonio cultural, por sus posibilidades y sus limites. De ahi el caracter
autorreproductivo, recursivo y parcialmente tautologico de las diversas interpretacio-
nes en el ambito que nos ocupa: corroboramos nuestras hipétesis a partir de las
premisas y los métodos que nosotros mismos hemos establecido; nuestros protocolos
y categorias resuelven al menos la misma cantidad de problemas que suscitan.

En este sentido, nuestra materia de investigacién y nuestro modo de abordarla
poseen naturaleza fractal, pues se desdoblan multiplicando imagenes que reproducen
la misma problematica en diversas escalas y de diversos modos. Los cauces que ha
disefiado la astucia académica para eludir los callejones sin salida de la teoria y de la
praxis, a la par que reducen, acrecientan la complejidad y, por tanto, la probabilidad
de arribar a otros puntos muertos imprevistos. Nuestras medicinas se revelan en gran
medida la causa de nuestras enfermedades, la raiz de nuestros desencuentros y de
nuestras patologias psicosociales, el por qué de nuestros conflictos y controversias.
Nuestros juicios se hallan siempre sesgados por su emplazamiento; y, sin embargo, no
podemos no estar emplazados, sélo podemos desplazamos o aute-localizarnos para
asi aprender relativizar el alcance de nuestra optica. La auto-observacién y la auto-
cartografia han de reconocer su ceguera parcial: la inevitabilidad de ese angulo muer-
to que explica que la mirada observadora no sea nunca la mirada observada; la impo-
sibilidad de que el mapa donde nos localizamos nos contenga a nos-otros en el desem-
peno de nuestra tarea de auto-ubicacién y, por tanto, se contenga a si mismo.

Lo habitual en cualquier interaccién comunicativa —sobre todo si conlleva una
dimension intercultural— es la tergiversacién, la limitacién de las posibilidades de
traduccion, la incomprensidn, la invisibilidad de las premisas que sustentan las
diversas posiciones en liza, el caracter implicito y no formalizable de los codigos que
se manejan, la ignorancia respecto de las fronteras de la propia perspectiva y del
paradigma que la enmarca, el fondo inconsciente de los lenguajes y las representa-
ciones, el desplazamiento de los actos de enunciacion, su recontextualizacién y la
alteracion de su potencialidad pragmatica. En este sentido, hay que reconocer que
toda comunicacién incomunica, aunque precisamente por ello, también cabe afir-
mar que la incomunicaciéon comunica. No ya en situaciones excepcionales, sino en
la normalidad de los procesos de intercambio de signos.

Quien haya logrado seguir el ritmo de las paginas precedentes, habra compro-
bado que el extenso abanico de temas, autores y enfoques no empana la nitidez de
las pautas que orientan este trabajo: la constatacion del caracter paradéjico, re-
troalimentativo y cuasi tautologico de nuestro tratamiento de lo cultural; la certeza
de los limites de nuestro punto de vista y nuestra habitual dificultad para trascen-
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derlos; como nos traicionan las herramientas con que pretendemos expresar lo
otro; como se escapan los flujos de la realidad y del pensamiento entre las feroces
garras de la aprehension; coémo nos equivocamos cuando pretendemos ser siste-
maéticos para categorizar una experiencia que se nutre del caos de la creatividad
social; como estas mismas péaginas suponen una parcial autocontradiccién perfor-
mativa, no por ello menos interesante y estimulante. Nuestro pensamiento sobre lo
cultural dibuja un bucle recursivo que posee un cardcter reconocidamente auto-
cuestionante y auto-desfondante, analogo al doble vinculo que desvelaron Gregory
Bateson y sus colegas (Bateson et al., 1956: 251-264).

Esta es la razén por la cual la mayoria de los capitulos de este libro se han enreda-
do en la tempestad de una controversia conceptual o en los arrecifes de un caso cuya
complejidad nos ha impelido a evitar los atajos. Y aunque esperamos haber aportado
alguna luz en el discernimiento del laberinto de las culturas, no hay conclusiones que
comentar, en sentido estricto. Paraddjicamente, lo méas parecido a ese apartado es la
presentacion de este volumen, que al hablar de Nos-otros anticipaba la aporia de cual-
quier afirmacion identitaria, sin por ello rechazarla: reconociéndola y respetandola.
Después de tantas paginas de reflexion y analisis, de tantas referencias y citas, ilustra-
ciones de casos y estudios empiricos, hemos de reiterar lo que ya anunciamos en el
prélogo: somos otros respecto de nosotros mismos, de tal modo que la exclusion o
negacion de esa alteridad que intrinsecamente nos constituye erosiona nuestra propia
identidad. La diferencia es indisociable de la identidad y —aunque existen diversas
diferencias, diferencias distintas y diferencias desiguales— toda cultura debe recono-
cerse como inter/multicultural. La inica excepcidn se verifica alli donde las produccio-
nes simbodlicas se desarraigan de sus matrices originarias, en esos no-lugares (Auge,
1993) que constituyen los espacios mas caracteristicos de la globalizacion: las redes
digitales, los centros de consumo masivo, los imaginarios de la publicidad mercantil,
las practicas de veneracion de las celebridades, los circuitos de los flujos financieros...

Todos los capitulos de este ensayo constatan la plurivoca evanescencia de
los términos que se utilizan para diseccionar la cultura, comenzando por ese
mismo sustantivo, que constituye una paraddjica manifestacién de eurocentris-
mo y que quizéa deberia ser reemplazado por sus versiones adjetivales o adver-
biales para expresar con mayor propiedad la idiosincrasia de lo que pretende
significar. Algo similar sucede con el concepto de «identidad», que juzgamos mas
bien un proceso de identificacién que un dato social, modelado a través de dina-
micas de autorreconocimiento mediado que ponen de manifiesto una heterono-
mia paradodjica y en ocasiones indignante, pero no prescindible.

Otra nocién que hemos juzgado cuestionable es la de «nterculturalidad», porque
presupone tanto los espacios como las fronteras que requiere el «inter» sin explicitar su
intrinseca problematicidad. Pues cuando se indaga en la composicién de cualquier
matriz cultural no es facil distinguir entre el dnter» y el «ntra» que supuestamente
deberia expresar lo contrario. Es mas, en un cierto momento se desvanece la consisten-
cia de esos prefijos, aparece el «trans» v se hace evidente que basta comprender la
complejidad de cualquier cultura para incluir en su seno la polisemia de todas esas
orientaciones. Si se examina la funcionalidad de los medios de comunicacion entre —o
dentro de— diversos campos simboélicos se constata asimismo su potencial contradicto-
rio, que puede propiciar tanto la masificacién como la democratizacion de lo cultural, el
afianzamiento de la hegemonia o la resistencia frente a ella, el desarrollo de lo popular
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o su mutilante manufactura a través de corporaciones industriales de dudosa legitimi-
dad. La demarcacion misma de las culturas populares, que deberian ser rescatadas y
emancipadas a través del analisis critico de la produccion de las industrias culturales,
resulta sumamente controvertida, pues depende de quiénes las definan, protagenicen y
acomoden a las exigencias cambiantes del sistema social, con el que mantienen una
relacion inevitable aunque marcada por la diferencia.

El inventario de términos susceptibles de cuestionamiento podria prolongarse
indefinidamente, haciendo eco a las paginas precedentes, pero no es precisa la
redundancia. Baste considerar que en nuestro A&mbito de investigacion cada voca-
blo se revela una construccién académica que reclama ser deconstruida so pena de
fosilizarse y abortar la funcién para la que fue concebida. Asi que el mejor modo de
expresar lo cultural es hacerlo en un discurso que a la vez que dice, desdice: que
incorpora en sus contrucciones el potencial autocritico de la deconstruccién. Esta
deviene imprescindible a la hora de afrontar cualquier realidad cultural en tanto
pone de manifiesto su caracter convencional, precario y cuestionable; aunque in-
suprimible, inevitable e insoslayable. Por eso el desdecir que este ensayo practica
no abre un abismo hacia la nada: constituye una apuesta por la lucidez que reco-
noce en la realidad social y en el pensamiento que la interpreta una dinamica
ambivalente, una oscilacién entre opuestos que no permite conceder ultimidad a
ninguno de ellos. Nuestro objetivo no es resolver la tension entre teorias y concep-
ciones antagonicas, entre posiciones interpretantes en litigo, entre exigencias con-
trapuestas..., sino canalizar su energia y discernir sus pautas, su frecuencia pro-
pia, irrepresentable segiin la tépica habitual, pero cargada de significacion.

Este mecanismo se verifica de modo eminente en la aplicacion de las diversas
metodologias al uso en las ciencias sociales y en sus limitaciones. A la dificultad para
acceder a otros universos simbdlicos diferentes se afiade la imposibilidad de determi-
nar un punto de vista adecuado y suficientemente comprensivo que sea capaz de
brindar tanto la perspectiva «imparcial» del outsider, como la vision en primera perso-
na del insider; el distanciamiento adecuado para la objetividad y la subjetividad im-
prescindible para la hermenéutica de los datos; la necesidad de construirlos desde
exigencias epistemolédgicas cientificas y la conveniencia de interpretarlos desde sus
propios codigos culturales, dificilmente formalizables y traducibles; la inconmensu-
rabilidad de los diferentes particularismos y el caracter pretendidamente universal
—o transcultural— de los lenguajes académicos que los expresan. Si a ello se anade
la distancia que separa el aspecto locutivo de cualquier interaccion comunicativa y
su alcance pragmatico; o mas precisamente, la brecha insuperable que se abre entre
la praxis social y su teorizacién, arribamos al umbral de las post-etnografias contem-
poraneas. Lo cual no significa que abdiquemos en el esfuerzo por el conocimiento del
otro, en €l tejido de lazos interculturales o en lucha por la emancipacion de los secto-
res subalternos. Pues el mayor escandalo no es el que provoca o reconoce una posi-
cion teorética, sino el que despierta la realidad cuando se constata la injusticia, la
conculcacion de derechos, el avasallamiento, el expolio o la subyugacion de los débi-
les. Y si este libro no contribuye en alguna medida a contrarrestar tales dinamicas, si
no es capaz de utilizar sus vacilaciones para defender atin con mayor fuerza la ver-
dad de la dignidad humana y el valor de su cultivo —de sus culturas—, de nada
habran servido tantos vericuentos argumentales: nuestro proyecto quedara deslegi-
timado como una vana muestra de diletantismo. Al publico corresponde juzgar.
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