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INTRODUCCION

Por JAVIER PARDO DE SANTALLANA Y COLOMA

Esta publicacion es el fruto de un seminario que responde a un nuevo y decidido
empefio del Centro Superior de Estudios de la Defensa Nacional (CESEDEN) por
intensificar e impulsar su labor de investigacion. Cierto es que, pese al traslado del
Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos al ambito politico, ésta se mantuvo contra
viento y marea durante los ultimos diez afios, pero se hacia preciso restablecer con
mayor fidelidad el espiritu de la “Carta de Esles”, documento fundacional cuyas
orientaciones han sido esenciales para el éxito obtenido por el CESEDEN como foro
abierto para el encuentro y el debate nacional sobre los grandes temas relacionados

con la defensa.

El tema del seminario —la eventual adhesion de Turquia a la Union Europea- aborda
una de las claves para el futuro de Europa; por tanto no debe extrafiarnos que sobre
este asunto se haya desencadenado una polémica considerable. Desgraciadamente,
esta polémica, que ha dado lugar a posicionamientos diversos y muchas veces
opuestos en el seno de la Unién, coincide en el tiempo con otros disensos
producidos en torno al rumbo que debe tomar el proyecto constructivo europeo,
encallado ahora en la delicada fase de desarrollo de una dimensién politica comun.

El debate es sumamente complejo y aborda desde aspectos tan sutiles como el
grado de identificacién de Turquia con lo que podriamos llamar el "alma” de Europa
hasta otros tan pragmaticos como el de las repercusiones econdmicas de la
adhesién, sin olvidar aquellos que tienen que ver con importantes intereses
nacionales. Ejemplo de éstos son los que se refieren al liderazgo europeo o a la

repercusion de los actuales flujos migratorios.



Pero por encima de la complejidad debe destacarse la importancia trascendental
que tiene este debate para modelar el futuro de la Union Europea, en la que Turquia
estaria llamada a ser uno de los grandes. La entrada de la Republica Turca en el
club europeo transformaria considerablemente los parametros estratégicos de la
Union, puesto que introduciria a ésta en Asia y situaria sus fronteras en una zona
periférica extraordinariamente conflictiva y sometida a un enconado ambiente de
tension entre culturas diferentes. También ofrece materia abundante para el andlisis
y el debate la singularidad turca, que plantea delicadas cuestiones relacionadas con

la viabilidad del proyecto.

El trabajo de esta Monografia seminario ha estado presidido por el empefio de que
éste fuese Util a quienes tengan que formar criterio para asesorar o tomar decisiones
en un momento determinado. Conscientes de que ya se ha escrito bastante sobre el
asunto y de que aun queda mucho también por escribir acerca de él, hemos querido
gue fuese contemplado preferentemente desde el punto de vista de la seguridad y la
defensa, pues creemos que éste debe darle el toque de singularidad que se espera
del CESEDEN, acentuando asi su utilidad. No se trata de centrarse Unicamente en
los aspectos especificos de la defensa, sino de tratar todas las facetas con una

vision siempre matizada por esta preocupacion especifica.

El trabajo también se ha abordado con un enfoque multidisciplinar, de rigor en
cualquier empefo que pretenda estar a la altura de los tiempos. Por ello se eligieron
cinco prestigiosos ponentes pertenecientes a campos de pensamiento y actividad
diferentes (profesores, analistas, militares), todos ellos expertos en asuntos
relacionados con el tema en cuestion, poniendo énfasis en la experiencia y

aderezando ésta con algunas dosis de juventud.

La vision total que proporcione este trabajo debe resultar de la convergencia de las
perspectivas obtenidas desde diversos puntos de vista. El eje esta constituido, de un
lado, por la visién generada al contemplar la adhesién desde Europa como parte de
Su proceso constructivo “Turquia y/en el proceso de construccion europea” y, del
otro, desde la vision y la sensibilidad interna de la misma Turquia “Turquia como
actor. El impacto interno”. Este didlogo se perfecciona con la vision generada al
abordar los aspectos especificamente estratégicos “Turquia: un dilema estratégico

para Europa” y se completa con la que se obtiene analizando las eventuales



repercusiones concretas que puede tener la adhesion sobre la estabilidad y las
seguridad en el para nosotros prioritario &mbito del Mediterraneo, entendido éste con
un sentido geografico suficientemente amplio “Repercusion en la seguridad y
estabilidad mediterranea de la adhesion de Turquia a la Unién Europea”. El trabajo
se remata abordando dos aspectos ineludibles y que actualmente merecen una
consideracion especial por parte de la Union Europea, como son los fenbmenos
migratorios y el terrorismo “El didlogo con Turquia para la cohesion regional y

prevencion de conflictos sociales”.

Hemos procurado evitar en lo posible que el trabajo culminase con recetas y
formulas lineales en favor o en contra de la eventual adhesion de Turquia a la Unién
Europea, puesto que de lo que se trata es de proporcionar criterios a quienes tienen
la responsabilidad del asesoramiento o de la toma de decisiones sin que esto

suponga condicionarlos previamente.

En cuanto al tipo de trabajo, éste se acerca al que corresponde a un andlisis
cientifico, como parece requerir el enfoque que el CESEDEN desea para los trabajos
resultantes de los “seminarios largos”, es decir de aquellos seminarios que se
desarrollan durante un afio completo. En consecuencia, también el estudioso, el
analista e, incluso, el simplemente curioso, podran sacar provecho de las notas a pie
de pagina y de las referencias bibliogréficas. El lector debera tener en cuenta, en
todo caso, las fechas en que se ha realizado el trabajo, que se inici6 a comienzos de

afo y culminé a finales de noviembre de 2006.

Aunque esta “Introduccién” debe evitar entrar en las materias analizadas, puesto que
éstas quedan debidamente expuestas en el texto presentado por las ponencias y no
debe convertirse en otra mas, creo interesante sefialar que el punto que suscitd un
mayor debate dentro del seminario fue la valoracion de hasta qué punto puede ser
Turquia un modelo para los paises musulmanes que desean compaginar el progreso
con su propia cultura. Indudablemente el caso turco demuestra la posibilidad de
compatibilizar laicidad y religion, pero el caracter absolutamente excepcional del
régimen inspirado por Kemal Atatirk, cuya voluntad de modernizacion segun el
modelo occidental contrasta con el antioccidentalismo que parece extenderse por
todo en el mundo musulman, hace casi imposible su aplicaciéon en términos reales,

aun en el improbable caso de que ésta fuera verdaderamente deseada. El debate



nos lleva también a reflexionar sobre lo que es actualmente el mundo islamico,
donde se esta produciendo una lucha feroz de caracter religioso entre las distintas
interpretaciones de la fe. En este aspecto, el caso turco tenderia a ser visto como

absolutamente heterodoxo pese a encuadrarse en la faccion suni.

Otro motivo de interesante debate se refiri6 a la influencia que tienen las Fuerzas
Armadas en el pais como garantes del modelo vocacional inspirado por el Padre de
los Turcos, Aqui se produce una curiosa contradiccién, pues hasta ahora el
necesario avance democratico para que sea posible la adhesién de la Republica
Turca a la Unién Europea ha sido garantizado precisamente por ellas, y sin embargo
la pérdida de esta influencia es paso obligado en el camino hacia la convergencia
con Europa. He ahi una de las razones que mueven a pensar que la posibilidad real
de adhesion, deseable en muchos aspectos y controvertida en otros muchos,
requerira bastantes afios de maduracion y consolidacion para que llegue a poder
concretarse definitivamente con garantias de viabilidad y sin que genere indeseables
perturbaciones, teniendo en cuenta ademas, no soélo la necesidad de que Turquia
alcance debidamente todos los criterios exigidos para la convergencia con la Union
Europea, sino también la conveniencia de que ésta supere la situacién de

desconcierto en que actualmente se halla sumida.
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TURQUIA Y/EN EL PROCESO DE CONSTRUCCION EUROPEA

Por VICENTE GARRIDO REBOLLEDO

Introduccidén: Turquia, candidato oficial
al ingreso en la Union Europea

El 3 de octubre de 2005 los Estados miembros de la Unién Europea acordaban la
apertura formal de las negociaciones de adhesion de Turquia a la Unién Europea (V).
Con ello, el Consejo de la Unién, reunido en Luxemburgo, reconocia el “progreso
decisivo realizado por Turquia en su ambicioso proceso de reformas” v,
especialmente, en relacion al cumplimiento de los criterios politicos de Copenhague
establecidos en el Consejo Europeo de junio de 1993 como marco general para la
adhesién de cualquier Estado candidato a la Unién (). No obstante, los ministros de
Exteriores de los Veinticinco necesitaron mas de 30 horas de negociaciones para
ponerse de acuerdo acerca de los términos del “paquete de medidas” a ofrecer a
Ankara debido, especialmente, al veto de Austria® (junto al de Grecia y Chipre).

! Vid. EU opening statement for the accession Conference with Turkey, 3 de octubre de
2005, http://www.consilium.eu.int/uedocs/cmsUpload/Opening_statement_Turkey.pdf. No
obstante, la recomendacion de la Comisién sobre el inicio de negociaciones de adhesion
con Turquia a la UE fue hecha publica por el Presidente de dicha institucién, Romano Prodi,
en el Informe periddico sobre los progresos de Turquia hacia la adhesion a la UE de fecha 6
de octubre de 2004 y que da lugar a la subsiguiente Recomendacion de la Comisién al
Consejo y al Parlamento Europeo para el inicio de las negociaciones; Vid. 2004 Regular
Report on Turkey’s progress towards accession [COM(2004)656 final], Commission of the
European Communities. Sec (2004) 1201", Bruselas, 6 de octubre de 2004.

2 \/id. documento de Conclusiones de la Presidencia, Consejo Europeo de Bruselas, 16 - 17
de diciembre de 2004, especialmente, conclusiones 17 a 22,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/es/ec/83202.pdf.

% Austria exigia una modificacion sustancial del texto del marco negociador entre la UE y
Turquia, al plantear que las relaciones con Ankara tuviesen como fin una “asociacion
privilegiada” y no “la adhesion” a la Unibn como miembro de pleno derecho. ElI marco
negociador tenia que ser aprobado por unanimidad, por lo que la posicion austriaca
representaba un problema. Sin embargo, esta exigencia no era valida en términos juridicos,
ya que pretendia modificar la decisién del Consejo Europeo de Bruselas de diciembre de



En el documento de principios que deberan regir el marco de las negociaciones con
Ankara se subraya que el ingreso de Turquia en la Unién no podra desbordar la
capacidad de absorcién de la Unidon Europea y, ademas, debera realizarse un
reparto justo de los costes de la ampliacion. Las negociaciones se basaran en los
propios méritos de Turquia y los resultados finales dependeran de los avances del
gobierno de Ankara para cumplir los requisitos exigidos. Entre dichos requisitos se
mencionan el cumplimiento de los criterios de Copenhague (estabilidad de las
instituciones, economia de mercado y capacidad de asumir las obligaciones como
Estado miembro); compromiso de relaciones de buena vecindad y arreglo pacifico
de controversias territoriales (de acuerdo con la Carta de Naciones Unidas); apoyo
para lograr un acuerdo global al problema de Chipre y normalizacion de las
relaciones bilaterales entre Turquia y los Estados miembros de la Unién Europea
(incluyendo la Republica de Chipre); y cumplimiento de las obligaciones de Turquia
bajo el Acuerdo de Asociacion y su Protocolo Adicional, extendiendo dicho Acuerdo

a todos los nuevos Estados miembros de la Unién Europea (%).

Interesa destacar aqui una clausula de caracter especial que sera tenida muy en
cuenta por los Veinticinco a lo largo de todo el proceso negociador con Ankara: en el
caso de que existan violaciones serias y persistentes por parte de Turquia de los
principios de libertad, democracia, respeto de los derechos humanos y las libertades
fundamentales y la primacia del derecho sobre los cuales, la Unién Europea esta
fundada, la Comision podra recomendar, a iniciativa propia 0 a propuesta de un
tercio de los Estados miembros, la suspension de las negociaciones e incluso,
proponer las condiciones para una posible terminacién de las mismas (°). De ahi que
se sefiale que si bien el objetivo compartido de las negociaciones es la adhesion de
Turquia a la Unién Europea, éstas son un proceso abierto, cuyo resultado final no

puede garantizarse por adelantado (°).

2004. Vid. “Austria bloguea el acuerdo que permite abrir las negociaciones de la UE con
Turquia”, El Pais, 30 de septiembre de 2005.

* Negotiating Framework, Principles Governing de Negotiations, Luxemburgo, 3 de octubre

de 2005, punto 6,
http://ec.europa.eu/enlargement/turkey/pdf/st20002 en05 TR framedoc.pdf.
® |bid., punto 5.

® Ibid., punto 2.



Cuestiones aresolver durante el proceso negociador:
obstaculos, principios y prioridades de la adhesion

Una de las cuestiones mas importantes surgida durante la negociacion del acuerdo-
marco fue la relativa a la interpretacion de una disposicion del mandato negociador
en el que se exigia a Turquia que se alineara de manera progresiva con las
posiciones de la Union Europea en otras organizaciones internacionales. Ankara
temia que con ello quedase condicionada su seguridad y exigi6 garantias. En el
trasfondo estaba el temor a tener que apoyar una futura candidatura de Chipre como
miembro de la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte (OTAN), sobre la que
Ankara preferia reservarse una posible capacidad de veto como medida de presién

sobre Grecia y obligarla asi a apoyar el ingreso de Turquia en la Unién Europea.

Precisamente, uno de los “caballos de batalla” para el inicio de las negociaciones de
ingreso de Turquia en la Union Europea ha sido la exigencia previa de
reconocimiento de Chipre por parte del régimen de Ankara. El 19 de septiembre de
2005 los representantes permanentes de los 25 Estados miembros ante la Union
Europea aprobaron por unanimidad, en una reunion extraordinaria, una declaracion
en la que se establecia una férmula basada en el reconocimiento de Chipre por
parte de Turquia en el marco de los acuerdos de adhesion y no en el de Naciones
Unidas (°). El texto, satisfactorio para Nicosia, era una “contradeclaracién” a las
manifestaciones unilaterales de Ankara de 29 de julio de 2005 en las que
manifestaba que la ampliacion de la Union Aduanera a los nuevos Estados
miembros que ingresaron en la Unién Europea el 1 de mayo de 2004 no suponia un
reconocimiento de Chipre, con la que Turquia no mantiene relaciones diplomaticas
desde 1974 (5).

" En el texto se establecia que “el reconocimiento de todos los Estados miembros es un
componente necesario del proceso de adhesion”, vid. “La UE acuerda la formula de
reconocimiento de Chipre para Turquia”, El Pais, 20 de septiembre de 2005.

8 vid. “Turkey, Cyprus and the EU", International Herald Tribune, 29 de agosto de 2005;
“Cyprus is a poor excuse for turning Hawai Turkey”, International Herald Tribune, 18 de
agosto de 2005; “Turkey affirms anti-Cyprus stance for EU talks”, International Herald
Tribune, 3 de agosto de 2005; “Turquia firma el Protocolo de Ankara, pero sigue sin
reconocer a Chipre”, El Mundo, 29 de julio de 2005.



Sin embargo, la posicion britanica en el Consejo de Ministros hizo fracasar el
acuerdo sobre el reconocimiento, al tratar de blindar éste proponiendo que la
“contradeclaracion” aprobada no pudiera ser modificada, con independencia de la
evolucion de las discusiones sobre las negociaciones de ingreso de Turquia en la

Unién, propuesta que finalmente no prosperé (°).

De este modo, la cuestion del reconocimiento de Chipre por parte de Turquia ha sido
un problema constante en todo el proceso negociador con la Unién Europea. De
hecho la resistencia del gobierno turco no sélo a reconocer al de Nicosia, sino, de
forma especial, a aplicar el Protocolo de Ankara, que le obliga a abrir sus puertos y
aeropuertos a las naves y aeronaves de Chipre ha puesto (y a falta de una solucion
definitiva, sigue poniendo) en peligro el resultado final de las negociaciones (‘9. La
posicion de Turquia a ese respecto es que cuando Ankara negocio el acuerdo de
Union Aduanera con la Unién Europea en 1996, no se hizo con Chipre, que no era
entonces pais miembro y, por otra parte, Ankara no ejerci6 el derecho de veto sobre
Nicosia para su ingreso en la Unién Europea porque la solucion al conflicto de
Chipre ha estado y esta en manos de Naciones Unidas, en el llamado “Plan Annan”
para la reunificacion de la isla y que fue rechazado por los habitantes del sur de la

isla.

La principal incognita a despejar no es ya si Turquia ingresara o no en la Unién
Europea (pese a algunos analisis criticos al respecto, basados en la capacidad de
absorcion de Bruselas), sino cuando se producira la adhesion. Ante el previsible
impacto de la adhesion de Turquia en el presupuesto, se estimd que la integracion
turca no se podria incluir en la perspectiva financiera en el afio 2007-2013, lo que
nos lleva al periodo siguiente, que es el 2014-2020, de ahi que se hable del

° Vid. “Chipre rechaza la féormula de la UE para que Turquia reconozca la Isla”, El Pais, 21
de septiembre de 2005.

19 “Bryselas exige a Turquia que abra sus puertas a Chipre antes de fin de afio”, El Pais, 17
de julio de 2006; “La UE exige a Ankara que asuma sus compromisos con Chipre”, El Pais,
1 de julio de 2006; “Finland, in new EU role, warms Turkey on Cyprus”, International Herald
Tribune, 29 de junio de 2006; “Los ministros de Exteriores logran desbloquear las
negociaciones de adhesion con Turquia”, El Mundo, 12 de junio de 2006"; “La cuestiéon de
Chipre hace peligrar la entrada de Turquia en la UE", El Mundo, 29 de marzo de 2006.



transcurso de al menos de diez afios antes de su ingreso efectivo en la Unién (*1) y
ello, pese a que la asociacion Unién Europea-Turquia es la mas larga
experimentada por un pais candidato, desde el 12 de septiembre de 1963, fecha en
la que Turquia firmé el Acuerdo de Asociacion o “Acuerdo de Ankara” con la

entonces Comunidad Econdmica Europea (CEE).

A ese respecto, el primer ministro de Turquia, Recep Tayyip Erdogan, sefialaba en
junio de 2006 que el pais “no iba a consentir retrasos de ningun tipo en el proceso
de negociaciones”, ya que habia sido la Union Europea la que habia variado las
condiciones para la adhesion. Ante la pregunta acerca de si consideraba el primer
ministro que el programa de reformas ha perdido impulso en Turquia tras el inicio de

las negociaciones de adhesion con la Union Europea, Erdogan respondia:

“Las reformas siguen a buen ritmo [...]; deberemos dedicar al menos diez
afos a las negociaciones. Nosotros hemos cumplido los requisitos para poder

emprender el proceso (de adhesién)” (*2).

Las declaraciones del primer dirigente turco sirven para ilustrar el tenso ambiente
que presumiblemente caracterizar4 las negociaciones entre Turquia y la Union
Europea y que el Comisario europeo para la ampliaciéon, Olli Rhen, ha definido como
de posible “choque de trenes” si no se acelera el ritmo de reformas (especialmente,
por lo que se refiere a una nueva legislacién en materia penal) (*3). Ademas, hay que
tener en cuenta dos factores que podrian influir en dicho proceso de reformas: de

una parte, la recesion de la economia turca, tras varios afios de bonanza vy, de otra,

' Vid. LORCA, Alejandro; DE LA TORRE, Miguel Angel; MARTINEZ, Regina;
MARTIKANOVA, Darina y MUNOZ, Beatriz, Perspectivas ante el inicio de las negociaciones
de adhesion de Turquia a la Uniébn Europea, Documento de Trabajo (DT) 5/2006, Real
Instituto Elcano de Estudios Internacionales y Estratégicos, 3 de abril de 2006, p. 6;
http://www.realinstitutoelcano.org/documentos/240.asp.

12 “No vamos a consentir retrasos en las negociaciones con la UE”, El Pais, 29 de junio de
2006.

13 Mr. Olli Rehen, member of the European Commission, responsible for Enlargement,
Turkey: state of play of the accession process, European Parliament, AFET Committee,
Exchange of Views with Commissioner Rehn. Draft report on Turkey presented by Mr Camiel
Eurlings, Brussels, 20 June 2006, SPEECH/06/392, 20 de junio de 2006. Sobre el proceso
de reformas, véase el capitulo de José Joaquin Beltran de esta monografia.



las elecciones legislativas a celebrar en noviembre de 2007 (aunque algunos

analistas sefialan que éstas podrian incluso adelantarse).

Una vez aprobado el marco negociador, la Unién Europea ird enviando en los
proximos meses comisiones de expertos a Ankara para elaborar sus informes sobre
la situacién en la que se encuentran los 35 capitulos en los que se ha distribuido las
materias de negociacion. El primero de los capitulos sobre investigacion y ciencia
quedo cerrado el 12 de junio de 2006.

De acuerdo con los términos de la Decisién del Consejo de 23 de enero de 2006
sobre los principios, las prioridades y las condiciones que figuran en la Asociacion

para la adhesion con Turquia:

“El avance de las negociaciones estara guiado por los logros de Ankara en su
preparacion para la adhesion, medidos, entre otras cosas, por el grado de

cumplimiento de la Asociacién para la adhesion, revisada peridodicamente”

*
Paraelloy:

“A fin de prepararse para la adhesion, se espera que Turquia elabore un plan
con un calendario y medidas especificas para abordar las prioridades de la
Asociacion para la Adhesion” (*°).

Por lo que se refiere a las prioridades, el Consejo divide éstas en a corto, medio y
largo plazo, “partiendo de la premisa que es realista esperar que el pais las complete
0 avance sustancialmente en su consecucion en el transcurso de los proximos afos”
(*°). La mayoria de las prioridades que la Unién Europea espera de las acciones y
politicas del gobierno de Ankara son a corto plazo y se concentran, de forma
especial, en el diadlogo politico reforzado y en los criterios politicos: democracia y

Estado de Derecho (reforma de la Administracion publica y del sistema judicial,

4 Considerando 5 de la Decision del Consejo 2006/35/CE, Diario Oficial de la Union
Europea (DOUE), L 22/34, 26 de enero de 2006.

15 |bid., considerando 6.

'8 |bid., punto 3 del anexo de la Decision del Consejo.



mejora en las relaciones civico-militares, lucha contra la corrupcion a todos los
niveles); derechos humanos y proteccion a las minorias (respeto de la legislacion
internacional sobre derechos humanos, fortalecimiento de los derechos civiles y
politicos, garantizar el ejercicio de los derechos econdmicos y sociales); capacidad
para asumir las obligaciones de la adhesion (libre circulacion de mercancias y
capitales, derecho de establecimiento y libre prestacién de servicios, acelerar la
adaptacion al acervo de la legislacién sobre contratacion publica, derechos de
propiedad intelectual, transparencia e intercambio de informacion en el sector de la

competencia y las ayudas estatales, nueva ley bancaria y codigo aduanero).

Con respecto al espacio de libertad, seguridad y justicia de la Union Europea se
insta a Turquia a continuar desarrollando y reforzando todas las instituciones
encargadas de aplicar la ley y adaptar su estatuto y funcionamiento a las normas
europeas (en particular, mediante una mayor cooperacion entre los diferentes
organos, la aplicacion del plan nacional de accién en materia de migracion y asilo, la
lucha contra la inmigracion ilegal y la adopcidén de una estrategia nacional de lucha
contra la delincuencia organizada). Se pide a Ankara que intensifique la lucha contra
la delincuencia organizada, el trafico de drogas y de seres humanos, el fraude, la
corrupcion y el blanqueo de dinero y elaborar y empezar a aplicar una estrategia
nacional sobre drogas acorde con la estrategia y el plan de accién de la Union
Europea en este ambito.

Finalmente, por lo que se refiere a las relaciones exteriores y politica exterior y de
seguridad y defensa de la Union, se espera que Turquia complete la adaptacion a la
politica comercial de la Comision Europea (CE) mediante la adaptacion a los
regimenes preferenciales de la CE (incluido el nuevo régimen del sistema de
preferencias generalizadas), que continle los esfuerzos para concluir los acuerdos
de libre comercio pendientes con terceros paises y que adapte progresivamente las
politicas en relacion con los terceros paises y las posiciones en el seno de las
organizaciones internacionales a las de la Unién Europea y sus Estados miembros,
en particular, en lo relativo a la adhesion de todos los Estados miembros de la Union

Europea a las organizaciones y disposiciones pertinentes, tales como Wassenaa



(*"). No obstante, resulta al menos curioso que, a medio-plazo, el Consejo no

contemple ninguna prioridad en el ambito de esta ultima politica, algo que no sucede

en el resto de los ambitos mencionados.

La importancia del catalogo de prioridades definido por el Consejo radica en que
éstas son la base para evaluar los progresos realizados por Turquia y determinan
también la asistencia financiera de la Comision para cada uno de los sectores. En
cualquier caso, hay que tener en cuenta la clausula de “condicionalidad” del proceso,
que se aplica no solo a la asistencia financiera, sino también a que se produzcan
nuevos avances en el cumplimiento por parte de Turquia de los compromisos
contraidos en virtud de los Acuerdos CE-Turquia (incluida la Decisién 1/95 sobre la
Union Aduanera y otras decisiones), los criterios de Copenhague y, en especial, al
progreso en la realizacion de las prioridades especificas de la Asociacién para la

adhesion (comenzando por las “a corto plazo”).

Siguiendo el procedimiento habitual de evaluacion de los progresos realizados por
los paises candidatos, el seguimiento de la Asociacion para la adhesion se lleva a
cabo a través del marco de los mecanismos establecidos en el Acuerdo de
Asociacion y de los informes sobre los progresos realizados por cada Estado
candidato elaborado anualmente por la Comision (*%).

El Gobierno de Ankara califico la apertura de las negociaciones como una “victoria
sobre los prejuicios” en la Unién Europea y como un paso histoérico para la Unién, la

region y el mundo, aunque sefialé que todavia quedaba por hacer la mayor parte del

" Wassenaar es un acuerdo de control de suministros (exportaciones) por el que las partes
se comprometen a regular la transferencia de armas convencionales y los materiales y
tecnologias de doble uso. En virtud del Acuerdo las partes se obligan a prevenir la
transferencia de los materiales no autorizados, intercambiar la informacién pertinente con
caracter voluntario e informarse reciprocamente de las transferencias aprobadas o
denegadas, aunque la decision de transferir o no un articulo determinado incumbe a cada
parte individualmente. En la actualidad el Acuerdo, vigente desde 1996, cuenta con 40
Estados parte.

18 La Comision present6 el 9 de noviembre de 2005 su informe sobre la supervision de los
progresos de Turquia. Vid. Comunicacion de la Comision COM(2005) 561 final en

http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/2005/package/sec 1426 final

progress report tr en.pdf.




trabajo para que el suefio de cuatro décadas de integracion con Europa se hiciera

realidad. EIl primer ministro turco declar6 al respecto:

“La aplicacién de las reformas en particular nos probard y sera una gran lucha
implantar totalmente las leyes de armonizacion [...] seguiremos nuestro

camino con la misma determinacion” (*°).

Por su parte, la Unidn Europea solicitaba a Ankara con motivo de la apertura oficial

de las negociaciones de adhesion:

“Continuar trabajando por la plena y efectiva aplicacion de la estrategia de
preadhesion y las reformas, en particular, reforzando la independencia y el
funcionamiento de los tribunales, el ejercicio de las libertades fundamentales,
los derechos culturales, un mayor alineamiento de las relaciones civico-
militares con la practica europea y la situacion en el sudeste del pais. [...]
Turquia debe promover de forma activa la cooperacion regional. Ello debe
contribuir a la estabilidad de la region. [...] El proceso sera riguroso y
desafiante. Pero confiamos en la determinacion y el compromiso de Turquia a
la que apoyaremos en sus esfuerzos. Nos satisface comprometernos con

Turquia en este proceso” (*°).

Dos semanas mas tarde, la Comisiébn Europea sefialaba en el “Documento de
Estrategia para la Ampliacion” y en relacion a los progresos realizados por Ankara lo

siguiente:

“La transicion politica sigue su curso en Turquia y el pais continia cumpliendo
suficientemente los criterios politicos de Copenhague. Ya han entrado en
vigor reformas legislativas importantes que deberian dar lugar a cambios
estructurales en el sistema juridico, especialmente en el ambito judicial. No

19 Citado por RODRIGUEZ, Carmen, La apertura de negociaciones con Turquia: un camino
plagado de obstaculos, ARI N° 147/2005, 9 de diciembre de 2005, Real Instituto Elcano de
Estudios Internacionales y Estratégicos, http://www.realinstitutoelcano.org/analisis/858.asp.

20 Council of the European Union — General Secretariat, “EU Opening Statement for the
Accession Conference with Turkey”, 25 de octubre de 2005;
http://www.consilium.eu.int/uedocs/cmsUpload/Opening_statement_ Turkey.pdf.




obstante, el ritmo de los cambios se ha ralentizado en 2005 y la aplicacién de
21
).

las reformas sigue siendo desigual” (
Se puede afirmar que los méas de cuarenta afios de relaciones entre la por entonces
CEE y Turquia se han caracterizado por las esperanzas y desvanecimientos. Sin
embargo, con la decision de octubre de 2005 las instituciones comunitarias desean
gue la condicion de pais candidato influya en el proceso global de reformas y mas
all4 del propio ingreso en la Unién, éstas sean un importante agente de cambio para

el pais.

La “europeidad” de Turquia, la cuestion
de las fronteras exteriores y la actitud
de la opinion pablica turca hacia la Unién Europea

Desde el fundador y primer presidente de la Republica Turca, Mustafa Kemal
Atatlrk, todos los gobernantes turcos se han esforzado en afirmar que, en términos
geograficos, Turquia es un Estado europeo. Por este motivo, todos ellos han
considerado legitima la pretension de Ankara de ser un Estado europeo también en
términos politicos, mediante la adhesion de Turquia a la Unién Europea. Para
Ankara, el ingreso en la Unién significa su integracién en el mundo occidental (%),
mientras que para la Union Europea, la adhesion supone democratizacion y
pluralismo politico (). Para otros analistas, la integracién consiste mas en la
reafirmaciéon de los valores de la Union y en la extension del area de estabilidad y

prosperidad pacifica compartidas que en célculos econémicos. De ahi que la

2L Comunicacién de la Comisién. Documento de Estrategia para la Ampliacion, 2005, COM
(2005)561 final, p. 5,

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/es/com/2005/com2005 0561es01.pdf.

%2 Las justificaciones en el discurso oficial de los méaximos dirigentes turcos sobre el por qué
debe considerarse a Turquia un Estado “absolutamente europeo” se ponen de manifiesto,
de forma especial, en visperas del Consejo Europeo de Luxemburgo de 1997. Vid., entre
otros, el articulo del Ministro de Asuntos Exteriores Turco, Ismael Cem, "Turkey: Setting Sail
to the 21 Century", Perceptions, Vol. Il, N° 3, septiembre-noviembre de 1997, pp. 5-12

2 VANER, Semih, La stabilité de la Turquie a I'épreuve de I'ethnicité et de I'lslam politique,
UNISCI Papers, N° 16, Unidad de Investigacion sobre Seguridad y Cooperacion
Internacional, Madrid, 2000, p. 69.



decision del Consejo Europeo de 16-17 de diciembre de 2004 esté basada en esa
24
).

racionalidad (
Ademas, como han sefalado, entre otros, el prestigioso especialista Semih Vaner,
desde hace algunos afos, los turcos se sienten consternados al ver que se pone en
duda su “europeidad”, maxime, cuando Turquia siempre ha demostrado su intencion
de pertenecer a la llamada alianza occidental. Turquia se incorpor6 como miembro
de las organizaciones europeas Yy occidentales, como la Organizacién de
Cooperacion Economica y Desarrollo (OCDE) en 1948, al Consejo de Europa en
1949 y a la Alianza Atlantica en 1952. Turquia fue uno de los primeros Estados en
lograr en 1963 un Acuerdo de Asociacién con la CEE, en una época en que la
organizacion se limitaba a seis miembros fundacionales. Finalmente, desde el punto
de vista simbdlico, que tiene su importancia en las relaciones internacionales, los
equipos de futbol y baloncesto participan, a menudo, en las ligas europeas, sin citar
los grupos de musica y cantantes turcos que participan en Eurovision (%).

Desde ese punto de vista las declaraciones del ex presidente de la Republica
francesa y de la Convencion sobre el Futuro de Europa, declarando, un mes antes
de la celebraciéon del Consejo Europeo de Copenhague, que “la adhesion de Turquia

a la Unién Europea significaria el fin e la Unién” (*°

), supuso un jarro de agua fria
para Ankara. La base de dichos argumentos se pueden sintetizar en las siguientes
ideas: primera, Turquia es un pais importante, cercano a Europa que tiene una
auténtica élite politica, pero no es un Estado europeo; segunda, su capital, Ankara,
no esta en Europa; tercera, el 95% de su poblacion esta fuera del Continente
europeo, luego tampoco es europea; cuarta, en el caso de que se aceptase
finalmente su ingreso en la Unién Europea, Turquia pasaria a ser el mayor Estado
de la Unidn y, en consecuencia, su grupo seria el mas numeroso en el Parlamento

Europeo; quinto, una vez que Turquia ingresase en la Union, no podrian discutirse

24 BARBOSO, Fabrizio, “Relaciones Turquia-UE: comercio, integracién y negociaciones de
adhesion”, Economia Exterior, N° 32, primavera de 2005, p. 46.

% VANER, Semih, “Por qué es necesaria la adhesién de Turquia”, Politica Exterior, N° 101,
septiembre-octubre de 2004, p. 74.

% Las declaraciones de Giscard d’Estaign fueron originalmente realizadas a los diarios
franceses Le Monde (8 de noviembre de 2002) y Le Figaro (9 de noviembre de 2002).



cuestiones sensibles de la vida cotidiana europea y decir que algunos asuntos se
27)

extenderan a paises que tienen otra cultura, percepcion y modo de vida (
La reaccion turca a esas consideraciones geogréaficas (que en realidad, estaba
directamente relacionada con la cuestion acerca de donde estan los limites
geograficos de la Unidén y, por consiguiente, sus futuras ampliaciones a otras
regiones) (*®) no se hizo esperar. El ministro turco de Asuntos Exteriores, Ismael

Cem, declaraba:

“Nos consideramos europeos Yy asiaticos y creemos que esta pluralidad es
una ventaja. Por ello nos sentimos molestos cuando la dimensién europea de
nuestra identidad es puesta en duda; si ser europeo depende de una
definicion historica o geografica, nosotros hemos vivido 700 afios de nuestra
historia en Europa, como poder europeo. Nuestra historia se ha forjado tanto
en Edurne, Tetova, Kosovo o Sarajevo como en Bursa, Kaisei, Diyarbakir y

Damasco” (*°).

Como ha sefalado de forma acertada un especialista en la Union Europea, el debate
sobre las fronteras de Europa, abierto con ocasion del la discusion de la candidatura
turca al ingreso en la Union, ha estado caracterizado por una “necesaria
ambiguedad”, maxime, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 1-58 de la

Constitucion Europea y que debia servir de guia para futuras ampliaciones:

“La Union esta abierta a todos los Estados europeos que respeten los valores
mencionados en el articulo I-2” (ademas de los criterios de Copenhague, a los

gue ya nos hemos referido).

Por su parte, este ultimo articulo establece como valores:

2" para un anélisis detallado sobre el contenido de dichas declaraciones y su impacto vid.
GARRIDO REBOLLEDO, Vicente, “Turquia, ¢mas cerca de la Unién Europea?”, Politica
Exterior, N° 91, enero-febrero de 2003, pp. 83-95.

% No en vano Giscard d’Estaign también sefialaba “al dia siguiente de abrirse las
negociaciones con Turquia la UE tendrd la solicitud de ingreso de Marruecos, ya que el Rey
Mohamed VI, asi lo viene anunciando desde hace tiempo”: Hay que sefialar que la UE se ha
manifestado en sentido contrario en todas las ocasiones.

9 Citado por VANER, Semih, Por qué es necesaria la adhesion de Turquia..., op. cit., p. 75.



“El respeto a la dignidad humana, la libertad, la democracia, la igualdad, el
Estado de Derecho y el respeto de los derechos humanos, incluidos los
derechos de las personas pertenecientes a minorias. Estos valores son
comunes a los Estados miembros en una sociedad caracterizada por el
pluralismo, la no discriminacion, la tolerancia, la justicia, la solidaridad y la

igualdad entre mujeres y hombres”.

La Union Europea, ademas, introdujo en Copenhague una “clausula de integracion”
como cuarto criterio (“que la Unidén esté preparada para admitir nuevos miembros
manteniendo el ritmo de integracién”). Esta contradiccion entre, por un lado, una
serie de criterios claros y, por otro, una declaracion expresa de gestionar las
fronteras de Europa desde presupuestos politicos (no geograficos, historicos ni
culturales), tiene todo el sentido: las identidades se adquieren, los valores se eligen.
Por esa razon, las fronteras de Europa han sido y son variables: hace menos de una
década, la adhesion de Serbia a la Unidén era impensable. Igualmente, hace escasas
semanas, la adhesion de Ucrania se ha vuelto posible. En razon de su anclaje en
Europa, Turquia es elegible, pero es en razén de su vocacion politica por lo que es
candidata. Marruecos, por el contrario, no es hoy elegible geogréafica ni
politicamente. Rusia, que si es elegible, no quiere ser candidata. Las fronteras de la
Union y los procesos de ampliacién seran gestionados politicamente. Esto es asi
porque la perspectiva de adhesion es el instrumento mas potente y mas util de
politica exterior del que la Union dispone. Renunciar de antemano a extender un
orden de libertad basado en la democracia, el libre mercado y los derechos humanos
a su periferia seria intrinsecamente incompatible con la vocacién fundacional y
sentido histérico del proceso de integracion. Por ello, hoy en dia, mas que nunca,
como prueba la cuestion turca, la definicion de las fronteras es un ejercicio politico
que debe ser administrado con sabiduria y cautela (*°).

En este contexto, otro de los aspectos que interesa destacar es como ve la
poblacion turca a la Union Europea. La solicitud de Turquia al ingreso en la CE para

% TORREBLANCA, José Ignacio, La razén de Europa y la adhesién de Turquia, ARI
N°199/2004, Real Instituto Elcano de Estudios Internacionales y Estratégicos, 23 de
noviembre de 2004,
http://www.realinstitutoelcano.org/analisis/650/TorreblancaTurquia%20pdf.pdf.




su plena incorporacion en abril de 1987 y la respuesta de la Comunidad provocaron
una reevaluacion de la europeidad, tanto en Europa, como especialmente en
Turquia, dando como resultado el aumento de los sentimientos antieuropeos por
parte de la poblacion turca (*'). Los cambios en el clima posterior a la guerra fria y

las decisiones de la Cumbre de Luxemburgo de 1997 reforzaron esos sentimientos.

Hasta cierto punto, Turquia consideraba que, mientras no fuese miembro de la
Union Europea, sus disputas territoriales con Grecia no terminarian nunca de
resolverse de forma favorable para los intereses turcos. Por ese motivo, Ankara ha
convivido con una especie de complejo permanente de inferioridad con respecto a
su vecina Grecia. Complejo del que el gobierno y, sobre todo, la poblacion turca
consideraban que solo podia salir a través de la aceptacion de su candidatura como
Estado miembro de la Unién.

A nivel popular (los sondeos de opinibn muestran un apoyo casi constante al ingreso
de Turquia en la Unidn Europea, situado en casi dos tercios de la poblacion), los
turcos atribuian el resultado de la decision a un acto mas de racismo europeo hacia
el pueblo turco, motivado por el miedo al islamismo y el rechazo a una presencia
masiva de trabajadores turcos en los territorios de los Estados miembros de la Union
Europea (*»). Por su parte, el mensaje que el gobierno turco transmitia a sus
ciudadanos se basaba en la idea de que Turquia era victima de una Unién Europea
caprichosa e intransigente, que habia tratado y seguia tratando a Ankara de manera
discriminatoria, en relacion a otros paises que estaban lejos de cumplir los criterios
de admisién (como Bulgaria y Rumania) y con los que no existia ni siquiera una

relacion bilateral de larga data.

Conviene sefialar que el Acuerdo de Ankara establecia que si Turquia cumplia los
requisitos para su ingreso en la CE, su candidatura seria aceptada. Turquia era uno
de los dos paises, junto a Grecia, cuyo Acuerdo contuvo este tipo de afirmacion. El

Protocolo Adicional de 1970, que enmendd el Acuerdo de Ankara, establecia como

31 para un andlisis detallado acerca de esta cuestion véase ERALP, Atila, “El proceso de
europeizacion de Turquia”, Cuadernos de la Mediterrania, N° 6, Instituto Europeo del
Mediterraneo (IEMed)-Icaria, Barcelona, 2006.

32 Vid. “Why are we waiting?”, The Economist, 10 de junio de 2000.



objetivo final la creacion de la Unién Aduanera entre Turquia y la CE antes del 31 de
diciembre de 1995. Sin embargo, las relaciones entre ambas partes no fueron muy
favorables para la firma del protocolo adicional y el establecimiento de la Unién
Aduanera. Turquia (que congel6 sus relaciones con la CE en 1978) y la CE (que lo
hizo tras el golpe de Estado en Turquia de 1980), reestablecieron sus relaciones en
1986 (tras las elecciones generales en 1983) (*3).

La decisién adoptada por el Consejo Europeo de Helsinki, el 13 de diciembre de
1999, elevando a Turquia a la categoria de pais candidato a la adhesion a la Union
Europea supuso para Ankara el reconocimiento de una pretension que habia estado
presente en la agenda de la politica exterior turca durante casi cuatro décadas y que
habia afectado, en sentido negativo, no sélo a sus relaciones con los Estados
miembros de la Unidn, sino de forma muy especial, a la participacion de Turquia en
aguéllas iniciativas de cooperacion regional lanzadas por Europa, como el Dialogo
Euromediterraneo (**). Ademas, en Helsinki se ponia fin al debate sobre si Turquia
era 0 no un pais europeo o al menos, hasta su reapertura informal por parte del

presidente de la Convencion sobre el Futuro de Europa.

El marco de Helsinki exigié un cambio de orientacion mental importante tanto en las
actitudes de los funcionarios de la Union Europea como de la poblacién turca para
crear una relacion de mayor cooperacion. Este cambio en la mentalidad no fue facil,

como sefiala Atila Eralp, principalmente porque

“Los funcionarios turcos y los de la Unién Europea hacia mucho tiempo que
estaban acostumbrados a una relacion conflictiva y se trataban mutuamente
en términos de nosotros-ellos. Ademas, la Cumbre de Helsinki ejercid presion
para que se produjeran importantes reformas politicas y econdémicas en

Turquia” (*°).

% ESEN, Selin, “El lugar de Turquia en la ampliacion de la Unién Europea”, Revista
Espafola de Derecho Europeo, N° 17, enero-marzo de 2006, p. 62.

% para el desarrollo de esta cuestion véase el capitulo de Carlos Echeverria, en esta
monografia.

% ERALP, Atila, El proceso de europeizacion de Turquia..., op. cit., p. 114.



Por otra parte, muchos consideran que no es ninguna coincidencia que se
presentase la candidatura turca al ingreso en la Union Europea durante el Consejo
Europeo de Helsinki, en donde precisamente se adoptaron decisiones béasicas a
nivel institucional en materia de desarrollo de las capacidades militares de la Union
para hacer frente a situaciones de crisis (el llamado Helsinki Headline Goal)
otorgando un cierto significado a la Politica Europea de Seguridad y Defensa
(PESD) de la Unién Europea (%°).

Durante los afios 1999 a 2005 Turquia ha experimentado un proceso de
transformacion importante para ajustarse a las exigencias de la Unién Europea,
aungue con algunos episodios recientes relativos a la falta de libertad de expresion
(*"). Tampoco es casualidad que el anuncio de apertura oficial de negociaciones con
Turquia se produjese un mes después de conocerse los resultados de un sondeo de
opinion llevado a cabo por la Fundacion “German Marshall” de Estados Unidos, que
revelaba que el apoyo publico al ingreso de Turquia en la Unién Europea seguia
descendiendo en toda Europa. En Francia, que tiene la dltima palabra sobre la
adhesion (dado que la enmienda a la Constitucion de la Republica Francesa obliga a
someter a referéndum todas las adhesiones a la Union Europea posteriores a 2007),
el apoyo solo fue del 11%. El respaldo de Espafia (26%) fue el mas elevado de entre
los nueve paises europeos encuestados, superado Unicamente por Estados Unidos
(35%), con quien Turquia ha mantenido tradicionalmente unas excelentes

relaciones. El apoyo general entre los ciudadanos europeos fue del 22%, en

% para un anélisis de la evolucién de la PESD y de los acuerdos adoptados en Helsinki
véase GARRIDO REBOLLEDO, Vicente (coord.), El futuro de la politica exterior y de
Seguridad y Defensa Comdun, Servicio de publicaciones de la Universidad Francisco de
Vitoria, Madrid, 2002; GARRIDO REBOLLEDO, Vicente, “La politica europea de seguridad y
defensa o el cuento de la bella durmiente” en NAVARRETE, L. y VARELA, E. (comp.),
Jornada sobre Politica Comun de Seguridad y Defensa Europea: El punto de vista espafiol,
Coleccion de textos profesionales para politdlogos y sociélogos, N° 4, llustre Colegio
Nacional de Doctores y Licenciados en Ciencias Politicas y Sociologia (ed.), Madrid, 2004,
pp. 7-22.

3" Nos referimos a la acusacién (a finales de agosto de 2005), de “ofensa publica a la
identidad turca” por parte de un fiscal turco al novelista turco y Premio Nobel de Literatura
2006, Ohran Pamuk, a raiz de la publicacién en el diario suizo Der Tagesanzeiger de un
articulo sobre el genocidio armenio, nunca reconocido como tal por Turquia.



comparacion con el 35% obtenido en un sondeo de opinidn mas amplio realizado
38)

unos meses antes (
Por su parte, en Turquia, el 1 de octubre de 2005 el periddico liberal Milliyet
destacaba en su portada bajo el titular “A pesar de todo, la Unién Europea”, que
aungue la mayoria de los turcos todavia apoyaban el ingreso de Turquia en la Union
Europea, habia disminuido el porcentaje de la poblacion que estaba a favor de la
misma. Asi, si en 2004 el 67,5% apoyaba la adhesién de Turquia a la Unién Europea
(un 74% en 2003), en el afio 2005 el porcentaje era del 57,4%. Un 10,3% de los
encuestados se mostraba en contra de la integracion, casi dos puntos mas por
encima de 2004. El 61,4% de la poblacion declaraba que en general no confiaba en
la Union Europea, mientras que un 47,6% consideraba que aunque se reconociera a
Chipre y se normalizaran las relaciones con la isla, ello no facilitaria el camino para
la adhesion, aunque el 38,9% de los encuestados opinaba exactamente lo contrario.
Por otro lado, el 66,3% se mostraba en contra de obtener un estatus que derogara
permanentemente el derecho de libre transito de las personas. El 93,7% se
posicionaba en contra de aceptar el genocidio armenio como condicionamiento
politico, y el 81,5% consideraba que Turquia habia cumplido suficientemente las

condiciones exigidas por Bruselas para la apertura de las negociaciones.

Curiosamente, tras la decision favorable de inicio de las negociaciones de adhesion,
el apoyo de la poblaciéon turca al ingreso en la Uniébn Europea ha continuado
descendiendo, situandose, en abril de 2006, en un 44% de la poblacion que
declararon que la adhesion a la Unién Europea seria una cosa positiva para el pais,
mientras que un 25% opinaba lo contrario y un 23% se mostraban indeciso (*). Los
datos el ultimo Eurobarometro especial sobre “Actitudes hacia la ampliacion de la

Union Europea” revelan, ademas, que un 30% de la opinion publica turca considera

% Citado por CHISLETT, William, Delicia turca: la Unién Europea inicia las negociaciones de
adhesion, ARI N° 122/2005, Real Instituto Elcano de Estudios Internacionales y Estratégicos,

17 de octubre de 2005, p. 3. http://www.realinstitutoelcano.org/analisis/826/826_Chislett.pdf.

% Los datos citados aparecen recogidos en Public opinion in the European Union,
Eurobarometer, N° 65, National Report, Executive Summary: Turkey, Comisién Europea,
primavera de 2006, p. 3,
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb65/eb65_tr exec.pdf.




que la adhesion de Turquia a la Union Europea beneficia mas a la Unién que a
ambas partes, mientras que tan sélo un 13% de la poblacién cree que su pais tiene
un gran interés por el ingreso en la Unién Europea (*°). No obstante, sélo un 43% de
la opinion publica turca tiene una buena imagen de la Union Europea, porcentaje
qgue se reduce a un 35% cuando se pregunta acerca de la confianza que inspira a
los ciudadanos turcos las instituciones comunitarias (porcentaje que sélo es inferior

en el Reino Unido, con un 31%) (*}).

El largo proceso de integracion
de Turquia en la Unién Europea

Del Acuerdo de Ankara al Consejo Europeo de Helsinki

Con el Acuerdo de Asociacion o “Acuerdo de Ankara”, firmado el 12 de septiembre
de 1963 (en vigor desde el 1 de diciembre de 1964), y su Protocolo Adicional de
1970, se fijaron los objetivos fundamentales de la asociacion entre la CEE y Turquia,
el refuerzo de las relaciones comerciales y econémicas a nivel bilateral y, como
objetivo final, la creacion (gradual) de una Unidon Aduanera antes del 31 de
diciembre de 1995, que a su vez sentaria las bases para la adhesién futura, pero sin

fecha concreta, de Turquia a la CE/Unién Europea.

El establecimiento de la Union Aduanera para esa fecha tenia como principal
objetivo la adaptacion de la economia turca a las exigencias establecidas por
Bruselas en 1989, cuando en respuesta a la candidatura de ingreso en la CE
presentada por Turquia en 1987, la CE recomendd, al rechazar la solicitud, “esperar
una oportunidad mejor, debido a motivaciones econdmicas, ligadas a la existencia

de importantes disparidades estructurales, desequilibrios macroeconémicos, un nivel

0 Attitudes towars European Union Enlargement, Special Eurobarometer, N° 255, Comision
Europea, julio de 2006, p. 69,
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 255 en.pdf.

“l Public opinion in the European Union, Eurobarometer, N° 65, First results, Comision
Europea, julio de 2006,
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb65/eb65 first en.pdf.




alto de proteccionismo en el sector industrial, y un bajo nivel de proteccion social’

(42) .

Sin embargo, aunque la Union Aduanera no debia ser vista como la Ultima etapa de
las relaciones entre la CE y Ankara (tal y como se sefialaba en el articulo 28 del
Acuerdo de Asociacion de 1963), en realidad, Turquia era el Unico pais candidato (y
lo sigue siendo) que habia conseguido una Unién Aduanera sin ser miembro de la
Union. Ello ha originado, en opinién de algunos expertos un fuerte desequilibrio en la
economia turca, principalmente causado por el crecimiento de las importaciones
provenientes desde la Union Europea y el poco desarrollo de las exportaciones
turcas hacia el mercado comunitario. EI mayor perjuicio para la economia turca ha
sido precisamente el efecto que la entrada en vigor de la Union Aduanera ha tenido
en sus relaciones comerciales con terceros paises. La obligacion turca de adaptar el
marco tarifario con terceros paises ha anulado su libertad de accion con Rusia, los
paises de Asia Central, Oriente Medio y la zona del mar Negro, lo que ha provocado
una cierta oposicion a la Union Aduanera desde colectivos de empresas dedicadas a
esos mercados. Esta situacion ha renovado la tensién existente en los foros politicos
turcos entre dar prioridad a intereses estrictamente econdémicos o politicos, siendo
predominantes los tltimos (*3).

Una de las consecuencias mas relevantes del acuerdo era conseguir la libre
circulacién de trabajadores por el territorio de los Estados miembros de la Union
aungue en realidad, esto no se ha podido aplicar segun el calendario previsto por
motivos socio-economicos. El Gobierno turco siempre ha acusado a la Union
Europea de falta de voluntad en la aplicacion del protocolo adicional del acuerdo (en
vigor desde 1973) y a sus Estados miembros, de buscar cualquier pretexto, como la

grave crisis econOmica turca y la elevada tasa de desempleo, para posponer

2 European Commission, Commission Opinion on Turkey’s Request for Accession to the
Community, Bruselas, 20 de diciembre de 1989.

> GARCIA MIGUELANEZ, Guillermo, El proceso de integracion de Turquia a la Unién
Europea: retos a superar para el éxito de la adhesion, tesis doctoral —inédita-, Facultad de
Ciencias Politicas y Sociologia, Universidad Complutense, Madrid, 2005, pp. 307-308.



indefinidamente la libre circulacion de trabajadores por sus respectivos territorios

(44) .

Desde que Turquia solicitase formalmente su adhesion a la CE en el afio 1987 (e
incluso, antes, si se tiene en cuenta el “Acuerdo de Ankara”), la pertenencia a la
Union Europea ha sido un objetivo comun en los programas de todos los gobiernos
turcos. Hasta cierto punto, se pude decir que casi todos los asuntos de la politica
exterior turca estan vinculados, de una u otra forma, a la cuestién del ingreso de
Turquia en la Unién (*°). Ademas, las perspectivas de adhesién han constituido un
importante agente de cambio para Turquia, especialmente, en lo que se refiere al

proceso de reformas politicas y econdmicas.
El 5 de febrero de 1990 un dictamen de la Comision concluia que:

“Las futuras relaciones bilaterales de la Unién Europea con Turquia debian
desarrollarse sobre la base del Acuerdo de Asociacion existente, pero al
mismo tiempo, sefialaba que Turquia no cumplia los criterios de adhesion

establecidos por la CE.”

La Comisién no cuestionaba con ello la admisibilidad de la candidatura turca, pero
desde 1990 y hasta el Consejo Europeo de Helsinki de 1999, se subrayaba el hecho

qgue Turquia aun no estaba preparada para el ingreso en la Union Europea.

Mientras tanto, a la espera de una consideracion favorable de la candidatura turca,
el 31 de diciembre de 1995 se inici6 la tercera fase de la Uniébn Aduanera, que tenia
como obijetivo la adecuacion al acervo comunitario de la legislacion turca en materia
de aduanas, politica comercial y de competencia y proteccion de la propiedad

intelectual, industrial y comercial (*®). En términos practicos ello hacia posible la

4 ARAL, Berdal, “The Case of Free Movement for Workers between Turkey and the
European Union” en The Turkish Yearbook of International Relations, N° XXVII (1997),
Research Center for International Political and Economic Relations, Facultad de Ciencia
Politica, Universidad de Ankara, Ankara, 1999, pp. 1-11.

% KIRISCI, Kemal, Turkey’s Foreign policy in turbulent times, Chaillot Paper, N° 92, EU
Institute for Security Studies, Paris, 2006, p. 53.

“ Decision 1/95 del Consejo de Asociacién CE-Turquia de 22 de diciembre de 1995 sobre la
implementacién de la fase final de la Union Aduanera. DOCE N° L35 de 13 de febrero de
1996.



plena entrada en vigor del Acuerdo de Asociacion firmado en 1963, con la creacion
definitiva de una Unién Aduanera entre Turquia y la CE (*'). No obstante, la euforia
inicial, originada por la entrada en vigor del acuerdo (en lo que el gobierno turco
consideraba una nueva estrategia de acercamiento de la Union Europea a Turquia)
se transformd, dos afios mas tarde, en desencanto y pérdida de confianza en la
Union, cuando ésta rechazé, una vez mas, en la Cumbre de Luxemburgo, su

candidatura de adhesion, el 13 de diciembre de 1997.

La reaccion turca a la declaracion final de la Cumbre de Luxemburgo, que decidié
que las negociaciones de ingreso fueran abiertas a todos los paises candidatos,
salvo Turquia, fue dura y répida. Los politicos, militares y la opinidon publica en
general mostraron abiertamente su desengafio por Europa. El gobierno calificé la
decision de la Unién Europea como un “acto de traicion hacia Turquia”. El primer
ministro turco, Mesut Yilmaz, declar6 el 20 de diciembre en un programa de noticias
de la CNN que Turquia era el Unico Estado que, habiendo concluido un Acuerdo de
Asociacion con la Unidn Europea, habia sido excluido de los planes de ampliacién
de ésta. Yilmaz sefialaba también que desde que dicho acuerdo entré en vigor, el
déficit comercial con la Union se habia elevado a los 22.000 millones de dolares,
sugiriendo que los turcos estaban financiando parcialmente la ampliacion de la
Union. El primer ministro cerraba sus declaraciones afirmando que la Unién Europea
no tenia ninguna razén de peso para rechazar la candidatura turca ya que, su
economia estaba saneada y su sistema politico “libre de cualquier amenaza

fundamentalista” (*°).

A nivel politico, en el discurso oficial turco se insinuaba que Turquia, aungue no
cumplia aun los estdndares de democracia occidentales, en lo que respecta a los
derechos civiles y politicos individuales, se encontraba en una situacion mucho mas

avanzada que la de otros paises candidatos (como por ejemplo, Lituania o la

“" En vigor desde el 1 de enero de 1996. Acerca de las consecuencias del acuerdo para
Turquia, véase el informe, The Customs Union between Turkey and the European Union,
http://www.mfa.gov.tr/grupa/ad/adc/customs.htm.

“8 Para un andlisis méas detallado de este periodo vid GARRIDO REBOLLEDO, Vicente, La
politica exterior de Turquia, UNISCI Papers, N° 17-18, Unidad de Investigacion sobre
Seguridad y Cooperacion Internacional (UNISCI)-UCM, Madrid, 2000, especialmente el
capitulo quinto.




Republica Eslovaca). Ademas, tras la decisibn de Luxemburgo, y como mensaje
claro a los lideres europeos, Turkish Airlines, eligié la compafiia estadounidense
Boeing (en lugar del consorcio europeo Airbus) para la renovacién parcial de su flota
aérea. mediante la compra de 49 aviones para el transporte comercial de pasajeros,
operacion cifrada por entonces en 2.500 millones de délares (*°).

El hecho que el primer ministro luxemburgués, Jean-Claude Juncker, sefialase, tras

la Cumbre de Luxemburgo, que:
“No habia asiento para la tortura en la mesa de la Union Europea.”

Enturbié ain mas las relaciones entre Turquia y la Unién (*°). En respuesta, el
Gobierno de Ankara suspendié el dialogo politico con la Union Europea y el primer
ministro turco, Mesut Yilmaz, no asisti6 a la Conferencia Europea de Londres
celebrada en marzo de 1998 y cuyo principal propésito era consolidar la ampliacion
de la Unidén Europea hacia los paises del Este. Al mismo tiempo, Yilmaz anunciaba
la intencion de su Gobierno de seguir adelante con el proceso de integracion de la
Republica Turca del Norte de Chipre en la Union Europea, si finalmente Bruselas
decidia iniciar conversaciones con el gobierno greco-chipriota para la adhesion a

ésta de “s6lo una parte de la isla” (*%).

En el plano diplomatico, el periodo que va desde la Cumbre de Luxemburgo a la
Conferencia de Londres estuvo caracterizado por una gran actividad con vistas a
reducir las tensiones entre la Union Europea y Turquia. Estados Unidos intentd
convencer sin éxito a Yilmaz para que asistiera a la conferencia y, al mismo tiempo,
intentd persuadir a sus aliados europeos para que hicieran una declaracion que no
pospusiese indefinidamente el ingreso de Turquia en la Unién Europea (*%). Como
resultado de dichas gestiones, el 4 de marzo de 1998 la CE (pero, sobre todo,

Alemania, Francia y Espafa) propuso a los Quince (aprovechando la visita oficial a

“9 YESILADA, Birol, “The Worsening EU-Turkey Relations”, SAIS Review, invierno-primavera
de 1999, p. 5.

* BARCHARD, David, Turkey and the European Union, Centre for European Reform (CER),
Londres, 1998, p. 1.

*1 Comunicado de la Anatolian News Agency, 14 de diciembre de 1998.
2 YESILADA, Birol, The Worsening..., op. cit., p. 6.



Madrid del presidente Demirel), un programa para ampliar la cooperacién con
Turquia y estimular a Ankara a reanudar el dialogo sobre su “futuro ingreso en la
Unién” (*°). La aproximacién de las legislaciones y la recepcién del acervo
comunitario figuraban entre los principales elementos de la Estrategia de
Preadhesion de Turquia, ademas de la ampliacion de la Union Aduanera a los

sectores de servicios, agricultura y pesca.

La nueva estrategia de la CE fue acogida favorablemente por el Consejo Europeo de
Cardiff, celebrado del 15 al 16 de junio de 1998, que consider6 que la Comunicacion

de la Comision proporcionaba en su conjunto:

“Una buena base para desarrollar y promover las relaciones entre la Union

Europea y Turquia” (*%).

Ankara notific6 a continuacion sus sugerencias sobre las propuestas de la Comisién
a través de un documento de fecha 17 de julio de 1998 (°°). Segun el Gobierno turco,
el Consejo de Asociacidon debia desarrollar una estrategia de preadhesion e ir mas
alla de la definida por la CE, que, en su opinién, era basicamente la misma que la
que ya preveia el “Acuerdo de Ankara”.

El Consejo de Asuntos Generales de Luxemburgo, celebrado los dias 5 y 6 de
octubre de 1998, solicité a la Comisiéon que se desbloqueara la asistencia financiera
para Turquia, blogueada hasta entonces debido al veto de Grecia. El 21 de octubre
la Comisién presentdé dos proyectos de reglamentos destinados a financiar la
estrategia europea con una dotacion financiera de 50 millones de euros al afo. El
primero, ligado a la Uniébn Aduanera, preveia una ayuda de 15 millones de euros
para un periodo de tres afios (1999, 2000 y 2001). Esta primera partida se utilizaria
para ayudar a Turquia a acercar su legislacion a la de la Union Europea. El segundo

°3 Comunicacion de la Comision al Consejo, Estrategia Europea para Turquia, COM (98) 124
final (no publicada en el DOCE), http://europa.eu/scadplus/leg/es/lvb/e40113.htm.

% |bid.

*> Documento Estrategia de desarrollo de las relaciones entre Turquia y la Unién Europea.
Propuestas de Turquia, Ankara, 17 de julio de 1998.




reglamento, dirigido a fomentar el desarrollo econdmico y social de Turquia, disponia
56)

de 35 millones adicionales de euros para el mismo periodo de tres afios (
El 13 de octubre de 1999 la Comisidén presentd su segundo informe periédico sobre
los progresos realizados por Turquia en la via de la adhesion (de cara a la
celebracién del Consejo Europeo de Helsinki). El informe, en la misma linea que el
primero (°*), reconocia los progresos realizados desde 1998 por Turquia con vistas a
su adhesion a la Unién Europea, pero, en sus conclusiones, insistia una vez mas en
las graves lagunas existentes, sobre todo, con respecto al cumplimiento de los
criterios politicos de Copenhague (democracia, derechos humanos y respeto a las
minorias), a la vez que se subrayaba la necesidad de alcanzar la estabilidad
macroecondémica y seguir adelante con los programas de reformas estructurales y
juridicas. ElI documento ponia en duda la capacidad de Turquia para adaptar su
legislacion nacional a las obligaciones que impone a los Estados miembros de la
Union Europea la aceptacion y aplicacion del acervo comunitario, el Derecho
derivado y las politicas de la Union (*°).

La Comisién propuso al Consejo Europeo de Helsinki que concediera a Turquia el
estatuto de pais candidato. Sin embargo, sefialdé que sOlo se abririan las
negociaciones cuando se cumpliesen las Illamadas “anomalias politicas”
democratizacion, violaciones de los derechos humanos y atentados contra las
minorias, corrupcion en el sector publico, falta de control del poder civil sobre el
ejército y participacion de estos ultimos en la vida politica del pais (a través de su
presencia en el Consejo de Seguridad Nacional), violaciones de los derechos civiles
y politicos, ademas de la solucion por medios pacificos de las disputas territoriales
con sus paises vecinos (en clara referencia a Grecia), de acuerdo a las normas que

rigen el Derecho Internacional (*°).

*® Turquia y las relaciones con la Unién Europea, Ficha tematica N° 7, Grupo de Trabajo de
la Secretaria General Task-Force “Ampliacién”, Luxemburgo, 10 de febrero de 2000, p. 18.
Documento PE 167.284/rév. 3.

*" Informe periédico de la Comision COM (1998) 711 final, Bruselas, 17 de diciembre de
1998 (no publicado en el DOCE)

*8 Informe periédico de la Comisién COM (1999) 513 final. Bruselas, 13 de octubre de 1999
(no publicado en el DOCE).

%9 Criterios politicos para la adhesion, ibid., epigrafe B.1.



Hasta entonces, Turquia se beneficiaria, de una Estrategia de Preadhesion
destinada a fomentar y apoyar su programa de reformas politicas y econdmicas (*°).

A cambio, y como se sefialaba en un informe del Parlamento Europeo:

“Turquia deberia presentar en el momento oportuno, al inicio de las
negociaciones de adhesion, un programa nacional para la adopcién del
acervo comunitario. Se le aplicard el mismo procedimiento que a los demas

paises candidatos, también en lo que respecta a las ayudas financieras” (°}).

Las implicaciones estratégicas de Helsinki
y el nuevo marco en las relaciones Unién Europea-Turquia

El Consejo Europeo de Helsinki concedia formalmente a Turquia el estatuto oficial
de pais candidato al ingreso en la Union Europea. La Union se acercé a Turquia,
pero imponiendo a la vez el marco operacional de “condicionalidad”, sosteniendo la
calidad de miembro como “zanahoria” para la conclusién de los criterios de
Copenhague, y utilizando la exclusién o la suspension de las negociaciones como
“palo”. De esa forma, Bruselas reforzo el proceso de reforma politica en Turquia,
clarificando la posibilidad de calidad de miembro como recompensa al cumplimiento
de los requisitos (%%).

Desde ese punto de vista, para el Gobierno de Ankara, la adhesion se veia como un
hecho factible pero lejano. El propio ministro de Asuntos Exteriores turco, Ismalil
Cem, reconocia el 11 de abril de 2000, con ocasion de la celebracion de la reunion
del Consejo de Asociacion Unidén Europea/Turquia (la primera tras un paréntesis de
tres afios), que existian muchas actividades que necesitaban ser revisadas de cara a
la preparacion de Turquia para la adhesion a la Union Europea. Cem afadia que se
necesitaria también el apoyo financiero de la Union Europea para permitir a Turquia

participar, en situacion de igualdad con respecto al resto de los candidatos, en los

% Ampliacion: preparacion para la adhesion. Estrategia de preadhesion de Turquia,
http://europa.eu.int/scadplus/leg/es/lvb/e40113.htm.

® Turquia y las relaciones con la Unién Europea..., op. cit., p. 20.

2 ULUSOY, Kivang, “El impacto europeo en la politica turca’, Cuadernos de la Escuela
Diplomatica, N° 28, Madrid, 2006, p. 93.



programas de la Union. El objetivo de Turquia, sefialaba el ministro de Asuntos

Exteriores, era:

“Acortar lo maximo posible el tiempo que tiene que pasar hasta que nuestro
pais acceda a la Unién. No creemos que el periodo de preadhesion deba
prorrogarse indefinidamente. Nuestra primera prioridad continla siendo la
adopcion de las reformas necesarias para cumplir los criterios politicos con el
fin que las negociaciones de cara a la accesion puedan comenzar” (%3).

Por su parte, en un plano mas pragmatico, el presidente Demirel sefialaba, en el
discurso pronunciado con ocasion de la celebracion del dia de Europa, el 9 de mayo

de 2000 (celebrado por vez primera en Turquia), que el pais:

“Transformaria el consenso nacional existente sobre la adhesion a la Unién
Europea en una movilizacién nacional” y que “la palabra armonizacion sera la
gue nosotros utilizaremos para describir nuestras relaciones con la Union

Europea” (°%).

En circulos oficiales mas restringidos se reconocia. en cambio, que Helsinki sélo
representaba el punto de partida de un dificil camino. El embajador turco encargado
de las relaciones con la Union Europea, Volkan Vural, sefialaba que el objetivo de
Turquia era estar preparada para las negociaciones de ingreso en la Union en el afio
2004, pero incluso, “dicha fecha se ve con incertidumbre” (°).

Mas alla de la aceptacion oficial de la candidatura turca al ingreso en la Unidn
Europea, la decisiéon de Helsinki tenia para Ankara un fuerte significado politico y
psicolégico: aplicaba a Turquia los mismos criterios politicos y econdmicos (los de
Copenhague) que al resto de los paises candidatos. En la decision final, muchos

analistas consideran que Turquia renegocié su importancia geoestratégica con las

63 Address by Foreign Minister H. E. Ismail Cem at 39" Turkey-EU Association Council
Meeting in Luxembourg-11 April 2000, http://www.mfa.gov.tr/grupa/ad/adab/asscouncil.htm.

® Bulletin Quotidien Europe, N° 7715, Bruselas, 12 de mayo de 2000, p. 7.

® “Turkey’s EU Liaison Faces a Tough Sell”, International Herald Tribune, 3 de mayo de
2000.




reformas econOmicas y politicas necesarias exigidas por la Unién Europea, al tener

mas en cuenta Bruselas las dimensiones estratégicas de la ampliacion.

Durante mucho tiempo, la Unién Europea habia prestado méas atencién a los temas
econdémicos y politicos que a las consideraciones geopoliticas. Esta actitud
comienza a cambiar después de la crisis de Kosovo, cuando la Unién Europea se da
cuenta que la inestabilidad en los Balcanes tendria ramificaciones perjudiciales para
el proceso de integracion europea, de extenderse a regiones limitrofes. En
consecuencia, la Union Europea empezé a ocuparse de cuestiones geopoliticas mas
amplias, como la creacion de nuevos modelos de cooperacion en los Balcanes (por
ejemplo, el Pacto de Estabilidad en la Regién). En este nuevo marco, la persistencia
de conflictos entre Grecia y Turquia hacia muy dificil el establecimiento de
relaciones de cooperacion en los Balcanes (%).

Ademas, como ya se ha sefialado en términos de definicion y desarrollo de la PESD,
el Consejo Europeo de Helsinki fue decisivo. La adopcion del Objetivo General 2003
(o Headline Goal) para realizar todas las misiones Petersberg previstas en el
Tratado de Amsterdam, y la necesidad de tener que recurrir a medios y capacidades
OTAN en materia de control y mando, inteligencia y transporte estratégico hasta que
la Unidn Europea pudiera contar con dichas capacidades -colectivas, hacia

practicamente inviable la exclusion de Turquia de la PESD.

La importancia del factor estratégico en las relaciones Union Europea-Turquia
también quedo patente a través de dos hechos anteriores al Consejo Europeo de
Helsinki: la celebracion en Estambul de la Cumbre de la Organizacion para la
Seguridad y la Cooperacién en Europa (OSCE) los dias 18 y 19 de noviembre de
1999 vy la visita del presidente estadounidense Bill Clinton a Ankara, quién en su

discurso oficial se refirid al siglo XXI como el siglo de Turquia:

“Si el pais conseguia reformarse a si mismo y resolvia los conflictos en la

region” (*').

® ERALP, Atila, El proceso de europeizacién de Turquia..., op. cit., p. 114.
®7 Citado por KIRISCI, Kemal, Turkey’s foreign policy..., op. cit., p. 22.



Durante la Presidencia de Portugal, el Consejo Europeo de Santa Maria da Feira de
junio de 2000, a la vez que alentaba a los paises candidatos a su adhesion a la
Unidn, solicitaba a los Estados europeos miembros de la OTAN, pero no de la Union
Europea (léase Turquia) a contribuir a la mejora de las capacidades militares
europeas. Por ello, no es de extrafiar que Turquia comenzase a hacer valer, tras la
Cumbre de Helsinki, su capacidad de bloqueo como Estado miembro de la OTAN,
en las decisiones que implicasen la utilizacion de capacidades de la Alianza para
operaciones militares llevadas a cabo por la Unién Europea®.

La mejora de las relaciones entre Turquia y Grecia a comienzos del afio 1999,
coincidiendo con la designacion de Giorgos Papandreu como ministro de Asuntos
Exteriores griego (en sustitucion de Theodoros Pangalos, motivada sobre todo, por
el asunto Ocalan) (°®) marca el inicio de una nueva etapa en las relaciones entre
Atenas y Ankara. En octubre de 1999 Papandreu realiza una visita oficial a Turquia
de carécter histérico, manifestando que Grecia apoyaria hasta el final la candidatura
turca al ingreso en la Unién Europea (’°). Papandreu visitd nuevamente Turquia en
enero de 2000 y dos semanas mas tarde, su homologo turco realiza la primera visita
oficial en cuarenta afios de un dirigente turco a Grecia. Ismail Cem sefialé en Atenas
gue ambos paises habian conseguido en seis meses lo que no habian logrado en
cuarenta afios ("!). Durante la visita de Cem a Grecia se firmaron varios acuerdos de
cooperacion en materia de cultura, economia, ciencia y técnica, transporte naval y
aduanas. Dichos acuerdos se afiadian a otros cuatro firmados en Ankara sobre
medio ambiente, trafico de drogas y cooperacién en la lucha antiterrorista. Asimismo,

se inaugurd el primer Centro de Congresos greco-turco (*).

® “Turkey threatens to block NATO from providing Assistance to EU”, The Wall Street
Journal, 24 de mayo de 2000.

% Nos referimos aqui a la detencién en Kenia del lider kurdo Abdala Ocalan, tras refugiarse
en la Embajada griega en Nairobi y encontrarle en posesion de un pasaporte griego-
chipriota y ello, a pesar de que el Primer Ministro griego declarase durante la crisis que
Grecia no tenia nada que ver con el asunto.

° Entrevista a Giorgos Papandreu, diario El Pais, 3 de octubre de 1999.
! Estrella Digital (diario electrénico), noticia nimero 9, 4 de febrero de 2000.

2 "Cem visits Athens", Newspot, marzo de 2000, pp. 1-4.



Ambos Estados se abstuvieron de tratar cuestiones conflictivas, como la situacion en
el mar Egeo o el problema de Chipre. Cem propuso la formacion de un comité militar
conjunto para aliviar la tension en el mar Egeo y debatir un conjunto de medidas de
confianza, pese al escepticismo al respecto manifestado por parte del ministro griego
de Defensa, Akis Cuhacopulos, reticente a tratar con Turquia cuestiones
consideradas de soberania nacional. Dichas medidas de confianza se comenzaron a
discutir en el marco del Grupo (no gubernamental) de Analisis Politico, integrado por
expertos de ambos paises (°). La cooperacién bilateral también posibilité algo
impensable en varias décadas: la participacion de soldados turcos en maniobras
aliadas en Grecia, en el marco de la fase final de los ejercicios conocidos con el
nombre de Dynamic Mix. Las primeras maniobras militares conjuntas se llevaron a
cabo entre el 30 de mayo y el 1 de junio de 2000 en la peninsula griega de
Kyparissia (").

No obstante, en el Consejo Europeo de Niza de diciembre de 2000 y, en el marco
del debate sobre la ampliacion de la Union Europea, se dejé expresamente a
Turquia fuera en el reparto del poder, incluyendo, en cambio, al resto de los paises
candidatos. Lo que estaba en juego era la definicion del papel de Ankara en la futura
estructura de poder y toma de decisiones en las instituciones de la Unién, aspecto

gue sigue aun sin resolver, como mas adelante explicaremos.

La Asociacion para la Adhesién fue aprobada por el Consejo el 8 de marzo de 2001
("®). Turquia aprob6 su Programa Nacional para la adopcién del acervo comunitario
casi de forma simultanea (“®). Fue generalmente considerado como un documento
poco convincente, especialmente, con relacion a la determinacion de Turquia a la

hora de tratar algunas cuestiones como la democracia y los derechos humanos. Al

® El documento del llamado "Foro Greco-Turco" puede consultarse en
http://greekturkishforum.org/rep_2.htm.

™ Estrella Digital, noticia nimero 10, 13 de mayo de 2000.

" Council Decision of 8 March 2001 on the principles, priorities, intermediate objectives and
conditions contained in the Accession Partnership with the Republic of Turkey
(2001/235/EC), http://europa.eu/eur-
lex/pri/fen/oj/dat/2001/I_085/1_08520010324en00130023.pdf.

®  National  Programme for the adoption of the  Acquis 2001,

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/turkey/npaa_full_en.pdf.



contrario de las expectativas de la Union Europea en esos campos, el programa se
concentré extensivamente en materias técnicas y legislativas. Como sefiala Kivang

Ulusoy:

“El delicado equilibrio que afectaba al gobierno de coalicion existente por
entonces y la postura inflexible de uno de los socios de la coalicion, en
particular, el Partido de Accién Nacionalista, cuya retorica nacional-populista
también compartian en algunos circulos militares, constituian la razon
principal para el caracter superficial de este documento” (*).

Sin embargo, el Programa Nacional tuvo su utilidad practica, teniendo en cuenta que
éste no se reducia sélo a las reglas de mercado, sino también a otras areas como
los sistemas de comunicaciones, la politica, la cultura, la educacion, la ley, la
cobertura social, la seguridad, la justicia y la politica exterior ("®).

Las principales reformas se realizan en agosto de 2002 (entre ellas, la abolicion de
la pena de muerte o la ampliacién de los derechos de las minorias no musulmanas),
pero el paquete de medidas adoptadas fue tan radical que acabd con la coalicion
gobernante, llevando al primer ministro turco, Bulent Ecevit, a convocar elecciones
generales anticipadas para el 3 de noviembre de 2002, tres dias antes de la
aplicacion del primer blogue de reformas (*°). Los comicios de noviembre mostraron
dramaticamente la tenue linea existente en Turquia entre la politica exterior y la
doméstica, consideradas hasta entonces como esferas totalmente separadas®,
dando la victoria al Partido de Justicia y Desarrollo (PJD). La existencia de un
ejecutivo formado por un solo partido (tras décadas de gobiernos de coalicion)

facilito el proceso de aceleracion en la aplicacion de las reformas.

T ULUSOY, Kivang, El impacto europeo..., op. cit., p. 98.

8 \/id. DEMIROK, G, How Could the Relations between Turkey and the European Union be
improved, Europainstitut der Universitat Basel, Basilea, 2001.

" Para un andlisis de las reformas en cuestién véase el capitulo de José Joaquin Beltran
Bengoechea en esta monografia. Vid. también TOCCI, Natalie y EVIN, Ahmet (eds.),
Towards Accession Negotiations: Turkey’'s Domestic and Foreign Policy Challenges Ahead,
European University Institute, Robert Schuman, Centre for Advanced Studies, Florencia,
2004.

8 ULUSOY, Kivang, El impacto europeo..., op. cit., p. 100.



Tras las elecciones, el PJD, junto al principal partido de la oposicion (el Partido
Republicano Popular (PRP) iniciaron una campafa visitando las principales capitales
europeas para manifestar la determinacién del pais sobre su ingreso en la Union
Europea, el dia antes de la celebracion de la Cumbre de Copenhague. Aunque los
resultados obtenidos en el Consejo Europeo, como ya se ha sefialado, no fueron los
esperados, Bruselas reconocia a Ankara los progresos realizados (%%).

Entre enero y junio de 2003 el Gobierno adoptd cuatro nuevos “paquetes de
armonizacion” en materia de reforma politica, especialmente, en el sistema politico
turco. Ademas, por primera vez las reformas también incluian la articulacion de las
relaciones civico-militares, uno de las cuestiones mas sensibles en el pais. El
Consejo de Seguridad Nacional se transformé en un mero érgano consultivo y el
presupuesto de Defensa fue sometido a control parlamentario. Durante este periodo
las relaciones entre Turquia y la Unidon Europea ganaron un impetu claro con la
reunion del Consejo de Asociacion en abril, la aceptacion del Documento revisado
de Asociacion para Adhesiéon de la Union Europea (adoptado el 19 de mayo) y la

revision del Programa Nacional para la adopcién en el mes de julio del acervo (*%)

(presentado por Turquia el 23 de junio) (*).

Tras el informe anual de la Comisién de 2003 (®*), Turquia adopté algunas medidas
adicionales para asegurar el cumplimiento de las reformas politicas (libertad de
expresion, derechos de las mujeres, sindicatos y minorias, etc) (*°). Se trataba de
que la Unidén Europea no pusiese ningun pretexto para que en el afio 2004 se

aceptase definitivamente la candidatura de Turquia al ingreso en la Union en los

8. European Commission, 2002 Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession,
COM (2002) 700 final,
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/2002/tu_en.pdf; Conclusiones
de la Presidencia, Consejo Europeo de Copenhague, 12-13 de diciembre de 2002, SN
400/02.

8 ULUSOY, Kivang, El impacto europeo..., op. cit., p. 101.

8 http://ec.europa.eu/enlargement/archives/turkey/npaa 2003 en.htm.

8 European Commission, 2003 Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession,
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/2003/rr_tk final_en.pdf.

8 vid. Ministry of Foreign Affairs, Secretariat General for EU Affairs, Political Reforms in
Turkey, Directorate for Political Affairs, Ankara, marzo de 2004.



términos establecidos en el documento final del la Cumbre de Copenhague, que

declaraba que:

“Si el Consejo Europeo de diciembre de 2004 decide, basandose en un
informe y una recomendacion de la Comision, que Turquia cumple los
criterios politicos de Copenhague, la Unién Europea iniciar4 negociaciones de
adhesion con Turquia sin dilaciones” (%).

Finalmente, el 6 de octubre de 2004, la CE sefial6 en su Informe de progresos que
consideraba que Turquia habia cumplido los criterios politicos y recomendaba la
apertura de las negociaciones de adhesién®’. Los dias 16 y 17 de diciembre de 2004
los Jefes de Estado y de Gobierno, reunidos en el Consejo Europeo confirmaban la

apertura de las negociaciones, que podrian comenzar el 3 de octubre de 2005 (%%).

El impacto del ingreso de Turquia en la Unidon Europea

En términos generales, el debate acerca de la conveniencia o no de aceptar a
Turquia como miembro de la Unién Europea se ha planteado, mas alla de la
exigencia de los criterios politicos de Copenhague (especialmente, una vez que el
Consejo Europeo de Helsinki decide la apertura formal de las negociaciones con
Ankara) en términos de impacto que la adhesion podria tener en diferentes ambitos
del proceso de integracion europeo. En este estudio, y sin animo de ser
absolutamente exhaustivos, haremos un analisis selectivo de dicho impacto centrado
en cuatro ambitos: politico-cultural, econémico, institucional y politica exterior y de

seguridad y defensa europea.

El impacto politico-cultural

8 Consejo Europeo de Copenhague, 12 - 13 de diciembre de 2002, Conclusiones de la
Presidencia, punto 19,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/es/ec/73843.pdf.

8" European Commission, 2004 Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession,
COM (2004) 656 final,
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key _documents/2004/rr_tr_2004 en.pdf.

88 Consejo Europeo de Bruselas, 16 - 17 de diciembre de 2004, Conclusiones de la
Presidencia, 16238/1/04 REV 1, punto 22,

http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms Data/docs/pressData/es/ec/83202.pdf.




El debate sobre el impacto politico del ingreso de Turquia en la Unién Europea se ha
centrado mas en cuestiones relacionadas con la compatibilidad de la identidad y
cultura europea que en los beneficios que, a medio-largo plazo, Europa podria
obtener como consecuencia de la consolidacion de la democracia y el Estado de

Derecho en el pais.

La cuestiéon de la identidad y cultura europea fue reabierta, como ya sefialamos, a
raiz de las polémicas declaraciones del presidente de la “Convencion sobre el futuro
de Europa”, Valery Giscard d’Estaign, al anunciar solemnemente que “la adhesion
de Turquia a la Union Europea significaria el fin de la Unidn”. Desde entonces, los

argumentos unanimes en contra de dicha hipétesis se han sucedido, sefialando que:

“La admision de Turquia en la Unién Europea constituiria una prueba
irrefutable de que Europa no es un club cristiano cerrado” y que con ello se
“confirmaria la naturaleza de la Unidbn como una sociedad inclusiva y
tolerante, fortalecida por su diversidad y unida por valores comunes de
libertad, democracia, el imperio de la ley y el respeto de los derechos
humanos” (%%).

Ademas, si bien es cierto que la adhesion de un pais extenso y musulman, con una
posicién geopolitica Unica y con fuertes intereses en regiones como Asia Central, el
sur del Caucaso y Oriente Medio, alterara la importancia de la Unidn y repercutira en
su politica exterior, también lo es que el proyecto europeo ha cambiado con cada
una de las rondas de ampliacion, incluyendo, y de manera especial, la primera en
1973, cuando Gran Bretafia, Dinamarca e Irlanda se incorporaron a la entonces CE.
Por ello, no se puede mantener ahora que la adhesiéon de Turquia puede suponer el
fin de la Unién politica y del proyecto de una Europa unida, maxime, si se tiene en
cuenta la actuacion de Ankara en otras organizaciones internacionales. Como ha

puesto de manifiesto el Informe de la Comision Independiente para Turquia:

8 Turquia en Europa: ¢Méas que una promesa?, Informe de la Comisién Independiente para
Turquia, British Council-Open Society Institute, Bruselas, septiembre de 2004, p. 17.



“Como pais candidato, Turquia ha tenido especial cuidado en seguir una

politica exterior compatible con los posicionamientos de la Union Europea”

(90) )

Para el ex presidente (y en la actualidad diputado) del Parlamento Europeo, Enrique

Baron:

“Como pais musulman grande solidamente afianzado en la Unién Europea,
Turquia podria jugar un importante papel en las relaciones de Europa con el

mundo islamico”.
Por su parte, para Turquia, la adhesion a la Unidon Europea constituiria:

“La confirmacion definitiva de que su centenaria orientacién hacia Occidente

ha sido aceptada por Europa.”
Por ello:

“Su condicion de miembro de la Unidon Europea garantizaria igualmente el
caracter irreversible de la transformacion del pais en una sociedad
democratica moderna, a partir de la creacion de la republica laica y
democratica” (°h).

Sin embargo, la idea que se ha ido imponiendo en los ultimos afios en Turquia es
que debe ser una democracia no porque Europa asi lo desee, sino porque le
interesa a Turquia (*).

Ademas, en opinién de otros expertos, la exigencia y aplicacion de los criterios de
Copenhague no implica tampoco la pérdida de la identidad turca, sino su

acoplamiento a la democracia de la Unién (*). La condicién de Estado miembro de

% |bid., p. 26.

%1 BARON CRESPO, Enrique, “Turquia y la Unidn Europea” en Turquia a las puertas de
Europa, Cuadernos de Estrategia, N° 132, Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos-
Ministerio de Defensa, Madrid, 2005, p. 21.

%2 vid. VANER, Semih, ¢,Por gué es necesaria la adhesion de Turquia?..., op. cit., p. 79.
% FUENTES, Jorge, “Turquia: ¢Asociado o miembro?”, Ibid., p. 34.



la Unién seria para Turquia una prueba igualmente de compatibilidad del Islam con
94
).

la democracia (
Por otra parte, se puede decir que la evolucion del Estado nacional turco y su
concepcion de la soberania politica son inseparables de la matriz histérica del

nacionalismo europeo. Como sefiala William Chislett:

“El distanciamiento psicoldgico de Europa, que se produjo en Turquia durante
parte del siglo XX, responde fundamentalmente al efecto divisorio que causoé
la ocupacién soviética de Europea oriental y de los Balcanes tras la Segunda
Guerra Mundial, y a los estereotipos negativos de Turquia acentuados

durante este tiempo” (*°).

Finalmente, para muchos, la consideracion de la candidatura turca a la adhesion a la
Unién Europea era absolutamente necesaria en términos de credibilidad politica de
la Union. A ese respecto se sefiala el compromiso asumido por la Unidon Europea
con Turquia en 1999 y cuya demora, mas alla de 2004, hubiera sido considerada
como una violacién del principio de pacta sunt servanda (los acuerdos deben
cumplirse) (*°). Para otros, sin embargo, no se trata tanto de invocar la promesa
realizada por la CE en 1963, cuando se firma el Acuerdo de Asociacion con Turquia,
o el texto de la declaracion final del Consejo Europeo de Helsinki, para hacer de la
candidatura turca un hecho irreversible ya que, el resultado final de todo el proceso
dependera del cumplimiento de forma satisfactoria por parte de Turquia de las

obligaciones impuestas por la Union y, en ese sentido:

“Ankara se encuentra a afios luz de cumplir las normas democréticas y

europeas” ().

% Turquia en Europa..., op. cit., p. 17.

% CHISLETT, William, La adhesién de Turquia a la Unién Europea: ¢una rosa o una
espina?, Documento de Trabajo, N° 17/2004, Real Instituto Elcano de Estudios
Internacionales y Estratégicos, Madrid, mayo de 2004, p. 4.

% Turquia en Europa..., op. cit., p. 46.

% DEL VALLE, Alexandre y RAZAVI, Emmanuel, Le Dilemme turc ou les vrais enjeux de la
candidature d’Ankara, Editions des Syrtes, Paris, 2005, p. 201. Se trata de uno de los
estudios mas criticos sobre la adhesion de Turquia a la UE.



Por otra parte, Turquia se opuso a la introduccion en las negociaciones de adhesion
a la Union Europea de criterios politicos adicionales no previstos en la fase inicial
actual como pretendian Francia, Dinamarca, Grecia y Chipre en abril de 2006, entre
ellos: la no discriminacion en la educacion de las mujeres, el reconocimiento por
parte de Ankara de la diversidad cultural y el acceso igualitario de las nifias a las
escuelas. La iniciativa de esos paises fue respaldada por la presidencia de turno

austriaca del Consejo, que presentd un escrito interno en el que admitia que:

“Otros aspectos politicos relacionados con la educacion y la cultura pueden

ser suscitados en el contexto de este capitulo.”

Lo que provocé el rechazo de otros Estados miembros, como Espafia, Finlandia,
Reino Unido, Polonia, Lituania, Estonia, Bélgica y Suecia. Estos ultimos consideran
que los criterios politicos deben cumplirse en el momento final de la adhesién y no
deben constituir el nucleo fundamental de los debates en cada uno de los 35
capitulos en los que se han organizado las negociaciones. Los aspectos politicos
estan previstos en otro capitulo dedicado especificamente a justicia y derechos
fundamentales, que se discutiran cuando estén mas avanzadas las negociaciones y
Turquia haya dispuesto de mas tiempo para adaptar su legislacion a la comunitaria
(®®). Francia y los paises que insisten en discutir en la primera fase los problemas
politicos son los mismos que nunca han visto con simpatia la incorporacion de
Turquia a la Unién Europea. Responsabilizan a la ampliacién europea y, sobre todo
a la posible entrada de Turquia, del rechazo a la Constitucion Europea en mayo de

2005. El proposito seria conseguir que el Gobierno turco:

% Tras la apertura de las negociaciones de adhesion se establecié un total de 35 capitulos
para examinar el grado de cumplimiento del acervo comunitario en las distintas materias. Se
acordd también que las negociaciones comenzarian por tres capitulos, de contenido mas
bien técnico y poco conflictivos politicamente, para facilitar el arranque de las
conversaciones: Investigacion y Ciencia; Educacion y Cultura, y Transparencia,
Competencia y Adjudicacion de Obras Publicas. En marzo de 2006 se inicié el examen del
primer capitulo, Investigacién y Ciencia (cerrado 12 de junio sin apenas obstaculos). Los
problemas surgieron cuando en el capitulo siguiente, Educacién y Cultura, varios paises

quisieron incorporar cuestiones mas politicas en las discusiones.



“Tire la toalla y abandone sus aspiraciones ante el ciimulo de obstaculos” (*%).

La posicién de la Comision es, sin embargo, absolutamente favorable al ingreso de

Turquia en la Unién.
El impacto econémico

Sin duda alguna, una de las cuestiones mas controvertidas en relacion al ingreso de
Turquia en la Union Europea se refiere al coste financiero que la adhesion tendra
para el presupuesto comunitario en general y para los paises miembros en
particular, asi como su repercusion en el desarrollo futuro de de politicas concretas
de la Unidn. Considerando que dicho proceso sera largo y, ademas, que habra que
tener también en cuenta la evolucion de la propia economia turca, cualquier

prediccion al respecto, aparte de complicada, es altamente especulativa.

Aunque la poblacion turca actual (por encima de los 73 millones de habitantes) es
ligeramente inferior a la de la totalidad de los diez dltimos Estados que ingresaron en
la Union Europea el 1 de mayo de 2004 (75 millones), su PIB tan soélo representa la
mitad del promedio de éstos ultimos, mientras que el PIB per capita turco es del
28,5% de la media de los Veinticinco (similar al de los dos nuevos miembros de la

Unién, Rumania y Bulgaria) (**

). Estimando que el crecimiento anual de Turquia
sera de aproximadamente el 5% durante los diez préximos afios, mientras que el
promedio en la Unién Europea aumentara a un ritmo aproximado del 3% anual hasta
el afio 2015, las diferencias econdmicas entre ambos seran aun considerables,
aungue hay que admitir ese mayor dinamismo de la economia turca con respecto a
la de los paises integrantes de la eurozona (pero similar al de los diez nuevos
Estados de la Unién). Ademas, Turquia tiene también grandes desigualdades
regionales basadas en la divisién rural y urbana. El ingreso per capita de las

regiones economicamente mas pobres (este y sureste de Anatolia), es

% “Cuatro paises bloquean la negociacion de la UE con Turquia”, El Pais, 17 de abril de
2006.

1% piscurso de inauguraciéon de Bernardino Ledn-Gross, Secretario de Estado de Asuntos
Exteriores y de Cooperacion de Espafia, con ocasién de la V Conferencia Anual Unién
Europea-Turquia, Madrid, 18 - 19 de mayo de 2005.



aproximadamente tres veces menor que en las regiones mas ricas (la region del

Méarmara) (*°4).

Con este panorama, son muchos los que defienden que la economia turca no esta,
ni estard en muchos afos, preparada para ser lo suficientemente competitiva en
relacion al mercado interior europeo que, por otra parte, constituye uno de los
requisitos basicos de Copenhague. De ahi que la estabilidad macroeconémica y la
aplicacion de reformas estructurales basicas para fomentar un mercado competitivo
(creacion de autoridades econdmico-administrativas independientes para controlar y
regular algunos sectores sensibles; reduccion de la participacion del Estado
mediante un sistema generalizado de privatizaciones, etc.) sea en estos momentos

una de las maximas prioridades de la agenda turco-comunitaria (*°%).

Turquia constituye en la actualidad un mercado fundamental para las compafias
europeas y, con la incorporacion de 80 millones consumidores en el afio 2015 (85
millones en el 2030), la Unién Europea pasaria a ser el mercado interior mas grande
del mundo, aspecto que beneficiaria, sin duda alguna, también la Unién. Otro de los
elementos positivos a considerar es el hecho que la poblacion turca sea bastante
joven en relacion con la de los paises de la Union Europea. El 30 por ciento de la
misma se sitla por debajo de los 15 afios (con una tendencia a la baja) y un 20%

esta entre los 15 y los 24 afios (**

). Por ello, algunos analisis econdmicos sefialan
que Turquia entrard en la “edad de oro” después del afio 2010, semejante a los
“Tigres Asiaticos”, que tuvieron una experiencia similar en el pasado con la tasa mas

alta de poblacién activa entre la poblacién total (***

). Por otra parte, existe un
aumento significativo de los graduados del nivel de ensefianza superior, en
comparacion con los grupos de mas edad, toda vez que esta previsto elevar la edad

de escolarizacién obligatoria de los ocho afios en la actualidad, hasta los once,

191 ESEN, Selin, El lugar de Turquia..., op. cit., pp. 68-69.

192 para un andlisis de las relaciones econémicas y comerciales entre la UE y Turquia vid.
BARBOSO, Fabrizio, Relaciones Turquia-UE..., op. cit., pp. 37-46.

193 European Union and Turkey. Main Data, Turkish Industry and Business Association.
Representation to the European Union, Brussels. Datos referidos a 31 de diciembre de 2004.

194 HUGHES, Kirsty, Turkey and the European Union: just another Enlargement?, a Friends
of Europe Workingpaper, junio de 2004,
http://www.friendsofeurope.org/pdfs/TurkeyandtheEuropeanUnion-WorkingpaperFoE.pdf.




aungue incluso, aplicando dicha medida, aun dista algunos afios de la media

europea (14 a 16 afios)®.

Otros datos macroecondémicos reflejan una lenta adaptacién de la economia turca a
la comunitaria. En el afio 2004 el 68 por ciento de las exportaciones y el 35 por
ciento de las importaciones turcas se realizaron a paises de la OCDE, con dos
tercios de la inversion extranjera directa de origen europeo. Los dos millones de
turcos que trabajan en la Union Europea (fundamentalmente en Alemania),
aportaron unas remesas anuales de 3.000 millones de ddlares, mientras que 4.000
millones de dolares procedieron de los turistas europeos que visitaron ese pais. Por
altimo, segun datos de la Secretaria de Comercio Exterior de Turquia, el conjunto de
paises de Asia Central, el Caucaso y Rusia absorbieron sélo el 5,5% del comercio
exterior turco en el periodo 2000-2003, siendo Rusia absolutamente preponderante,

con un 91% (*°).

No obstante, se ha argumentado que el crecimiento del presupuesto de la UE,
combinado con los esfuerzos de estabilidad presupuestaria interna son objetivos
incompatibles. Esta posicion ha venido determinada por las dificultades econ6micas
de dos paises fundamentales en el proceso de construccion europea: Alemania y
Francia. Su politica de control presupuestario ha puesto, incluso, en duda la
viabilidad de llamado Pacto de Estabilidad, con unas tasas de crecimiento
econdémico muy diferentes a la de los afios 1999-2000, cuando se fijé el calendario
para las adhesiones de nuevos paises a la Unién Europea (*°'). El 3,5% del
Producto Interior Bruto (PIB) de la Union Europea para el afio 2000 descendié a su
cota mas baja en 2003, hasta un 0,7%, un porcentaje que se ha mantenido en
recuperacion en el afio 2004 (2%) y 2005 (2,4%), mientras que el estimado para
2006 se sitla en el 2,7% (*%).

195 ESEN, Selin, El lugar de Turquia..., op. cit., p. 70.

1% GARCIA MIGUELANEZ, Guillermo, El proceso de integracion de Turquia..., op. cit., p.
309.

197 |bid., p. 339.

108 “Bryselas rebaja la prevision de crecimiento econémico en la zona euro”, El Mundo, 12
de octubre de 2006.



Como reflejo del interés comunitario por consolidar la economia de mercado turca, la
Union Europea ha aplicado, a través de su Estrategia de Preadhesion, el llamado
“Partenariado”, adoptado por Turquia el 4 de diciembre de 2000, ademas del
Programa MEDA 11 y otros instrumentos financieros. A través de ellos, y teniendo en
cuenta el estatuto de pais candidato, la Union Europea ha destinado una nueva
ayuda de 375 millones de euros dirigidos a completar los proyectos incluidos en los
acuerdos financieros 2002-2004 y ha previsto que esa ayuda se eleve a los 889
millones de euros, con créditos por valor de 1.470 millones de euros hasta el afio
2006 (*%°). No obstante, conviene tener en cuenta la limitacién de las transferencias
de la Unién Europea a un maximo del 4% del PIB del pais receptor (considerado el
limite de la capacidad de absorcion), por lo que la evolucién futura de las ayudas
comunitarias hacia Turquia dependera decisivamente, como ya sefialamos, del

crecimiento de su propia economia (**°).

Por todo ello, algunos informes sefialan que debido al reducido tamafio de la
economia turca (408 billones de euros al afio, frente a los 8.685 billones de euros de

la Unién Europea-25 o los 8.867 billones de euros de la Unién Europea-27) (***

) su
adhesion a la UE tendra una repercusion minima para el conjunto de la economia
comunitaria, mientras que para Ankara las consecuencias serian considerables y
altamente beneficiosas. De acuerdo con las estimaciones realizadas, el pleno
acceso al mercado interior y la eliminacion de las barreras comerciales
administrativas y técnicas podria suponer un aumento del comercio bilateral de
aproximadamente un 40%. La mejora del clima de inversiones, gracias al
afianzamiento de la economia turca en un sistema estable podria suponer un fuerte
impulso, tanto de la inversion interna como externa, lo que daria lugar a la creacion

de puestos de trabajo y un mayor nivel de crecimiento econémico (**?).

199 GARCIA MIGUELANEZ, Guillermo, El proceso de integracion de Turquia..., op. cit., p.
343.

19 Turquia en Europa..., op. cit., p. 27.

1 Datos extraidos de la Enciclopedia Libre Universal en Espafiol (actualizacion, 27 de
septiembre de 2006),
http://enciclopedia.us.es/index.php/Ampliaci%F3n_de la_Uni%F3n_Europea.

Y2 Tyrquia en Europa..., op. cit., p. 41. Para un andlisis acerca de la posicion turca al
respecto vid. BELKE, Ansgar, “Turkey in Transition to EU Membership: Pros and Cons of
Integrating a Dynamic Economy”, revista Perceptions, Vol. X, N° 1, primavera de 2005, pp.



El impacto institucional

La participacion de Turquia dentro de las estructuras de poder de la Union Europea,
como pais mas grande de la Union, ha planteado también algunos interrogantes
acerca de como afectara su adhesion al proceso de adopcion de decisiones en el
seno de las instituciones comunitarias. Esta cuestion cobrd, si cabe, aun mas
importancia con motivo del debate en torno a la aprobacion de la Constitucion
Europea, que establece un doble sistema de representatividad en las instituciones
en el que prima la poblacion de cada pais en la asignacién del nimero de votos en

cada una de las instituciones (***).

Segun el esquema de decision propuesto para los Consejos Europeos, Turquia
figuraria, con un 14%, como segundo Estado con mayor porcentaje de poder,
después de Alemania (17,02%) y por delante de Francia (12,3%), Reino Unido
(12,18%) e ltalia (11,7%). Por lo que se refiere al Parlamento Europeo, Turquia
tendria un numero de escafios de entre 82 (manteniendo la composicion acordada
para la legislatura 2004-2009) y 96 (niumero maximo de diputados a partir de 2009),

igualandose a Alemania y aventajando de nuevo a Francia y el Reino Unido (**%).

Por dltimo, de mantenerse la formula actual prevista en el articulo 1-25 de la
Constitucion Europea para el sistema de adopcion de decisiones en el Consejo
Europeo y en el Consejo de Ministros, Turquia, teniendo en cuenta su poblacién,
potenciard aun mas su importancia como pais con el que necesariamente habra
que contar en la adopcion de acuerdos que requieran mayoria cualificada y que
exigiran, ademas del apoyo de, al menos, quince Estados, una representatividad que
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alcance un minimo de 340 millones de habitantes de la Unién (~°). Por otra parte, a

53-61. Para ver los argumentos en contra sobre la base de los mismos factores analizados,
vid. DEL VALLE, Alexandre y RAZAVI, Emmanuel, Le Dilemme turc..., op. cit., pp. 213-217.

113 Existen numerosos estudios que explican las complicadas férmulas acerca del reparto de
votos en el seno de las instituciones europeas. Vid., entre otros, PETSCHEN, Santiago, La
Constituciéon Europea. Una vision desde la perspectiva del poder, Plaza y Valdés, México y
Barcelona, 2005.

11 Ibid., p. 62. El célculo es del propio autor.

115 E| articulo 1-25 se refiere a la definicién de la mayoria cualificada en el Consejo Europeo y
en el Consejo de la Union (de Ministros) en los siguientes términos:
1. La mayoria cualificada se definira como un minimo del 55% de los miembros del Consejo



medio plazo, el crecimiento constante de la poblacion turca la favoreceria en
cualquier reforma que pondere el nimero de habitantes y el de votos en las

instituciones.

Algunos sectores opuestos al ingreso de Turquia en la Union basan sus argumentos,
precisamente, en la enorme preponderancia que adquiriria Ankara en las
instituciones y, con ello, su papel decisivo a la hora de determinar la definicién y
contenido de muchas politicas de la Uniébn Europea, especialmente, las mas
sensibles para la economia turca, como la politica agricola, en donde, no obstante,
conviene recordar que se podran aprobar salvaguardias de caracter transitorio o
permanente (al igual que en otos ambitos, como la libre circulacion de personas o
las politicas estructurales). Los mas opuestos a la adhesion de Turquia, hablan,

incluso, de la creaciébn de un “super lobby islamista” en el seno de la Unién,

gue incluya al menos a quince de ellos y represente a Estados miembros que reinan como
minimo el 65% de la poblacion de la Unidn. Una minoria de bloqueo estard compuesta al
menos por cuatro miembros del Consejo, a falta de lo cual la mayoria cualificada se
considerara alcanzada.
2. No obstante lo dispuesto en el apartado 1, cuando el Consejo no actie a propuesta de la
Comision o del Ministro de Asuntos Exteriores de la Unién, la mayoria cualificada se definira
como un minimo del 72% de los miembros del Consejo que represente a Estados miembros
gue reunan como minimo el 65% de la poblacion de la  Unién.
3. Los apartados 1 y 2 se aplicaran al Consejo Europeo cuando se pronuncie por mayoria
cualificada.

4. El Presidente del Consejo Europeo y el Presidente de la Comisién no participaran en las
votaciones del Consejo Europeo.

El articulo 1-25 fue, con creces, uno de los mas conflictivos de todo el proyecto
constitucional. La Convencidon propuso (sin consenso), sustituir el sistema de voto
ponderado que ha regido las Comunidades y la Uni6n desde sus origenes por un sistema
basado en una doble mayoria de Estados y de poblacion (una mayoria de Estados
miembros que represente al menos las tres quintas partes de la poblacién de la Unién). Este
modelo de voto, con los umbrales concretos propuestos por la Convencion, suponia una
notabilisima transferencia de poder hacia los Estados mas poblados de la Unién, muy en
particular hacia Alemania, Francia, Reino Unido e lItalia, lo que alteraba radicalmente los
equilibrios de intereses en el seno de la Union y fue por ello objeto de una fuerte
contestacion en la CIG. Finalmente se ha acordd, tras duras negociaciones, reequilibrar los
pesos especificos de los distintos Estados modificando la propuesta de la Convencion, de
modo que una mayoria cualificada pasa a definirse como regla general 15 como aquélla que
reiine a un minimo del 55% de de los miembros del Consejo, que incluya al menos a 15 de
ellos y represente a Estados miembros que reinan como minimo el 65% de la poblacion de
la Unién, estableciendo ademas que en todo caso se considerard alcanzada una mayoria
cualificada si los miembros del Consejo que se oponen a una decision dada no son al
menos cuatro.



utilizando su superioridad en las instituciones y la existencia de minorias turco-

musulmanas en varios paises de la Unién Europea (*°).

Frente a estos ultimos argumentos, la mayoria defiende que, a pesar de que su
tamafo y poblacién harian de Turquia el primer pais de la Union e, indudablemente,
aumentaria la heterogeneidad de la misma, no es muy previsible que ello provocara
un cambio sustancial en el funcionamiento de las instituciones, ya que deberia

tenerse en cuenta que:

“El proceso de adopcién de decisiones en el seno de la Unidn Europea se
basa en alianzas cambiantes, y que la influencia politica de los Estados
miembros depende, al menos en igual medida, del poder econémico que de

su peso demogréfico” (**).

Ademas, el impacto del ingreso de Turquia en la Uniébn Europea para el caso del
Parlamento Europeo (en contra de las tesis de los que se oponen a su adhesion)
seria relativo, teniendo en cuenta que en esta institucion las decisiones de adoptan
siguiendo una linea de partido (y, por lo tanto, sujeto a los resultados de las
elecciones al Parlamento Europeo en cada pais), y no posicionamientos nacionales
de los Estados miembros. Por otro lado, el mantenimiento del principio de consenso
en ambitos importantes del funcionamiento de la Unién Europea, en particular, la
politica exterior y de seguridad comun, o la politica de defensa y la fiscal, resta
importancia al tamafio de la poblacién de los Estados miembros en el proceso de
adopcion de decisiones de la Unién. La adhesion de Turquia carecera
probablemente de efectos sobre la composicion de la CE, dado que para entonces
se habrd presumiblemente puesto en préactica la decisién relativa a un namero
reducido de comisarios y la rotacion paritaria. Por ultimo, se espera que Turquia
apoye el enfoque intergubernamental, a favor de un mantenimiento del statu quo con

respecto al equilibrio entre las instituciones europeas (**%).

Impacto para la PESD de la Union Europea

116 DEL VALLE, Alexandre y RAZAVI, Emmanuel, Le Dilemme turc..., op. cit., pp. 237-238.
17 BARON, Enrique, Turquia y la Unién Europea..., op. cit., p. 20.
18 Tyrquia en Europa..., op. cit., pp. 25-26.



No se puede negar que uno de los factores principales a la hora de decidir la
apertura de negociaciones de adhesiéon de Turquia a la Union Europea ha sido el
estratégico. De hecho, pocos paises ocupan una situacibn geoestratégica tan
relevante como Turquia. Con salida directa al mar Negro y al Mediterraneo, sirve de
puente, en términos geograficos y culturales entre Europa (su frontera bordea la de
Grecia y Bulgaria), Oriente Medio (tiene como vecinos a Siria, Iran e Irak) e incluso,
Asia, con frontera directa con Georgia, Armenia y una pequefia franja al sudeste de
Azerbaiyan. Esa misma situacion geoestratégica sirve a Turquia para controlar los
Estrechos internacionales, estabilizar la region del mar Negro, equilibrar, aunque
minimamente, el poder hegemonico de Rusia en la zona (incluyendo el Caucaso) vy,

al mismo tiempo, constituir la base del pilar defensivo sudoriental de la OTAN (**).

Como ha destacado un prestigioso analista turco:

“Ha sido precisamente la situacion geoestratégica de Turquia la que la ha
permitido desempefiar un papel en los asuntos internacionales mucho mas
destacado que el que, de otra forma, la hubiera podido corresponder a lo
largo de la historia, especialmente, teniendo en cuenta su estatus de potencia

media” (**°).

Sin embargo, existe también un cierto consenso a la hora de afirmar que Turquia no
ha sabido aprovechar al maximo las ventajas que le brinda su situacion geografica.
Muy al contrario, su politica exterior ha estado caracterizada por una excesiva
cautela y pasividad, sin llegar a comprometerse en iniciativas bilaterales o

multilaterales.

En definitiva su politica exterior podria ser calificada como una politica de reaccién
mas que de accion. En la base de los motivos que pueden explicar parcialmente por
qué Turquia ha rehusado tradicionalmente a ejercer un mayor protagonismo en la
esfera internacional se encuentra la idea del ex-Presidente turco Ismet Indni, que ya

en el ano 1968 senalo:

119 vid. GARRIDO REBOLLEDO, Vicente, La politica exterior de Turquia..., op. cit.

120 AYDIN, Mustafa, "Determinants of Turkish Foreign Policy: Historical Framework and
Traditional Inputs”, The Middle Eastern Studies, Vol. 36, N° 1, Frank Cass Publishers,
Londres, enero de 2000, pp. 152-186.



"Debemos evitar al maximo crearnos enemigos con nuestra politica exterior...
y prestar especial atencion en no dar ningln paso apresurado que pueda dar

lugar a la enemistad con cualquier gran potencia” (**%).

El primer ministro turco, Bulent Ecevit, va incluso mucho mas alla, y atribuye la

pérdida de oportunidades a una “falta de preparacion en los asuntos internacionales”

(122) )

Como manifestacion mas significativa de lo anterior se puede citar el hecho que
Turquia no quisiese asumir un papel mas activo en Asia Central pero, sobre todo, en
el Céaucaso, tras el vacio de poder producido como consecuencia de la
desintegracion politica de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas por ejemplo,
a través de un mayor acercamiento a los nacionalistas chechenos, a comienzos de
1990 (*#). Las mismas criticas se hacen también extensibles a la incapacidad turca
a la hora de lograr una mayor influencia sobre la poblacién irani de origen turco-
azeri, con vistas a presionar a medio plazo al régimen de Iran, o la negativa del
gobierno de Ankara a concluir un acuerdo bilateral de defensa mutua con
Azerbaiyan, a peticidén de esta Ultima, cuando estalla en 1991 el conflicto de Nagorni

Karabaj (**%).

Las bases de esa politica han permanecido practicamente inalterables hasta 1991,
cuando el presidente Turgut Ozal declard, no sin cierto resentimiento, que se debian
"abandonar las viejas y vacilantes politicas y poner en marcha una politica exterior

125

activa" (*°°). En definitiva Ozal estaba proponiendo el abandono de una politica en

exceso conservadora y poco arriesgada, fuertemente respaldada por un principio

121 VALI, Ferenz, Bridge Across the Bosporus: The Foreign Policy of Turkey, The Johns
Hopkins Press, Baltimore, Londres, 1971, p. 84.

122 \/id. MUFTI, Malik, "Daring and caution in Turkish Foreign Policy", Middle East Journal,
Vol. 52, N° 1, invierno de 1998, p. 46.

123 INAN, Kamran, Hayir Diyebilden Tiirkiye (The Turkey that Can Say No), Timas, Estambul,
1995, p. 52.

124 MAGGS, William, "Armenia and Azerbaijan: Looking toward the Middle East", Current
History, enero de 1993, p. 8.

125 Citado por ROBINS, Philip, "Turkish Policy and the Gulf Crisis: Adventurist or Dynamic?”
en DOLD, Clement (edit.), Turkish Foreign Policy: New Prospects, Eothen Press,
Cambridgeshire, Reino Unido, 1992, p. 70.



basico kemalista que habia presidido la politica interior turca y, sobre todo, la
exterior, desde el afio 1923: "paz en casa y paz en el mundo". En materia de politica
exterior, la idea central era que no se podia esperar siempre que otros Estados
adoptasen decisiones que afectaban a Turquia y sus intereses, 0 que es0S mMismMos

Estados (es decir, las grandes potencias), actuasen en primer lugar.

De acuerdo con ese cambio de orientacion de la politica exterior turca, que aun se
debate en la actualidad, se puede decir que Turquia comenzd a diversificar sus
intereses de politica exterior, especialmente, al tomar conciencia de su papel en el
nuevo orden internacional. Los nuevos gobiernos populistas y el papel de la opinion
publica han contribuido de forma decisiva a ese cambio de mentalidad, aunque sea
de forma progresiva. Turquia ha pasado de ser un actor periférico en un hipotético
conflicto bipolar global, a un actor central en el marco de un conjunto de conflictos
regionales actuales o potenciales. En ese sentido, como Estado, Turquia ha pasado

de ser considerado un flanco para convertirse en un frente (*2°

). A acrecentar dicha
percepcion contribuyd de forma decisiva la implicacion y participacion directa de
Ankara en la guerra del Golfo en Irak, de la mano de Estados Unidos, junto a los
paises aliados y en parte, a que la Union Europea tomase conciencia de la

importancia geoestratégica de Turquia.

Tradicionalmente Turquia ha sido considerada como un modelo a seguir por parte
de las nuevas republicas independientes ex soviéticas (las llamadas republicas
turcas) sobre todo, teniendo en cuenta que Ankara podia, hasta cierto punto,
ayudarlas y apoyarlas a la hora de proteger su independencia. Estas republicas
veian a Turquia como la llave de acceso a una Comunidad Internacional dominada
por los Estados occidentales. Ademés, Turquia desempefia un papel de primer
orden como puente entre las reservas naturales del Caspio y Asia Central de una

parte, y el mundo occidental de otra, cuestion a la que nos referiremos mas tarde.

Por otro lado, la capacidad turca para influir en la politica interna de otros Estados
mas volatiles es también cada vez evidente. Ello es especialmente patente en

algunos Estados de los Balcanes, pero también de Oriente Medio, en dénde Iran,

126 ROBINS, Philip, Turkish Policy and the Gulf Crisis..., op. cit., p. 1.



por ejemplo, tiene un interés particular en conseguir una Turquia mas proislamista,

es decir, lo que algunos han denominado, mas cerca de Oriente que de Occidente.

En ese contexto, la relaciébn entre Turquia y Estados Unidos ha sido decisiva.
Aunque ambos Estados tienen puntos de vista diferentes acerca de la politica a
seguir con respecto a Oriente Medio, los Balcanes o el Caucaso, lo cierto es que
Washington ha considerado histéricamente a Turquia como un pais aliado en la

region con el que conviene contar, especialmente, en términos estratégicos (*¢).

Por su parte, para Turquia la participacion en la seguridad europea ha sido
considerada como una parte indivisible del proyecto politico europeo, debido a su

proximidad a zonas de crisis, existentes y potenciales (**°

). Tradicionalmente, la
Union Europea no ha compartido el enfoque de considerar a Turquia un actor
estratégico de primer orden. Hubo que esperar a que la Unién Europea decidiese en
Helsinki la definicion de una capacidad militar propia que diese significado a la PESD
para que ese mismo afio, en 1999, se pusiese de manifiesto la importancia que
tendria Turquia en el desarrollo futuro de la PESD. De hecho, los mecanismos
necesarios para poder poner en marcha los procesos de adopcion de decisiones
tuvieron que esperar hasta octubre de 2002, cuando el Consejo Europeo de
Bruselas llegd a un acuerdo sobre la participacion de paises terceros, miembros de
la OTAN, pero no de la Union Europea en aquéllas misiones lideradas por la Union,
pero con medios y capacidades OTAN (los llamados acuerdos de “Berlin Plus”). El
veto de Ankara a dicha posibilidad se mantuvo hasta finales de 2001 (y ello pese a
que Turquia realizé la sexta contribucion mayor al Headline Goal 2003, superando a

129y cuando Turquia

la realizada por otros diez paises miembros de la Unién) (
recibié la garantia formal por parte de los gobiernos de Estados Unidos y Reino

Unido de que los recursos OTAN nunca serian cedidos a la Fuerza de Reaccion

127 para el andlisis de las relaciones entre Turquia y Estados Unidos sobre cuestiones de
seguridad, vid. ABRAMOWITZ, Morton I. et alli, Turkey on the Threshold: Europe’s Decision
and U.S. Interests, Policy Paper, The Atlantic Council of the United States, Washington D.C.,
agosto de 2004,

128 gobre la posicion turca acerca de la seguridad europea, vid. DRORIAN, Sevgi,
“Rethinking European Security: The Inter.-regional Dimension and the Turkish Nexus”,
European Security (Routledge ed.) Vol. 14, N° 4, diciembre de 2005, pp. 421-441.

129 TERZI, Ozlem, “Evolving European Security Capabilities and EU-Turkish Relations”,
revista Perceptions, Vol. IX, N° 1, marzo-mayo de 2004, p. 112.



Rapida (FRR) para intervenir en los conflictos que pudieran estallar entre paises
miembros de la Alianza (esto es, entre Turquia y Grecia y, particularmente en el area
del mar Egeo o Chipre). En realidad, esta garantia era semejante a la otorgada por
la Unién Europea Occidental (UEO) al gobierno turco cuando, en 1992, Grecia
ingresd en la organizacion y Turquia se adhiri6 como miembro asociado, pero en
esta ocasion resultd inaceptable para las autoridades griegas, que justificaron su
veto al acuerdo con el convincente argumento de que la autonomia de decisiéon de la
Union Europea en una futura operaciébn de gestion de crisis no podia verse
obstaculizada por compromisos previos. Sin embargo, en el trasfondo de estos
sucesivos retrocesos se encontraba tanto el interés de Turquia por lograr de la
Unién una fecha de inicio de las negociaciones para su adhesion, como los intentos
griegos de encauzar la cuestion de Chipre mediante su inclusion en la lista de

nuevas adhesiones, como de hecho ha ocurrido (**°).

Esa es la razon por la que los gobernantes y la poblacion turca siempre han
considerado que la Unién Europea ha dado sistematicamente la espalda a Turquia,
prestando oidos exclusivamente a las tesis griegas en relacién a sus disputas en
mar el Egeo y, sobre todo, acerca de la cuestion chipriota. EI hecho que Bruselas
decidiese, tras la Cumbre Luxemburgo de 1997, iniciar negociaciones con Chipre
para su ingreso en la Union Europea, rechazando en cambio abiertamente la
candidatura turca, fue considerado por las autoridades turcas como un acto de
traicion por parte de la Union Europea, a la vez que una confirmacion de que los
intereses de seguridad de la Union en el Mediterrdneo Oriental se encontraban al

lado de Grecia (**%).

Por todo ello, tras mostrar Turquia su capacidad de bloqueo en el desarrollo futuro
de la Politica Exterior de Seguridad Comun (PESC) y de la PESD, resultaba, si cabe,

aun mas dificil mantener en el limbo su candidatura de ingreso en la Unién (**3). El

130 GARCIA PEREZ, Rafael, Politica de Seguridad y Defensa de la Unién Europea, UNED
Ediciones, Madrid, 2003, p. 138.

131 NEZIHI, Cakar, “A Strategic overview of Turkey”, revista Perceptions, Vol. lIl, N° 2, junio-
agosto de 1998, pp. 9-10.

132 A este respecto vid., CEBECI, Miinevver, A delicate process of participation. The question
of participation of WEU Associate Members in decision-making for EU-led Petersberg



Gobierno de Ankara habia mostrado abiertamente su frustracion por el hecho de que
la Unidn Europea negase reiteradamente la participacion de Turquia en el proceso
decisorio de la seguridad europea, sefialando que:

“Hasta que no se produjese el ingreso de Turquia en la Unién Europea, no
debia haber lineas divisorias en la seguridad europea. Turquia solicita poder
participar en los encuentros de los ministros de Asuntos Exteriores y de
Defensa donde se aborde el tema de la seguridad, incluyendo los comités de

reciente creacion” (**3).

Para Turquia, a largo plazo (hasta que no se resolviese definitivamente su ingreso
en la Union Europea), la solucién ideal que servia, al mismo tiempo, para mejorar
sensiblemente su vinculacion institucional a la Unidn, era obtener un estatuto de pais
asociado dentro de la PESC, similar al que ya tenia dentro de la UEO. Sin embargo,
tanto en términos politicos como juridicos, dicha formula, por la que abogaban

algunos analistas (***

), aparte de posponer transitoriamente la cuestion principal (su
ingreso en la Unién), planteaba muchos problemas ya que, con ello, Turquia se
convertia en el Unico caso de un Estado que, sin ser miembro de pleno derecho de
la Union Europea, participaria en el proceso de toma de decisiones que afectarian
en cambio a los que si lo eran. Ademas, aunque estratégicamente dicha opcion
podia haber tenido a largo plazo efectos positivos para la Unidn Europea (de cara a
no perder un aliado crucial en el caso de que la adhesién nunca se produjese)
juridicamente afiadia un obstaculo adicional casi insalvable con vistas a la

comunitarizacion del segundo pilar.

Por todo ello, no resultaba sencillo desvincular la cuestion de la adhesién de Turquia
a la Unién Europea de la de su participacion en el proceso de toma de decisiones de
la PESC, sobre todo, teniendo en cuenta que aun no existia una fecha para la

apertura de las negociaciones por parte de la Comision. Lo que si quedaba claro con

operations, with special reference to Turkey, Occasional Papers, N° 10, Institute for Security
Studies, Western European Union, Paris, noviembre de 1999.

133 Discurso de SAMI TURK, Hikmet, Ministro de Defensa de Turquia, NATO Evolution in the
21° Century and Turkey, Washignton D.C., 26 de abril de 1999.

134 BUZAN, Barry y Diez, Thomas, “The European Union and Turkey”, Survival, Vol. 4, N° 1,
[ISS, Londres, 1999, p. 54.



ello es que las relaciones bilaterales Unién Europea-Turquia habian entrado en una
nueva dimension, como ponia de manifiesto el alto representante de la Union

Europea para la PESC, Javier Solana, al sefialar que:

“Buscaria la forma de conseguir que un aliado clave como Turquia estuviese

vinculado al &mbito de la seguridad europea” (**°).

La visita oficial que Javier Solana realiz6 a Turquia el 1 de junio de 2000 (semanas
antes de la celebracion del Consejo Europeo de Santa Maria da Feira) con el
objetivo de conocer la posicién del gobierno turco acerca de los planes de la Union
Europea con respecto a la PESC y de PESD, es bastante significativa a ese

respecto.

Aparte de Estados Unidos, en la actualidad la Union Europea considera a Turquia
como un aliado clave en términos estratégicos con el que conviene contar no sélo en
el Mediterraneo o en el Caucaso, sino también en los Balcanes. Turquia combina
sus vinculos histéricos con una presencia sustancial de las minorias nacionales
turcas en la region (en donde viven més de cuatro millones de turcos). Alrededor del
15 por ciento de la poblacién bulgara es de origen turco, que se suma a los
aproximadamente 70.000 turcos que viven en Macedonia y un namero similar en

Kosovo (**°

). Por ese motivo, la principal preocupacion de Ankara con respecto a los
Balcanes esta relacionada con el futuro de la minoria turca en la zona. De ahi que
Turquia sea uno de los Estados mas interesados en conseguir la paz y la estabilidad

en la region (**').

Por otra parte, como ya sefialamos, mas de la mitad del comercio turco se realiza

con los Estados que integran la region. Se puede afirmar que los Balcanes

135 BUCHAN, David, “Solana hopes to add value to EU foreign policy-making”, Financial
Times, 15 de septiembre de 1999.

136 SEZER BAZOGLU, Duygu, “Turkey in the New Security Environment in the Balkan and
Black Sea Region” en MASTNY, Vojtech y NATION, Craig (eds.), Turkey between East and
West: New Challenges for a Rising Regional Power, Westview Press, Boulder, 1996, p. 81.

137 para un estudio detallado sobre la politica exterior y de seguridad turca en la regién vid.,
AYDIN, Mustafa, “(In)Security and Geopolitics in the Post-Soviet Eurasia: Regional Threats,
Transnational Challenges, and Global Responses”, SAM Papers, N° 1/2006, Center for
strategic Research, Ankara, agosto de 2006, pp. 117-140.



constituyen hoy dia un area econdmica de gran interés para las exportaciones e
inversiones turcas. Sin embargo, el mayor activismo que se aprecia en la politica
exterior turca actual hacia los Balcanes no se debe exclusivamente a
consideraciones de tipo econdmico, sino mas bien, al deseo de convertirse en un
actor clave con el que Europa Occidental deba contar (y hasta depender) para poder
llevar a cabo una politica coherente en la zona. Ademas, la politica balcanica turca
siempre ha tenido en cuenta las repercusiones que tendria cada una de las acciones
adoptadas por Turquia sobre Grecia. La rivalidad greco-turca a la hora de conseguir
tener un mayor protagonismo en la region se hizo patente de forma especial durante
el conflicto de Kosovo, cuando el ministro de Asuntos Exteriores turco, Ismail Cem,
lleg6 a afirmar que le negativa del gobierno griego de permitir que el ejército turco
atravesase territorio griego para dirigirse a Kosovo fue wuna ‘“terrible

irresponsabilidad”, a la vez que afiadia que no podia entender:

“Cémo un alto funcionario britnico agradecia a Grecia su contribucion a la

pacificacion de Kosovo” (**).

Finalmente, ha sido en el marco de la politica exterior y de seguridad turca en los
Balcanes en donde Turquia ha conseguido ganarse el respeto de la Unién Europea
(y el de la OTAN). No hay que olvidar que la region constituye la via de acceso
natural de Turquia a Europa Occidental. La contribucion turca a las operaciones de
mantenimiento de la paz y ayuda humanitaria en la zona a lo largo de los ultimos
afios ha sido también importante. Ankara ha promovido y participa en algunas
iniciativas regionales de defensa encaminadas a mejorar la paz y la estabilidad en la
Regidén del Mar Negro y en el Sureste de Europa, como la BLACKSEAFOR vy la

Fuerza Multinacional de Paz en el Sureste de Europa (MPFSEE) (**°

). Turquia ha
participado a lo largo de la ultima década en varias operaciones internacionales de
paz, entre ellas, la Fuerza de Proteccion de Naciones Unidas (UNPROFOR) y las

Fuerzas de Implementacion (IFOR) Fuerzas de Estabilizacion (SFOR) y tras su

138 Declaraciones de Ismail Cem al diario Turkish Daily News (edicion electronica), 28-29 de
junio de 1999.

139 para més informacién acerca de estas iniciativas, vid., TATO PORTO, Francisco Javier,
“Impacto de la politica de seguridad y defensa de la Union Europea” en Turquia a las
puertas de Europa..., op. cit., p. 81.



sustitucién en 2004 por la Fuerza de la Union Europea (EUFOR) contribuye con un
Batallon mecanizado compuesto por un contingente de 844 soldados; operacion
Alba, en Albania (1997); IFOR y Fuerza Militar para Kosovo (KAFOR), (desde 1999);
operacion Libertad Duradera en Afganistan (2002-2003) e la Fuerza Internacional
para la Asistencia y Seguridad (ISAF) (asumiendo el mando en dos ocasiones, en
2002 y 2005); misiones militares de observacion y consulta de Naciones Unidas en
Bosnia-Herzegovina (UNMIBH e IPTF), Timor Oriental, Georgia (UNOMIG);
participacion en misiones internacionales humanitarias y de ayuda tras desastres
naturales (en el afio 2005, ayuda a Estados Unidos tras el huracan Katrina , el
terremoto en Pakistan, o la Misién de Naciones Unidas UNMIS, para poner fin a la
violencia en la regién de Dafur, en Sudan). También ha participado en misiones
militares y de policia bajo mando de la Unién Europea en la antigua Republica
Yugoslava de Macedonia. Y para finales de 2006 Turquia espera poder enviar sus

fuerzas de pacificacion al sur del Libano (**9).

Precisamente, teniendo en cuenta el tamafo, la capacidad y la experiencia del
Ejército turco en misiones internacionales de paz y de caracter humanitario, su
participacion en futuras operaciones de gestion de crisis llevadas a cabo en el
ambito de la PESD puede resultar muy beneficiosa para la Union Europea,
especialmente, en el marco del Objetivo General (o Headline Goal) 2010, menos
cuantitativo y mas cualitativo. El nuevo Objetivo General de la Union Europea para el
afio 2010 debera contemplar el desarrollo de las capacidades necesarias para la
lucha contra el terrorismo y la proliferacion de armas de destruccion masiva,
garantizando la coherencia entre la Union Europea y la OTAN a fin de evitar una
innecesaria duplicacion de estructuras y capacidades militares, aspectos para los
gue sera necesario, desde nuestro punto de vista, la participacion de Turquia en el
mismo***. En operaciones de prevencién y lucha contra el terrorismo el MIT turco y
los servicios de Inteligencia de sus Fuerzas Armadas y de la Gendarmeria tienen un

amplio conocimiento de los grupos terroristas fundamentalistas que operan en la

140 v/id., http://www.allaboutturkey.com/army.htm.

11 para un andlisis acerca del contenido del Headline Goal 2010 vid., GARCIA ENCINA,
Carlota, Headline Goal 2010: ¢ Se cumpliran las promesas?, ARI, N° 121/2004, Real Instituto
Elcano de Estudios Internacionales vy Estratégicos, 12 de julio de 2004,
http://www.realinstitutoelcano.org/analisis/549/ARI-121-2004-E.pdf.




region. Por ello, su contribucion a la seguridad europea seria de suma importancia

para la Unién Europea (**%).

También puede resultar de interés para ambas partes la participacion de efectivos
turcos en los grupos de combate con capacidad de respuesta rapida para misiones
de gestion de crisis que se establezcan y pongan a disposicion de la Union Europea,
gue como es sabido, estan basados en una unidad tipo Batallébn. Turquia participa
de forma activa desde hace afios en la FRR de la OTAN y es de esperar que la
Unién Europea llegue a concretar acuerdos de coordinacion y complementariedad
con la Alianza en este ambito. Ademas, teniendo en cuenta la gran dependencia de
Turquia de la industria de defensa estadounidense (su principal suministrador de
material militar), el ingreso en la Union Europea le abre nuevas perspectivas a la
hora de poder participar en proyectos y programas que impliquen el desarrollo de
capacidades europeas en el seno de la Agencia Europea de Defensa y, para la
industria de defensa europea, puede llegar también a suponer una oportunidad
participar en la renovacion de los contratos de modernizacion de los equipos y

material militar del ejército turco.

En el contexto del debate actual sobre la seguridad energética mundial y el problema
de como asegurar los suministros de energia en una Europa ampliada ante las
carencias de infraestructuras suficientes y rentables en materia de hidrocarburos (asi
como la dependencia de los suministros procedentes de Rusia, especialmente en los
tres paises balticos miembros de la Unién), hay que tener muy en cuenta la
importancia geopolitica y geoestratégica que puede llegar a tener Turquia para la
Union Europea como Estado de transito en el esquema de costes y rentabilidad del
mercado energético comunitario. Hay que destacar la construccion del oleoducto de
Baku-Thlisi-Ceyhan, tras la revelacion de la cuenca del mar Caspio como uno de los
yacimientos mas importantes a nivel mundial de petréleo y gas natural (***). Sobre
todo, por la mayor estabilidad politica de Turquia (y, a medio plazo, también
econdmica), con respecto a los demés paises de la zona. No se puede negar que la

192 TATO PORTO, Francisco Javier, Impacto de la politica de seguridad..., op. cit., p. 98.

13 para un estudio detallado al respecto, vid., DE QUINTO, Javier y LLEDO MARIN, Maria,
Aspectos econdmicos Yy logisticos relativos a los hidrocarburos del mar Caspio, UNISCI
Papers, N° 14, UNISCI-UCM, Madrid, 1999.



estructura energética de la Unién, de caracter importador, revaloriza la posicion
geopolitica de Turquia en este sentido, lo que puede llegar a crear una expectativa

de influencia econémica y politica real de la Unién Europea en la region (**4).

Por otra parte, los atentados del 11 de septiembre de 2001 y los conflictos
desencadenados a posteriori en el marco de la lucha contra el terrorismo
internacional no han hecho mas que acrecentar la importancia politica y

geoestratégica de Turquia en la esfera internacional (**°

). Ademas, en el marco de
dicha estrategia de lucha contra el terrorismo, Turquia ha sido, junto con Espafia,
uno de los promotores de la iniciativa conocida con el nombre de “Alianza de
Civilizaciones”. Para el ministro espafiol de Asuntos Exteriores, Miguel Angel
Moratinos, la “Alianza de Civilizaciones” daba comienzo, precisamente, con las
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negociaciones de adhesion de Turquia a la Unién Europea (). Ademas, existe una

opinion, muy extendida entre los paises miembros de la Unidon Europea, que la

cooperacioén con Turquia es clave para la lucha antiterrorista (**).

Finalmente, la adhesion de Turquia a la Uni6on Europea es considerada como un
elemento bésico para el desarrollo de la politica mediterranea de la Union vy,
especialmente, con vistas a reforzar la influencia y el peso de esta ultima en su

frontera oriental. En opinion de Benardino Leon:

“Con Turquia como miembro de la Unidn, tanto el Proceso de Barcelona como
la politica de vecindad de una Europa ampliada adquirira un nuevo espiritu en

su dimensién mediterranea” (**%).

144 GARCIA MIGUELANEZ, Guillermo, El proceso de integracion de Turquia..., op. cCit., pp.
384-385.

145 Para un andlisis detallado sobre esta cuestion desde la perspectiva turca vid.,
MUFTULER BAC, Meltem, “Turkey’s Accesion to the European Union: Institutional and
Security Challenges”, revista Perceptions, Vol. IX, N° 3, otofio de 2004, pp.29-43.

146 “Moratinos dice que es el comienzo de la Alianza de Civilizaciones”, ABC, 5 de octubre

de 2005.

147 “|a cooperacion con Turquia es clave para la lucha antiterrorista”, ABC, 13 de julio de
2006.

48 Discurso de inauguraciéon de Bernardino Ledn-Gross, Secretario de Estado de Asuntos
Exteriores y de Cooperacion de Espafia, con ocasién de la V Conferencia Anual Unién
Europea-Turquia, Madrid, 18 - 19 de mayo de 2005.



Sin embargo, a este respecto conviene tener en cuenta lo que se sefala en la

pagina web del Ministerio de Asuntos Exteriores de Turquia:

“Hay que ser realista y, en ciertos casos, mas modestos en lo que se refiere a
las expectativas de Turquia acerca del Proceso Euromediterraneo”; mientras
gue en el caso del Didlogo Mediterraneo de la OTAN se enfatiza: “Turquia
apoya fuertemente el Dialogo Mediterraneo de la OTAN desde su nacimiento
en 1994. Turquia cree que la seguridad en Europa esta estrechamente ligada
a la seguridad en el Mediterraneo. En linea con la naturaleza progresiva del
Dialogo, Turquia comparte la politica de la Alianza de reforzar el Dialogo alli

dénde la OTAN pueda tener valor afiadido” (*4°).

El ejemplo anterior sirve para poner de manifiesto la importancia tradicional que ha
tenido y tiene para Turquia en la actualidad la OTAN como sistema primario
colectivo de seguridad, asi como los recelos e incertidumbres que despierta el
desarrollo de la PESD en muchos sectores y que, segun el antiguo embajador-

representante permanente de Turquia ante la OTAN, pueden resumirse en cuatro:
1. Incertidumbre institucional, con respecto a preservar la integridad de la OTAN.
2. incertidumbre acerca de como reforzar mejor la seguridad europea.

3. Incertidumbre a la hora de respetar los acuerdos alcanzados a nivel de jefes de

Estado y de Gobierno.

4. Incertidumbre nacional en relacién a la proteccién de los intereses nacionales

(150) )

149 | a cita en inglés se recoge en DRORIAN, Sevgi, Rethinking European Security..., op. cit.,
p. 435. La direccion de la pagina Web del Ministerio de Asuntos Exteriores de Turquia es
http://www.mfa.gov.tr. Para un analisis mas detallado acerca de la posicién turca sobre la
politica euromediterranea vid., AKGUL ACIKMESE, Sinem, “Management of Security in EU’s
Neighborhood: Union’s tactics revisited”, revista Perceptions, Vol. X, N° 3, otofio de 2005,
pp. 1-25.

130 | a cita aparece recogida en TERZI, Ozlem, Evolving European Security Capabilities...,
op. cit., p. 112.




Como sefala el Informe de la Comisién Independiente para Turquia, el argumento
esgrimido en ocasiones basado en que si Turquia fuera miembro de la Union
Europea involucraria a Europa en conflictos del Oriente Medio no es convincente:

“El desarrollo de los acontecimientos en esta region turbulenta ya tiene
profundas repercusiones sobre la estabilidad y la seguridad de Europa,
mantenga o no Europa fronteras directas con paises como Irak, Iran y Siria.
Turquia, con su posicion fundamental en el corazén de la regidn euroasiatica
y como pilar occidental en el mas amplio Oriente Medio, puede reportar

beneficios indiscutibles a las actuaciones de Europa en esta zona” (**%).
Epilogo: Turquia 2007

El 8 de noviembre de 2006 la Comision Europea hizo publico su primer “Informe
sobre los progresos realizados por Turquia” con vistas a su adhesion a la Union
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Europea (7). Junto a éste, otro documento de “Estrategia para la Adhesion” para el

periodo 2006-2007 fue adoptado el mismo dia (**3).

En el Documento de Evaluacién la Comisiébn reconoce los progresos que ha
realizado Turquia dentro de su noveno paquete de reformas, pero, no obstante, se
lamenta de que el ritmo de éstas se haya ralentizado en el afio 2006: “sera
importante que en 2007 se pongan en marcha serios esfuerzos para extender las
reformas a todo Turquia", sefiala el Informe. En concreto, se detectan carencias
importantes en materia de libertad de expresion y religiosa, derechos de las mujeres,
de las minorias y de los sindicatos, control civil democratico sobre los militares,

deficiente aplicacion del derecho penal y préactica judicial, “de acuerdo con el espiritu

31 Turquia en Europa..., op. cit., p. 19.

152 Commission Staff Working Document, Turkey 2006 Progress Report, COM (2006) 649
final, 8 de noviembre de 2006,
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2006/Nov/tr sec 1390 en.pdf.

133 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council,
Enlargement Strategy and Main Challenges 2006 — 2007, COM (2006) 649 final, 8 de
noviembre de 2006,
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key _documents/2006/Nov/com_649 strategy paper_en
pdf



de las reformas”. Al mismo tiempo, se recuerda a Turquia la necesidad de resolver
sus serios problemas econdmicos y sociales en el sudeste del pais con vistas a
asegurar el pleno disfrute de derechos y libertades a la poblacion kurda, sobre la

base de unas relaciones de buena vecindad.

Con todo, la cuestion mas problematica sigue siendo la resistencia turca a la hora
aplicar el Protocolo Adicional de Ankara y, en especial, a abrir sus puertos y
aeropuertos a Chipre. Para Ankara, el asunto de Chipre es politico y “no es una
obligacion para el proceso de negociaciones, que es técnico”, segun expreso el
gobierno turco en un comunicado difundido tras conocerse el informe de la Comision
(***. Sin embargo, la Comisién avisa a Turquia sobre los riesgos que corren sus
negociaciones de adhesion a la Unién Europea de no acceder a aplicar el Protocolo
de Ankara “de forma completa y sin discriminacion”. Bruselas ha ofrecido a Ankara
cinco semanas mas para ponerse al dia en sus obligaciones y abrir, conforme a lo
acordado, sus puertos y aeropuertos a los grecochipriotas. En caso contrario, el
proceso de acercamiento se podria ver amenazado. El Ejecutivo comunitario
esperara a las visperas del Consejo Europeo de diciembre de 2006 para

pronunciarse de forma definiva.

La actitud de Turquia ha despertado ya duras reacciones en dos de los principales
Estados de la Unién Europea: Francia y Alemania (quién ostentara la presidencia del
Consejo durante el primer semestre de 2006). El ministro francés de Relaciones
Exteriores, Philippe Douste-Blazy, sefiald que se deberia revisar el calendario de
adhesion de Turquia a la Unién Europea si Ankara no reconoce a Chipre antes de
finales de afio. La posicion de Francia es, ademas, de acuerdo con la reforma de su
Constitucion, que sea el pueblo el que decida, en referéndum el ingreso de cualquier

nuevo Estado en la Unidén Europea, incluido Turquia.

Por su parte, la cancillera alemana, Angela Merkel, sefial6 que “todos debemos
cumplir lo acordado”, pero que “era necesario encontrar una solucion”. Sin embargo,

en el seno de la coalicion de gobierno aleman han comenzado a aflorar también las

1% “Turquia pide negociar con la UE pese a disputa”, EI Nuevo Herald.com, 8 de noviembre
de 2006, http://www.miami.com/mid/elnuevo/15962280.htm).




primeras diferencias acerca del ingreso de Turquia en la Unién Europea. El lider
democristiano Edmund Stoiber, jefe del otro partido del flanco conservador en el
Gobierno, defendia la paralizacion de las negociaciones con Turquia: "Esa debe ser
la consecuencia de su continua ruptura de contrato con respecto a Chipre, un
miembro de la Union Europea, y del informe negativo de la Comision sobre la

evolucion turca" (155).

Pero incluso, no existe en estos momentos un consenso generalizado entre los
miembros de la Uniébn acerca de cémo abordar a corto plazo las previsibles
dificultades que puedan surgir con relacion a las negociaciones de adhesion de
Turquia. Existe una clara division entre los que abogan por la “linea dura” y quienes
optan por la flexibilidad. En el primer grupo estarian los comisarios de Austria (Benita
Ferrero-Waldner), Chipre (Markus Kyprianou), Francia (Jacques Barrot) y Grecia
(Stavros Dimas), en perfecta armonia con el sentimiento popular en sus respectivos
paises. El campo de la transigencia temporal lo encabezan el presidente de la
Comision, José Manuel Durdo Barroso (quién no obstante, recientemente solicitaba
frenar la expansion de la Union Europea tras el ingreso de Rumania y Bulgaria, al
menos, “antes de que haya una solucion sobre el asunto constitucional” ) y el

comisario de la Ampliacién, Olli Rehn.

Lo anterior pone de manifiesto que el proceso de adhesién de Turquia en la Unién
Europea serd largo y, en cualquier caso, plagado de dificultades, aunque no
insalvables. Son muchos los que opinan que, mientras duren las negociaciones, la
Union Europea estara en una situacién privilegiada a la hora de exigir al Gobierno de
Ankara una serie de reformas que, una vez se produzca su ingreso en la Union ya
no estara en situacion de solicitar. De ahi que, de momento, tan solo se hable de
los aspectos positivos del largo periodo de negociacion. Por su parte, la CE ha
declarado haber aprendido de 'las lecciones del pasado' y por ello ha propuesto que
el proceso de ampliaciones futuras de la Union Europea sea mucho mas severo con
los candidatos y mas transparente con la opinién publica. Es decir, lo que se
pretende, ademas, es garantizar el apoyo de la poblacion de la Union Europea para
futuras ampliaciones pretension, sin duda alguna, muy legitima, pero que introduce
un elemento adicional de gran incertidumbre en materia de adhesiones de nuevos

Estados a la Union.
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TURQUIA COMO ACTOR: INCIDENCIA INTERNA

Por JOSE JOAQUIN BELTRAN BENGOECHEA

Datos béasicos de Turquia

La Republica de Turquia ocupa una posicion privilegiada entre Europa y Asia. Tiene
una superficie de alrededor de 780.000 kilometros cuadrados, de los que el 97%
estan situados en el continente asiatico y solo el 3% restante en el europeo. Ambas
partes estan separadas por los estrechos del Bésforo y de los Dardanelos y por el
mar de Marmara, que es una cuenca intermedia entre el Mediterraneo y el mar
Negro. La parte asiatica esta formada por la peninsula de Anatolia que se proyecta
en el Mediterrdneo desde Asia. La reducida parte europea, Tracia, constituye el
extremo suroriental de la peninsula Balcanica y contiene las ciudades de Estambul y
Edirne. La separacion territorial no implica una division profunda entre el continente
asiatico y el europeo tanto en lo que hace referencia a la geografia, como en el
ambito humano, ya que la forma de vida de la poblacion se asemeja mas a la

europea que a la de Asia Occidental.

La situacion geogréfica del pais puede ser considerada como peculiar puesto que la
longitud de las costas es alrededor de tres veces los limites terrestres. El territorio
turco limita en el sudeste con Iran e Irak, en el sur con Siria y en el noroeste y oeste
con Azerbaiyan, Armenia y Georgia. Finalmente, en el noreste, en la zona europea,

Turquia es fronteriza con Grecia y Bulgaria.

No tiene recursos naturales de especial relevancia, pero si una abundancia de tierra
fértil y un clima variado. Existe un recurso estratégico en la region que es controlado
por Turquia: el agua. Tanto el rio Tigris como el rio Eufrates nacen en la meseta
anatdlica oriental y, mediante las gigantescas presas del proyecto GAP, Turquia esta
adquiriendo la llave de su flujo. Las reservas de los principales minerales son
suficientes, aunque las de carbon, petréleo y gas natural no cubren todas las

necesidades que se generan en el pais.



La poblacion de Turquia es de alrededor de 72 millones de habitantes (datos del
2005). La natalidad es elevada, aunque en la ultima década se ha apreciado una
paulatina disminucién del ritmo de crecimiento demografico. Sin embargo, segun
estimaciones del Banco Mundial, alcanzara los 91 millones en el afio 2025. La
poblacioén turca es una poblacion joven con una media de edad de 27,3 afios y una
esperanza de vida de 72 afios. El 80% de la poblacion es étnicamente turca,
mientras que la minoria de origen kurdo representa aproximadamente un 20%. Las
minorias arabe y armenia tienen una presencia testimonial. El 99% de la poblacion
se declara musulmana, aunque son notorias las diferencias culturales y sociales

entre la mayoria suni y la minoria alevi.

Cabe mencionar la importante emigraciéon de la poblacién turca hacia los paises de
Europa Occidental. Se estima que el nUmero de inmigrantes turcos que viven en los
paises de la Union Europea asciende a 3,8 millones, destacando Alemania con
alrededor de 2,6 millones y comunidades importantes en Francia, Holanda, Austria y
Bélgica. Existe una minoria turca de un millon de personas residente en Bulgaria, y
considerables grupos étnicos turco-parlantes en el norte de Irdn, Azerbaiyan y las
otras Republicas tudrquicas de la antigua Union Soviética. Por otro lado, la

emigracion a Turquia procede fundamentalmente de Iran y del norte de Irak.

La situacién econdémica del pais no puede calificarse de buena. La renta per capita
apenas alcanza el 30% de la media de la Unidn Europea, las desigualdades sociales
son muy acusadas y el desempleo es superior al 10%. Aunque oficialmente el 20%
de la poblacién vive por debajo del nivel de pobreza, la economia sumergida y los
lazos familiares, muy arraigados, sirven de amortiguador. Sin embargo, gracias a las
medidas econdmicas que el gobierno turco ha puesto en marcha con el apoyo de

Fondo Monetario Internacional, la tasa de crecimiento es superior al 7%.

Turquia es desde la instauracion de la Republica en el afio 1923 un Estado
centralizado con capital en Ankara. El pais esta dividido administrativamente en 81
provincias con competencias limitadas. Territorialmente, Turquia presenta un
marcado desequilibrio entre su mitad occidental, mas desarrollada y urbana y la
oriental, muy deprimida econdmicamente, mayoritariamente rural y muy atrasada
social y culturalmente. De este modo, las regiones de Marmara, el Egeo y una parte
del Mediterrdneo concentran los polos de crecimiento y los grandes centros urbanos,



mientras que la Anatolia Central, el mar Negro y sobre todo el Sureste sufren una
alta emigracién y carecen de infraestructuras econémicas viables. Con cerca de 14
millones de habitantes, Estambul continda siendo el motor econdmico, financiero y

comercial del pais.

La vigente Constitucion turca, aprobada en 1982 tras el golpe militar del afio 1980,
establece que Turquia es una Republica democratica y secular en la que rige el
principio de separacion de poderes. El marcado énfasis en la defensa de los
principios fundamentales de la Republica y de la unidad e integridad del Estado,
incluso por encima de libertades fundamentales, hace patente el papel jugado por

las Fuerzas Armadas en su elaboracion.

El sistema parlamentario consta de una sola cAmara denominada Gran Asamblea
Nacional turca, compuesta por 550 diputados elegidos por sufragio universal directo.
Cada legislatura tiene una duracion de cinco afios. El sistema electoral exige a los
partidos superar el 10% de los votos para tener representacion parlamentaria. Se

puede enmendar la Constitucion por mayoria de dos tercios de los diputados.

El presidente de la Republica es el jefe del Estado, siendo elegido por mayoria
cualificada por la Gran Asamblea Nacional turca para un mandato Unico de siete
afos de duracion. El presidente representa internacionalmente a la Republica de
Turquia y ostenta ciertas limitadas funciones legislativas y ejecutivas. En mayo de
2000, un candidato independiente, Ahmet Necdet Sezer, anterior presidente del
Tribunal Constitucional, fue elegido presidente de la Republica a propuesta del

Gobierno y por consenso de los principales partidos politicos.

En las elecciones legislativas celebradas en noviembre de 2002, el Partido de
Justicia y Desarrollo (AKP), liderado por Recep Tayyip Erdogan, consigue, por
primera vez en muchos afos, la mayoria absoluta parlamentaria (365 escafios). El
AKP, partido islamista moderado y heredero de los anteriores partidos islamicos
ilegalizados en su dia, se convierte en la gran fuerza politica del pais, mientras que
sélo consigue representacion en la Camara otro partido, el Partido de la Republica
CHP (Cumhuriyet Halk Partes) (177 escafios), liderado por Deniz Baykal. Los demas

partidos pierden su representacion parlamentaria ante su incapacidad para crear



coaliciones electorales que le permitan superar el 10% de votos minimos exigidos

para entrar en el Parlamento.

El gobierno de Erdogan, con el objetivo estratégico de integrar a Turquia en la Unién
Europea y con el apoyo de una gran mayoria de la poblacion, ha acometido con una
determinacion y eficacia sin precedentes una serie de reformas que en el aspecto
econdémico han hecho posible superar la crisis que atravesaba el pais y en el politico
han conducido al cumplimiento de los criterios de Copenhague y a la apertura de

negociaciones de integracién con la Union Europea.

Es necesario mencionar que las Fuerzas Armadas, como garantes de los principios
de la Republica, han venido ejerciendo una influencia desproporcionada sobre todos
los aspectos de la vida politica, social y econémica del pais. Esta situacién no se
corresponde con los estandares de relaciones civico-militares de los paises de la
Union Europea, por lo que el Gobierno turco ha aprobado una serie de medidas

dirigidas a corregirla.

Turquia es un pais con una importancia geoestratégica de primer orden. El fin de la
guerra fria, lejos de atenuar este papel clave en la region, lo ha incrementado.
Turquia es un actor de primer orden en varios de los principales lugares calientes del
mundo de la posguerra, en los que ademas Occidente tiene intereses vitales en
juego: el conflicto palestino-israeli, la situacién en Irak, el Caucaso, los Balcanes, las
antiguas republicas soviéticas (turquicas). Este pais secular, prooccidental, miembro
de la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN), de plenas relaciones
econdémicas y diplomaticas con Israel, y que no tiene ningun reparo en aceptar
bases militares americanas en su territorio, ha jugado un papel moderador muy
favorable para los intereses europeos y americanos en varios de los conflictos

anteriormente citados.

Cada vez mas solidamente alineado con Occidente y con Europa, con los que
mantiene sus principales relaciones econdmicas, politicas y militares, miembro de
las principales instituciones europeas y en vias de integrarse en la Union Europea,
pero también miembro de la Organizacion de la Conferencia Islamica, Turquia es
considerada tanto por Estados Unidos como por la Unibn Europea como puente

entre Occidente y el mundo islamico. Sin embargo, las acusadas diferencias a nivel



étnico, politico, social y cultural y el hecho de que Turquia, aunque con una
poblacién mayoritariamente musulmana, no es una republica islamica sino laica,
ponen en tela de juicio la pretensién de algunos de considerar a Turquia como un

modelo politico exportable a otros paises de la zona.

La gran espina de las relaciones exteriores turcas es Chipre y, mas en general, la
enemistad con Grecia, que ha alcanzado limites excesivos aunque en los Ultimos
afos hayan mejorado algo. El conflicto tiene escasos visos de solucién en la
actualidad, dada la intransigencia de ambas partes, y Ultimamente se ha visto

complicado aun mas por la incorporacién de Chipre a la Union Europea.

Con relacion a la seguridad, Turquia la basa en su pertenencia a la OTAN, sus
relaciones estratégicas con Estados Unidos e Israel y en la potencia de sus Fuerzas
Armadas. Dos aspectos internos, sin embargo, amenazan la estabilidad politica e
incluso la integridad territorial del pais: el islamismo y el conflicto kurdo. Ambos

temas se tratan posteriormente con mas detalle.
El legado de Atatlrk
Mustafa Kemal Atatiirk

Para entender mejor a la actual Turquia es esencial conocer algo sobre el hombre
que la llevé desde las ruinas del Imperio Otomano a convertirse en una nacion

moderna.

Mustafd Kemal nacié en Saldnica, actualmente parte de Grecia, pero en aquel
momento perteneciente al Imperio Otomano, en el afio 1881. Estudio en la Escuela
Militar de Monastir (hoy en la antigua Republica Yugoslava de Macedonia) y
posteriormente se gradud en la academia militar de Estambul. Desde muy joven se
sintié inclinado hacia los ideales de democracia y modernizacién existentes en
Occidente y crey6 que la "puesta al dia" de Turquia llegaria a través del secularismo
y, aun respetando las tradiciones islamicas, las consideré una rémora para el

desarrollo de su pais.

Combatio en la Primera Guerra Mundial donde alcanzé fama como militar. En el afio
1915 las fuerzas otomanas al mando de Mustafa Kemal abortaron un desembarco

britanico en Gallipoli cuyo objetivo era abrir los estrechos a los abastecimientos



aliados hacia Rusia. En 1916, consiguidé detener la ofensiva rusa en el este de
Anatolia cuando estos habian alcanzado una linea hacia el oeste a la altura de la
ciudad de Erzincan; posteriormente la revolucion bolchevique hizo que Rusia saliera
de la guerra y por el Tratado de Brest-Litovs el Imperio Otomano recupero las
provincias del este. En 1918, durante la campafia britAnica en Siria, consiguio,
mediante una retirada organizada, llevar a Anatolia muchas unidades otomanas

intactas.

Estos éxitos militares parciales en una guerra en la que el Imperio Otomano sufria
continuos reveses hicieron que al final de la guerra volviera a Estambul con su
reputaciéon militar intacta, a pesar de la derrota del Imperio al que habia servido.
Venerado por sus tropas asi como por la poblacién, enseguida aparecié como el
lider del movimiento nacionalista turco. Después del armisticio se le asigné destino
en el Ministerio de la Guerra y pronto se dio cuenta de las verdaderas intenciones de

los aliados con relacion al Imperio Otomano.

Al final de la guerra, las tropas aliadas, britanicas, francesas, italianas y un
contingente griego, ocuparon Estambul, manteniendo al sultan bajo custodia para
asegurarse la cooperacion de la administracion otomana, que solo tenia jurisdiccion
real en Estambul y parte del norte de Anatolia, mientras que los aliados disponian

del resto de su Imperio

Atatirk fue enviado como general inspector al este de Anatolia, aparentemente para
supervisar la desmovilizacion de las fuerzas otomanas, pero en realidad para
apartarle de la capital después de que hubiera expresado su oposicion a la
ocupaciéon aliada. A su llegada a Samsun en mayo de 1919, Atatlrk procedi6é a
organizar un movimiento nacionalista, cuyo objetivo era evitar la desmembracién de

la zona turco parlante, y a reclutar un ejercito.

En julio de 1919, se convocd un congreso nacionalista en Erzurum, con Atatirk
como presidente, para aprobar un protocolo que defendia la creacion de un estado
turco independiente. Aunque los delegados manifestaron su lealtad al sultan-califa
también abogaban por mantener la integridad de la nacion turca. EI Congreso
aprobo el Pacto Nacional, que definia algunos principios del movimiento nacionalista

que se consideraron innegociables. Entre ellos estaban el principio de absoluta



integridad del resto del territorio otomano habitado por una mayoria de turcos
musulmanes, la garantia de los derechos de las minorias, la soberania sobre
Estambul y los estrechos y el rechazo a cualquier restriccion sobre los derechos

politicos, juridicos y financieros de la nacion.

Las negociaciones continuaron entre el Congreso Nacionalista y Gobierno otomano,
pero sin resultados. Atatirk dimiti6 del Ejército cuando fue relevado de sus
funciones. El nombramiento de un ministro principal en Estambul que simpatizaba
con la causa nacionalista dio como resultado una breve mejora de las relaciones, y
el Parlamento otomano, reunido en enero de 1920, aprob6 el Pacto Nacional. Como
reaccion, las fuerzas de ocupacion aliadas ocuparon edificios publicos, reforzaron
sus posiciones en la capital, arrestaron y deportaron a numerosos lideres

nacionalistas y disolvieron el Parlamento.

Las acciones aliadas provocaron una rapida respuesta de los nacionalistas. En el
mes de abril convocaron la Gran Asamblea Nacional en Ankara, desafiando al
régimen otomano, y Atatirk fue elegido presidente. En enero de 1921 se aprobo la
Ley Fundamental de Organizacion (también llamada Ley Organica). En esta ley, los
nacionalistas proclaman que la soberania pertenece a la nacion y es ejercida en su

nombre por la Gran Asamblea Nacional
El reparto del imperio Otomano

Durante la guerra, los aliados habian negociado una serie de acuerdos que
significaban no solo la desaparicion del Imperio Otomano sino también el reparto
entre ellos de lo que los nacionalistas turcos consideraban su patria. Segun estos
acuerdos, Rusia seria recompensada con la posesion de Estambul y los estrechos,
asi como la parte este de Anatolia hasta Bitlis, al sur del lago Van. A Francia e Italia
se les concedian sendas porciones de Anatolia y los britanicos, para animar a los
griegos a participar en la guerra en el afio 1917, les habian prometido la posesion de

Izmir.

El gobierno bolchevique habia renunciado a las demandas zaristas cuando negocio
la paz bilateralmente en Brest-Litovsk, pero Gran Bretafia, Francia, Italia, y Grecia
mantuvieron sus demandas en las conversaciones de paz de Paris en 1919. Todos

estuvieron de acuerdo con los catorce puntos de la propuesta del presidente



Woodrow Wilson que incluian una Armenia independiente y un “Kurdistan”

auténomo.

El Tratado de Sévres fue firmado en agosto de 1920. En él se incluian los acuerdos
alcanzados por los aliados y ademas, a Francia se le otorgdb el mandato sobre
Libano y Siria (incluyendo lo que es ahora la provincia de Hatay en Turquia); a Gran
Bretafia le correspondia Irak, Jordania, y Palestina; a Grecia la Tracia Oriental hasta
una linea marcada por el mar Negro y el mar de Marmara, asi como lzmir y sus
territorios adyacentes, con la condicion de que la situacién final del territorio seria
decidida en un plebiscito. El Tratado de Sevres nunca entré en vigor, ya que pronto

los acontecimientos en Turquia se encargaron de hacerlo inviable.
La guerra por la independencia

Durante el verano y el otofio de 1919, con la autorizacion del Consejo Supremo
Aliado, los griegos ocuparon Edirne, Bursa e Izmir. Pronto alcanzaron Usak, 175
kilometros al interior de Izmir. Las acciones militares entre turcos y griegos en
Anatolia durante el afio 1920 no tuvieron resultados concluyentes, pero la causa
nacionalista sali6 reforzada al afio siguiente tras conseguir algunas victorias
importantes. En enero, y de nuevo en abril, Ismet Pasha derroté el Ejército griego en
Indnd, bloqueando su avance en el interior de Anatolia. En julio, frente a una tercera
ofensiva, las fuerzas turcas se retiraron en orden hasta el rio Sakarya, a 80
kilbmetros de Ankara, donde Atatiirk tomé el mando y derrot6 completamente a los

griegos después de veinte dias de intensos combates.

Los éxitos militares de las fuerzas nacionalistas impresionaron a Francia e Italia que
en octubre del921 se retiraron de Anatolia. El impulso final contra los griegos
comenzé en agosto de 1922. En septiembre los turcos avanzaron hacia Izmir, donde
murieron miles de personas en la lucha por la captura de la ciudad y en el desorden
gue siguid a su ocupacion. Buques aliados rescataron a los soldados griegos y a los

refugiados que se habian concentrado en la ciudad.

Los esfuerzos nacionalistas se centraron entonces en expulsar a las restantes
fuerzas griegas de la Tracia Oriental, pero la nueva campafia amenazaba con
enfrentar directamente a las fuerzas nacionalistas con los contingentes aliados que

defendian los accesos a los estrechos y ocupaban Estambul donde protegian al



gobierno otomano. La crisis se evitd cuando Atatiirk acepté una propuesta de tregua
britAnica que dio fin a la lucha. Las fuerzas griegas se retiraron mas alla del rio
Maritsa, permitiendo a las fuerzas nacionalistas ocupar el territorio hasta ese limite.
El acuerdo incluia la aceptacion turca de la presencia continuada de los aliados en

los estrechos y en Estambul hasta que se llegara a una solucion conveniente.

A finales del octubre de 1922, los aliados invitaron a los nacionalistas y al Gobierno
otomano a una conferencia en Lausana, Suiza, pero Atatirk impuso que el gobierno
nacionalista debia ser el Unico representante de Turquia. En noviembre de 1922, la
Gran Asamblea Nacional separé las funciones del sultan y del califa y abolio al
primero. La Asamblea posteriormente puntualizé que el régimen otomano habia
dejado de ser realmente el gobierno de Turquia cuando los aliados ocuparon la
ciudad en 1920, aboliendo de hecho el Imperio Otomano. El sultdn Mehmet VI se

exilé en Malta y su sobrino, Abdulmecid, fue nombrado califa.

Con el Tratado de Lausana, firmado en julio de 1923, los aliados reconocian el
actual territorio de Turquia, que se convertia asi en un Estado reconocido
internacionalmente, y rechazaban la demanda turca sobre el area de Mosul en el
este (en el actual Irak) y Hatay, que incluia el puerto mediterraneo de Alexandretta
(Iskenderun). El Tratado detallaba el uso de los estrechos y reafirmaba la igualdad
de los nacionales turcos, musulmanes y no musulmanes. Turquia y Grecia
convinieron un intercambio obligatorio de sus respectivas minorias étnicas griegas y
turcas, con la excepcion de algunos griegos en Estambul y de turcos en la Tracia

Occidental y las islas de Dodecaneso.

El 29 de octubre de 1923, la Gran Asamblea Nacional proclamé la Republica de
Turquia, Atatirk fue nombrado su presidente y Ankara su el capital. El estado

moderno de Turquia habia nacido.
El programa de reformas

Una vez asumidas sus funciones, Atatirk inicié una serie de reformas radicales de
vida politica, social, y econdmica del pais dirigidas a transformar rapidamente a

Turquia en un Estado moderno.



La base ideoldgica del programa de reformas de Ataturk fue conocido como
kemalismo. Sus puntos principales fueron enumerados en las “Seis Flechas" del
kemalismo: republicanismo, nacionalismo, populismo, reformismo, estatismo, y
secularismo. Estos eran considerados como “principios fundamentales e
inmutables” para dirigir la Republica y se introdujeron en la Constitucién. El principio
del republicanismo estaba implicito en la declaracion constitucional de que la
“soberania reside en la nacion” y no en los dirigentes. Populismo significaba no solo
que todos los ciudadanos turcos eran iguales, sino que ademas todos eran turcos.
Reformismo legitimizaba las medidas radicales para aplicar los cambios en la vida
politica y social turca. Estatismo subrayaba el papel central reservado al estado

para dirigir las actividades econémicas de la nacion.

Implantd una legislacion de corte occidental, prohibié los tribunales religiosos e
instaurd el principio de igualdad ante la ley. En el afio 1928 se modificaron la lengua
y el alfabeto turcos. El alfabeto arabigo fue eliminado, adoptando el latino, con
ligeras variaciones que permiten trasladar al papel la fonética turca. Las mujeres
alcanzaron una posicion en la sociedad hasta entonces desconocida: Se prohibi6é la
discriminacion y la poligamia y se les permitié estudiar y ensefiar en todos los

centros educativos y ocupar cualquier puesto de trabajo.

El calendario musulman fue reemplazado por el gregoriano y el dia de descanso
semanal paso6 del viernes al domingo. Se aprobd una ley para que todos los turcos
adoptaran un apellido, puesto que hasta entonces no lo tenian; asi Mustafa Kemal,
por ejemplo, se convirti6 en Kemal Atatlrk, e Ismet Pasha tomd In6nli como su
apellido para conmemorar sus victorias en ese lugar. Atatiirk insisti6 en romper los
lazos con el pasado que consideraba anacrénico. Se suprimieron los titulos

honorificos.

De todas las reformas del kemalismo, la que mas profundamente afectd a sus
contemporaneos fue la exclusion del Islam de cualquier papel en la vida politica de
la nacién. La abolicién del califato terminé con toda conexion entre el estado y la
religion. Se suprimieron las ordenes religiosas islamicas, se cerraron las escuelas
religiosas, la educacion se secularizé y pasé a ser responsabilidad del estado, se

revoco la sharia.



Separ6 la politica de la religion, estableciendo el secularismo del Estado en la
Constitucion, prohibiendo las asociaciones religiosas y las vestiduras consideradas
musulmanas como el fez, introducido un siglo antes como medida modernizadora
para sustituir al turbante, y el velo. Las oraciones también se comenzaron a hacer en
turco, en lugar de en arabe, la lengua del Coran. Cre0 la Direcciéon General para

Asuntos Religiosos para regular las relaciones entre la Iglesia y el Estado.

En 1923 fund6 el CPH (Cumhuriyet Halk Partisi) para representar el movimiento
nacionalista en las elecciones y servir como un partido de vanguardia en apoyo del
programa de reformas kemalistas. Controlando el CHP, Atatirk también controlaba

la Asamblea y garantizaba su apoyo para el gobierno que él habia designado.

Las reformas, de un amplisimo calado, supusieron un reajuste de todo el marco
social del pueblo turco. Durante su Presidencia, ampliada en varias ocasiones por la
Asamblea, Ataturk consider0 que para hacer frente a la resistencia de los
tradicionalistas a la aplicacion de su programa de reformas era necesaria una etapa
de gobierno personalista autoritario antes de confiar la direccion del pais a un
proceso democratico.

En el afio 1924 la Gran Asamblea Nacional adopté una nueva Constitucion para
sustituir la de 1876 que hasta ese momento habia sido el marco legal del Gobierno
republicano. La Constitucion de 1924 concedia poder soberano a la Gran Asamblea
Nacional como representante del pueblo, a quien garantizaba los derechos civiles

basicos.

Atatirk murié en Estambul el 10 de noviembre de 1938 causando un inmenso
sentimiento de dolor en toda la nacion turca. Sus restos fueron depositados en un
enorme mausoleo construido con este propoésito en un lugar privilegiado de Ankara,

considerado desde entonces por los turcos como un lugar sagrado.

Consigui6 inculcar en la poblacion un sentimiento muy profundo de orgullo y de
identidad turcos y propicié que Turquia pasase de ser un pais asiatico a otro con la
mirada puesta en Occidente y, en muchos aspectos, europeo. El recuerdo de Atatirk
se mantiene vigente en la Constitucion, y las Fuerzas Armadas son las garantes de

que Turquia se mantenga fiel a lo que Atatlrk dispuso.



El pueblo turco siente verdadera veneracion por la figura de Atatlrk y no hay lugar
en Turquia, publico o privado, que no esté presidido por una estatua, cuadro o
fotografia del "padre de los turcos".

Las Fuerzas Armadas turcas

Al analizar las Fuerzas Armadas turcas, uno de los aspectos que mas llama la atencion
es su tamafio, muy superior al de otros paises de la Unién Europea con una poblacion
similar. Durante la guerra fria, estos efectivos tan numerosos se justificaban por la
situacion de Turquia en el flanco sur de la OTAN, haciendo frontera directamente con
el Pacto de Varsovia y por la necesidad de hacer frente con sus Fuerzas Armadas al
terrorismo kurdo en las provincias turcas del sureste. En la actualidad, finalizada la
guerra fria, el argumento que utilizan los turcos para justificar unas Fuerzas Armadas
todavia muy numerosas es la situacion estratégica de Turquia, centrada en la regién

mas inestable del mundo.

La relativa calma que sigui6 a la captura del lider de la organizacion terrorista Partido
de los Trabajadores del Kurdistan (PKK) y al alto el fuego decretado unilateralmente
por los terroristas, muy probablemente animé a los militares turcos a poner en marcha
un programa de reduccion de efectivos de las Fuerzas Armadas, que pasaron de
610.000 en el afio 2001 a 421.000 en el afio 2005.

A pesar de que el terrorismo kurdo ha vuelto a su actividad anterior, el recientemente
designado jefe del Estado Mayor General, Yasar Buyukanit, antes de la toma de
posesion de su nuevo cargo el 30 de agosto de 2006, anunciaba un nuevo recorte de
efectivos de un 30% en el Ejército de Tierra que se completaria en el afio 2014. Esta
reduccion va acompafiada de un plan de reestructuracion para constituir una fuerza
cuantitativamente menor pero con una mayor capacidad, basada en la brigada a la que
se dota de una mayor movilidad y se le refuerza muy considerablemente su potencia

de fuego.

Por lo que se refiere al material, hasta hace dos décadas Turquia se limitaba a
comprarlo del exterior o a utilizar el cedido, de segunda mano por otras potencias. Sin
embargo, en el aflo 1985 nacio la Subsecretaria de Industrias de Defensa, que se
convirti6 no sélo en el 6rgano responsable de la modernizacion de las Fuerzas

Armadas, sino en la creadora de una infraestructura en la industria de defensa que ya



estd dando frutos. El armamento de las Fuerzas Armadas turcas es fundamentalmente
de procedencia occidental, adquirido directamente o coproducido. Quizas algo
anticuado, pero bien mantenido y bastante operativo. La compatibilidad del armamento
y las tacticas de empleo similares a las de la Alianza Atlantica garantiza la

interoperabilidad de las unidades turcas con las de los paises de la OTAN.

El reclutamiento es obligatorio para la poblacion masculina, con entrada en el Servicio
Militar en el afio en que se cumplen los 20 de edad y una duracién del periodo de
actividad de 15 meses. Turquia no reconoce la objecién de conciencia, por lo que ha
sido objeto de multitud de informes negativos de las organizaciones de derechos
humanos. Ya se han dado algunos pasos hacia la profesionalizacion de las Fuerzas
Armadas, pero en la actualidad todavia predomina el reclutamiento forzoso. Dispone
de un eficaz sistema de movilizacion que ejercita anualmente y que le permite llamar a

filas en un periodo corto de tiempo a alrededor de 400.000 reservistas.

La formacion que reciben los cuadros de mando en las academias y escuelas militares,
dotadas con los mejores medios y con profesores muy selectos, es superior a la que se
imparte en las universidades del pais. Ademas de las materias propiamente militares,
se les inculca la idea de servicio a la patria, el respeto y lealtad a sus mandos y el
orgullo de saberse los defensores del legado de Ataturk. El resultado es unos cuadros
de mando muy profesionales, que en este aspecto no tienen nada que envidiar a los de
cualquier otro pais de la OTAN. La disciplina es muy estricta en todos los niveles del

escalafén

Aunque estrictamente no forma parte de las Fuerzas Armadas, es necesario mencionar
a la Gendarmeria. Dependiente en tiempos de paz del Ministerio del Interior, y del
jefe del Estado Mayor General en otras circunstancias, tiene un caracter muy militar
y cumple misiones similares a las encomendadas a nuestra Guardia Civil (excepto
Trafico). Sin embargo, la diferencia fundamental estriba en que mas del 75% de los
"gendarmes" turcos proceden del reclutamiento obligatorio. Su comandante en jefe
es siempre un general de Ejército del Ejército de Tierra, sus mandos se forman en
las Academias Militares y sus efectivos son de alrededor de 230.000. Gran parte de
sus unidades operativas estan desplegadas en el sureste en misiones antiterroristas,

donde actian conjuntamente con las Fuerzas Armadas.



Las Fuerzas Armadas y la Gendarmeria tienen una gran experiencia en operaciones
de mantenimiento de la paz, asi como en maniobras y ejercicios en el marco de la
OTAN. Como miembro de la BLACKSEAFORCE, de la que forman parte todos los
paises riberefios del mar Negro, y de la Fuerza Multinacional de Paz del Sureste de
Europa (MPFSEE) que engloba a la antigua Republica Yugoslava de Macedonia,
Italia, Rumania, Grecia, Bulgaria y la Federacion Rusa, participa también en
ejercicios en el seno de estas organizaciones. Hay que mencionar que desde el afo
1974 Turquia  mantiene una unidad de entidad cuerpo de ejército con

aproximadamente 30.000 hombres en la Republica Turca del Norte de Chipre

Los gastos militares en Turquia tienen una gran importancia relativa. Para el afo
2005, el presupuesto de Defensa fue de unos 9.000 millones de dolares. Pero no es
ése el Unico recurso que se dedica a Defensa. Existen otros ingresos en los
denominados “Fondos de Apoyo a la Industria de Defensa” (porcentajes de los
impuestos a las bebidas alcohdlicas, tabaco, gasolina, entradas a cines, teatros y
espectaculos deportivos, etc.), “Ingresos especiales” beneficios de la Fundacion de las
Fuerzas Armadas, presupuestos de la Gendarmeria y Guardacostas, presupuesto para
pagos militares al exterior, pensiones pagadas por la Seguridad Social y presupuestos
extraordinarios para ciertos proyectos. En el afio 2001, el presupuesto de defensa

alcanzo el 5% del Producto Interior Bruto (PIB).

La posicion de las Fuerzas Armadas turcas en la estructura del Estado esta regulada
por la Constitucion. El jefe del Estado Mayor General es designado por el presidente
como comandante en jefe de las Fuerzas Armadas y es responsable de sus funciones
ante el primer ministro. Es siempre un general de Ejército, tradicionalmente su destino
anterior es el de jefe de las fuerzas terrestres y de él dependen directamente los jefes
de los Ejércitos de Tierra, Armada y Aire. Sin embargo, el jefe del Estado Mayor
General no esta subordinado al ministro de Defensa, con quien mantiene una simple
relacion de coordinacién. Es el nimero cuatro en la lista de protocolo del pais, detras
del presidente de la Republica, el primer ministro y el presidente de la Gran Asamblea
Nacional, por delante de todos los ministros, incluido el de Defensa. La Gendarmeria y
el Servicio de Guarda Costas dependen en tiempo de paz del ministro del Interior, pero
pasan a depender del jefe del Estado Mayor General en situacion de emergencia o

guerra.



Es preciso destacar el relevante papel que ha venido jugando en la estructura
politica del pais el Consejo de Seguridad Nacional, 6rgano consultivo y asesor en
materia de seguridad. Presidido por el presidente de la Republica, formaban parte
del mismo, por un lado la cupula militar (jefe del Estado Mayor de la Defensa, jefes
del Ejército, Armada y Fuerza Aérea), el jefe de la Gendarmeria y el secretario
general del Consejo, también militar y personaje clave en el funcionamiento y
orientacion de esta institucion, y por otro el componente civil constituido por el primer
ministro, viceprimer ministro, ministro de Defensa, ministro de Interior y ministro de
Asuntos Exteriores. Podian participar también otros ministros segun agenda. De
acuerdo con la Constitucién (articulo 118) el Consejo de Ministros “debe dar
prioridad” a las decisiones que se adopten en el Consejo de Seguridad Nacional y
que puedan afectar a la existencia, independencia, integridad e indivisibilidad del
Estado. Aunque formalmente era un 6rgano consultivo, su peso politico era enorme.
Ninguna decision politica de envergadura se adoptaba en Turquia sin el visto bueno

del Consejo de Seguridad Nacional.

Esta situacion de privilegio de las Fuerzas Armadas, que les ha permitido ejercer
una influencia excesiva sobre todo los aspectos de la vida politica, social y
econdmica del pais, choca con la norma de las relaciones civico-militares de los
paises de la Unién Europea, organizacion en la que Turquia aspira integrarse. Para
acomodar estas relaciones a las exigencias de la Union Europea, el gobierno de
Erdogan ha aprobado una serie de reformas entre las que destaca la
reestructuracion del Consejo de Seguridad Nacional, que redefine las competencias
del Consejo que vuelve a ser un érgano exclusivamente consultivo y en el que el jefe
del Estado Mayor General queda como Unico representante de las Fuerzas

Armadas.

Con estas reformas se pretende que los militares pierdan parte de su capacidad de
influencia en sectores que en los paises occidentales son ajenos a las Fuerzas
Armadas. Sin embargo, en una de las primeras ocasiones en que se ha puesto a
prueba el éxito de estas reformas, todo parece indicar que los militares mantienen
todavia unas cotas de poder superiores a las que se podria esperar. La propuesta
del Consejo Superior de las Fuerzas Armadas de designar como nuevo jefe del
Estado Mayor General al general Yasar Buyukanit, considerado kemalista de la linea

dura, fue aceptada de forma inmediata por el Gobierno turco. A pesar de la



campafia, mas o menos encubierta, de desprestigio del militar, de la polémica que
ha suscitado en los medios de comunicacion y de la certeza de que su actitud ante
cualquier medida que el gobierno de Erdogan pretenda implantar para favorecer el
islamismo sera mas dura que la de su antecesor; Hilmi Ozkok, mucho mas
moderado, a primeros de agosto de 2006, el presidente de la Republica firmé su

nombramiento

De acuerdo con multitud de encuestas a lo largo de los afios, las Fuerzas Armadas
turcas son la Institucion méas prestigiosa del pais. Para los turcos, los militares
representan el Estado y este simbolo es una fuente de respeto, algo de temor, y lo
gque es mas importante, de confianza. La disciplina interna que mantienen, su
honestidad, su forma de vida austera y sacrificada, la excepcionalidad los casos de
corrupcion entre sus miembros y su organizacion impresionan a la sociedad turca
que los respeta y admira. Por otra parte, la actuacion de las Fuerzas Armadas,
siempre las primeras en acudir en auxilio de la poblacion cuando se produce algun
desastre en los lugares mas remotos del territorio turco, produce en la sociedad
sentimientos de agradecimiento y seguridad.

El papel de los militares, como garantes del laicismo de la nacion y de mantener una
forma de gobierno orientada hacia Occidente se daba por sentado desde los tiempos
de Atatlirk, no sélo por los militares sino también por la mayoria de la poblacion
turca. Imbuidos de esta mision, los militares turcos han actuado en varias ocasiones
cuando han considerado que el Gobierno se estaba apartando de los principios de
Atatirk y la Republica estaba en peligro inminente de desintegracion. El primer golpe
de Estado tuvo lugar en mayo de 1960 y terminé con el gobierno de Adnan
Menderes; el segundo se produjo en septiembre de 1980. En ambos casos, los
militares actuaron convencidos de que el golpe militar era la Unica forma de sacar al
pais de la situacién cadtica en que se encontraba. Tomaron el poder durante el
tiempo que juzgaron necesario para restablecer la situacion, y posteriormente lo
devolvieron a los civiles. Paradojicamente, la mayoria de la poblacion turca recibio
ambos golpes de Estado con entusiasmo y prueba de ello es que la actual
Constitucion turca, sometida a referéndum en el afio 1982, durante el gobierno de

los militares, fue aprobada por el 91,4% del electorado



En otras ocasiones, los generales turcos han actuado con menos contundencia pero
con la misma eficacia, asi en marzo de 1971, presentaron un memorando al
presidente de la Republica solicitando la constitucion de un gobierno fuerte y creible
que terminara con la violencia existente y fuera capaz de aplicar las reformas
sociales estipuladas en la Constitucion de 1961. Al mismo tiempo, solicitaban la
dimision del entonces primer ministro, Suleyman Demirel, lo que se produjo de forma
inmediata. Este hecho que es conocido como el “golpe del memorando” es
considerado por algunos como un golpe de Estado méas a atribuir a las Fuerzas

Armadas turcas.

En el afio 1997, el Consejo de Seguridad Nacional decreté una serie de medidas
para terminar con la politica del islamista Partido del Bienestar, en el poder y
liderado por Necmetin Erbakan, al considerar que la actitud de este partido suponia
una amenaza islamista para la Republica turca. Como consecuencia se produjo la
dimision de Erbakan y el establecimiento de un nuevo gobierno de coalicion que
excluia a los islamistas. Posteriormente, en enero de 1998, el Partido del Bienestar,
RP (Refah Partisi) fue clausurado por sus actividades antisecularistas. En junio de
2001, el Tribunal Constitucional turco, a instancias de los militares, prohibié el
Partido de la Virtud, IP (Farilet Partisi) primer partido de la oposicion y heredero del

RP, por sus actividades en contra de la secularidad de la Republica.

A pesar de estas practicas claramente antidemocréticas, la mayoria de la poblacion

turca se siente, mas que amenazada, protegida por sus Fuerzas Armadas.
El islamismo en Turquia
Introduccion

El nombre de Turquia aparece algunas veces ligado al del integrismo islamico, que
nos trae a la memoria las matanzas de Argelia o el oscurantismo y fanatismo de Iran
o Afganistan. Es conveniente establecer que el caso de Turquia, aunque se trata de
un pais con una abrumadora mayoria de religion islamica, el 98%, es diferente al de
cualquiera de estos paises, tanto en los aspectos politico y social como en el étnico,
econdémico o cultural, en el de la historia o tradicion, asi como en el propiamente

religioso.



Por ello, al analizar la posibilidad de que el islamismo llegue a constituir, en un futuro
previsible, una amenaza para la supervivencia del estado turco como una
democracia de orientacion prooccidental, ain con sus limitaciones y carencias,
debemos estudiar no tan soOlo las caracteristicas comunes con esos paises,
principalmente relacionadas con la religion que profesan, sino también las

caracteristicas diferenciadoras, que parecen mucho mas numerosas.

Quizas la caracteristica mas diferenciadora sea el fuerte nacionalismo del pueblo
turco, que se basa posiblemente en razones histéricas, de tradicion u otras, pero
principalmente en la obra de reconstruccion del orgullo y la identidad turcas llevada a
cabo por el padre de los turcos, Mustafa Kemal Atatirk, que recogio en el afio 1923
las cenizas del Imperio Otomano ocupado y consiguid en unos pocos aflos cambiar
desde el alfabeto hasta las tradiciones, el vestido e incluso en cierta forma el
asentamiento geografico, pasando de ser Turquia un pais asiatico a otro pais con la

mirada puesta en Occidente y, en muchos aspectos, europeo.

Este nacionalismo hace a Turquia menos permeable a las influencias de los paises
vecinos, a los que percibe como sus "inferiores” o a los que considera que se

encuentran en la que deberia ser su area de influencia, caso de Iran.

Otra caracteristica del ciudadano turco es la aceptacion sin reservas del poder
establecido. En ello puede jugar un papel importante la educacién recibida, con un
componente patriarcal muy grande, una gran diferencia en los niveles econémicos y
de educacion y una muy acusada jerarquizacion de la sociedad, mas marcada
cuanto mas rural, hasta llegar a situaciones practicamente feudales en buena parte

del sudeste del pais.

Ya el Imperio Otomano estaba tedricamente organizado como un estado no
teocratico, inspirado en la escuela suni de derecho que pone al Estado por encima
del orden clerical, que se integra y subordina al poder establecido. La revolucion de
Ataturk confirmo esta subordinacion, estableciendo el secularismo del estado en la
Constitucion, prohibiendo las asociaciones religiosas y las vestiduras consideradas
musulmanas, como el fez o el velo, adoptando el calendario gregoriano y obligando
a realizar los rezos en turco. A la vez, cred la Direccion General para Asuntos

Religiosos, organismo encargado de regular las relaciones entre la religion y el



Estado, la construccion de mezquitas, la ensefianza religiosa e, incluso, la lectura
gue obligatoriamente debe realizarse en todas las mezquitas durante el rezo
principal de los viernes. Este organismo sigue existiendo con sus mismas funciones

en la actualidad.

Pero Atatirk no pretendié eliminar la religiébn, cosa que sabia imposible, sino
subordinarla al Estado e interiorizarla en las personas, evitando su peso politico, que
creia era un lastre para la modernizacion del pais. Este sentimiento se ha inculcado
en buena parte del pueblo turco mas desarrollado, que continda viendo el

secularismo del Estado como sinénimo de modernidad.

Aunque, como ya se ha dicho, el 98% de los turcos son de religion islamica, esta
supuesta uniformidad religiosa no es tal, por diversas razones. La mayoria es suni
de influencia sufi, y buena parte de ellos de la escuela hanefi, que preconiza la
subordinacion de la religion al Estado. Existe también una amplia minoria de alevies,
calculada entre unos 10 y 20 millones, entre la cuarta y la tercera parte de los
habitantes del pais, de origen turco, kurdo o arabe, que se ven oscurecidos por la
mayoria oficial suni, hasta el punto de que no existe una seccion especifica en la

Direccion de Asuntos Religiosos.

Por fin, una parte importante de los aproximadamente 14 millones de kurdos que
viven en Turquia, son tibios en sus creencias religiosas, lo que explica sus
enfrentamientos con la extrema derecha y el uso que, segun todos los indicios, ha
hecho el Estado de estos extremistas para luchar contra el PKK, de orientacion

marxista-leninista y, por tanto, enemigo percibido de la religion.

Como en otros muchos aspectos, Turquia es un pais de marcados contrastes en los
aspectos econémico y social. Conviven una sociedad occidental y desarrollada en
determinadas zonas del oeste del pais y las grandes ciudades, con una sociedad
feudal en el sureste, y una sociedad rural y patriarcal en buena parte de Anatolia. Si
a ello le unimos una inflacién tradicionalmente muy alta (70% entre 1997 y 2001),
impunidad fiscal para los mas ricos y una corrupcién generalizada en los mas altos
niveles de la sociedad, vemos que la Unica esperanza que queda a la parte mas
desfavorecida de la poblacion estd en la religibn que percibe que el modelo

occidental de desarrollo se opone a sus valores tradicionales familiares y morales,



sin proporcionarles ventaja alguna. De este descontento social se nutren los partidos

islamistas

La lucha contra el comunismo ha sido también una constante en la historia de la
Republica de Turquia durante la guerra fria, forzada por su situacion geogréfica y
por su condicion de frontera de separacion entre los dos bloques. La cupula militar
impuls6 en buena medida la "islamizaciéon" de la sociedad como factor aglutinante y

como freno al comunismo.

En 1997, la presencia en el poder del partido islamista Refah, las declaraciones de
algunos de sus miembros que sugerian el establecimiento en el futuro de un Estado
regido por la sharia, la creciente influencia econdmica y poder social que
alcanzaban, las percibidas veleidades en politica exterior y, posiblemente, algunos
timidos intentos de confrontacion directa del Gobierno y de la Policia con las
Fuerzas Armadas, llevan a que el Consejo de Seguridad Nacional, dominado por los
militares, en la reunion del 28 de febrero de 1997, marcara una serie de medidas a

adoptar para evitar lo que se defini6 como "amenaza islamista".

La situacion desembocé en la dimisibn del primer ministro Erbakan y el
establecimiento de un nuevo gobierno de coalicion, que excluia a los islamistas, con

el encargo de llevar a cabo las medidas propuestas por el Consejo.
El islamismo politico

Desde que en el aflo 1946 se establece en Turquia un sistema multipartidista

empezaron a aparecer en la escena politica algunos partidos con ideologia islamista.

El RP fue el primer partido islamista que consiguié en unas elecciones (1991)
superar la barrera del 10% vy, aliandose con otros dos partidos de derechas, logré
formar parte del Parlamento turco. En las elecciones de diciembre de 1995 consiguio
el 21% de los votos, suficiente para colocarse como el primer partido en el
Parlamento, lo que le llevd al poder en coalicibn con el Partido del Camino

Verdadero (DYP) de la sefiora Tansu Ciller.

Su lider indiscutible era Erbakan, conocido por hoca (profesor). Lo habia sido
también de los partidos islamistas que precedieron al RP hasta su fundacion en

1983, el Partido del Orden Nacional y el Partido de Salvacién Nacional.



El RP no pretendia implantar la sharia a corto plazo, sino que buscaba primero la
islamizacion de la sociedad. La estrategia politica del RP consistia en respetar las
reglas del juego democrético, tratando de implantarse profundamente en la sociedad
mediante una adecuada gestion, sobre todo en el ambito municipal y de barrio, con
un gran énfasis en los programas sociales y con orientacion religiosa, recogiendo asi
a los muy numerosos descontentos de la situacion social en las grandes ciudades y

en el sudeste del pais, muchos de ellos kurdos.

En general se puede decir que, caso de que el objetivo ultimo del RP fuera el
establecimiento de un estado islamico regido por la sharia, los pasos que tomoé hacia
ese objetivo fueron extremadamente prudentes, su connivencia con otros lideres y
partidos politicos le hacen confundirse en ocasiones con ellos y su confrontacién con

los poderes secularistas tradicionales es muy cuidadosa.

La principal caracteristica comun del RP con otros partidos, especialmente de la
derecha, es su extremado nacionalismo, que le lleva a justificar acciones de
determinados grupos en contra de los derechos humanos. Por contra, lo que
diferencia claramente al RP de otros partidos politicos es su gran disciplina interna y
Su acusada jerarquizacion a todos los niveles., asi como una activa militancia de sus

bases que realizan una intensa obra social y de proselitismo al nivel de vecindad.

En el extranjero, la organizacién del RP se denomina Milli Gorus (Vision Nacional),
que aprovecha la inadaptacién de los emigrantes para movilizarlos y como fuente de

financiacion del partido. En Alemania llego a tener mas de 100.000 militantes.

Los esfuerzos de Erbakan para establecer unas relaciones mas estrechas con Iran,
Libia e Irak, permitir que las mujeres vistieran el velo en las instituciones publicas y
sus discursos cada vez mas radicales llevaron a que las presiones de los militares le
hicieran dimitir de su cargo y fuera inhabilitado para ejercer la politica. Finalmente,

en enero de 1998, este partido fue clausurado por sus actividades antisecularistas.

Después de la clausura del RP, sus diputados se afiliaron al FP, creado pocos
meses después, y Recai Kutan, que habia estado muy proximo al presidente del

RP, Necmetin Erbakan,, fue elegido el lider del partido.



El FP traté de seguir una politica mas moderada que su predecesor. El primer
objetivo de Kutan fue asegurarse de que su partido podria participar en las
elecciones que iban a celebrarse el 18 de abril de 1999. Los problemas internos del
partido y quizas el impulso nacionalista como consecuencia de la captura del lider
del PKK, hizo que el FP consiguiera el 15% de los votos, cuando su predecesor, el
RP, habia obtenido el 21%.

Las elecciones del afio 1999 fueron seguidas de la polémica suscitada por el tema
del “velo en el Parlamento”, cuando el 2 de mayo de 1999, la diputada del FP por
Estambul, Merve Kavakgi, tratd de jurar su cargo en el Parlamento con la cabeza
cubierta. Es necesario mencionar que en Turquia estd prohibida cualquier
manifestacion de religiosidad externa en la Administracion y que son habituales las
expulsiones de estudiantes o profesoras que acuden a los centros con la cabeza
cubierta. También existe la prohibicion de hacer uso de la religion con fines politicos,
y con este motivo se han cerrado emisoras de television y periodicos, y se han

encarcelado politicos.

A pesar de que el FP (el principal partido de la oposicién) en contraposicion con el
clausurado RP, traté siempre de evitar cualquier declaracion publica que pudiera
producir tension con los militares, fue prohibido por el Tribunal Constitucional turco,
en junio de 2001, por sus actividades en contra de la secularidad de la Republica, a

causa de sus conflictos internos y por la crisis del “velo”.

Recep Tayyip Erdogan aparece en la vida politica turca cuando en el afio 1994 es
elegido alcalde de Estambul, donde se distinguié por una eficaz, competente y
limpia gestion municipal. En el afio 1997 fue condenado a diez meses de prisién e
inhabilitado de por vida para ejercer la politica, por leer publicamente unos versos, lo
que fue considerado como un atentado contra la secularidad de la Republica. Se
separé de la rama conservadora del FP y lideré la corriente modernizadora del
partido, hasta que en agosto de 2001 cre6 su propio partido, el Partido de Justicia y
Desarrollo (AKP)

En las elecciones del 3 de noviembre de 2002, el descontento de la poblacion turca
con la Administracion anterior provocé la aplastante victoria del AKP, que obtuvo el

34% de los votos, lo que supuso 386 escafios de los 550 totales de la Gran



Asamblea Nacional turca, que le permite gobernar en solitario sin necesidad de
coaliciones con otros partidos. Ademas soélo el CHP, liderado por Deniz Baykal,
alcanzo el 10% necesario para tener representacion en el Parlamento. El resto de
los partidos no obtuvieron representacion y practicamente desaparecieron de la vida

politica turca.

Puesto que el lider del partido, Recep Tayyip Erdogan no pudo presentarse a las
elecciones por haber sido acusado de hacer propaganda islamista, fue nombrado
primer ministro el nimero dos del partido, Abdullah Gul. Erdogan no pudo ser
nombrado primer ministro hasta marzo de 2003, después de haber sido elegido

diputado por la provincia de Siirt.

La victoria del AKP fue recibida en Europa con el temor de que el partido islamista
en el poder siguiera los pasos de sus antecesores que, como Erbakan, trataron de
relanzar sus relaciones con los paises islamicos en perjuicio de sus relaciones con
Europa. Por esto, Erdogan tuvo que hacer un esfuerzo enorme para intentar
convencer a Europa de que el AKP era un partido islamico moderado, cuya prioridad

en politica exterior era la integracién en la Unién Europea.

A pesar de ello, Erdogan no ha tenido reparo en confesar sus convicciones
religiosas pero comprometiéndose a mantener la religion en su vida privada y aparte

de la actividad politica. Segun sus propias palabras:

“Un partido politico no puede tener religion, sélo las personas pueden tenerla
... lareligion es algo tan superior que no puede ser explotada politicamente ni

se puede sacar ventaja politica de ella.”

La politica del AKP, abiertamente pro-occidental, no soélo refleja las ideas
modernizadoras de Erdogan y de una generacion de jévenes islamistas, sino que ha
sido capaz de atraer el apoyo de la clase media turca. En el tiempo que el AKP lleva
en el poder en Turquia ha puesto en marcha una serie de reformas politicas y
econdémicas dirigidas a conseguir una economia de mercado consolidada,
instituciones democréticas estables, imperio de la ley, respeto de los derechos
humanos y proteccién de las minorias. Las limitaciones a las expresiones culturales
kurdas, en vigor durante décadas, se han suavizado, ha sido abolida la pena de

muerte, han desaparecido los Tribunales de la Seguridad del Estado y la



representacion militar del Consejo de Ensefianza Superior. EI AKP ha hecho
compatible la legislacion turca con los criterios de Copenhague en una serie de
temas tales como la libertad de prensa, el control civil sobre los militares y la

transparencia en las finanzas publicas.

Algunas propuestas de ley del AKP, posteriormente retiradas, que fomentaban el
poder religioso en algunos sectores de la sociedad o que aparentemente atentaban
contra la separacion de la religion y la politica, y cuya inconstitucionalidad fue incluso
planteada por el Tribunal Constitucional, hicieron dudar sobre las verdaderas
intenciones del AKP y de su lider Erdogan. Sin embargo, el que no haya
aprovechado de su mayoria en el Parlamento para aprobar cambios en la
Constitucion en contra de los principios laicos de la Republica y su posicion
moderada hasta el momento, permiten aventurar que con Erdogan es improbable

que el islamismo politico derive hacia posiciones mas radicales.

El reconocimiento general, tanto dentro del pais como en la Unidn Europea, de los
éxitos que la politica del AKP ha obtenido en los ultimos afios al implantar una serie
de reformas sin precedentes que colocan a Turquia en una posicibn mas préxima a
la Union Europea y al conseguir superar la crisis econdmica cronica en el pais,
permiten pronosticar de forma realista que los resultados de las préximas elecciones
en Turquia podrian favorecer de nuevo al AKP y a su lider, Erdogan, para

mantenerse en el poder durante otro mandato.
Factores externos e internos de radicalizacion

La revolucion irani fue el principal factor externo que favorecidé el movimiento
islamista de los ultimos tiempos en Turquia. Tras la instauracion de la republica
islamica de Iran, se produjo en Turquia la emergencia de grupos islamicos de un

caracter inhabitual.

También pueden citarse como factores externos la guerra de Afganistan, la crisis del
Golfo, la ocupacién de Irak y el desarrollo de corrientes islamistas radicales en
Oriente Medio. La situacion geoestratégica de Turquia ha contribuido a la

aceleracion de este proceso.



El desmembramiento de la Unién Soviética ha influido también en los movimientos
islamicos radicales turcos. Por otra parte, los conflictos sostenidos por las
comunidades musulmanas en Azerbaiyan, Chechenia y Bosnia han contribuido a
encontrar nuevas areas propicias a la expansion de la concepcion islamista radical y
favorecido el terrorismo islamico, fomentando progresivamente la identidad religiosa

en los conflictos étnicos.

Durante el periodo en que el islamismo radical progres6 en los paises del Oriente
Medio, no es despreciable la influencia que tuvieron en las ideas de los islamistas

radicales turcos las obras de escritores de esta tendencia, principalmente iranies.

Los factores internos también juegan un papel muy importante sobre las actividades
islamistas radicales en los paises en que se manifiesta. En general se puede decir
que los problemas socioeconémicos contribuyen a desarrollar el radicalismo. En el
caso de Turquia este tipo de problemas no sélo ha favorecido un clima propicio al
islamismo radical, sino que también ha hecho ganar terreno a una concepcion

islamista propia que actla en el ambito politico.
Grupos terroristas islamicos

Turquia es uno de los muchos paises que han sufrido durante décadas la lacra del
terrorismo. Ademas de la organizacion terrorista kurda conocido como PKK y de la
actuacion en suelo turco de otros grupos ligados a organizaciones terroristas de Siria
e Irdn, la actividad terrorista de corte islamista radical en Turquia durante las ultimas
décadas ha estado protagonizada por dos grupos terroristas: el Frente Islamico de
los Combatientes del Gran Levante (IBDA-C) y Hizbollah (Partido de Dios).

El IBDA-C es una organizacion radical islamista cuyo modelo es el régimen irani. Su
lider lzzet Erdin, conocido como Mirzabeyoglu, establecié las bases de la
organizacion en 1975. Tras el golpe de Estado del 12 de septiembre de 1980,
Mirzabeyoglu y su grupo, fundaron el grupo terrorista, que comenzo su actuacion en
las grandes ciudades. Su objetivo es el establecimiento de la sharia por medios

violentos.

Durante la década de los noventa perpetré alrededor de un centenar de acciones,

ninguna de ellas considerada importante, consistentes en la coleccion de explosivos,



incendios, lanzamientos de cécteles molotov, etc. La organizacion toma como
objetivos a destacados secularistas y actia también contra los "enemigos del Islam”,
como bares que sirven alcohol, pero sus actividades no son de gran impacto.

A ellos se atribuye la accion llevada a cabo en noviembre de 1996 en Hannover

(Alemania), primero que realizan grupos terroristas turcos en el exterior.

Segun las Fuerzas de Seguridad, fue finalmente desarticulado en una operacion
policial en el afio 1997, en la que el lider Mirzabeyoglu y 150 de sus seguidores
fueron arrestados. Los militantes de IBDA-C se encuentran actualmente en la
prision de Metris, en Estambul. A finales de enero de 2001, protagonizaron un motin
en la prision al intentar evitar por la fuerza que su lider fuera trasladado a otra prision
con objeto de hacerle comparecer ante el Tribunal de Seguridad del Estado, a lo que
se habia negado en cuatro ocasiones anteriores, alegando que no creia en la

Constitucion secular.

Hizbollah se crea después de la revolucion islamica en Irdn, en los afios ochenta, y
adquiere notoriedad con sus actuaciones, a partir de mediados del afio 1991, sobre
todo en el sudeste del pais, contra militantes y objetivos kurdos. Su finalidad es
también el establecimiento de la sharia por medios violentos. No tiene conexién con

la organizacion libanesa del mismo nombre.

La mayor parte de sus ataques mortales contra simpatizantes del PKK asi como
contra miembros de partidos politicos nunca han sido resueltos. En los primeros
afos de la década de los noventa, el nUmero de asesinatos aumento rapidamente y
tanto su impunidad como el hecho de que la mayoria de sus victimas fueran
miembros o simpatizantes del PKK, dispararon los rumores de que la organizacion

terrorista estaba apoyada por el Estado.

A principios del afio 1993, como consecuencia del gran nUmero de crimenes que se
producian y que nunca eran resueltos, y del aumento de denuncias sobre el apoyo
estatal a la organizacién terrorista, se constituyé una comision parlamentaria de

investigacion.

A mediados de los afios noventa, Hizbullah se dividié en dos grupos terroristas; los

gue desaprobaban la violencia se reunieron alrededor de Fidan Gungor y adoptaron



el nombre de Menazilciler (los comandos), mientras que el resto se pusieron bajo el
mando de Huseyin Velioglu y asumieron el nombre de llimciler (los cientificos).
Desde este momento, se produjo un sangriento conflicto entre las dos facciones, en
el que los violentos ilimciler comenzaron a masacrar brutalmente a los moderados

menzilciler.

Durante los afios noventa, las Fuerzas de Seguridad llevaron a cabo una ofensiva
contra Hizbullah en el sureste, causando graves pérdidas a la organizacion
terrorista, que sintiendose acosados comenzaron a emigrar a ciudades como
Estambul, Ankara, 1zmir y Konya, procediendo a continuacion a atacar a antiguos
miembros que habian desertado de la organizacion. Su objetivo era reestablecer la

estructura del grupo.

Hizbollah salté a las primeras paginas de los medios de comunicacion con la
operacion policial (16-23 de enero de 2000) en Estambul, que se inici0 por la
denuncia de la desaparicion de un importante empresario de esta ciudad y permitio
sacar a la luz la verdadera cara de Hizbollah. En el transcurso de la redada policial
el lider de la organizacion Huseyin Velioglu resulté muerto. La cantidad de
cadaveres encontrados durante la operacion policial y las sefales de tortura que
aparecieron en ellos conmocionaron a Turquia. De las investigaciones policiales y de
las declaraciones de los detenidos se puede deducir que el grupo terrorista habia

perdido el norte para convertirse en un grupo marfioso.

Desde su creacion, se ha especulado que Hizbollah, recibia apoyo de Iran, y a pesar
de que este pais ha negado siempre su apoyo al terrorismo, los miembros de
Hizbollah capturados admitieron en sus declaraciones haber recibido entrenamiento
militar y apoyo de Irdn y dieron nombres y descripciones de sus instructores que,

segun sus declaraciones, actuaban en nombre del Gobierno irani.

A pesar del duro golpe sufrido por la organizacion tras la amplia operacion policial
del afio 2000, no se puede afirmar que el grupo terrorista haya sido desarticulado,
sin embargo se estima que dicho grupo no supone a corto o medio plazo una

amenaza a la estabilidad del pais.

Actitud de las Fuerza Armadas frente al islamismo



La actitud de las Fuerzas Armadas frente al islamismo se ha hecho publica en
repetidas ocasiones y principalmente durante el afio 1997, con ocasién de los
enfrentamientos con el gobierno del RP.

Se puede resumir en los siguientes puntos:

— Respeto absoluto por el secularismo como una de las caracteristicas basicas de
la Republica, segun el principio establecido en el articulo 4.° de la Constitucién.

— Respeto por la religién, que profesa la practica totalidad de la poblacion, siempre

gue permanezca en el ambito privado.

— Prohibicion de las manifestaciones publicas de religiosidad, en especial en el
vestido, en centros y acuartelamientos de las Fuerzas Armadas, lo que aplica

también a las familias.

— Expulsién de las Fuerzas Armadas de todos aquellos miembros que realicen
publicamente actividades religiosas o de proselitismo.

En el cuerpo de oficiales, dada su procedencia y su exhaustiva educacién
secularista, el grado de penetracion del islamismo se estima muy bajo. En el de
suboficiales puede ser algo mas alto. Hay que tener también en cuenta que, en
cualquiera de los dos cuerpos, si alguno de sus miembros es detectado como

islamista es inmediatamente expulsado de las Fuerzas Armadas

El Consejo Superior de las Fuerzas Armadas en sus reuniones periddicas decreta la
expulsion de los elementos de ambos cuerpos considerados fundamentalistas. Se
estima que entre los afios 1996 y 2000 las Fuerzas Armadas turcas habrian
expulsado a mas de 700, entre oficiales y suboficiales por este motivo,

frecuentemente encubierto como faltas a la disciplina militar.

En la tropa, al ser de reemplazo, el grado de penetracion del islamismo podria ser
algo mas elevado, sin embargo, la férrea disciplina a que estan sometidos impide
apreciar ningun tipo de actividad en este sentido.

Conclusiones



El desarrollo del islamismo politico en Turquia ha ido evolucionando a lo largo de los
afos hasta convertirse en un movimiento mas moderado capaz de combinar los
elementos mas conservadores con las bases propias de una democracia. Turquia es
el dnico pais mayoritariamente musulman en el que existe una separacion entre

politica y religion

Los grupos islamistas radicales emergidos en los ultimos treinta afios en Turquia
estan desprovistos de una estructura organizada. La actividad de estos grupos se ha
reducido considerablemente en los ultimos afios, debido fundamentalmente a la
accion de las Fuerzas de Seguridad. La tendencia, en consecuencia, es a la baja y
no se puede esperar a corto plazo una amenaza procedente de estos grupos para el
régimen. Sin embargo, es necesario apuntar que estos grupos merecen atencion por
su capacidad de crear una atmadsfera caotica en el pais recurriendo a la violencia y
también por su facilidad para ser manipulados por otros paises con diferentes

objetivos.

El islamismo ha sido siempre parte importante del ser intimo turco. Desde la
constitucion de la Republica, ha habido periodos en que ha adquirido mayor
influencia, seguidos por otros en que el secularismo se ha visto reforzado. En el
momento actual, la victoria electoral de un partido politico con ideologia islamista,
habria que achacarla mas al cansancio de la poblacién turca de los partidos
seculares incapaces de dar soluciones a los persistentes problemas sociales y

econdmicos del pais que a un proceso de islamizacion de parte de la sociedad.

El islamismo violento, limitado y sin perspectivas de incrementarse de manera
significativa a corto plazo, esta impulsado en su mayor parte desde el exterior, como
medio de limitar la posibilidad de que Turquia se convierta en la superpotencia
regional, aspiracion siempre presente en su animo. A ello contribuye especialmente
Iran, que trata de exportar su revolucion y limitar la influencia secularizadora de
Turquia en la regién, empleando tanto la propaganda como el entrenamiento. Sin
embargo, el hecho de que la mayoria de la poblacién turca sea suni, limita en gran

medida la posible influencia de Iran, de origen chii.

La influencia que hasta ahora han venido ejerciendo las Fuerzas Armadas en la

definicion y la direccion de la politica interna del pais y su compromiso firmemente



manifestado a oponerse a cualquier cosa que atente contra la secularidad de la
republica, ha constituido un factor de estabilidad muy importante. Pero el verdadero
baluarte del secularismo hay que buscarlo en el nacionalismo de la mayoria de la

poblacion, que antepone el orgullo de ser turco a su identidad islamica.
El conflicto kurdo
Introduccion

En general, cuando se habla del conflicto kurdo se hace de forma superficial, sin
apuntar a las verdaderas raices de los problemas, en plural y limitandolo con
frecuencia a Turquia, cuando en realidad se extiende, en diversas formas y grados,
a todos los paises en los que habitan kurdos, por una parte, y a las potencias
regionales y mundiales que buscan mantener o aumentar su influencia en la zona,

por otra

Dichos problemas se sustentan en el subdesarrollo social, politico y econémico, e
incluyen desde el trafico de drogas, el principal, al de armas y petroleo, el terrorismo
del PKK y del Estado y la corrupcion, siendo probablemente el menor de ellos la

discriminacion étnica o cultural del pueblo kurdo.

Por ello, el primer topico que podriamos resaltar esta en la propia denominacion
empleada, ya que no se deberia hablar de un Unico conflicto kurdo sino de una serie
numerosa e importante de conflictos y problemas en los que, por una u otra razon,

esta implicado el pueblo kurdo.

La generalizacion mas ampliamente utilizada se refiere a la lucha por la
supervivencia del pueblo kurdo, sin tomar en cuenta que buena parte de los
conflictos que tienen lugar en el sudeste de Turquia y en el norte de Irak enfrentan a
facciones y “clanes” del pueblo kurdo entre si, y que la lucha por la supervivencia,
gue realmente existe, tiene mucho mas de lucha politica, social y econémica, que de

enfrentamiento étnico.
El pueblo kurdo

El pueblo kurdo estd compuesto por un niumero estimado entre veintiséis y treinta

millones de personas que viven principalmente en el sudeste de Turquia y en el



norte de Irak e Iran, pero también existen ndcleos importantes en Siria y las

republicas del Caucaso.

La distribucion de la poblacién kurda en los paises de la zona es aproximadamente
la siguiente: en Turquia, entre 14 y 18 millones (entre el 20 y el 30% de la
poblacién); en Irak, unos 4,5 millones (el 20% de la poblacion); en Iran, unos 6
millones (el 8% de la poblacion); en Siria, un millén (el 7%); en las republicas
caucasicas, un millon aproximadamente. En cuanto al exterior, viven en Europa un

nimero estimado en 800.000 kurdos, de ellos mas de 600.000 en Alemania.

Las principales caracteristicas a resaltar del pueblo kurdo coinciden en su falta de
homogeneidad, lo que impide presentarlo como un nucleo con caracteristicas,
problemas y aspiraciones comunes. Estas diferencias comienzan por el idioma, ya
que emplean tres dialectos diferentes, ademas de hablar el idioma del pais en el

que habitan.

En cuanto a la religion, aunque la mayoria son musulmanes, parte son sunies del
rito shafi y parte alevies, con una minoria chii, lo que constituye un factor mas
diferenciador que homogeneizador. En general, no suelen ser muy piadosos. Existen

destacables nucleos cristianos y de otras religiones orientales.

En el aspecto politico, al habitar en diferentes paises y regiones, se ven sujetos a
distintas vicisitudes y problemas, y sus aspiraciones y objetivos son diversos.
Existen, por tanto, marcadas diferencias entre los problemas de los kurdos en el
norte de Irak y en Turquia y, en este caso, entre los que viven en el sudeste y los

gue lo hacen en las grandes ciudades del pais.

Por el contrario, es en el aspecto social donde existe una homogeneidad, mas
acusada fuera de las grandes ciudades, motivada por la pertenencia y obediencia a
la tribu, por la organizacion practicamente feudal de la sociedad, clave para entender

la realidad del problema.

El frecuentemente denominado “Kurdistdn” es la zona compuesta por altas
montafias y mesetas donde tradicionalmente habitan los kurdos. Su extension es de
unos 480.000 kildmetros cuadrados, de los cuales unos 230.000 estan en la Anatolia

turca, unos 60.000 en las mesetas iraquies y unos 120.000 en las montafias iranies.



Existen también, como ya se ha dicho, pequefias zonas en Siria y en las republicas

caucasicas.

Incluye zonas muy agrestes, con escasas comunicaciones, pero, al mismo tiempo,
con abundancia de recursos naturales, en especial petroleo en las areas de Mosul y
Kirkuk, ambas en Irak, Kermansar en Irdn y Ramadan en Siria. Una buena parte

dispone también de agua.
Factores del “conflicto kurdo”

El denominado conflicto o problema kurdo, como ya se ha citado, es mucho mas
complejo de lo que a primera vista parece. Para comprenderlo hay que tener en
cuenta, ademas de la situacion econdmica y estructura social de los kurdos en
general, otros factores externos tales como las influencias de las potencias en la
zona, los intereses de las naciones del area y la internacionalizacion del problema

provocada por la emigracion de la poblacién kurda a Europa

Tras el fin de la Primera Guerra Mundial, con la derrota y desintegracién del Imperio
Otomano, las potencias coloniales de la zona firman el tratado de Sevres, en 1920,
con el que pretenden mantener su influencia en la zona. Al finalizar la Segunda
Guerra Mundial, con Turquia neutral, se repite la situacion con mayor intensidad
aun, pues las enormes reservas de petréleo y su control son apetecidas por todas
las potencias. Esta situacion se ha perpetuado hasta nuestros dias, siendo en
muchos casos el pueblo kurdo un pedn fundamental para mantener el equilibrio y la

influencia en el area.

Estados Unidos aplicaron la teoria de la doble contencidn con Irdn e Irak y utilizaron
a los kurdos para justificar la creaciéon de un vacio de poder en el norte de Irak
donde mover sus piezas. En esta actitud les secunda el Reino Unido. Francia trata
de seguir una politica independiente, cortejando a los kurdos pero no enfrentandose

a las potencias regionales.

Todas y cada una de las naciones de la region coinciden entre si y con las
superpotencias quizds en una sola cosa: en que el pueblo kurdo no pueda conseguir

un estado independiente. Ese posible estado significaria en muchos casos perder



parte del territorio propio y un arma contra otras naciones, asi como la presencia de

una nueva influencia desestabilizadora en sus propios paises.

Turquia perderia una extensa zona y teme la influencia del hipotético “Kurdistan”
sobre el resto de la muy importante poblacion kurda en el resto del pais. Iraq, por su
parte, ha demostrado con sus terribles persecuciones su negativa a admitir un
estado kurdo, aunque en la situacion actual el Gobierno iraqui ha perdido toda

influencia sobre el futuro de la zona.

Siria ha utilizado a los kurdos para presionar a Turquia en el importante asunto del
aguay, a la vez que ha dado refugio y apoyo al PKK, ha perseguido a los kurdos del
interior del pais (aproximadamente un millén) cuando han resultado molestos al

régimen.

Iran los ha utilizado, tanto contra Turquia como contra Irak, en su intento de

convertirse en la potencia regional y exportar la revolucion.

Grecia, a pesar de los desmentidos oficiales, ha venido apoyando las
reivindicaciones kurdas para desestabilizar a Turquia mediante su apoyo politico al
PKK 'y, con mucha probabilidad, también mediante su entrenamiento.

En conclusion, todos utilizan al pueblo kurdo, unos como pretexto, con vistas a sus
respectivas opiniones publicas, para realizar su politica en la zona y todos para

favorecer sus intereses, teniendo buen cuidado por tanto en mantener la situacion.

El namero muy importante de kurdos que existe en ciertos paises europeos,
especialmente en Alemania, y el temor a que repitan 0 incrementen las acciones
violentas que en alguna ocasién han realizado, ha impulsado al Gobierno aleméan a
tener una relacion cuidadosa con los kurdos, evitando posiciones duras de condena
o de persecucion de actividades posiblemente ilegales, relacionadas con la
propaganda del PKK y la recogida de fondos.

Los kurdos en Turquia

Los kurdos constituyen el grupo étnico no turco mas numeroso en Turquia, donde,
como ya se ha indicado, se estima habitan entre 14 y 18 millones de kurdos (entre

el 20 y el 30% de la poblacion turca y alrededor de la mitad de todos los kurdos). Los



kurdos en Turquia son los mas avanzados y menos tribales. Originarios del sureste
de Anatolia, la emigracion a que se han visto forzados por las condiciones politicas,
sociales y, sobre todo, econémicas de la zona, hace que una gran mayoria habiten
en las grandes ciudades del pais, especialmente en Estambul, Ankara, Antalia, Izmir

y Adana.

La situacion econdmica y social de las provincias del sudeste de Turquia donde
tradicionalmente han vivido los kurdos es muy precaria. EI Gobierno turco ha
invertido millones de dodlares en la lucha contra el PKK, pero los proyectos de
regadio, redistribucion de la tierra, escolarizacion, centros sanitarios y, en general la

accion del Estado, esta practicamente paralizada.

La situacidén de penuria econémica en la zona hace que una parte importante de la
economia se base en el trafico de drogas, petréleo y mercancias, asi como el
contrabando de armas, en manos de los jefes de tribu y de clan, perpetuando asi el

feudalismo

El pueblo kurdo, y en general toda la poblacion de la zona, tiene una estructura
social practicamente medieval, feudal, con una sociedad regida por unos pocos que
regulan la vida de los demas en todos sus aspectos. Esta estructura impide de
hecho el desarrollo del pueblo kurdo como tal y sus posibilidades de modernizacion

politica y social, incluso a medio plazo.

Como ya se ha dicho los kurdos constituyen una etnia especifica, pero poco
homogénea y unitaria. Con relacién al idioma, en Turquia se hablan dos dialectos
kurdos principales: kermanii, utilizado por la mayoria de los kurdos turcos, asi como
algunos kurdos en Iran e Irak; y el zaza que se habla basicamente en el triangulo
formado por Diyarbakir, Ezurum y Sivas en el sudeste de Turquia, y también en
parte de Iran. En algunos casos es posible la comprension limitada entre un dialecto

y otro, pero la mayoria de las veces no lo es.

Desde el siglo XVII se ha utilizado el kermanii para expresar la lengua kurda por
escrito, aunque el grado de alfabetizacion en el &rea es muy bajo, no llega al 10%. El
mayor numero de kurdos de Turquia vive fuera de la zona y habla el turco,
reservando el kurdo para el hogar y perdiéndolo poco a poco en las siguientes

generaciones.



Estan también divididos por diferencias de clase, regionales y sectarias similares a
las que afectan a la etnia turca. La division religiosa también ha sido fuente de
conflicto entre los kurdos. Aunque el Gobierno turco no ha publicado datos oficiales
de la afiliacion religiosa de la poblacidn, se estima que al menos dos tercios de los
kurdos turcos son musulmanes sunies y que alrededor de un tercio son alevies. A
diferencia de los turcos, que siguen la escuela de ley coranica hanafi, los sunies
kurdos pertenecen a la escuela shaffi. Algunos kurdos, en pequefio nUmero que no
se conoce con precision, pertenecen a la secta secreta Yazidi, que histéricamente

ha sido perseguida tanto por los sunies como por los alevies.

La diferencia de clases también divide a los kurdos. Los terratenientes en las areas
rurales y los empresarios en las ciudades tienden a cooperar con el Gobierno y
aceptan la asimilacion. Muchos de estos kurdos son bilingiies o incluso se
encuentran mas comodos utilizando el turco que el kurdo, lengua que consideran de
personas poco educadas. La economia también constituye un factor diferenciador
entre la minoria de kurdos asimilados y la mayoria que han optado por conservar su
identidad kurda.

El Estado turco reconoce la existencia de minorias pero solo de caracter religioso.
Nunca ha tenido lugar el reconocimiento de la existencia de una minoria nacional
kurda. Los kurdos, como tales, no son perseguidos, integrandose normalmente en la
vida politica, social y econémica del pais, pero los partidos politicos y
manifestaciones publicas de identidad kurda han sido tradicionalmente prohibidos,

como consecuencia de la actitud unitaria casi obsesiva del Estado turco.

Diferentes encuestas de opinién, de fiabilidad no conocida, apuntan a que una gran
mayoria de la poblacion kurda no desea su independencia de Turquia, pero si el
derecho a que se permitan y respeten sus manifestaciones culturales, idioma,

medios de comunicacion, etc.

Erdogan ha sido el primer lider turco en reconocer la existencia de un “problema
kurdo” y el primero en dirigirse al pueblo kurdo sin hacer referencia al PKK. “El

problema kurdo es un problema de todos, pero sobre todo mio”

En los ultimos afios ha aumentado considerablemente la tolerancia a la expresion de

la cultura kurda en sus diferentes facetas y a la utilizacion de la lengua. Bajo la



presion que impone el cumplimiento de las normas de la Union Europea, la
television estatal turca comenz6 en 2004 a emitir en kurdo, una iniciativa muy
importante en un pais donde hace menos de 15 afios estaba prohibido incluso
hablar en ese idioma. A finales de marzo de 2006, empezaron a emitir en kurdo por
primera vez dos canales privados de television y una estacion de radio. Este hecho
es considerado por muchos kurdos como un primer paso hacia reformas mas

profundas.

En el afio 2002 se aprobaron una serie de medidas encaminadas a aliviar la
situacion en las provincias del sureste. Se levanta el estado de emergencia vigente
en el area durante 15 afios, se permite la difusion en lenguas y dialectos de uso
comun en la zona, se ponen en marcha programas para favorecer el retorno de los
desplazados, asi como programas de readaptacion. En el afio 2004 los colegios

comienzan a impartir educacion en lengua kurda.

En el aspecto econémico, el bloqueo a que ha estado sometido Irak desde la guerra
del Golfo dificultd6 enormemente el comercio transfronterizo, que constituia una
fuente muy importante de recursos para la poblacion kurda, afectando muy
negativamente a la economia de la zona. Por otra parte, hay que reconocer gque
Turquia ya ha hecho algunos esfuerzos para mejorar la economia de la poblacién,
destacando la puesta en marcha del gigantesco Programa GAP que, mediante la
utilizacion de las aguas del Tigris y del Eufrates y la construccion de 18 grandes
presas, fertilizard e industrializara el sudeste de Anatolia. Ya ha empezado el
aprovechamiento hidraulico para regadios, pero el industrial se encuentra aun muy
atrasado, no esperandose obtener los primeros resultados hasta dentro de varios afios,

si se consiguen las fuentes de financiacion por ahora inexistentes.

Todas estas reformas legislativas, que el Gobierno turco ha puesto en marcha para
cumplir con los requisitos exigidos por la Unién Europea, van a poder ser aplicadas
con mas facilidad una vez conseguido el levantamiento del estado de emergencia,
en vigor durante casi dos décadas. Sin embargo, la reanudacion de las acciones
terroristas del PKK, desde el afio 2004, puede afectar muy negativamente a la
“normalidad” en la zona, imprescindible para que las reformas politicas puedan ser

asimiladas y para que las reformas econémicas tengan el éxito esperado.



El terrorismo del PKK

Lo que empez6 como unas acciones terroristas aisladas de un grupo de militantes
con ideas marxistas-leninistas, que aspiraban a convertir el "Kurdistan", al menos en
su parte turca, en un Estado independiente, se ha convertido en una cruenta guerra

civil.

El establecimiento del PKK en el norte de Irak se remonta al afio 1982, realizando su
primer ataque en Turquia en mayo de 1983, hace ahora mas de 23 afios. Tras este
ataque se produjo la firma de un acuerdo entre Irak y Turquia por la que aquella
autorizaba a ésta la “persecucion en caliente” de los terroristas en su territorio, hasta
una profundidad de diez kildmetros y durante tres dias. Este acuerdo se ha
invocado, a pesar de las condenas “formales” de Irak, cada vez que Turquia ha

realizado una operacion militar en el norte de Irak.

En agosto de 1984 tiene lugar el primer ataque en fuerza del PKK en territorio turco.
A partir de entonces se produce una feroz lucha, tefiida de todo tipo de matices, que
continla hasta hoy. Las Fuerzas Armadas turcas, preparadas para la guerra
convencional contra el Pacto de Varsovia y no para la lucha de guerrillas que

presentaba el PKK, tuvieron poco éxito en las primeas operaciones.

Posteriormente, se emplearon en la lucha unidades especiales, la Gendarmeria
modificé sus tacticas, se utilizaron mejores medios de inteligencia y la situacion
comenzd a estabilizarse. Con estas tacticas se logré que el PKK no pudiera poner
en el campo de batalla grupos muy numerosos viéndose forzado a disgregar sus
fuerzas con acciones en las que empleaba un maximo de 20 hombres. Con el nuevo
equipo que se les suministrd, las unidades contra terroristas eran capaces de
continuar su labor en las mas duras condiciones del invierno que es cuando los

militantes del PKK se encuentran en peor situacion.

A primeros del afio 1991, con la guerra del Golfo, Turquia tuvo que afrontar la
masiva afluencia de refugiados a través de la frontera iraqui, a la vez que se
producia un vacio de poder en el norte de lIraq, circunstancias que fueron

aprovechadas por el PKK para incrementar sus acciones.



Durante los afios 1991 al 1995 se conocen los peores momentos de la actividad del
PKK en el sudeste. Ademas de sus acciones tradicionales contra las Fuerzas
Armadas y las Fuerzas de Seguridad, el PKK ha considerado también como
objetivos a personal civil, tales como profesores, “guardias rurales” y sus familias o
simplemente turcos. Con objeto de atemorizar a la poblacion ha llevado a cabo
también masacres de civiles kurdos, incluyendo mujeres y nifios, en las ciudades del

sureste de Anatolia que consideraban hostiles a la organizacion terrorista.

Con el propdsito de debilitar la economia, ha atacado infraestructura industria en las
provincias del sudeste y lugares turisticos en las principales ciudades y en la costa
mediterrdnea. Ha colocado bombas en trenes, transbordadores y autobuses,
principalmente en el sureste, con resultado de victimas civiles en casi todas estas

acciones.

Una de las tacticas del PKK ha sido la utilizacién de comandos suicidas. En los afios
1993 y 1994 llevd a cabo el secuestro de extranjeros, un total de 21, en el sudeste
del pais, con el propdsito de atemorizar a los posibles turistas y colocar a Turquia en
una posicibn embarazosa ante otros gobiernos. En 1992, llevé a cabo no menos de
seis ataques contra instalaciones petroliferas de la zona, obligando a dos compaiiias
extranjeras a suspender sus operaciones en el area. Durante la década de los
ochenta el PKK llevé a cabo en Europa Occidental incendios premeditados,
asesinatos y secuestros de desertores del PKK y emigrantes kurdos no

simpatizantes con el grupo.

Es en marzo de 1995 cuando se realiza la primera operacion masiva de las Fuerzas
Armadas de Turquia en el norte de Irak, en la que participaron unos 35.000
hombres, con resultados menores de los esperados. A partir de entonces se
suceden las intervenciones de las Fuerzas Armadas turcas en esta region,
normalmente en primavera y otofio, superando ampliamente los limites de espacio y
tiempo autorizados en el acuerdo firmado con Irak. A partir del afio 1996, segun
todos los indicios, un niamero indeterminado de fuerzas turcas se establecen en el

norte de Irak de forma permanente para controlar ciertos puntos.

En estas operaciones, en las que las fueras turcas contaban con apoyo aéreo, se

localizaban y atacaban los campamentos de invierno del PKK en territorio iraqui. En



algunas de estas acciones se ha contado con la colaboracion de las milicias del
Partido Democratico del Kurdistdn, de Bassoud Barzani, una de las dos facciones
kurdas iraquies que disputaba el poder en el norte de Irak aprovechando el vacio de

poder creado en esta zona por Estados Unidos tras la guerra del Golfo.

Si bien los ataques del PKK continuaron produciéndose, es cierto que la intensidad y
virulencia de los mismos disminuy6 de forma significativa. La organizacion terrorista
acuso el golpe y los atentados comenzaron a disminuir en importancia y frecuencia.
De amplias bandas guerrilleras que controlaban zonas enteras, se pas6 a pequefios

grupos que realizan ataques terroristas limitados, en algun caso suicidas.

Las Fuerzas Armadas comenzaron a manifestar publicamente y en repetidas
ocasiones, que la lucha armada contra el PKK estaba ganada, y que quedaba por
ganar la lucha contra la miseria y el subdesarrollo en el sudeste, lo que era
responsabilidad de otras instituciones del Estado. Mientras, el “estado de
emergencia” se mantenia en cinco provincias del sureste, y medidas de excepcion

en otras cuatro.

En la lucha contra el PKK toman parte también los “guardias rurales”, institucién,
creada por el estado turco en el momento algido de la violencia del PKK, para
ayudar a proteger las pequefias poblaciones de sus ataques. También se utilizan
como fuerza de choque en las incursiones de las Fuerzas de Seguridad contra el
PKK, para evitar bajas en las mismas. Se reclutan entre la poblacion civil y son
pagados por el Estado. El nimero de “guardias rurales” llegé a alcanzar los 92.000,

de los cuales mas de 62.000 eran permanentes.

La realidad es que el sistema ha proporcionado muchos mas inconvenientes que
ventajas. La forma de contratacion reforzaba, si cabe, el poder de los jefes de clan,
ya que son ellos quienes recibian el dinero y repartian parte de él, por lo que de
hecho disponian de ejércitos “particulares” (algunos con hasta 4.000 hombres) y se

enriquecian.

Las actuaciones abusivas e ilegales de que constantemente se les acusa, hacen que
se les tema mas que al PKK y, segun todos los indicios, hay muchos casos en que
estan envueltos en todo tipo de actividades ilegales y conexiones mafiosas con el

propio PKK, con otros grupos kurdos y con algunos miembros de los gobiernos



regionales y locales y de las propias Fuerzas de Seguridad. La disolucion del
sistema, cuando y si es que se decide, ocasionara problemas adicionales de
indudable dificultad.

La captura del lider kurdo Abdullah Ocalan, en febrero de 1999, supuso un punto de
inflexién en la lucha contra el PKK. Desde que en agosto de 1999 el lider del PKK,
Abdullah Ocalan, anunciara desde su prision el fin de las actividades armadas, se
multiplicaron los gestos de esta organizacion en favor de la paz. Estos gestos se
concretaron en multitud de declaraciones del lider del PKK, a través de sus
abogados, en favor de la paz, anunciando la retirada de sus militantes armados del
territorio turco, adelantando la fecha de comienzo de esta retirada como contribucion
del PKK con motivo del terremoto que asoldé la parte noroeste de Turquia y
finalmente ordenando la rendicién de algunos grupos de militantes del PKK como

muestra de buena voluntad.

La respuesta de las autoridades turcas, principalmente la procedente del Estado
Mayor General fue bastante fria y de hecho continué la presién de las Fuerzas
Armadas y de las Fuerzas de Seguridad del Estado sobre los grupos armados del
PKK, segun esta organizacion, en retirada. Para los militares turcos, la salida de los
miembros del PKK del territorio turco era la practica habitual de esta organizacion
para pasar en sus cuarteles de invierno esta estaciéon. Por otra parte, las
declaraciones de Abdullah Ocalan en el sentido de que era el Gnico que podia
controlar a los kurdos y que su desaparicion podria resucitar la lucha armada, con
mas virulencia si cabe, era para los militares una prueba de que todos estos gestos

del PKK iban dirigidos a salvar la vida de su lider.

La aprobacion de la “Ley de Arrepentimiento”, el 26 de agosto de 1999, por el
Parlamento turco, concede, por otra parte, una posible salida a los militantes del

PKK, sobre todo para aquellos que no han participado en acciones armadas.

Por su parte, las autoridades turcas, que siempre habian puesto en duda las
verdaderas intenciones del PKK, empezaron a dar algunos pasos que indicaban su
reconocimiento de la evolucion positiva de la situacion terrorista. A finales de
noviembre de 1999, el Parlamento levant6 el estado de emergencia en la provincia

de Siirt, aunque acordé extender dicho estado de emergencia en otras cinco



provincias, todas ellas del sudeste. Por otra parte, empez0 a debatirse en los medios

de comunicacion la posibilidad de disolver los guardias rurales.

A la tregua unilateral decretada por el PKK en 1999 le sigue un periodo de cinco
afos de relativa calma en el que las actividades de este grupo terrorista en territorio
turco practicamente desaparecen. La orden de Ocalan, en el afio 1999, de
abandonar la lucha armada fue acatada por la mayor parte de sus seguidores que
salieron del territorio turco para refugiarse en los paises vecinos, principalmente Irag.
Su sola presencia alli, con todo su armamento, era considerada por Ankara como
una amenaza a la seguridad de Turquia y esta es la razén por la que continuaron
produciéndose incursiones de las Fuerzas Armadas turcas en el norte de Irag con el

objetivo de exterminarlos.

En este periodo tienen lugar algunos acontecimientos que van a cambiar las
condiciones de la lucha contra el terrorismo del PKK en Turquia. Se producen los
atagques terroristas a Nueva York y Washington, que ponen en marcha una
campafa internacional, liderada por Estados Unidos, contra el terrorismo, el PKK
pasa a formar parte de la lista de organizaciones terroristas de Estados Unidos y de
la Union Europea, Turquia lleva a cabo reformas legislativas comprometiéndose a
respetar los derechos de las minorias y levanta el estado de emergencia en las
provincias habitadas por los kurdos, y se produce la guerra de Irak y la posterior

ocupacion del pais por la coalicién internacional.

La nueva situacion reduce la capacidad de Turquia para combatir el terrorismo,
porque debe ahora ser mas cuidadosa con los derechos humanos, el levantamiento
del estado de emergencia le priva de la posibilidad de utilizar las ventajas que este
estado le proporcionaba y las fuerzas norteamericanas no permiten ahora las

incursiones turcas en territorio iraqui para combatir al PKK en sus santuarios.

El PKK, consciente de estas nuevas condiciones y de que cualquier abuso por parte
del Gobierno turco va a tener repercusiones negativas en el proceso de integracion
de este pais en la Unién Europea, decidié, en junio de 2004, finalizar la tregua
unilateral decretada cinco afios antes y volver a su actividad terrorista. Sin embargo,
el PKK también estad en una situacion diferente ya que el apoyo exterior con que

contaba ha disminuido significativamente.



La actitud de Siria en este aspecto es considerada por Ankara como satisfactoria.
Desde hace afios han cesado las acusaciones turcas hacia Grecia de apoyar al
terrorismo del PKK. A finales de febrero de 2006, Turquia e Iran decidieron colaborar
activamente en la lucha contra el terrorismo y firmaron un acuerdo que incluye
también la cooperacion de ambos paises contra toda clase de tréfico,
particularmente de drogas. Sin embargo, las autoridades turcas se quejan de que,
todavia hoy, el Gobierno danés permita las emisiones desde su territorio del canal
de TV ROJ, via satélite, al que los turcos consideran el canal oficial de la

organizacion terrorista.

En su nueva ofensiva, el PKK se basa, como siempre lo ha hecho, en sus
campamentos del norte de Irak, ahora bajo control de Estados Unidos, a quien los
turcos acusan de no actuar con tanto entusiasmo contra el PKK en ese territorio
como lo hacen contra la organizacion terrorista Al Qaeda. El antiamericanismo en
Turquia esta fundamentado mas en la inactividad americana contra el PKK que en la
polémica sobre la legalidad o racionalidad de la guerra de Irak. Desde la guerra del
Golfo, existe un creciente temor entre la sociedad turca de que el objetivo final de

Estados Unidos sea crear un “Kurdistan” independiente.

En respuesta, el Ejército turco ha acumulado esta primavera en la frontera iraqui
unas fuerzas de mas de 200.000 hombres para tratar de impermeabilizarla y evitar
las incursiones de los méas de 5.000 miembros del PKK que se suponen acampados
en el norte de Irak, a la espera de que el deshielo facilite sus movimientos. Este
despliegue turco ha provocado las protestas del ahora presidente iraqui, Jalal
Talabani, de origen kurdo, y también lider de la Unién Patridtica del Kurdistan,
faccion que desde la guerra del Golfo disputaba el poder en el norte de Irak al
Partido Democratico del Kurdistan. Talabani ha advertido, tanto a Turquia como a

Iran, de las consecuencias de cualquier intento de interferir en los asuntos iraquies.
Conclusiones generales

La lucha contra el terrorismo en las provincias del sudeste de Turquia es realmente
una guerra de baja intensidad que las Fuerzas Armadas turcas mantienen contra el
PKK 'y que ha producido durante los 22 afios que lleva activa, con algunos periodos

de relativa calma, un namero no inferior a los 35.000 muertos, en su mayoria de



origen kurdo, decenas de miles de desplazados y un niumero considerable de aldeas
destruidas. La responsabilidad de esta lucha ha recaido casi exclusivamente en la
Fuerzas Armadas, lo que, aunque ha sido muy criticado, tiene su justificaciéon en la
forma de terrorismo que ha practicado el PKK, utilizando partidas muy numerosas de
guerrilleros que en ocasiones han ocupado y controlado zonas amplias de terreno, a

las que sélo se podia hacer frente con unidades militares.

En medio de esta guerra se encuentra la inmensa mayoria de la poblacion turca de
origen kurdo que reside en la zona, sumida en una situacibn de atraso
socioeconOmico cronico y de serias carencias en la proteccion de sus derechos
fundamentales, individuales y de grupo, forzada en muchas ocasiones a prestar su

apoyo a alguno de los contendientes para sufrir luego las represalias del otro.

Las Fuerzas Armadas turcas, amparadas por el estado de emergencia, han tenido
las manos libres para practicar la guerra sucia lo que les ha acarreado multitud de
denuncias ante los tribunales turcos y el Tribunal Europeo de los Derechos
Humanos, asi como criticas de la mayoria de las organizaciones internacionales de
derechos humanos. Muchos opinan que la politica de represion utilizada en la zona
tuvo efectos contrarios a los buscados, contribuyendo a ensalzar la conciencia

nacionalista kurda, mucho mas que la propia propaganda empleada por el PKK.

AuUn hoy, a pesar de ciertos avances en la legislacion, del levantamiento del estado
de emergencia y de que las autoridades civiles y militares publicamente se dicen
comprometidas con el Estado de Derecho y el respeto a los derechos humanos, los
altimos informes de la Comision de las Comunidades Europeas, de Amnistia
Internacional y de otras organizaciones de derechos humanos indican que la
practica de abusos, especialmente durante las detenciones e interrogatorios, sigue

siendo habitual.

La poblacion kurda en su gran mayoria rechaza los métodos del PKK y estan en
contra de las acciones de esta organizacion terrorista contra personas inocentes. Sin
embargo, no se puede negar que el PKK cuenta con apoyos importantes y prueba
de ello son las manifestaciones del pasado mes de marzo que Diyarbakir, en las
gue miles de personas tomaron las calles de esta ciudad en protesta por la muerte

de 14 militantes del PKK en combate con la Fuerzas de Seguridad. Los disturbios,



gue se extendieron luego a otras ciudades de Turquia y se prolongaron durante tres
dias, han sido los peores en mas de una década y se saldaron con 16 muertos y
cientos de arrestados.

Mientras, el Parlamento turco trabaja en un nuevo proyecto de ley antiterrorista que
redefinira y ampliara el concepto de lo que se entiende por terrorismo y aumentara
las penas para los terroristas. La ley pretende proporcionar medios a las fuerzas de
seguridad para combatir con éxito al PKK sin transgredir las normas recientemente

aprobadas sobre derechos y libertades.

El Gobierno turco ha puesto en marcha una serie de medidas legislativas
encaminadas a favorecer las manifestaciones publicas de la identidad kurda y a un
mayor respeto de los derechos humanos en la zona. Estas medidas son
insuficientes y hay que considerarlas como un primer paso, sin embargo las que
puedan adoptarse en un futuro siempre tendran como limite el que no pongan en
riesgo la integridad nacional de Turquia. Por otra parte, ninguna medida que no sea
la independencia va a satisfacer al PKK, que en tanto que organizacion
desacreditada y rechazada en Europa y Estados Unidos sdlo encuentra su razén de

ser en la practica del terrorismo.

Con todo, el mayor problema de las provincias del sureste de Turquia no es la
situacion de falta de libertades de la minoria kurda, ni siquiera la presencia de la
organizacion terrorista, sino la situacion socioecondémica, muy dificil de resolver en el
ambiente de violencia que de nuevo ha vuelto a la region tras la reanudacion de las

actividades terroristas del PKK.

El conflicto kurdo tiene una solucion muy complicada. Constituye un factor
desestabilizador de gran importancia en la vida politica y social de Turquia y sus
repercusiones en la opinidon publica internacional afectan muy negativamente a la
imagen que Turquia proyecta en el mundo. Para resolverlo, sera necesario hacer un
gran esfuerzo para elevar el nivel de vida de la zona, insistir en las medidas
politicas, aplicar con firmeza las medidas policiales y judiciales y, sobre todo, contar
con la colaboracion internacional para combatir la organizacion terrorista, reconocida

como tal internacionalmente.



A finales de septiembre de 2006, el PKK, siguiendo las indicaciones de su lider
Abdullah Ocalan, desde su prision en la isla de Imrali, en el mar de Marmara, de la
que es el Unico interno, declaraba el alto el fuego unilateral, aunque se reservaba el
derecho de sus militantes a defenderse en caso de que fueran atacados por las
Fuerzas de Seguridad turcas. Unos dias antes, el presidente iraqui, Jabal Talabani,
anunciaba la proximidad de esta iniciativa del PKK, que algunos expertos consideran
instigada por Estados Unidos. El actual dirigente de la organizacion terrorista, Murat
Karaylan, puntualizaba, desde su refugio en algun lugar de las montafias iraquies,
que su grupo depondria las armas solo si el Estado turco daba una solucion

democréatica al “conflicto kurdo”

Las autoridades turcas, principalmente las militares, tras la experiencia anterior
(1999) desconfian de las intenciones del PKK, proclaman su determinacién a
continuar la lucha contra los terroristas hasta su completa desaparicion, rechazan al
PKK como interlocutor para cualquier negociacion y descartan nueva medidas de

gracia para animar a los terroristas a la rendicion.

Aunque es pronto para evaluar el alcance de esta tregua, puesto que no se conocen
ni las verdaderas intenciones del lider kurdo ni el grado de control que ejerce desde
la prision sobre los militantes de su organizacion, la iniciativa del PKK enciende de
nuevo una luz de esperanza a la resolucion de un problema que ha costado, desde
1984, la vida de mas de 35.000 personas y que ha supuesto un lastre para la

economia turca de alrededor de 8.000 millones de ddlares anuales.
El proceso de adhesidon de Turquia a la Unién Europea
La vocacion europea de Turquia

El 23 de octubre de 1923 se proclamé la Republica de Turquia y Atatirk fue
designado su primer presidente. A partir de ese momento, Atatirk acometié una
serie de reformas radicales en las vidas politica, econémica y social del pais
dirigidas a trasformar rapidamente Turquia en un Estado moderno y occidental.
Rompiendo los lazos con el pasado, introdujo nuevos cédigos civil, comercial y penal
basados en modelos europeos y animd a sus compatriotas a actuar y vestir como
europeos. La europeizacion del pais fue una de las principales caracteristicas de la

nueva Turquia y la norma que ha regido su vida politica hasta la actualidad.



Desde entonces, los esfuerzos de Turquia por formar parte de las instituciones
europeas y occidentales han sido constantes. En agosto de 1949, Turquia es
admitida como miembro de pleno derecho del Consejo de Europa. En el afio 1951,
Turquia, junto con Grecia, se integra en la OTAN y pasa a ser una pieza

fundamental en la defensa y seguridad de Occidente.

En septiembre de 1959, el primer ministro turco, Adnan Menderes, presenta la
candidatura de su pais a convertirse en miembro de la Comunidad Econémica
Europea (CEE). Esta propone en ese momento el establecimiento de una asociacion
con Turquia hasta que las circunstancias permitieran considerar la adhesion. A partir
de esta fecha las relaciones entre Turquia y la Union Europea han sido constantes,
solamente interrumpidas como consecuencia de los golpes militares de 1960, 1971y
1980, y de la intervencion militar en Chipre en 1974.

En septiembre de 1963 se firma el Acuerdo de Ankara de asociacion entre Turquia y
la CEE, que estipulaba el establecimiento de una unién aduanera en tres fases y
establecia el marco legal para las relaciones Turquia-CEE. En noviembre de 1970
se firma un protocolo adicional al Acuerdo de Asociacion.

Las relaciones entre la CEE y Turquia se normalizaron cuando, tras el golpe militar
de 1980, recuperd el poder un gobierno civil. En abril de 1987, Turquia presenta de
nuevo su candidatura a miembro de pleno derecho sobre la base del articulo 237 del
Tratado de la CEE. El Consejo remitid la solicitud turca a la Comision, lo que
confirmaba la elegibilidad de Turquia, ya que una solicitud similar de Marruecos era
rechazada al no ser considerado este pais como europeo. En diciembre de 1989, la
Comision Europea rechazé la candidatura turca por razones politicas y econdmicas
y solicit6 que la union aduanera fuera establecida antes de comenzar
conversaciones para la adhesion. En diciembre de 1996 entra en vigor la union
aduanera, lo que constituye un hito en el camino de Turquia hacia la plena

integracion en la Unién Europea.

Sin embargo, en diciembre de 1997, el Consejo Europeo de Luxemburgo aplaza de
nuevo la candidatura de Turquia al considerar que no cumplia con los criterios de
Copenhague. Estos criterios se enumeran en las conclusiones del Consejo Europeo

de esta ciudad de junio de 1993 y establecen que la condicién de estado miembro



exige al pais candidato una economia de mercado viable, la adopcion del acervo
comunitario y, sobre todo, los criterios politicos: respeto de los derechos humanos,

imperio de la ley y proteccion de las minorias.

El hecho de que en el Consejo Europeo de Luxemburgo, en el que se rechaza a
Turquia, se incluyan en la lista de candidatos a Polonia, la Republica Checa,
Hungria, Eslovenia, Malta y Chipre, que habian iniciado su acercamiento a la Unién
Europea mucho después que Turquia, produjo en este pais un enorme sentimiento
de frustracion que tuvo su reflejo en lo medios de comunicacion y provocé la

suspension del dialogo politico con la Unidn Europea.

En el Consejo Europeo de Helsinki, en diciembre de 1999, la Unién Europea acepta
a Turquia como pais candidato. Esta decision, que caus6 una gran euforia en la
opinion publica turca, colocaba a ese pais en el camino hacia la adhesion. En sus

Conclusiones el Consejo Europeo sefalaba que:

“Turquia es un pais candidato destinado a adherirse a la Union sobre la base

de los mismos criterios que se aplican a los demas candidatos.”

Los contenciosos con Grecia y el problema de Chipre se consideraban como
cuestiones a tratar dentro del dialogo politico reforzado entre la Unién Europea y
Turquia. En Helsinki se pedia a Turquia que apoyara los esfuerzos del secretario
general de la ONU sobre Chipre y que tratara de encontrar soluciéon a medio plazo a
los problemas bilaterales con sus vecinos (sometiéndolos, en su caso, a la
jurisdiccion del Tribunal Internacional de Justicia), pero no se afiadian como
condiciones a los llamados criterios de Copenhague. Para iniciar las conversaciones
de adhesion Turquia Unicamente deberia cumplir en su integridad los criterios
politicos fijados por los jefes de Estado y de Gobierno en la capital danesa en el afio
1993. Por su parte, Turquia tuvo que aceptar que no seria considerada como
condicion par la adhesién de la isla en la Union Europea una solucién del problema
de Chipre.

En marzo de 2001 se decidi6 establecer la Asociacion para la Adhesién en la que el
Consejo Europeo definid unos principios e identificO unas prioridades, a corto y
medio plazo, de caracter politico, econdmico y de incorporacion del acervo

comunitario; se aplican unas ayudas de caracter financiero y se establece un



mecanismo de seguimiento a través del Comité de Asociacion Unién Europea-
Turquia. Sobre la base de estos documentos, dias mas tarde, el Gobierno turco
presenté su Programa Nacional para la Incorporacion del Acervo, que consistia en
un plan de accion en el que se especificaban las reformas legales y administrativas
necesarias para dar cumplimiento a los criterios politicos y econémicos de adhesion

y garantizar la aplicacion efectiva del acervo.

El Consejo Europeo de Copenhague, de diciembre de 2002, reconocié los
importantes progresos de Turquia y acordd que, dos afios después, en diciembre de
2004, decidiria si Turquia cumple los criterios de adhesion y que, en caso afirmativo,

abriria negociaciones de adhesion “sin dilacién” con este pais.

El 1 de mayo de 2004 se produce la entrada en la Unién Europea de diez nuevos
Estados miembros, entre ellos, la Republica de Chipre, con quien Turquia no
mantiene relaciones diplomaticas por una disputa territorial. Solo la parte greco-
chipriota de la isla accede a la Union. La Republica turca del norte de Chipre, sélo

reconocida por Ankara, queda fuera.

El 17 de diciembre de 2004, el Consejo Europeo pone por primera vez fecha para la
apertura de las negociaciones, el 3 de octubre de 2005, pero exige a Turquia dos
condiciones previas: la entrada en vigor de seis paquetes de reformas politicas y
penales y la firma del protocolo que extiende el acuerdo aduanero a los nuevos
Estados miembros. Los lideres precisan que el “objetivo comun de las negociaciones
es la adhesidon”, pero que éstas constituyen un proceso de final abierto cuyo

resultado no puede ser garantizado de antemano.

En junio de 2005, el Gobierno turco pone en vigor las reformas legales exigidas por
la Unién Europea, y el 29 de julio de 2005, Turquia firma el protocolo que extiende
el Acuerdo de Ankara, pero emite una declaracién en la que aclara que este gesto
no implica el reconocimiento de la Republica de Chipre. En respuesta, 21 de
septiembre de 2005, el Consejo de la Unién Europea emite otra declaracion en la
gue lamenta la precision turca y estima que el no reconocimiento de Chipre no

puede tener efectos legales en la extension del Acuerdo de Ankara.



El 28 de septiembre de 2005, el Parlamento Europeo aplaza la ratificacion del nuevo
Acuerdo de Ankara y aboga, en una resolucion no vinculante, por exigir que Turquia

reconozca el genocidio armenio antes de su eventual adhesion

El 3 de octubre de 2005, fecha sefalada para el inicio de las conversaciones de
adhesion, Austria bloquea la aprobacién del marco de negociaciones con Turquia al
exigir que figure en él la posibilidad de una “asociacién privilegiada” como alternativa
a la adhesion. Finalmente, los ministros de Asuntos Exteriores de la Unién Europea,
tras cerca de 30 horas de negociaciones, acordaron iniciar las conversaciones de

adhesion con Turquia.

El inicio de las conversaciones de adhesion de Turquia a la Unidn Europea pone fin
a una larga etapa que ha durado algo mas de cuarenta afios durante los cuales
Turquia no ha manifestado ninguna duda sobre su determinacion para integrarse en
Europa. Por parte europea no puede decirse lo mismo. A pesar de que en las
declaraciones oficiales de las instituciones europeas se repetia que Turquia podria
integrarse en la Unién Europea en cuanto cumpliera los requisitos que se exigen a
todos sus miembros, las declaraciones de los gobiernos o representantes de
algunos de los paises han puesto, con frecuencia, en duda la posibilidad de que
Turquia pudiera llegar algun dia a ser miembro. Los argumentos utilizados han sido
muy variados pero casi siempre ambiguos, relacionados con los derechos humanos,
el temor a la afluencia masiva de inmigrantes, razones econémicas o la diferencia

de cultura y religion.
Los sentimientos de la sociedad turca

Durante esta etapa, que culmina con la apertura de negociaciones para la adhesion,
los sentimientos de la sociedad turca han pasado por momentos de euforia pero
también por otros de recelo, cansancio y desanimo. En este espacio de tiempo,
Turquia ha visto con perplejidad como algunos paises, que cuando Turquia llevaba
ya tiempo solicitando su inclusion en Europa no podian ni siquiera imaginar que
algun dia formarian parte de la Union Europea, son ya miembros de pleno derecho,

mientras que Turquia continda llamando a la puerta.

La opinion publica turca siente que la Unién Europea les exige mas de lo que solicita

de otros candidatos, como si Europa estuviera temerosa de acoger a Turquia y, en



vez de reconocer los esfuerzos turcos por cumplir los requisitos exigidos, su
estrategia en las negociaciones consistiera en poner nuevos obstaculos, quizds con
el objetivo de conseguir el desanimo y la desmoralizacion de la sociedad turca y

COMO consecuencia su renuncia a la adhesion.

En este contexto puede encuadrarse el hecho de que durante la reunién de
embajadores de abril de 2006, algunos paises como Francia, Dinamarca, Grecia y
Chipre, respaldados por la presidencia austriaca, pretendieran incorporar
determinados aspectos politicos no previstos en ese momento de las negociaciones.
Esta iniciativa provoco el rechazo inmediato de otros paises miembros, entre ellos
Espafa, que estiman que los criterios politicos deben cumplirse en el momento final
de la adhesién y que la discusién sobre los aspectos politicos esta prevista cuando
las negociaciones estén mas avanzadas y Turquia haya tenido tiempo de adaptar su

legislacion.

En ocasiones, se ha producido un sentimiento de desventaja en las negociaciones
con una organizacion, uno de cuyos miembros mantiene con Turquia una rivalidad
ya antigua, y cuyas rencillas bilaterales afloran continuamente durante las
conversaciones, haciendo uso incluso de la amenaza del veto para obligar a Turquia
a ceder en temas que afectan a su orgullo nacional y que poco tienen que ver con
los criterios exigibles a cualquier candidato a integrarse a la Union Europea. Aunque
las relaciones con Grecia han mejorado, la reciente adhesion de Chipre hace que

este sentimiento en la sociedad turca permanezca.

También han sido testigos en épocas no muy lejanas de actitudes, que ellos
consideran inamistosas, de algunos de los miembros de la Uni6on Europea, que
exigen el cumplimiento de los derechos humanos, mientras apoyan abierta o

solapadamente a una organizacion terrorista, el PKK,

Recuérdese la polémica suscitada en Turquia por la acogida dispensada en Roma al
lider kurdo Abdullah Ocalan, en enero de 1999, y la negativa italiana a conceder su
extradicion a Turquia. Aunque las sospechas de que Grecia apoyaba de forma
activa al PKK eran antiguas, las circunstancias en las que fue capturado el lider del
PKK puso en evidencia el apoyo griego a este grupo. Finalmente, con Espafa,

estuvo a punto de producirse un conflicto, a primeros del aflo 1999, cuando el



Parlamento Vasco decidié ceder su sede de Vitoria para que en ella tuviera lugar
una reunion del autodenominado “Parlamento kurdo en el exilio”, en opinién turca

muy ligado al PKK.

Hay que incluir en este apartado la postura de algunos paises occidentales, aliados
de Turquia, que han tratado el problema kurdo, incluido el PKK, con gran
ambigiedad, asi como algunas organizaciones de derechos humanos y similares, en
Europa y Estados Unidos, que han defendido sin reservas la “causa del pueblo
kurdo”, en ocasiones también incluyendo al PKK, sin tener en cuenta las realidades
y presentando una vision simplista y casi romantica del problema. Hoy, aunque el
terrorismo del PKK, después de una época de relativa tranquilidad, ha vuelto a
actuar, su inclusién en las listas de organizaciones terroristas de la Unién Europea,
Estados Unidos y Turquia, y en vias de tener esta consideracién en la OTAN, hace
mucho mas dificil este tipo de actitudes por parte de los paises de la Unién Europea,

al menos abiertamente.

La sociedad turca tiene la sensacion que en el largo camino hacia la Unién Europea,
Turquia es, de las dos partes negociadoras, la Unica que hace concesiones. Las
declaraciones de representantes de la Union Europea ligando la adhesion a la Union
Europea con la postura de Turquia en temas tan delicados como el llamado
genocidio armenio, sin mencionar siquiera las decenas de diplomaticos turcos
asesinados por el terrorismo armenio durante las décadas de los setenta y de los
ochenta y del contencioso de la region Nagorni Karabaj, en territorio azeri y ocupada
por Armenia en el afio 1990; o el reconocimiento por parte de Turquia de la
Republica de Chipre, sin que se ofrezcan alternativas que hagan algunas
concesiones a la parte turca y sin tener en cuenta que fueron los greco-chipriotas los
qgue se opusieron en referéndum propiciado por Naciones Unidas, en abril de 2004,
en lo que podria haber sido un plan de paz y de reunificacion de la isla que hubiera
solucionado el conflicto de forma permanente, son dos ejemplos que avalan este

sentimiento.

Todas estos argumentos, a la vez que producen irritacion en la sociedad turca,
alientan a los euroescépticos que acusan al Gobierno de rendirse a la Union
Europea, aceptando todas las exigencias de las instituciones comunitarias sin tener

asegurado a cambio el objetivo de la integracion.



A finales de junio de 2005 se publicaron los resultados de una encuesta realizada
por la ISRO (International Strategic Research Organization) en Turquia segun los
cuales aungque una gran mayoria de la poblacion turca (82%) pensaba que se habia
cumplido con las exigencias de la Union Europea para iniciar las conversaciones de
adhesion y un 72% apoyaba total o parcialmente la politica del Gobierno para
integrase en la Union Europea, la poblacion turca opinaba también que la adhesion
se producira a largo plazo (15-20 afios) (36%), 0 nunca (28%), un 55% considera a
la Union Europea como insincera y parcial en su politica con Turquia y entre los
principales obstaculos en el proceso Union Europea-Turquia, el mas votado, con el
26%, era la discriminacion de los lideres de la Union Europea en los aspectos

cultural y religioso, seguido de razones econdmicas (24%).

Estas, y otras, encuestas ponen de manifiesto que una gran mayoria de la poblacién
turca esta dispuesta a apoyar la politica de su Gobierno para conseguir la adhesion,
aungue persiste un cierto sentimiento de desconfianza hacia la Union Europea y de

rechazo a lo que consideran un trato discriminatorio de Europa hacia Turquia.
Las reformas en Turquia

La Union Europea reconoce el enorme esfuerzo realizado por Turquia llevando a
cabo un ambicioso proceso de reformas en linea con las exigencias de la Union
Europea con el objetivo de la adhesion de este pais. Este proceso ha experimentado
dos impulsos importantes, tras los Consejos Europeos de Helsinki (1999) y de
Copenhague (2002) en los que de alguna forma se reconocia el derecho de Turquia
a convertirse en miembro pleno de la Unién Europea. En septiembre de 2001, el
Parlamento turco empezd a debatir un conjunto de 37 enmiendas a la Constitucién,
de las que 34 fueron aprobadas una semana mas tarde. Estas reformas, que deben
ser calificadas de importantes, son so6lo un primer paso y ponen de manifiesto la
determinacion de Turquia por cumplir con las exigencias de la Union Europea. Estas
enmiendas afectan entre otros aspectos a la libertad de expresién, el derecho de
asamblea y otros derechos individuales tales como la igualdad de género, la
reduccion del periodo de detencion previa al juicio y la abolicibn de la pena de

muerte.



Pero es a partir del afio 2002, tras las elecciones que dieron mayoria absoluta al
AKP, cuando se produce las reformas mas importantes y numerosas. En los tres
afios que Erdogan lleva al frente del Gobierno turco, Turquia ha hecho mas para su
integracion en la Unidon Europea que con los gobiernos de centro derecha anteriores.
Desde principios del 2002 y hasta el afio 2004 se han ido aplicando sucesivas
reformas legislativas que han supuesto importantes cambios en el ordenamiento
juridico y politico turcos que tienen que ver, entre otros, la libertad religiosa, los

derechos y proteccion de las minorias, y las relaciones civico-militares.

Con relacion a la reduccion de la influencia de las Fuerzas Armadas en la vida
politica turca, hay que destacar dos medidas: la reestructuracion del Consejo de
Seguridad Nacional y el control parlamentario del presupuesto de defensa. En lo que
se refiere al presupuesto de defensa, que hasta entonces lo determinaban las
propias Fuerzas Armadas, que decidian ademas, sin ningun control, como gastar
hasta la ultima lira, ahora estd sometido al control del Parlamento, a través del

Tribunal de Cuentas.

La Constitucion de 1982 redefinié las competencias del Consejo de Seguridad
Nacional, de forma que este organismo, que reunia mensualmente a los
responsables de los poderes politico y militar, durante los ultimos veinte afios de sus
cuatro décadas de existencia habia ampliado sus competencias mucho mas alla del
papel consultivo original, y su secretario general, un general de cuatro estrellas,
habia adquirido un poder practicamente sin limites en muchos de los aspectos de
vida de la nacién. El Consejo era el responsable de definir las prioridades de la
seguridad nacional que incluian aspectos de politica interior tales como el islamismo
politico, el separatismo kurdo y el crimen organizado. Sus recomendaciones al poder

civil eran, en la practica, 6rdenes cuyo incumplimiento suponia un riesgo cierto.

Tras su reestructuracion, han desaparecido de su composicion los jefes de los
Ejércitos de Tierra, Armada y Aire, y el de la Gendarmeria, quedando como Unico
representante de las Fuerzas Armadas el jefe del Estado Mayor General, con lo que
el balance de sus miembros esta ahora a favor de los civiles. Ademas, el secretario
general es ahora un civil. EI Consejo ha perdido mucho de su poder y ha vuelto a ser

un érgano consultivo.



El Consejo de Seguridad Nacional ha sido, sin duda, un instrumento importante a
través del que los militares ejercian su influencia en la vida politica del pais. Su
reforma ha supuesto un paso para terminar con esta influencia cuyos resultados se
veran en el futuro. Por el momento, la sociedad turca esta demasiado acostumbrada
a sentirse protegida por las Fuerzas Armadas y aceptan de buen grado que la
institucion mas prestigiosa del pais vele por que se mantenga el legado de Atatirk.
Por su parte, las Fuerzas Armadas cuentan con otros instrumentos para hacer sentir
su influencia, por ejemplo los medios de comunicacion, a través de los que difunden
sus opiniones e inquietudes que con toda seguridad el poder civil continuara

atendiendo.

A pesar de su mayoria absoluta en el Parlamento turco, el AKP no habria podido
llevar a cabo la reestructuracion de las relaciones politico-militares sin el
consentimiento y apoyo de las Fuerzas Armadas. Como herederos y defensores del
legado de Atatlrk de convertir a Turquia en un pais occidental, los militares turcos
han comprendido que la adhesién a la Union Europea es la mejor manera de cumplir
ese legado. En consecuencia, el jefe del Estado Mayor General ha sefialado que las
Fuerzas Armadas turcas no serian un obstaculo en este importante proceso,

siempre que el acercamiento a Europa no ponga en riesgo la integridad nacional.

En el sector econdmico, los turcos han conseguido un mayor reconocimiento de la
Unién Europea que considera a Turquia como una economia de mercado viable, es
decir, capaz de competir a nivel internacional. La Unién Europea reconoce que la
legislacibn econdmica turca se ajusta a los parametros europeos. Los datos
estadisticos son satisfactorios tras la crisis vivida por el pais en 2001 que el gobierno
Erdogan ha conseguido remontar. En el afio 2005 se ha firmado un nuevo acuerdo
con el Fondo Monetario Internacional, que da continuidad a otro firmado en 2002,

con una duracién de tres afios y que asciende a 10.000 millones de dolares.
Perspectivas

El inicio de las conversaciones de adhesion de Turquia, aprobado por la Unién
Europea el pasado 3 de octubre de 2005, marca un hito en el camino hacia la
integracion y es también el comienzo de otra etapa que se presume larga, los

expertos calculan de 10 a 15 afios, y no exenta de obstaculos. En cualquier caso, en



esta ocasion, y también en otras anteriores (1959 cuando Turquia presentd su
primera solicitud, 1987 cuando se produjo la segunda solicitud, 1999 cuando se le
reconoce la condicién de pais candidato a la adhesion), Turquia es admitida como
candidato tal como es, lo que significa que la Unién Europea acepta como asumibles
todos los aspectos relativos a su situacion geografica, religion, cultura, poblacion,
indice demogréfico o nivel econémico, por lo que ya es tarde para poner encima de
la mesa estos argumentos que tanto han preocupado, y siguen preocupando, a

algunos sectores europeos.

A partir de este punto habra que ver si Turquia es capaz de adaptar su legislacion a
las normas y regulaciones de la Union Europea. Una tarea ardua y complicada, que
va a exigir un cambio de mentalidad y, en algunos aspectos, sacrificios a la
poblacién, pero que en un tiempo tan prolongado, con el apoyo popular que indican
las encuestas y al ritmo y con el entusiasmo que se han aplicado las reformas en los
altimos afios es perfectamente posible. Hay que tener en cuenta que este mismo
pais, en los afios veinte y treinta del siglo pasado, fue capaz de implantar sin
vacilacion, bajo la direccion de Atatirk, unas reformas que afectaban mucho mas

profundamente a la poblacion que las que ahora se exigen.

La Union Europea ha reconocido las importantes reformas legislativas emprendidas
por el Gobierno turco para ajustarse a los criterios de Copenhague pero alerta sobre
su limitada aplicacion préactica. Evidentemente, las reformas aprobadas no han
producido cambios inmediatos en el comportamiento de la sociedad turca y hay que
reconocer que a pesar de la nueva legislacion no ha desaparecido la tortura o la
corrupciéon ni se han erradicado la violencia doméstica, los crimenes de honor o los
matrimonios concertados. Turquia es un pais muy grande y se necesita tiempo para
que las reformas se afiancen y calen en la sociedad. También es verdad que estas
practicas abusivas se producen con mucha mas frecuencia en las regiones del
sureste, mas deprimidas y con un nivel cultural més bajo, que en las regiones del

oeste, mas prosperas y educadas.

El Gobierno turco ha manifestado su interés en eliminarlas y ya se han modificado
las normas legales que constituyen la base para conseguirlo. Entre otras medidas se
pueden mencionar que se ha abolido la pena de muerte, se han suprimido las

circunstancias atenuantes para los crimenes de honor, se ha levantado el estado de



excepcion en el sudeste, se ha autorizado la ensefianza en kurdo, se ha creado una
cadena de television en kurdo, etc. A medida que las reformas vayan implantandose,
bajo la supervision y direcciébn de la Uniébn Europea, a través de sus informes
periodicos, para que no se desvien del camino correcto, el pais sera mas
democratico, mas préspero y mas moderno, el nivel cultural de la poblacion
aumentara y todo ello creara un ambiente mas propicio para que la sociedad turca
vaya aceptando de forma mas natural las reformas siguientes. La culminacién del
proceso de reformas del Gobierno, la progresiva modernizacion y el afianzamiento
de Turquia en la unidn de democracias europeas seria por tanto la mejor via para
provocar un cambio de mentalidad en los sectores mas atrasados de la sociedad y

para salvaguardar el sistema politico secular de Turquia.

El simple hecho de que la Unién Europea haya dado luz verde al inicio de las
conversaciones de adhesion de Turquia ha creado un clima de confianza que
producira efectos positivos a corto plazo, tanto dentro del pais donde, muy
probablemente, se estabilizard la economia y se creara un clima favorable a las
reformas, como en el exterior, por el atractivo que supone para las inversiones

extranjeras en un pais en vias de integracion a la Union Europea.

El largo periodo que presumiblemente van a durar las conversaciones de adhesion
va a proporcionar el tiempo necesario para que las reformas vayan calando en la
sociedad turca de forma que al fin de las conversaciones Turquia sea un pais que
escrupulosamente cumpla los requisitos exigibles a cualquier miembro de la Union
Europea, pero también es un largo espacio de tiempo durante el que pueden surgir
crisis, tanto dentro del pais como en sus relaciones con la Unién Europea. No hay
duda de que, como en cualquier democracia, el riesgo de que existan grupos
radicales que abusen del proceso democratico turco en aras de sus propositos no

puede ser totalmente descartado.

Cabe preguntarse, por tanto, si el proceso de reformas en Turquia puede ser
reversible. No hay razones para pensar que un pais que se ha mantenido fiel al
mandato de Atatlrk de “europeizar” Turquia durante mas de 80 afios, pueda
volverse atras cuando mas se acerca a su objetivo. Las reformas acometidas por el
Gobierno turco a instancias de la Union Europea ya estaban siendo demandadas por

la sociedad turca como solucién al estancamiento que sufria el pais. Las reformas



suponen estabilidad, prosperidad y modernidad, por lo que incluso en el caso de que
las conversaciones de adhesioén no finalizaran con éxito, no parece probable que la
sociedad turca decidiera volver al pasado. El 2 de octubre de 2005, vispera de la
decision europea de iniciar las conversaciones de adhesion con Turquia, Erdogan
destacaba que sea cual sea la decisién de la Unién Europea, Turquia continuara por

su camino de democratizacion y progreso.

En algunos sectores europeos han surgido dudas sobre las verdaderas intenciones
del partido gobernante en Turquia. Aunque se define a si mismo como un partido
democratico de filiacion islamista, se teme que, una vez sometidas las Fuerzas
Armadas al poder civil en cumplimiento de las exigencias de la UE, pueda dejarse
llevar por la tentacion de radicalizar su postura y aprovechando la mayoria de que
goza en el Parlamento ir poco a poco sustituyendo el régimen secular de la
Republica por otro juridica, social y politicamente islamista. Esta eventualidad se
considera muy remota puesto que en las Ultimas elecciones de noviembre de 2002,
el AKP obtuvo sélo el 34% de los votos y la mayoria de sus votantes no lo hicieron
por razones religiosas sino que votaron en contra de otros partidos que habian sido
incapaces de satisfacer sus necesidades sociales y econdmicas. La necesidad de
convencer a los electores para sucesivas consultas servira de freno para posibles
aventuras islamistas. En Ultima instancia, muchos turcos siguen confiando en las
Fuerzas Armadas como Ultimo recurso para salvaguardar la republica de Ataturk.
Por esta razon, y en tanto las intenciones de Erdogan no queden absolutamente
claras, puede que sea incluso deseable que las Fuerzas Armadas conserven la
necesaria capacidad de influir en la vida politica del pais para conjurar esta
posibilidad.

La vuelta a la lucha armada del PKK, que después de una tregua unilateral que a
partir del aflo 1999 habia propiciado cinco afios de relativa tranquilidad y que habia
hecho posible el levantamiento del estado de excepcién en las provincias del sureste
turco, va a constituir un serio obstaculo en lo que se refiere al respeto de los
derechos humanos en esta zona. El Gobierno y las Fuerzas Armadas turcos tendran
que conjugar la firmeza en la lucha contra el terrorismo con los compromisos

adquiridos con Europa.



La sociedad turca sabe que los mayores obstaculos para que las conversaciones de
adhesion finalicen con éxito estdn en Europa, donde un alto porcentaje de la
poblacién de algunos de los paises miembros de la Unidn Europea estan, por unas
razones u otras, en contra de la integracion de Turquia. El que la decision de
refrendar o no la integracion de Turquia en algun pais miembro de la Unién Europea
pueda depender del resultado, hoy incierto, de un referéndum preocupa al Gobierno
y a la sociedad turca. Ahora, el objetivo principal de Turquia, aparte de continuar con
las reformas que la hagan compatible con la Union Europea, es convencer a los

ciudadanos europeos de que su integracion va a beneficiar a ambas partes.
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CAPITULO TERCERO

TURQUIA UN DILEMA ESTRATEGICO
PARA EUROPA



TURQUIA: UN DILEMA ESTRATEGICO PARA EUROPA

Por RAFAEL CALDUCH CERVERA

Introduccidén

La apertura de negociaciones para la futura adhesién de Turquia a la Unién
Europea, ha situado en la agenda politica de las cancillerias europeas un claro
dilema estratégico. Por una parte, la incorporacion turca provocara una alteracion
decisiva de las bases institucionales, economicas y geopoliticas de la Unién Europea
cuyos efectos son actualmente imprevisibles, pero entre los que no se puede
descartar el riesgo de una crisis del propio proceso de integracion europea si la
adhesion se realiza de un modo precipitado y sin que Turquia redna plenamente los
criterios de Copenhague. Al mismo tiempo, una demora excesiva en el proceso
negociador puede provocar una creciente deslegitimacion popular del régimen turco
y abrir el camino a una radicalizacion islamista que convertiria a este pais en una

amenaza en las propias fronteras comunitarias.

La importancia estratégica de este dilema se acentla si consideramos la posicion
que Turquia posee como potencia regional, no sélo por el control que ejerce en el
acceso del mar Negro al Mediterraneo Oriental y como territorio de salida de los
recursos energéticos del Caspio, sino también por la importante proyeccion
diplomatica, militar y cultural que ejerce en las republicas centroasiaticas y el

Caucaso (**°).

El presente capitulo tiene como objetivo analizar los efectos que, a corto y medio
plazo, tendran para la Unién Europea y el resto de Europa la eleccién de una u otra

de las opciones planteadas por ese dilema estratégico, definiendo los escenarios
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futuros que los gobiernos europeos, incluido el espafiol, deberan enfrentar en sus

relaciones con Turquia durante los proximos afos.
Las recurrentes transiciones en Turguia

Entre todos los paises que han formalizado su candidatura a la Union Europea,
Turquia constituye un caso singular por su extension territorial, su poblacién, mayor
qgue la de Polonia y Rumania juntas, su escaso desarrollo social y econdmico,
equivalente al 27% de la media comunitaria, sus particularidades religiosa
(Islamismo) y linguistica (turco con alfabeto occidental), y, sobre todo, por su

antigiiedad en las aspiraciones a la integracion.

En efecto, Turquia concluydé su Acuerdo de Asociacion con la Comunidad Europea
(CE) en septiembre de 1963 y present6 formalmente su candidatura el 14 de abril de
1987, sin embargo, aunque sus aspiraciones fueron finalmente reconocidas en el
Consejo Europeo de Helsinki (1999), el proceso de negociacion se encuentra en sus
primeras etapas y la propia Comision de la Union Europea considera que la
ampliacion no podria producirse antes de 2014, en el caso de que para esa fecha se
cumplan los criterios de Copenhague.

Dos son las causas que explican el largo camino de Turquia hacia la integracion. Por
una parte, la compleja trayectoria politica interna de este pais durante los ultimos
cuarenta afios, pero también el conflicto mantenido con Grecia, pais miembro de la
CE desde 1981, en relacion con la division de Chipre y la delimitacion de las

respectivas soberanias en el mar Egeo.

Por lo que se refiere a la primera de ambas causas, la evolucion politica de Turquia
hacia la modernizacién y la democracia ha estado truncada por dos largos periodos
de dictaduras militares. El primero se produjo en el afio 1960 como consecuencia de
un golpe militar protagonizado por el general Gemal Girsel, quien alegé que el
régimen del Partido Democréatico de Celal Bayar, en el poder desde 1950, habia
traicionado los principios del Estado establecidos por Kemal Ataturk. Entre los
auténticos motivos de este golpe militar, figuraba la imperiosa necesidad de Estados
Unidos y la Alianza Atlantica de garantizar la permanencia turca en el bloque

occidental frente a cualquier amenaza de penetracion o influencia comunista.



Durante mas de una década se sucedieron diversos gobiernos presididos por Ismet
Indnd, que ya habia ocupado la Presidencia del pais entre los afios 1938 y 1950, y el
lider del Partido de la Justicia, Stleyman Demirel, formacion politica de corte
conservador. En octubre de 1973 se celebraron las primeras elecciones
democraticas, tras la renuncia de los militares a la tutela politica que habian ejercido
sobre los Gobiernos turcos durante la etapa anterior. En estas elecciones ningun
partido obtuvo la mayoria suficiente para gobernar en solitario, o que obligbé a formar
una coalicion entre el Partido Republicano del Pueblo, de Bilent Ecevit, con una
orientacion de centro-izquierda y el Partido de Salvacion Nacional, con un marcado

caracter proislamico y ultraderechista.

La inestabilidad de los sucesivos gobiernos presididos por Demirel o Ecevit, debido a
la falta de apoyos parlamentarios sélidos, propicié la radicalizacién violenta entre las
militancias de los partidos de izquierda y de la derecha mas ultranacionalista. A ello
vino a sumarse la eclosion de las reivindicaciones independentistas de la poblaciéon
kurda, movilizada politicamente por el Partido de los Trabajadores del Kurdistan
(PKK), que iniciaron una estrategia de huelgas, movilizaciones y acciones violentas
cuya escalada aproximd, peligrosamente, al Estado turco a una guerra civil y facilitd
un nuevo golpe militar, el 12 de Septiembre de 1980, dirigido por el general del
Estado Mayor, Kenan Evren. Se impuso la ley marcial y en 1981 los partidos
politicos fueron disueltos, el Consejo de Europa excluyé de su Asamblea
Parlamentaria a los representantes turcos y la CE suspendio las ayudas concedidas

a este pais.

En el afio 1982 se aprobo por referéndum una nueva Constitucion que instauraba un
régimen presidencialista fuerte, con amplios poderes de nombramiento y con
competencias para disolver el Parlamento (la Asamblea Nacional) e instaurar el
estado de emergencia, y que ademas concedia amplios poderes de control al
Consejo de Seguridad Nacional y recortaba la independencia y las libertades de los

sindicatos, los medios de comunicacion y los partidos politicos.

En el afio 1987 se aprobd una reforma constitucional que ampliaba la composicion
de la Asamblea Nacional de 160 a 450 miembros elegidos por sufragio universal, a
la vez que derogaba la suspensiéon impuesta a mas de 200 dirigentes de participar
en la vida politica del pais. Gracias a esta reforma Ecevit pudo asumir la direccion



del Partido Democratico de Izquierda (DSP), mientras que Demirel asumié el
liderazgo del Partido del Camino Verdadero (DYP). En las elecciones del 29 de
noviembre de ese mismo afo, las primeras elecciones democréaticas desde el golpe
de 1980, concurrieron siete grandes partidos, obteniendo la victoria el Partido de la

Madre Patria (ANAP) presidido por Turgut Ozal con 292 escafios.

Se inici6d asi un proceso de transicion desde la dictadura militar hacia la democracia,
gue se consolidaria con las elecciones de 1991, que concedieron una mayoria
relativa al DYP de Demirel, redujeron el apoyo electoral del partido ANAP e
impulsaron al Partido Populista Socialdemocratico de Inént, de centro-izquierda, al

atribuirle un 20% de los votos.

El sistema politico instaurado tras la reforma constitucional se conjugé con la
creciente fragmentacion del voto, en buena medida estimulado por el auge de los
partidos islamistas y el agotamiento politico de partidos tradicionales como el ANAP,
para situar al pais en una tendencia de creciente inestabilidad gubernamental tras

los resultados de las elecciones de 1995 y 1999.

Partidos y dirigentes que en las elecciones de 1991 habian alcanzado un limitado
apoyo electoral, como el Partido del Bienestar de Necmetin Erbakan, vencieron en
las elecciones de 1995, para ser obligados por el Consejo de Seguridad Nacional a
abandonar el poder en 1997. Andlogamente, partidos que habian alcanzado un
escaso respaldo popular en las elecciones de 1995, como el DSP, alcanzaron el
mayor numero de escafos en las elecciones de 1999, al tiempo que partidos como
el del Movimiento Nacionalista, de caracter fascista, alcanzaban el segundo puesto
por nimero de escafios superando al Partido de la Virtud de caracter islamista. La
composicion del Parlamento surgido de las urnas en el afio 1999, mostro claramente
la radicalizacion politica que estaba experimentando Turquia a finales de la década

de los noventa.

En las elecciones de 2002, el Partido Justicia y Desarrollo (AKP), conservador y con
orientacion nacionalista moderada, creado un afio antes por el actual primer ministro
Recept Tayyip Erdogan, alcanzé la mayoria absoluta con sus 363 escafios, sobre un
total de 550, barriendo a partidos con una amplia trayectoria politica como el DYP

(85 escarnos), el DSP (136 escafos), el Partido del Movimiento Nacionalista (129



escafos), el ANAP (86 escafios) o el Partido Felicidad (111 escafios), heredero del
Partido Virtud con una fuerte orientacion islamica. El resultado ha sido la
configuracién de un sistema bipartidista, con la oposicion del Partido Republicano
del Pueblo (CHP), de orientacion reformista y heredero de la ideologia kemalista, a
cuyo frente estuvieron dirigentes como Inénii o Ecevit y que actualmente es dirigido

por Deniz Baykal.

Sin duda en los resultados de estas Ultimas elecciones pesaron tanto los temores
ante un proceso de creciente islamizacion del pais, surgido al amparo del
multipartidismo que domino las elecciones de 1995 y 1999, como las expectativas de
un futuro ingreso en la Unidn Europea surgidas tras el reconocimiento de Turquia
como pais candidato a la adhesién. Es todavia demasiado pronto para saber si este
sistema bipartidista, que esta abordando los primeros pasos de la negociacién con la
Union Europea y las paralelas reformas juridicas e institucionales necesarias para
cumplir con los criterios de Copenhague, se consolidara en las préximas elecciones

previstas para noviembre de 2007 (**°).

De cualquier modo, es evidente que Turquia se encuentra inmersa en una nueva
transicion politica y en un esfuerzo de modernizacion del Estado, la economia y la
sociedad, estimulado internacionalmente por la Unidon Europea y Estados Unidos,

pero cuyo resultado esta todavia lejos de poder garantizarse.

Un analisis comparado de la transicion turca con las experimentadas por los paises
de Europa Central y Oriental, actualmente miembros de la Union Europea, presenta
importantes diferencias que deben ponderarse a la hora de valorar las dificultades
qgue jalonaran el proceso de negociacion para la adhesién. Ante todo, el régimen
turco siempre mantuvo un sistema pluripartidista y una economia capitalista. En
segundo lugar, el caracter laico del Estado se intenta compatibilizar con una libertad
religiosa que reconoce al islam como la religion mayoritaria. Por dltimo, desde la
perspectiva exterior, Turquia estd vinculada con las organizaciones occidentales,
tanto las de caracter militar Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN), -

como politico- (Consejo de Europa y Organizacion de Seguridad y Cooperacion
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Europea (OSCE)- y econdmico (CE). Esto le deberia conceder, al menos en teoria,
una mayor facilidad para implantar las reformas juridicas, politicas, econémicas y
culturales que se requieren para su adhesién a la Unién Europea.

Sin embargo, junto a estas diferencias también se aprecian algunas semejanzas
estructurales con los paises de Europa Central y Oriental. En Turquia, bajo la
formalidad democrética, existe una fuerte concentracion del poder en la institucién
presidencial y en el Ejército. Los derechos humanos estaban, y estan, muy limitados.
Desde el punto de vista cultural subsiste una dualidad, con frecuencia contradictoria
y conflictiva, entre la cultura oficial sustentada por el Estado, de caracter occidental y
moderno, y la arraigada en una parte significativa de la sociedad que esta vinculada
a los valores y tradiciones islamicas y demuestra unas actitudes mas radicales que

en otros paises musulmanes (**’

). La existencia de una importante minoria kurda le
agrega un factor de inestabilidad politica nada despreciable. Por ultimo, el nivel de
desarrollo social y econdmico se encuentra mas proximo al de los paises
centroeuropeos, al final del régimen comunista, que al de las economias

occidentales.

La conclusion que se desprende de estas similitudes y diferencias es que la
transicion turca debe seguir una trayectoria propia en la que los problemas de
estabilidad politica, de eficiencia econdémica y de legitimacion social y cultural, aun
siendo analogos a los que hemos sefalado para los paises centroeuropeos y
balcanicos, deben ser abordados y resueltos por la Unién Europea con soluciones
diferentes a las aplicadas durante la ultima ampliacién, para adecuarlas a la

especificidad del caso turco (**%).
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Uno de esos aspectos singulares se refiere al conflicto que enfrenta a Turquia y
Grecia y que se proyecta sobre Chipre y el mar Egeo, el otro se refiere al conflicto
con las minorias kurda y armenia que, por extension, nos remite al problema mas
general del protagonismo que Turquia debe desempefiar como potencia regional en
el Caucaso, las republicas centroasiaticas y Oriente Préximo, en abierta rivalidad

con Rusia e Iran (**9).

Valor estratégico para Europa

Desde el punto de vista del valor estratégico que Turquia posee para el conjunto de
Europa, resulta imposible ignorar la importancia que su situacién geopolitica le ha
concedido a lo largo de la Historia y le sigue concediendo actualmente. No obstante,
es necesario subrayar que este valor estratégico actual y futuro no so6lo no coincide
con el que se le atribuy6 durante las décadas de la bipolaridad, sino que depende
muy estrechamente de la definicion politica y estratégica que de cara al futuro

realicen tanto la Europa comunitaria como la Europa atlantista (**°).

Esta es una cuestibn abierta que ha puesto de manifiesto las profundas
discrepancias que existen entre los actuales socios de ambas organizaciones, en
cuestiones tan importantes como la intervencidn angloamericana en lIrak, las

relaciones con Rusia o el conflicto por la nuclearizacién irani.

Un analisis de los hechos demuestra que la reciente ampliacion a 27 miembros ha
reforzado el peso de la vision atlantista, directamente influida por la concepcion
estratégica de Estados Unidos, en el seno de la Unidn Europea. La posicion
minoritaria que el atlantismo poseia en la Europa de los Quince, sélo parcialmente
compensada por el apoyo que le concedia el Reino Unido, la principal potencia
militar de la Unién Europea, se ha visto politicamente modificada por el apoyo que

los nuevos aliados de la OTAN y miembros de la Unién Europea en centroeuropa le
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estan concediendo actualmente. Este cambio no ha podido ser compensado con la
instauracion de la clausula aliancista, contemplada en el articulo 1-41,7 del proyecto

de Constitucién Europea (***

), debido a la crisis surgida en el proceso de ratificacién
y de la que todavia no se sabe como se podra superar. Tampoco la puesta en
marcha de operaciones al amparo de la Politica Europea de Seguridad y Defensa
(PESD), resulta suficiente para consolidar una concepcion estratégica genuinamente
europeista, ya que se encuentran hipotecadas por el sistema de unanimidad que

requieren para su aprobacion.

De momento, la pertenencia de Turquia a la OTAN y su lejana adhesion a la UE
obligan a considerar la primacia del vinculo transatlantico en la proyeccion politica y
militar de este pais, por mas que la mayoria de sus dirigentes, civiles y, desearian
poder incorporarse al marco que ofrece la PESD pues ello les dotaria de un margen
mayor de maniobra diplomatica frente a las presiones de Washington. Por su parte
la PESD veria reforzadas sus capacidades militares y revalorizaria su proyeccion de
fuerza con las bases turcas, equilibrando su equilibrio estratégico a medio plazo no
solo frente a Estados Unidos sino también frente a la Federacion Rusa.

Semejante opcion hoy por hoy resulta juridica e institucionalmente inviable salvo,
claro esta, que el definitivo fracaso del proyecto de Constitucion Europea anime al
eje franco-aleman, con el apoyo de paises como lItalia o Espafia, a un avance en la
PESD a partir de un sistema de cooperacion reforzada al que podria sumarse una
Turquia estabilizada politicamente y en pleno proceso de preadhesion. Esta opcion,
aungue es poco probable, no se puede descartar totalmente a partir del afio 2010,
fecha en la que la entrada en funcionamiento de los A-400M, el avion de transporte
estratégico europeo, obligara a una profunda revision de los objetivos politicos y las

capacidades logisticas de la PESD

Ademas de esta dimensién militar, Turquia ofrece otros dos valores estratégicos que
deben ser considerados con un peso creciente en los préximos afios: su posicion

logistica para la distribucion del gas y petréleo procedente del mar Caspio y de la
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region del Golfo, junto con su influencia cultural en las republicas del Caucaso y Asia

Central.

Sin duda, la dependencia energética de la Unién Europea respecto del suministro de
gas y petroleo, unida a la limitada diversificacibn de sus fuentes de
aprovisionamiento, constituyen una debilidad estructural imposible de paliar a corto
plazo. Ello sitla a las autoridades de Bruselas, pero también de paises miembros
como Alemania; Austria; Polonia; Hungria; la Republica Checa o Eslovaquia, en una
fuerte dependencia respecto de la Federacion de Rusia, mientras que otros paises,

como Espafa y Portugal, lo son de Argelia.

En este marco general, Turquia desempefia una funcion logistica esencial para la
diversificacion europea de sus fuentes de abastecimiento energético. En la
actualidad existen dos oleoductos, el Blue Stream, que le conecta con Rusia, y el
oleoducto Irak-Turquia, con un aprovechamiento limitado debido a las condiciones
imperantes en las explotaciones petroliferas iraquies. Sin embargo, a medio plazo, la
conclusién del oleoducto Azerbayan—-Georgia—Turquia, unido a la construccion del
Nabucco que le conectaria con Turkmenistan y el previsto con Irdn, convertiran a
este pais en un centro de distribucion petrolifera esencial para Europa Occidental y
los Balcanes. Andlogamente, se prevé que para el afio 2020 Turquia capitalizara la
distribucion de 71.000 millones de metros cubicos anuales de gas, cuantia
significativa si se la compara con los 106.000 millones de metros cubicos
procedentes de Noruega, los 125.000 millones procedentes de Argelia o los 25.000

millones de origen libio (*°?).

Por otra parte, en un contexto internacional en el que cada vez mas claramente se
esta revalorizando el soft power y con una Union Europea que tradicionalmente ha
proyectado su potencialidad mundial mediante el recurso casi exclusivo a los medios
econdémicos y diplomaticos, debido a las insuficiencias de su capacidad militar, las
posibilidades ofrecidas por los vinculos culturales y religiosos que Turquia ha ido
tejiendo desde comienzos de los noventa con Azerbayan; Georgia; Turkmenistan y
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las restantes republicas centroasiaticas no deberian subestimarse a la hora de
considerar los procesos de estabilizacién politica y de contencién del islamismo

radical en esas regiones.

La consolidacion de la transicion politica turca en el marco de la Unidn Europea, sin
ser exportable, constituiria una prueba inequivoca de la viabilidad de un modelo de
Estado moderno compatible con la existencia de una sociedad islamica moderada.
Ello alejaria tanto la amenaza de proliferacion de los movimientos radicales
islamicos, con su corolario de organizaciones terroristas neosalafistas, como la

atraccion del modelo teocratico implantado en Iran (*°3).

La consideracion conjunta de estas tres dimensiones confiere a Turquia un valor
politico y estratégico para la Union Europea que va mucho mas alld de las
consideraciones puramente econdémicas o juridicas que, con frecuencia, suelen
primar entre los funcionarios de Bruselas y los propios dirigentes de los paises
miembros. A nadie se le oculta que en la actualidad la plena explotacién de este
valor estratégico esta todavia condicionada por el modo y el momento en que se
resuelvan importantes cuestiones como el futuro de la Constitucion Europea; la
consolidacion de la PESD, la pacificacion de Oriente Proximo, la recuperacion de
Rusia como potencia econdémica y militar o las propias reformas emprendidas por los
dirigentes turcos. Se trata, por tanto, de una valoracion estratégica condicional que
se ir4 reforzando o debilitando en los préximos afios, pero cuyo estudio debe
abordarse desde estos momentos para poder llevar a cabo un seguimiento

continuado en el futuro inmediato.

Laintegracién de Turquia
en la Unién Europeay el efecto frontera

Uno de los aspectos mas complejos de analizar sobre las consecuencias de la futura
adhesién de Turquia a la Union Europea es el denominado efecto frontera, es decir

las consecuencias que resultaran de que la frontera comunitaria se traslade hasta
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los paises del Caucaso, Siria, Irak o Iran, puesto que en los Balcanes el efecto

frontera se ha dejado sentir desde la entrada de Eslovenia.

Las consecuencias de este factor fronterizo se dejaran sentir sobre todos los
ambitos de competencia de la Unidon Europea, aunque se suelen destacar los
relativos a la aplicacidon de la politica comercial y el control migratorio por ser los mas
evidentes. En primer término, la ampliacion fronteriza derivada del ingreso de
Turquia incidira sobre la Unién Econémica y Monetaria no sélo porque incorporara
los flujos comerciales y financieros de Turquia con terceros paises, sino también
porque dejara sentir sus resultados sobre la politica pesquera, los movimientos de

mano de obra y la aplicacién de los fondos estructurales y de cohesion.

De acuerdo con los datos de la Organizaciéon Mundial del Comercio para el afio
2004, las exportaciones turcas a Rusia, Estados Unidos, Irak e Israel, alcanzaron los
9.639 millones de ddlares etadounidenses, mientras que las importaciones
procedentes de Rusia, China, Estados Unidos y Suiza ascendieron a 21.683 de
dolares. El volumen del comercio de Turquia con paises no comunitarios equivale al

mantenido por la Union Europea con la totalidad de los paises menos desarrollados.

También seria significativo el impacto sobre la politica de vecindad y las relaciones
exteriores de la Union Europea. Las discrepancias intracomunitarias sobre la politica
a seguir respecto de Siria, Irak o Iran se verian acentuadas por el peso del voto turco
en el Consejo. La intima conexion que desde la Optica de las autoridades de Ankara
existe entre la dimension de seguridad interior y la politica exterior en relacion con el
problema de la minoria kurda, constituye un ejemplo significativo de los
condicionamientos que a través de su voto en el Consejo impondra Turquia a la

Politica Exterior de Seguridad Comun (PESC) y a los asuntos de Justicia e Interior.

Pero donde probablemente mas se apreciara el efecto frontera sera en relacion con
la profunda brecha que divide actualmente al mundo musulman. En efecto, en contra
de la tesis de Huntington, el conflicto no se est& desarrollando prioritariamente entre
civilizaciones sino en el seno mismo de cada civilizacién. En los paises occidentales,
el eje central del conflicto se suscita en relacidbn con las minorias culturales,

principalmente de origen migratorio, y la capacidad para desarrollar politicas de



integracion cultural verdaderamente eficaces respecto de los diversos grupos

religiosos (musulmanes, hindues, animistas, etc.), linguisticos o étnicos.

En el caso de los paises musulmanes el conflicto intracivilizatorio, que alcanza cotas
de violencia muy importantes como ocurrio en la guerra civil de Argelia o sucede en
Irak y Afganistan, se desenvuelve simultaneamente en dos planos: el de los grupos
vinculados con las distintas interpretaciones islamicas (sunies y chiies), pero
también el que enfrenta, en el seno de cada una de ellas a los sectores

fundamentalistas con los modernizadores.

Si desde la perspectiva estrictamente comunitaria, el ingreso de Turquia no deberia
suscitar ninguna oposicion por razones religiosas y culturales, ya que todo el
proceso de integracibn europea ha descansado hasta el presente en el
reconocimiento y proteccion del multiculturalismo, no ocurrird lo mismo respecto de
la proyeccion exterior de la Union Europea. La posicion de relativa inhibicion
mantenida por las autoridades de Bruselas respecto del conflicto religioso y politico
al que se enfrentan los paises musulmanes, so6lo se ha visto alterada de forma
ocasional con motivo de incidentes circunstanciales que hayan implicado a alguno
de los paises miembros, como el de las “caricaturas de Mahoma”, amenazas
directas como las derivadas del terrorismo yihadista 0 ante sucesos que hayan
implicado una grave y masiva violacion de los derechos humanos, como sucedi6 en

Kosovo o esta sucediendo en Darfur.

Esta posicion oficial, que hasta ahora se ha justificado en base a los principios de
tolerancia y respeto de los derechos humanos, sera insostenible en el momento en
gue Turquia se incorpore a la Unién Europea. Se quiera o no aceptar, la sociedad
turca, de abrumadora mayoria musulmana, estad experimentando ese mismo
conflicto que divide y enfrenta al mundo islamico y cuyas consecuencias indirectas
se trasladan al seno de las sociedades occidentales europeas a través de las
minorias residentes en ellos. Naturalmente, esa sociedad turca toma posiciones y
presiona politicamente a su Gobierno para que las asuma en relacion con el conflicto
religioso del islam. Ello no significa, como se pretende presentar por los medios de
comunicaciéon y algunos partidos politicos europeos, que la mayoria de los turcos
hayan seguido la deriva del radicalismo religioso y la violencia antioccidental, pero

tampoco significa que el esfuerzo modernizador que se promueve desde las



instituciones del Estado y se garantiza, en ultimo extremo, por las fuerzas armadas
turcas deba interpretarse como la garantia del éxito del modelo laico o, al menos,

aconfesional que impera en Europa Occidental.

En otras palabras, incluso admitiendo que durante el proceso de negociacion para la
adhesion, las reformas en materia de protecciéon de los derechos humanos y
garantia de las minorias se consoliden plenamente en Turquia, el conflicto religioso
seguira dividiendo a la sociedad turca y ejercerd una influencia decisiva sobre la
posicion que adopten las autoridades de Ankara en relacién con los acontecimientos
que se produzcan en los paises de mayoria musulmana o donde las minorias
islamicas se vean amenazadas. Esta es una cuestién muy distinta de la que atafie a
la poblacién turca que reside en Alemania, Bélgica o Bulgaria, pero no se puede
descartar que el ingreso de Turquia, lejos de facilitar el entendimiento y la
convivencia con dichas minorias se convierta en una fuente de discrepancias, en la
medida en que el gobierno turco se erija en defensor de sus reivindicaciones
religiosas isldmicas, aprovechando su peso en el seno mismo de las instituciones
comunitarias. En otras palabras, la adhesion turca creard el efecto de frontera

religiosa en el seno mismo de la Union Europea.

Desde el punto de vista de la politica exterior, el ingreso de Turquia impondra la
necesidad de un debate sobre la posicion que deberda adoptarse por la Union
Europea respecto del conjunto del mundo isldmico como realidad politico-religiosa.
Este debate, que hasta ahora se ha logrado eludir mediante el procedimiento de
abordar cada pais o situacion de modo particular, acentuara las diferencias entre las
distintas concepciones que ya existen en la Union Europea sobre como abordar las
relaciones con los paises musulmanes. Los efectos potenciadores o disgregadores
que dicho debate posea para la PESC son dificiles de evaluar en estos momentos,
pero es seguro que dependeran del grado de institucionalizacibn que se haya
alcanzado en la PESC cuando se produzca y también del avance o estancamiento
que se haya producido en la resolucién del conflicto intrarreligioso que divide al

mundo islamico y a la propia sociedad turca.

La evolucion de las relaciones entre Turquia y Estados Unidos



Desde el momento mismo en que se definid la “doctrina Truman” (1947), Turquia se
convirtid en un pais preferente en la estrategia de contencion de Estados Unidos,
facilitando asi su incorporacion al Tratado de Washington y su ingreso en la OTAN.
Durante las décadas posteriores, las relaciones entre Estados Unidos y Turquia, sin
estar exentas de conflictos y tensiones, estuvieron dominadas por el imperativo
estratégico de la disuasion nuclear. Légicamente este marco estructural se vio
modificado tras la desaparicion del Pacto de Varsovia y la posterior desintegracion

de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS).

Desde los inicios de la década de los noventa la politica exterior turca ha ido
diferenciando, de un modo lento e inexorable, los requerimientos de su relacion con
Estados Unidos de las exigencias estratégicas y militares impuestas por su politica
de defensa nacional. Esta divergencia creciente no ha sido solo la consecuencia de
los cambios gubernamentales acaecidos en ambos paises o de las sucesivas
modificaciones experimentadas por el pensamiento estratégico, factores que
obviamente han tenido su incidencia, sino sobre todo de la reaccién turca a los

cambios experimentados por el propio orden politico y militar internacional (*°%).

En efecto, desde el punto de vista internacional Turquia sigue considerando la
colaboracién con Estados Unidos como uno de sus pilares basicos para garantizar
su estabilidad politica y su desarrollo econémico. Sin embargo, el avance en el
proceso de integracion europea y la ostensible reduccion de la amenaza rusa han
abierto el camino para que las autoridades de Ankara consideren las ventajas de
seguir una politica exterior mas independiente y multilateral, en la que las
prioridades estratégicas y de seguridad tratan de alcanzarse con medidas
diplométicas y econdémicas tanto como con la disponibilidad de las capacidades

militares.

Por su parte, Estados Unidos, aun reconociendo la importancia politica y militar que
Turquia sigue teniendo para su estrategia respecto de Rusia y Oriente Medio, ha ido
minimizando el valor estratégico que le concedié durante la época de la bipolaridad

al compas del progreso en su capacidad de proyeccion de fuerza, debidos en buena
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medida a los avances tecnoldgicos alcanzados en los sistemas logisticos, de misiles
y de telecomunicaciones. La decisién adoptada por el Parlamento turco de limitar el
uso de las bases turcas, especialmente la de Incirlik, para la invasion de Irak en el
afio 2003, ha sido considerada por Washington la prueba definitiva de que con sus

actuales capacidades militares el valor logistico de Turquia ya no es decisivo (**°).

Sin embargo, la administracion Bush ha encontrado motivos politicos para seguir
respaldando al gobierno turco, en la medida en que considera importante el apoyo
de Ankara a dos ejes prioritarios de su politica exterior: la lucha contra el terrorismo
yihadista y el avance en el proyecto del Gran Oriente Medio, en el que el éxito en
Iragq y el avance en la pacificacion arabe-israeli constituyen las piezas centrales. En
otras palabras, Washington ha redefinido el valor de Turquia desde el terreno

estratégico militar al &ambito politico y diplomatico (*°°).

Esta reorientacion de las relaciones exteriores entre ambos paises esta ofreciendo
nuevas areas de colaboracién, como ocurre en la lucha contra el terrorismo islamico,
pero también esta provocando la emergencia de nuevas causas de tension entre
Washington y Ankara directamente asociadas a la concepcidén norteamericana sobre

el orden regional que debe alcanzarse en Oriente Medio, el Caucaso o Asia Central.

En efecto, desde la perspectiva de la administracion Bush aunque la intervencién
angloamericana en Iraq avanza mas lentamente de lo previsto y, sobre todo, con un
coste humano, econdmico y politico inesperado para la Casa Blanca, sigue
alcanzando los objetivos ultimos previstos. El nuevo régimen politico iraqui ya esta
institucionalmente establecido, aunque todavia es incapaz de garantizar la seguridad
interior y alcanzar el crecimiento econdmico que necesita el pais, debido a la

irregularidad en sus exportaciones petroliferas. No obstante, la insurgencia carece
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de las capacidades militares y de la unidad de mando necesarias para
desencadenar con éxito una guerra civil y para bloquear decisivamente el proceso
de consolidacion del nuevo régimen a largo plazo. En la visibn que sustenta
actualmente la administracion Bush, el éxito en Irak es so6lo una cuestion de tiempo,
de voluntad politica y de esfuerzo militar y econdmico. Naturalmente esta
interpretacion es cuestionable no solo en los resultados sino también en los medios
empleados y, muy especialmente, en la continuidad temporal del apoyo que hasta
ahora ha recibido de la opinién publica norteamericana.

Para las autoridades de Ankara y también de la mayoria de paises de la Unién
Europea, la posicion de Estados Unidos es demasiado simplista y por tanto una
fuente de inestabilidad que amenaza con incrementar la conflictividad y violencia no
solo en Irak sino en el resto de la region. A ello se suma la politica de Washington
abiertamente favorable a una amplia autonomia del “Kurdistan” iraqui que los turcos
temen, con un razonable fundamento, que terminara utilizandose para apoyar las
reivindicaciones independistas de la poblacion kurda establecida dentro de sus

fronteras, con el PKK al frente (**7).

Tampoco se perciben favorablemente las recientes iniciativas de Washington para
incrementar su influencia politica, econémica y militar en algunos paises del
Caucaso, como Georgia, en el marco de una politica de limitacion de la influencia,
todavia dominante, de la Federacion Rusa y su doctrina del extranjero vecino. Mas
que el planteamiento politico y los objetivos de esta penetracion norteamericana en
el Caucaso y Asia Central, lo que el Gobierno de Ankara cuestiona es el
unilateralismo norteamericano, que considera contrario al compromiso de
colaboracion que debe imperar entre paises que son aliados y que obstaculiza la
politica de vecindad que las autoridades turcas vienen desarrollando, desde hace

mas de una década, con Georgia y Azerbayan.

Los desencuentros con la politica exterior norteamericana afectan a la estabilidad
del propio régimen turco, en la medida en que la politica intervencionista de

Washington en Oriente Medio estimula las reacciones antiamericanas de sectores
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sociales que, aunque todavia minoritarios, se extienden desde el islamismo radical
hasta el ultranacionalismo turco, convirtiendo ese rechazo en una cuestion de
seguridad nacional tal y como se interpreta por los dirigentes politicos y militares

turcos.

En las encuestas realizadas por MERIA en el afio 2003, a la pregunta sobre la
opinion acerca de Estados Unidos, el 85% de los encuestados mostraron una
opinién negativa, frente al 10,9% positiva. Los porcentajes de rechazo hacia el
presidente Bush fueron todavia mayores, alcanzando el 92,1% A la vista de estos
datos, el divorcio entre los dirigentes turcos, especialmente los militares, y la
sociedad es incuestionable. De esta divergencia no se pueda deducir una proxima
orientacion antiamericana en la politica exterior de Turquia, pero tampoco se puede
ignorar que la alianza con Washington posee un coste politico interior que es
creciente y que hipotecara, de un modo continuado, el futuro de las relaciones

diplomaticas y militares con Estados Unidos (*%°).

El dilema entre los requerimientos de la politica exterior turca que le imponen al
Gobierno de Ankara la necesidad de mantener una relacion estable y duradera con
su aliado norteamericano, de una parte, y la presion de la sociedad para que Turquia
se distancie de las iniciativas militaristas de Washington, especialmente en Oriente
Medio, de otra, encuentran en la actualidad muy poco margen para compaginarse,
ya que las autoridades turcas sélo pueden utilizar los foros que le ofrecen la OTAN;
la OSCE y Naciones Unidas para amparar su apoyo a Estados Unidos en el discurso

multilateral de los paises europeos.

En cambio, la adhesion a la Unidn Europea abriria un nuevo marco de relaciones
con Estados Unidos, multidimensional y estructurado, como es la Agenda
Transatlantica. En dicho marco institucional, Turquia podria adecuar muchas de las
cuestiones que actualmente figuran en la agenda bilateral turco-americana,
reforzandolas con la posicion multilateral adoptada por los socios comunitarios. Ello

resultaria mucho mas importante en la medida en que para el ingreso de Turquia, la
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Union Europea hubiese logrado consolidar plenamente la PESD. En esas
circunstancias, gran parte de la colaboracion y de las tensiones con Estados Unidos
que en materia de defensa debe canalizar actualmente en el marco de la OTAN,
pasarian a dilucidarse en el proceso del necesario entendimiento estratégico Union
Europea-Estados Unidos o Union Europea-OTAN, superando asi las restricciones
gue la sociedad turca impone actualmente a las relaciones bilaterales con

Washington.

Al mismo tiempo, la participacion de Turquia en iniciativas diplomaticas o militares
surgidas de los acuerdos estratégicos transatlanticos, permitiria a las autoridades de
Ankara limitar su responsabilidad politica directa y unilateral, al tiempo que
fomentaria entre la opinion pudblica una mayor percepcién de independencia
respecto de las decisiones de Washington y una mayor conciencia de
responsabilidad en el mantenimiento de la seguridad colectiva de una Europa
ampliada hasta los confines de Oriente Medio, el mar Negro y el Mediterraneo

Oriental.
Efectos en la nueva politica de la Union Europea con Rusia

Precisamente la posicion geoestratégica de Turquia la convirtio6 en un pais clave
para la politica norteamericana de disuasion nuclear frente a la URSS durante le
época de la bipolaridad. La incorporacion turca a la OTAN reforzé a la organizacion
aliancista con un importante potencial militar convencional pero, sobre todo, un

decisivo control terrestre, aéreo y maritimo del flanco sur soviético.

Concluida la etapa de la bipolaridad, la desintegracion soviética unida a la progresiva
crisis econdémica y la desvertebracion politica experimentada por la Federacion Rusa
durante la década de los noventa, permitié al Gobierno turco la instauracién de una
influencia regional en los Balcanes, el Caucaso, Asia Central y Oriente Medio que,

hasta entonces, no habia podido desarrollar.

La primera guerra de Chechenia (1994-1996) puso de manifiesto las debilidades que
aquejaban a la potencia rusa, a pesar de la formulacién de su doctrina del extranjero




vecino, de la reorganizacion de sus Fuerzas Armadas, impuesta por una politica de
recortes presupuestarios, y a la nueva condicién de socio politico y econémico que
los cambios en la concepcion estratégica de Estados Unidos y la OTAN le

concedian.

Este escenario de crisis politica interna, cambio tras el control del Estado ruso
asumido por el antiguo aparato del KGB, representado por el actual presidente
Vladimir Putin, que con el apoyo de las Fuerzas Armadas se impuso electoralmente
a la diaspora de partidos politicos, desplazando de las principales instituciones a la
vieja nomenklatura soviética, que hasta entonces se habia perpetuado en el poder
legitimandose con un discurso nacionalista, de la que Boris Yeltsin constituia su mas

clara personificacion.

Tras el ascenso de Putin, los objetivos prioritarios de las nuevas autoridades fueron:
la restauracion del poder interior del Estado, garantizado por una profunda
reorganizacion y modernizacion de los Cuerpos Policiales y las Fuerzas Armadas; el
desarrollo de un acelerado proceso de recuperacion econémica y social, nutrido por
los crecientes ingresos de sus exportaciones energéticas, y, por ultimo, la
consolidacion de su posicion como potencia mundial mediante la recuperacion de la
hegemonia en su area de influencia estratégica que incluye Bielorrusia, Ucrania, los

Balcanes, el Caucaso, Oriente Medio y Asia Central (*°9).

El desencadenamiento de la segunda campafia militar de Chechenia (1999-2000)
demostré, mas que cualquier argumento, la voluntad del Kremlin de restaurar el
control politico y militar ruso sobre esta Republica y que habia perdido durante la
contienda anterior. Desde ese momento y hasta el presente ha quedado bien clara la
decision politica de garantizar la integridad territorial de Rusia mediante el recurso a
la fuerza, cualquiera que sea el umbral de violencia (guerrilla; terrorismo; crimen
organizado; etc.) que se utilice por los grupos chechenos, con el propésito de atajar

las expectativas independentistas de otros grupos (*"°).
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Para evaluar el alcance de las transformaciones rusas y sus consecuencias para
una Union Europea que incluyese a Turquia, es necesario comprender que las
aspiraciones hegemonicas que albergan las autoridades del Kremlin, las actuales y
las futuras, las consideran compatibles con el proceso de ampliacion de la Union
Europea, el progreso en la PESD vy la articulacion de una relacion institucional mas
sélida entre la UE y la OTAN, siempre y cuando se cumplan tres condiciones: que se
mantenga un marco institucional de colaboracién de las autoridades comunitarias
con la Federacion Rusa; que se respeten los derechos de las minorias rusas
establecidas en los paises miembros de la Union Europea y que no se secunden las
iniciativas norteamericanas de extender su influencia en los paises vecinos de
Rusia. La reaccion, limitada pero efectiva, desencadenada por Moscu ante lo que
consider6 una injerencia politica de la Unibn Europea en las elecciones
presidenciales de Ucrania, constituye una prueba de los limites que el gobierno ruso

impone a su politica de cooperacion con la Union Europea.

A pesar de las restricciones que Moscu pretende imponer a sus relaciones con
Bruselas, la trayectoria de tres lustros en las relaciones entre la Unidn Europea y
Rusia, constituye una solida base de entendimiento, no exenta de conflictos y
tensiones, que permite prever que se potenciara en los afios previos al ingreso de

Turquia.

En efecto, desde la implantacion del Programa TACIS, en el afio 1991, la
importancia que la CE ha concedido a la estabilidad politica, social y econémica de
Rusia y los demas paises de la Comunidad de Estados Independientes, ha
experimentado una creciente intensidad plasmada en los recursos humanos, la
asistencia técnica y los fondos financieros movilizados. Entre los afios 1991 y 1999,
la Unién Europea aprobo un total de 1.274 millones de euros para Rusia, equivalente
al 30% del total de los fondos del programa para ese periodo. Por sectores, las
prioridades europeas fueron claras: la seguridad nuclear; la reforma de la
Administraciéon publica y la reestructuracion de las empresas publicas y el desarrollo

del sector privado, concentraron el 49% del total de fondos aprobados.
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Pero la base juridica de la cooperacion entre la Unién Europea y Rusia se establecio
en 1994 con la firma del Acuerdo de Asociacion y Cooperacion, cuya entrada en
vigor el 1 de diciembre de 1997 abrié el camino para institucionalizar las relaciones
bilaterales a través del Consejo de Cooperacion a nivel ministerial. Un instrumento
gue se demostrd decisivo cuando en 1998 estallo la crisis financiera rusa y la Union
Europea decidié potenciar su cooperaciéon en el Consejo Europeo de Viena, en el
mes de diciembre de ese mismo afio, aplicando a Rusia el nuevo instrumento de la

PESC creado por el Tratado de Amsterdam, la estrategia comun.

La estrategia comun de la Union Europea para Rusia, adoptada en junio de 1999,

establecia claramente cuatro objetivos principales:

1. La consolidacion de la democracia, el Estado de derecho y las instituciones

publicas de Rusia.
2. La integracion de este pais en un espacio econdémico y social europeo comun.

3. La cooperacion para potenciar la seguridad y estabilidad en Europa y el resto del

mundo.

4. Las actuaciones comunes para enfrentar los desafios que tiene el continente

europeo.

Para alcanzar estos cuatro objetivos, se adoptd el mandato de que las instituciones
europeas revisasen sus decisiones, normas y procedimientos para adaptarlos a los
requerimientos de la estrategia comun, en estrecha coordinacion con las autoridades
rusas. Se trataba, por tanto, del documento que desarrollaba operativamente el
marco de cooperacion establecido en el Acuerdo bilateral que, no lo olvidemos, ya
contemplaba la futura creacion de un area de libre comercio euro-rusa para los

bienes y servicios.

El rapido desarrollo de las relaciones Union Europea-Rusia, al amparo de estos dos
instrumentos, potencio la actividad del Consejo de Cooperacién Ministerial, creando
nueve subcomités encargados de las principales areas de cooperacién, promovié las
comisiones conjuntas entre el Parlamento Europeo y la Duma pero, sobre todo,

institucionalizé el diadlogo politico al mas alto nivel con la celebraciéon de



Conferencias en la Cumbre, que desde mayo de 2000 se vienen realizando con

regularidad dos veces al afno.

Como podemos apreciar, la evolucion en las relaciones bilaterales ha progresado
significativamente durante la Ultima década, creandose un marco juridico, politico e
institucional estable y con perspectivas de que en un futuro préximo, le permita a la
Federacion Rusa avanzar hacia un grado de integracion comercial, financiera y
social similar al que se ha alcanzado con los paises de la Asociacion Europea de
Libre Comercio.

Naturalmente, el progreso institucional y politico en las relaciones bilaterales facilito
un crecimiento en los flujos comerciales y las inversiones bilaterales. Si en el afio
1993 la Unién Europea importaba de Rusia por valor de 17.400 millones de euros
(3,7% de las importaciones de la Unién Europea) y le exportaba por un valor de
12.600 millones de euros (2,7% de las exportaciones de la Union Europea), en el
afo 2004 estas cifras habian ascendido a 80.500 millones de euros (7,82% de las
importaciones de la Union Europea) y a 45.700 millones de euros (4,7% de las
exportaciones de la Unién Europea) respectivamente. Es decir en poco mas de una
década las importaciones de la Unién Europea procedentes de Rusia han crecido

4,6 veces mientras que sus exportaciones a dicho pais han aumentado 3,6 veces.

La importancia de estas cifras se aprecia mas claramente si consideramos que
Rusia representa el tercer proveedor de la Unidén Europea, después de Estados
Unidos y China, y nuestro cuarto cliente mas importante. El conjunto del comercio
gue la Union Europea mantiene con Rusia equivale a la suma del que mantiene con
América Latina, los paises mediterraneos y la Asociaciéon de Naciones del Sureste
Asiatico juntos. Pero todavia resulta mas llamativo el peso comercial que la UE
posee para Rusia, ya que en el afio 2004 supuso el 53,8 % de todas las
importaciones realizadas por Rusia y el 52,1% de sus exportaciones, lo que significa
gue la Unién Europea es el primer proveedor y cliente de dicho pais, con un valor

gue supera al comercio ruso con el resto del mundo.

Ante la elocuencia de estos datos, resulta evidente que la Union Europea y Rusia
estan obligados a entenderse politicamente y cooperar econémicamente, ya que el

flujpo de importaciones energéticas que la CE realiza de Rusia resulta



estratégicamente vital para el desarrollo de su economia y, analogamente, las
exportaciones europeas de bienes de equipo y productos manufacturados, junto con
las inversiones directas realizadas en Rusia, resultan imprescindibles para el

crecimiento econdémico y la estabilidad politica de este pais.

La decision adoptada en la Cumbre de San Petersburgo, en mayo de 2003, de
proceder a la constitucién de cuatro espacios comunes entre la Unién Europea y
Rusia (econdmico; de libertad, seguridad y justicia; de seguridad exterior y de
investigacion, educacioén y cultura) pretende potenciar el grado de integracion entre
ambas partes. En la actualidad se esta renegociando el Acuerdo de Asociacion y
Cooperacion que expira el proximo afio. La importancia para la Union Europea de
asegurar la continuidad del abastecimiento energético ruso es equiparable a la
necesidad rusa de insertarse en el proceso de avance economico y desarrollo
tecnoldgico que se esta realizando en la Unidon Europea, especialmente en ambitos
estratégicos como el espacial (telecomunicaciones y localizacion por satélite);

energia nuclear por fusién (Proyecto ITER); aeronautica; electréonica o biotecnologia.

Sin embargo, la importancia de esta cooperacion econémica, energética y cientifica,
entre rusos y europeos, discurre en un marco en el que las reglas de colaboracion y
resolucién de conflictos de intereses estan suficientemente claras para que no
susciten un horizonte problematico a corto y medio plazo. Donde todavia no se ha
logrado establecer un marco institucional preciso para la colaboracion euro-rusa es,

precisamente, en el terreno politico y militar.

Debido en parte al proceso de adaptacion a los cambios estratégicos internacionales
que tanto la Union Europea, a través de una PESD operativa pero no definitivamente
estructurada, como la Federacion Rusa, inserta en un profunda modificacién de su

politica de defensa y de reestructuracién de sus Fuerzas Amadas (*"*

), estan
realizando como al hecho de que en la interlocucion politica al mas alto nivel entre
Bruselas y Moscu todavia no se ha planteado el objetivo de articular una politica de

seguridad y defensa europea compartida, el resultado claro es que el ambito

11 . SHOUMIKHIN, A.- The Russian Military’'s New “Open Doctrine”.- National Institute for Public
Policy, 2003; 5 pags.




estratégico se configura, actualmente, como la fuente principal de discrepancias

politicas, tensiones diplomaticas y percepciones de riesgo reciproco (*'?).

En este marco general, las actuales relaciones entre Turquia y Rusia aunque han
mejorado respecto de etapas precedentes, pueden llegar a constituir una nada
despreciable causa de conflictividad en el momento de su adhesién a la Union
Europea si para entonces no se han resuelto las causas que la generan. Desde la
perspectiva turca, el apoyo ruso a las reivindicaciones y la violencia del PKK, han
constituido, hasta fechas recientes, una amenaza directa a su seguridad nacional
(*"). Por su parte, Moscli ha valorado como un reto inaceptable para sus
aspiraciones hegemonicas y de seguridad en el Caucaso la politica mantenida por
Ankara ante algunos de los conflictos no resueltos que existen en la regién, como el
de Nagorni Karabaj entre Armenia y Azerbayan; los de Abjasia y Osetia del Sur, en

Georgia 0 Chechenia, en la propia Federacion Rusa.

Tampoco existe coincidencia entre las politicas exteriores de Moscu y Ankara en
relacion con el régimen teocratico de Iran. Para el Gobierno turco, ese régimen
representa una amenaza directa al principio kemalista de separacion entre el Estado
y la religion islamica, mientras que para el Gobierno ruso, Irdn constituye un
potencial aliado frente a la creciente hegemonia norteamericana en Oriente Medio,

ademas de un importante cliente comercial.

Habria que agregar que para las autoridades turcas el caracter sii del régimen irani
constituye un factor de riesgo de enfrentamiento socio-religioso, en la medida en que
Teheran impulse la penetracién de esta corriente islamica en la sociedad turca que

sigue la interpretacion suni.

A estas condiciones politicas y culturales, ha venido a afiadirse la amenaza que para

Turquia supone el programa nuclear que Iran esta desarrollando y que cuenta con la

2. . DANILOV, D.; KARAGANOV, S.; LYNCH, D.; PUSHKOV, A.; TRENIN,D.; ZAGORSKIA.-
“What Russia sees”.- Chaillot Paper; n°® 74 (January 2005); 139 pags.

1% . Turquia ha dado apoyo a importantes dirigentes independentistas chechenos como Aslan

Masjadov o0 Ahmed Zakayev, representante del presidente de la Republica de Ichkeria, nombre que
se le atribuye por los independentistas a Chechenia. Por su parte, Rusia siguiendo la tradicion de la
politica exterior soviética, estuvo apoyando las actividades del PKK vy llegé, incluso, a dar acogida
temporal a su lider Abdullah Ocalan.



comprension y el apoyo de Rusia. Aunque el gobierno de Ankara no se plantea
actualmente el desarrollo de una capacidad nuclear propia, no se puede subestimar
el impacto que tendria para este pais la reorientacion del programa nuclear irani
hacia fines militares, ya que ello provocaria una intensificacion de las relaciones con
Estados Unidos y la OTAN, para alcanzar una cobertura militar mas firme frente a
Iran. Una aproximacion turco-americana que Rusia no podria por menos que

considerar atentatoria para su estrategia en Oriente Medio (*%).

Por otro lado, la posicién de Turquia como distribuidor del gas y petréleo procedente
de Asia Central y de Irak se vera potenciada en las proximas décadas, lo que puede
constituir tanto una oportunidad de reforzar las relaciones econdmicas con Rusia,
como ser percibido por Moscl como una amenaza a la posicion oligopolistica que

desea mantener en el futuro como proveedor energético de la Unién Europea.

El hecho mismo de que ambos paises se encuentren en un proceso de transicion
politica que todavia no ha concluido, introduce un factor de incertidumbre sobre la
evolucion futura de sus relaciones bilaterales que no puede ignorarse. Es previsible
que la Federacibn Rusa mantenga su prioridad en las relaciones con la Union
Europea y, por tanto, el avance en el proceso de integracion de Turquia constituira
un estimulo para mejorar las relaciones econdémicas, politicas y militares entre
ambos paises. Sin embargo, Ankara debera conjugar su influencia como potencia
regional con la prioridad rusa de alcanzar una seguridad en sus fronteras caucéasica
y centroasiatica. Una seguridad a la que tanto la Union Europea como Turquia
deberian colaborar activamente para evitar la escalada militar que Moscu esta
dispuesta a realizar si la situacion se desestabiliza en esas regiones que, en ultimo
extremo, llegardn a convertirse en fronteras politicas (Caucaso) y culturales (Asia

Central) el dia que Turquia se incorpore a la Unién Europea (*™).

La contribucion de Turquia

ala lucha antiterrorista en la Unién Europea

174 _HILL, F.; TASPINAR, O.- “Turkey and Russia: Axis of the Excluded?”.- Survival, vol. 48; n° 1
(Spring 2006); pags. 81-92.

5 _HILL, F.; TASPINAR, O.- “La Russie et la Turquie au Caucase: se rapprocher pour préserver le
statu quo?”.- Russie.Nei.Visions; n° 8 (Janvier 2006); 21 pags.




El terrorismo imperante en Europa desde finales del siglo XIX, reaparecié con una
fuerza inusitada a fines de los sesenta y comienzos de los setenta. Las Brigadas
Rojas y Orden Negro en ltalia; la Banda Baader-Meinhof y la Fraccion del Ejército
Rojo en la Republica Federal de Alemania; Accion Directa y el Movimiento Corso en
Francia; el IRA en el Reino Unido o ETA y los GRAPO en Espafia, constituyeron
algunas de las principales organizaciones surgidas de ideologias politicas o
movimientos nacionalistas que impusieron su estrategia terrorista. A ellas se
sumaron las acciones de grupos palestinos, como Septiembre Negro, que atentaron
contra aeropuertos y embajadas en un intento de condicionar las politicas exteriores

de los paises europeos ante el conflicto arabe-israeli.

A pesar del alcance y la gravedad de la actividad terrorista, las politicas de
seguridad en Europa permanecieron limitadas al &mbito estatal y no se desarrollaron
instrumentos de cooperacion internacional antiterrorista mas que de un modo
ocasional y fragmentario. En el propio seno de la Unién Europea hubo que esperar a
finales de los afios noventa para que la lucha contra el terrorismo se incluyese como

parte de los Asuntos de Justicia e Interior.

No cabe duda de que los atentados Estados Unidos (11 de septiembre de 2001) vy,
mas tarde, los de Madrid (14 de marzo de 2003) y Londres (7 de julio de 2005)
impusieron la necesidad y la prioridad de articular una estrategia antiterrorista
conjunta, completa y, al menos parcialmente, comunitarizada. Naturalmente la
adhesion de Turquia a la Unién Europea le impondra asumir los acuerdos politicos y
la legislacion antiterrorista desarrollada hasta ese momento, incluida la clausula de
solidaridad contemplada en el proyecto de Constitucién Europea si para entonces ya

esta aprobado.

Por su parte, Turquia viene sufriendo el terrorismo en las ultimas cuatro décadas con
un balance significativo de victimas, (véase el cuadro 1). La columna vertebral del
terrorismo turco es una consecuencia directa del problema de las reivindicaciones
independentistas de la minoria kurda, cuya violencia ha alcanzado, en ocasiones, el

umbral de la insurgencia guerrillera.

Las acciones terroristas del PKK, reconvertido a partir de 2003 en el Congreso

Popular del Kurdistan (KONGRA-GEL), fueron secundadas por otras muchas



organizaciones kurdas vinculadas con él (véase el cuadro 2). A este terrorismo
kurdo, de caracter nacionalista y marxista no islamico, hay que agregarle el que se
desarroll6 durante los afios setenta y ochenta por grupos comunistas, asi como el
que durante la Ultima década vienen realizando grupos yihadistas, incluida Al Qaeda,

algunos de los cuales han estado asociados a partidos politicos islamicos (*'°).

Ha sido precisamente el apoyo a los grupos terroristas lo que ha provocado el
enfrentamiento del gobierno turco con Rusia, Siria e Iran durante la udltima década,
favoreciendo su aproximacion a lIsrael y situando a Turquia en una posicién
diferenciada de la de otros paises musulmanes en relacién con el conflicto arabe-

isareli.

Los vinculos que las autoridades turcas han logrado establecer entre el régimen irani
y el auge de las organizaciones yihadistas, ha convertido las relaciones turco-iranies
en una de las principales prioridades para la politica de seguridad y defensa de
Ankara. Ello significa que su evolucion estd directamente sometida a los dictados
gue impone la seguridad nacional, tal y como la establecen e interpretan las Fuerzas
Armadas turcas y no sus autoridades politicas. Por su parte, Turquia ofrece asilo a
un importante namero de opositores al régimen de Teheran, dificultando asi
cualquier féormula de entendimiento politico bilateral que permitiese erradicar la
estrategia terrorista como instrumento de expansion de la influencia regional a la que

aspiran ambos paises (*'").

A la vista de estos datos, resulta sencillo constatar la voluntad de colaboracion del
gobierno turco en la lucha internacional contra el terrorismo, como lo demuestra su
participacion en los principales tratados internacionales sobre esta materia. Las
autoridades de Ankara, especialmente las militares, establecieron hace cuatro
décadas las bases de una politica antiterrorista que no esta exenta de algunas
importantes contradicciones y discrepancias con la mantenida actualmente por la

Union Europea.

176 _ KARMON, E.- “Radical Islamic Political groups in Turkey”.- Middle East Review of International
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La primera y mas importante diferencia es una consecuencia directa del control
exclusivo que las autoridades militares turcas ejercen sobre todas las cuestiones que
afectan a la seguridad nacional. En efecto, las actividades politicas del PKK,
incluidas sus acciones terroristas, han sido consideradas una amenaza directa a la
integridad territorial del pais y a la estabilidad politica del Estado, por lo que su
persecucion y represion ha sido incluida como una parte decisiva de la politica de
seguridad y defensa del pais.

Esta concepcion militarizada de la lucha antiterrorista, entra en abierta contradiccion
con la que existe en el seno de la Union Europea que descansa sobre el principio de
que la estrategia antiterrorista debe dirigirse por el poder politico y someterse al
imperio de la ley y el control de los tribunales civiles, tal y como exige el Estado de
Derecho. Algunas de las reformas legales que en materia de derechos humanos,
incluida la abolicion de la pena de muerte, se le han exigido a Turquia como
condicion para avanzar en el proceso de adhesion, afectan a aspectos esenciales de

la estrategia antiterrorista turca tal y como ha sido practicada hasta ahora.

La segunda contradiccion importante entre las concepciones turca y comunitaria de
la lucha contra el terrorismo, resulta de la distinta valoracion que se realiza de los
grupos y acciones terroristas en funcion de su utilidad para la proyeccién exterior y la
defensa del pais. Mientras que en la Union Europea se ha instaurado, aunque sélo
en fechas recientes, el principio de que toda accion terrorista debe ser condenada y
perseguida con independencia de la afinidad y utilidad que para un determinado pais
posea el grupo que la cometa, para las autoridades turcas, en cambio, el apoyo o, al
menos, la pasividad ante la presencia de dirigentes y las actividades de ciertas
organizaciones politicas, que incluyen en su estrategia la comisién de actos
terroristas, es considerado como un instrumento util de presién y negociacion en sus
relaciones con otras potencias regionales del Caucaso y Oriente Medio. Esta politica
discriminatoria en la valoracién y persecucion del terrorismo, que todavia practica el
gobierno turco, no sélo es un obstaculo en la necesaria unidad politica que debe
presidir la estrategia antiterrorista de la Unién Europea, sino que atenta a uno de los
pilares basicos de esa estrategia: la legislacion penal y la competencia judicial a la

hora de tipificar y perseguir el delito de terrorismo.



No obstante y a pesar de estas discrepancias, Turquia es, y puede llegar a ser
todavia mas, un aliado decisivo en la lucha contra una forma de terrorismo que se
encuentra en fase expansiva: el terrorismo yihadista. Como potencia situada en la
conjuncion de regiones en las que ha prosperado esta tipo de organizaciones
terroristas, el territorio turco se convierte en una de las zonas privilegiadas para
desarrollar eficaces redes de inteligencia antiterrorista para los Balcanes, Oriente
Medio, el Caucaso y Asia Central.

Ademas, con la adhesién de Turquia, la experiencia adquirida por los cuerpos de
seguridad turcos en la lucha antiterrorista constituird un importante refuerzo de la
capacidad operativa de no sélo de las policias nacionales de los paises miembros,
sino también de las instituciones comunitarias como Europol que, previsiblemente,
para cuando llegue el momento del ingreso turco habran ampliado sus competencias

y consolidado su actividad.

Finalmente, el ingreso de Turquia aportara una nada despreciable influencia politica
y capacidad militar frente a los paises y regimenes gque mantengan politicas de
patrocinio o encubrimiento de grupos terroristas islamicos, como ocurri6 con

Afganistan y actualmente sucede con Iran o Siria.
Balance prospectivo

El andlisis de las circunstancias de cambio social, politico, econémico, cultural y
estratégico en el que se encuentra inmersa Turquia desde el fin de la bipolaridad,
unido al reto que representa la adhesion a la Unién Europea y el cumplimiento de los
criterios de Copenhague, sitian a este pais en una de las encrucijadas mas

importantes de su historia contemporanea.

Las decisiones que adopten los dirigentes turcos y las reacciones que susciten en la
sociedad durante los préximos cuatro 0 cinco afnos, seran cruciales para determinar
su definitiva insercién no sélo en la Union Europea, sino también entre el reducido
namero de paises que gozan de paz, estabilidad politica, bienestar econémico y

desarrollo cultural.



Pero tan importante como la evolucion interna de Turquia, es la capacidad que la
Union Europea y otras potencias mundiales demuestren para atender las historicas
demandas turcas y apoyar los cambios estructurales que esta realizando este pais.

En una valoracion de conjunto, las ventajas estratégicas, politicas y econdmicas que
ofrece Turquia, compensan sobradamente las dificultades sociales, econémicas o
culturales que ocasionara su adhesion y, sobre todo, a los riesgos y amenazas que
entrafiaria su definitiva exclusién de Europa. Pero es evidente que en las actuales
condiciones, la admisiébn de la candidatura turca a corto plazo no sélo seria
juridicamente inadmisible sino que también seria imposible de asumir politica y

econdmicamente.

Ello nos sitia ante un escenario muy claro: la inevitabilidad de la adhesion turca en
un periodo que dificilmente podria ser inferior a una década, siempre y cuando se
prosigan las reformas estructurales que requiere el pais y que imponen los criterios
de Copenhague. La otra cuestion crucial es saber si enfrentada con ese escenario
de futuro a medio plazo, tanto las fuerzas politicas como la sociedad turca
mantendran su apoyo a la transicion que estan realizando o si, por el contrario, los
cambios estratégicos en la region, las tensiones politicas y sociales internas, la
paralisis del proceso de integracion europea 0 una combinacion variable de todas
estas causas, arruinaran las expectativas creadas con el inicio del proceso

negociador.

La respuesta se encuentra en los resultados que arrojen las proximas elecciones
turcas, que se celebraran a finales del proximo afio, pero también en el éxito o
fracaso de la iniciativa franco-germana de reactivar el proyecto de Constitucion una

vez se realicen las elecciones presidenciales francesas.

Desde la perspectiva de la Union Europea, los proyectos en los que esta inmersa la
Europa comunitaria son de tal envergadura politica, militar y econémica, que resulta
sencillamente inimaginable que no se mantenga el grado integracién alcanzado
hasta ahora. Ello, por supuesto, puede resultar insuficiente a medio plazo debido a la
emergencia de nuevos retos, como el terrorismo, la emigracion, el abastecimiento
energeético etc., que demandan soluciones que exceden las capacidades nacionales

y que sélo pueden ser abordadas de forma eficaz a escala del conjunto de la Unién.



Por ese motivo, el éxito en la ratificacion de la Constitucion Europea no sélo
permitiria un avance cualitativo en los &mbitos de la PESC, sino que tendria el valor
afladido de revitalizar la voluntad politica comunitaria frente a las permanentes
tentaciones nacionalistas de disgregacion. Pero incluso si fracasa este proyecto, es
muy probable que un ndcleo de paises miembros, entre los que se encontrarian
Francia y Alemania, avanzasen en la integracibn de sus politicas econdémica,
cientifico-tecnoldgica, exterior y de seguridad, mediante el procedimiento de la
cooperacion reforzada, tal y como ya ocurrié en el pasado en la unificacion fronteriza

creada gracias al Acuerdo de Schengen.

Uno de los temas que deberia protegerse, bien por la via del avance en la
integracion o bien de forma limitada por el sistema de la cooperacion reforzada,
deberia ser precisamente el de las progresivas concesiones de integracion parcial
que deberian realizarse por la Union Europea a Turquia a medida que las reformas
exigidas a este pais en el proceso negociador se fuesen realizando. A diferencia de
las ampliaciones anteriores, sobre todo de la dltima, el caso turco requiere férmulas
mas audaces y creativas que apoyen decisivamente la transicion que experimenta el

pais.

La demora en el momento de la adhesion no significa que no puedan adoptarse
medidas de integracion parcial, como ya est& ocurriendo en el terreno econémico y
comercial. Una limitada incorporacion de Turquia a las iniciativas de la PESC y la
PESD, mediante férmulas de cooperacion politica como las que existian entre los
paises de la CE con anterioridad al Tratado de Maastricht, una flexibilizacion de los
criterios de acceso de la mano de obra turca al mercado laboral europeo o una
articulacion de la cooperacién policial y judicial, pueden realizarse de un modo
progresivo y perfectamente compatible con la evolucion que experimente el proceso

negociador para la adhesion.

Si la Unién Europea no avanza nuevos procedimientos de estimulo para asegurar el
éxito en el proceso de transicién de Turquia, el coste politico, social y econémico
que exige unido a largo periodo para que las reformas emprendidas sean
irreversibles, haran cada vez mas probable el riesgo de un estancamiento o una
involucion en la transicion turca, una posibilidad que los gobiernos y las autoridades
de Bruselas deberian ponderar con mayor rigor de lo que lo han hecho hasta ahora.



Tabla estadistica n°® 1

Atentados terroristas y victimas en Oriente Medio (1968- Oct. 2006)

Paises N° Atentados N° Heridos N° Muertos
Bahrein 18 11 13
Ir&n 131 396 88
Iraq 6.496 26.613 16.373
Israel 1.072 7.438 1.465
Jordania 86 139 93
Kuwait 45 190 34
Libano 670 2.112 1.276
Golfo Pérsico 1 0 0
Qatar 2 17 2
Arabia Saudi 64 1.664 314
Siria 22 349 147
Omén 1 3 4
Turquia 1.216 2.208 541
Emiratos Arabes Unidos 9 1 4
Cisjordania/Gaza 2.012 1.616 558
Yemen 123 294 121
TOTAL 11.968 43.051 21.033

Tabla estadistica n° 2

Atentados cometidos por grupos terroristas en Turquia (1968- Oct. 2006)




Organizacion

N° atentados

Partido de los Trabajadores del Kurdistan (PKK) 107
Partido de Liberacién Popular Revolucionaria (DHKP/C) 77
Partido Comunista Turco / Marxista-Leninista (TKP/ML) 30
Halcones de la Libertad del Kurdistan (TAK) 28
Congreso Popular del Kurdistan (PKK/KONGRA-GEL 22
Frente Islamico de los Combatientes del Gran Oriente (IBDA/C) 16
Ejército de Liberacién Popular del Kurdistan (ARGK) 9
Frente de Liberacion Popular Turca (THKP/C) 8
Ejército de Liberacién Popular Turca (THKO) 7
Movimiento 16 de Junio 4
Union Patriotica Kurda 3
Organizacién Armenia 28 de Mayo 2
Partido Comunista Obrero Turco-Leninista (TKEP-L) 2
Halcones de la Venganza de Apo 2
Movimiento de los Trabajadores Comunistas 2
Partido de la Unidad Islamica Kurda 1
Brigadas Juveniles de la Venganza de Apo 1
Viernes negro 1
Grupo suicida Mahir Cayan 1
Equipos de la Venganza Nacionalista Kurda 1

TOTAL

324
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Por CARLOS ECHEVERRIA JESUS

En términos geoestratégicos revisaremos en el presente capitulo la evolucion del
papel de Turquia en el marco mediterraneo, destacandose su redefinicién en los
altimos afios por motivos como los siguientes: el inicio de sus negociaciones de
adhesién a la Unién Europea; su situacién en el contexto del conflicto en Irak que
tiene consecuencias regionales y también en sus relaciones con aliados

tradicionales como Estados Unidos (*"®

); y el agravamiento de sus desafios de
seguridad interna con el rebrote del terrorismo realizado sobre todo por grupos de
origen kurdo -del Partido de los Trabajadores del Kurdistan (PKK) y otros grupos-
aunque la amenaza del terrorismo yihadista sea una realidad tal y como lo
demostraron los atentados suicidas de noviembre de 2003 en Estambul: el dia 15
contra dos sinagogas, que provocaron 25 muertos, y el dia 20 contra el Consulado

General del Reino Unido y contra la sede del banco HSBC provocando 27 muertos.

En términos geoecondmicos, donde el presente y el futuro son mas optimistas,
Turquia es un pais consumidor de energia que no produce, y es también y lo sera
cada vez mas pais de transito de importantes recursos procedentes del Caucaso, de
Oriente Medio y de Asia Central hacia los mercados europeos y occidentales. A
titulo de ejemplo destaca la puesta en marcha en el otofio de 2005 del oleoducto
BTC (Baku-Tiflis-Ceyhan) que transporta crudo de Azerbaiyan hacia el Mediterraneo
a través de Georgia y que constituye la mejor cristalizacion del interés
estadounidense por la regién manifestado desde la década de los afilos noventa.
Aparte de este vinculo reciente y de gran importancia geoecondmica existen otros

178/éase un interesante analisis sobre las consecuencias para Turquia de la inestable situacion
de Iraqg elaborado por el académico turco KIBAROGLU, Mustafa: “Turkey’s Concerns about
the State-Building Efforts in Irag” The Iranian Journal of International Affairs VVol. XVIII, n°
4, invierno 2005, pp. 443-454.




gue son anteriores y también relevantes: el gasoducto Blue Stream, que atraviesa el
mar Negro entre la Federacion Rusa y Turquia, hace de Turquia el segundo
comprador de gas ruso tras Alemania; el oleoducto que conecta la ciudad iraqui de
Kirkuk y Turquia tiene 965 kildmetros de longitud, ha sido blanco desde el afio 2003
de multiples atentados y constituye la salida mas directa del crudo de Irak al
Mediterrdneo; y el gasoducto Tabriz-Ankara hace de la Republica Islamica de Iran el
segundo abastecedor de gas natural de Turquia y le aproxima a Europa y a
Occidente a la espera de que la tension actual entre el régimen irani y la comunidad

internacional en torno a su programa nuclear se resuelva (*'9).

Introduccion a laimportancia geoestratégica
de Turquia para laregion mediterranea

De la guerra fria al lanzamiento del Proceso de Barcelona

Miembro de pleno derecho de la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte
(OTAN) desde 1952, sus Fuerzas Armadas son las mas numerosas de la Alianza
tras las estadounidenses y a nivel regional de Oriente Medio las mas importantes
junto con las israelies. El legado de Mustafd Kemal Atatiirk, fundador del moderno
Estado turco republicano en 1923 y responsable de la abolicion del Califato en 1924,
es especialmente valorado por amplios sectores de la sociedad turca asi como por
importantes actores internacionales que ven en él el motor de la modernizacion del
pais y que puede permitirle alcanzar su objetivo de ingresar en la Union Europea.
Miembro asociado de la Unién Europea Occidental (UEO) y miembro de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémico (OCDE) y del Consejo
de Europa, estando entre los fundadores de esta Ultima Organizacién, su
protagonismo en las organizaciones internacionales europeas mas relevantes es
notorio. El que fuera considerado por el zar Nicolas Il como “hombre enfermo de
Europa” es hoy un Estado que mira a Europa y que trata de recomponer su papel en
un muy complejo entorno regional. Ademas unos cinco millones de ciudadanos

turcos viven en Europa desde los afios sesenta del siglo XX.

SECHEVERRIA JESUS, Carlos: “Turquia y las estrategias energéticas” Economia Exterior




Durante la guerra fria las Fuerzas Armadas turcas hubieron de simultanear su
importante papel como centinelas de la OTAN en el flanco suroriental con su
prioridad interna que era garantizar la integridad territorial del pais frente al violento
secesionismo kurdo. Por otro lado, dicho terrorismo domeéstico -planteado desde que
en 1984 el PKK emprendiera su activismo terrorista- ha coexistido con otros
terrorismos de extremistas de derechas y de izquierdas y, mas tardiamente, también
con el yihadista salafista. En clave mediterranea no debe olvidarse que durante afios
el PKK aprovechd la rivalidad greco-turca para poder mantener oficinas en Atenas.
Por otro lado, dicha rivalidad -con Grecia dominando la mayor parte del mar Egeo y
Turquia desarrollando sin freno unas Fuerzas Armadas que son hasta hoy las
segundas méas numerosas de la OTAN- era una de las caracteristicas mas negativas
con las que los paises mediterraneos entraban en la pos guerra fria y un verdadero
lastre en el momento de lanzar las primeras iniciativas de dialogo y de cooperacion
en la cuenca posibilitadas por dicho cambio estratégico en las relaciones

internacionales (*%°).

Con el fin del conflicto Este-Oeste Turquia no pierde su peso estratégico pues la
emergencia de nuevos Estados en el Caucaso y Asia Central, la crisis generada por
la invasion iraqui de Kuwait el 2 de agosto de 1990 -que desembocé en la segunda
guerra del Golfo iniciada el 17 de enero de 1991-, el lanzamiento del Proceso de Paz
para Oriente Medio (PPOM), el inicio de los conflictos balcanicos, las reformas
internas tanto en la Union Europea como en la OTAN y el lanzamiento del Proceso
de Barcelona fueron, entre otros, factores que permitieron a este pais poner en valor
su papel. Turquia, junto con Chipre y Malta, partian en el Proceso de Barcelona de
cooperacion euromediterranea como tres Estados con un objetivo claro de adhesion
a la Union Europea y, en consecuencia, con la perspectiva para la iniciativa de
cambiar tarde o temprano de espacio en la mesa colectiva creada entre los 15
miembros de la Unién Europea y sus doce socios de las orillas sur y este de la
cuenca. Malta y Chipre lo han hecho desde el 1 de mayo de 2004, fecha de su
adhesion efectiva, y Turquia prioriza mas sus negociaciones de adhesion que

cualquier pretension en el seno de un Proceso de Barcelona que, por otro lado,

n® 32, primavera 2005, pp. 75-82.



languidece a los diez afios de su lanzamiento. Ankara ha venido mostrando tal
priorizacién en la agenda de su politica exterior y, asi, en el primer lustro de
existencia del Proceso, mostr6 mucho mas interés por marcos como el Pacto de
Estabilidad de los Balcanes o por el propio PPOM que por la Asociacion
Euromediterrdnea. Por otro lado, hasta fines de los afios noventa, cuando Turquia
recibe al fin la confirmacion de su papel como Estado candidato a la adhesién, las
tensiones con algunos Estados miembros de la Unidon Europea se hacian bien
evidentes enfriando el interés turco por la cooperacion euromediterranea: quizas el
mejor ejemplo de tales tensiones hayan sido las existentes con Grecia y con Italia en
el contexto de la persecucion y finalmente la detencion del lider del PKK, Abdula

Ocalan (**%).

Con s6lo un 5% de su territorio en suelo geograficamente europeo, la reducida pero
politicamente importante Tracia turca, Turquia aspiraba de hecho a ser miembro de
las Comunidades Europeas desde fecha tan lejana como 1959. Se asocio a las
Comunidades el 12 de septiembre de 1963, a través del Acuerdo de Asociacion de
Ankara -que recogia en su articulo 28 la posibilidad, que entonces parecia remota,
de la adhesidn-, y solicitdo formalmente su ingreso el 14 de abril de 1987, solicitud
gue coincidio en el tiempo con la también formal de Marruecos y a las que se dieron
desde Bruselas respuestas distintas: Marruecos recibid una clara negativa
apoyandose en el criterio geogréafico mientras que a Turquia se le daban largas pues
la negativa no cabia por todo lo dicho hasta ahora. Desde el 1 de enero de 1996 se
convirtié en el Unico pais hasta la fecha que, no perteneciendo a la Union Europea,

ha formado una Unién Aduanera con ella -firmada el 6 de marzo de 1995 y en vigor

BOMAALMI, Abdelouhab: “Les candidats & la puissance régionales en Méditerranée” Revue
Marocaine de Droit et d’Economie du Développement n® 24, 1991, p. 44.

81Tras abandonar Siria en octubre de 1998 el lider kurdo era detenido, tras un breve paso por
la Federacion Rusa, a su llegada a Italia el 12 de noviembre del mismo afio. EI Gobierno
italiano no hizo caso de la demanda formal de extradicidn realizada por Turquia - aunque no
hay que olvidar que fue el Tribunal de Apelacion de Roma el que aplicé el mandato
constitucional de no extraditar reos a paises donde esté vigente la pena de muerte - y puso en
libertad a Ocalan quien abandond de inmediato Italia. EI 15 de febrero de 1999 los servicios
secretos turcos detenian a Ocalan en Nairobi (Kenia) al abandonar éste la residencia del
Embajador griego donde habia estado refugiado.




desde el 1 de enero de 1996- para bienes industriales y productos agricolas

procesados antes de convertirse en miembro de pleno derecho (**?).

En el Consejo Europeo de diciembre de 1999, celebrado en Helsinki, Turquia recibia
finalmente el visto bueno de los Estados miembros pasando a ser formalmente pais
candidato. Ello era especialmente importante por el hecho de producirse finalmente
pero también por hacerlo a fines de una década cuyos ultimos afios habian sido
especialmente dificiles para Turquia, tanto en términos de politica interior como
exterior, y de los que habia conseguido recuperarse: junto al denominado en Turquia
“golpe posmoderno” de 1997 para corregir el rumbo marcado por el gobierno
islamista de Necmettin Erbakan, Turquia habia visto cobmo en la segunda mitad de
los afios noventa sus relaciones con Grecia, Chipre, Iran y Siria habian atravesado
importantes crisis aunque todas ellas fueron colocadas bajo control para que a fines
de la década el pais ofreciera a los jefes de Estado y de Gobierno de la Union
Europea reunidos en la capital finlandesa una imagen tranquilizadora que finalmente
posibilité el aceptarle oficialmente como candidato (**%). En octubre de 2002 el
Consejo Europeo extraordinario de Bruselas daba un espaldarazo al proceso y este
se veia consagrado en el Consejo Europeo de diciembre del mismo afio en
Copenhague. Luego se estableceria que a partir de diciembre de 2004 podria
vislumbrarse el comienzo de las negociaciones formales y ya para entonces Turquia
habia acelerado su preparacion para la adhesion: a titulo de ejemplo, en enero de
2004 firmaba un Protocolo para la Abolicion de la Pena de Muerte en el pais incluso
en tiempos de guerra, una cuestién que era y es vista con gran sensibilidad entre los

SOCi0S comunitarios.

Por otro lado, la consideracién de Turquia como un pais equiparable a los socios
arabes del Proceso, sin considerar realidades especificas como la propia
manifestacion de voluntad de formar parte de la Unidon Europea, su papel activo y

fundamental en la OTAN coadyuvando a poner fin al totalitarismo soviético o su

YB2CHISLETT, William: “”Delicia turca”: la Unién Europea inicia las negociaciones de
adhesion” Analisis del Real Instituto Elcano (ARI) n° 26, noviembre 2005, p. 4. Véase
también PONS, Frédéric: “La Turquie entre deux mondes” Le Spectacle du Monde n° 397,
abril 1995, p. 58.

B3KIRISCI, Kemal: Turkey’s foreign policy in turbulent times Paris, EU Institute for Security
Studies-Chaillot Paper n 92, septiembre 2006, p. 13.




apoyo a la coalicibn multinacional que se formé en el afio 1990 para desalojar a las
tropas invasoras iraquies de Kuwait -y que fue muy criticado en paises arabes y
musulmanes aunque no debe olvidarse que también Siria y Egipto participaron
activamente en ella- llevé a que Ankara no diera dinamismo a su papel de socio del
Proceso de Barcelona. Tampoco veia Ankara reconocido ni por Bruselas ni por los
Estados comunitarios su papel tanto en el PPOM como en iniciativas mas tempranas
para la region como fuera el proyecto “Conduccion de Agua”, propuesto en el afio
1986 por el entonces primer ministro, Turgut Ozal, y que pretendia con él canalizar
recursos hidricos desde Turquia hasta el Golfo pasando por Israel y crear con ello
interdependencias en la regidon. Afios después, en 2004, Turquia firmaba con Siria
un acuerdo de cooperacion sobre las aguas del rio Tigris. Por todo ello, Turquia ha
priorizado en los ultimos diez afos el reforzamiento de relaciones tanto con algunos
paises de Oriente Proximo -con Israel, con Egipto y con Jordania- como con socios
del Proceso de Barcelona como Marruecos y Tunez aparte de los antes citados. El
Acuerdo de Agadir, firmado el 25 de febrero de 2004, vincula hoy en dia a
Marruecos, Tunez, Egipto y Jordania en el objetivo de crear una zona de libre
comercio abierta a otros paises arabes mediterraneos, y Turquia, que no es arabe,
se ha venido acercando a dichos Estados. Asi, Turquia mantiene a dia de hoy y
hasta que alcance el estatuto de miembro de pleno derecho de la Union Europea la
categoria de socio del Proceso de Barcelona y ya ha comenzado a tejer vinculos con
otros socios de dicha iniciativa de cooperaciéon mediterranea como lo demuestra la
firma de un acuerdo de libre comercio con Marruecos el 7 de abril de 2004 que se
suma a otros similares firmados con Tunez y con la Autoridad Nacional Palestina
(ANP) (**9.

La particularidad de las relaciones de Turquia

con algunos paises y regiones del Mediterraneo y adyacentes

En los afios noventa el papel de Turquia en los Balcanes fue crucial y ello tiene
obviamente una lectura mediterranea. Aparte de la faceta musulmana para explicar
la implicacion turca en la resolucion de conflictos como el de Bosnia-Herzegovina o

el de Kosovo no debe olvidarse que el Imperio Otomano dominé durante mas de

B4ECHEVERRIA JESUS, C.: “El Acuerdo de Agadir y el Proceso de Barcelona” Economia



cuatro siglos gran parte de Europa Oriental, hasta que la fue perdiendo
paulatinamente conforme algunos territorios se desgajaban del mismo: Grecia en el
afno 1830; Serbia, Rumania y Bulgaria en 1878; y Croacia, adquirida por el Imperio

Austro-Hungaro como luego lo fue Bosnia-Herzegovina, en 1908.

La tradicional tensién con momentos esporadicos de enfrentamiento entre Turquia y
Grecia ha tenido en los udltimos afios manifestaciones diversas aunque es de
destacar la entrada desde fines de los noventa en una fase de aproximacion
progresiva y de superacion de los escenarios de tension que han surgido acudiendo
cada vez con mas frecuencia a la negociacion bilateral. Lejos quedan ya momentos
como los vividos en junio de 1995, cuando el Parlamento turco anuncié que si Grecia
ampliaba sus aguas territoriales en el mar Egeo desde las seis hasta las doce millas
ello constituiria un casus belli, o cuando al afio siguiente ambos paises estuvieron a
punto de llegar al enfrentamiento militar a causa de una crisis en torno a unos islotes
en dicho mar. También en esos afios la tension entre Ankara y Atenas se incremento

en distintos momentos por sus desavenencias sobre Chipre (**°).

Aparte de jugar un papel activo en la denominada Iniciativa Mediterranea de la
OTAN o Dialogo Mediterraneo, que dio un salto cualitativo tras una década de
actividades modestas con la aprobaciéon de la Iniciativa de Estambul en la Cumbre
aliada de junio de 2004, Turquia ha contribuido a poner en marcha iniciativas como
el Consejo de Estados del Mar Negro, el Consejo de Cooperacién Econémica del
Mar Negro, la BLACKSEAFOR, el Proceso de Cooperacion de la Europa del Sureste
(SEECP), la Fuerza Multinacional de Paz de la Europa del Sureste (MPFSEE), la
Organizacion de Cooperacién Econdémica y otras, mostrando todas ellas el caracter
polifacético y la valia politico-diplomética de este pais en el contexto regional.
También en el ambito de la lucha antiterrorista Turquia ha hecho aportaciones
originales en tiempos recientes como lo demuestra el inicio en 2005 de una
operacion naval en el mar Negro, la Blacksea Harmony, destinada a apoyar con
medios turcos y en una extension del 40% de dicha cuenca a la operacion Active

Exterior n° 34, otofio 2005, p. 87.
BSKIRISCI, K.: op cit p. 14.



Endeavor dirigida por la OTAN en el Mediterrdneo y sus accesos (*®%). La
vinculacion de las iniciativas en esta cuenca del Mar Negro con la vecina regiéon
mediterranea es también perceptible en la presencia en el Consejo de Cooperacion
Econdmica del mar Negro de otros dos paises riberefios mediterraneos, Grecia y
Albania, o la participacién como observadores en algunas iniciativas del Consejo de
paises como Egipto, Israel, Italia o Tunez. Por otro lado, la participacion de Turquia
en el Plan de Accién Mediterrdnea (PAM), desde su lanzamiento en 1975 por el
Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), y en el que ha
realizado diversas misiones de control de contaminacion en el mar Egeo y en el mar
Mediterraneo propiamente dicho asi como su interés por frenar el deterioro ecoldgico
en sus estrechos y el mar de Marmara constituyen también una manifestacion de la
vocacion mediterrdnea de Turquia y su apuesta por reforzar la seguridad

medioambiental en la cuenca (**’

). En diciembre de 2000, el accidente del petrolero
ruso Volganeft 248 frente a la costa del distrito de Bakirkoy, en la orilla europea de la
populosa Estambul, provocaba un importante vertido de fuel en el mar de Marmara y
es un buen ejemplo de los riesgos para la poblacion y el medio ambiente que las

autoridades turcas tratan desde hace afios de reducir (*®).

En el Caucaso, y en lo que a la region mediterranea respecta, destacan los
crecientes vinculos con Azerbaiyan, ya importantes desde la independencia del pais
caucasico, mientras se mantiene el bloqueo respecto a Armenia. Con una frontera
de 330 kilometros de longitud cerrada -lo esta desde el afio 1993 debido al conflicto
sobre el enclave de Nagorni Karabaj- esta situacién no sélo bloquea la posible

expansion turca en el Caucaso sino también en la propicia para Turquia regién de

186\/éase el discurso del General llker Bashug, entonces Segundo Jefe de las Fuerzas
Terrestres, durante la celebracion del XXIV Consejo EEUU-Turquia celebrado en
Washington DC el 6 de junio de 2005: “Turkey’s strategic relations” The New Anatolian
(namero especial sobre la Feria de Defensa IDEF’05) 27-20 septiembre 2005, p. 11.
BECHEVERRIA JESUS, C.: “La posicién geoestratégica de Turquia y sus vinculos
euroatlanticos” Revista de Estudios Europeos (Universidad de Valladolid), n® 42, enero-abril
2006, p. 141. Sobre el PAM véase, del mismo autor, “La cooperacion en el &mbito
medioambiental en el Mare Nostrum: el Plan de Accion Mediterranea (PAM)” en ALDECOA
LUZARRAGA, Francisco (Coord): La Cooperacidn Internacional Bilbao, Servicio Editorial
de la Universidad del Pais Vasco, 1993, pp. 295-303.

188«Un petrolero de bandera rusa se parte en dos cerca de las costas de Estambul” El Pais 30
diciembre 2000, p. 5.




Asia Central (**%). El Gobierno armenio declar6 en septiembre de 2005 su
disponibilidad a establecer relaciones diplomaticas con Turquia sin precondiciones

pero ain no ha recibido respuesta (**

). Si la relacidon con Azerbaiyan de Turquia
tiene un reflejo en el Mediterraneo en términos econdmicos y energéticos la falta de
relacion con Armenia también lo tiene en relacion no so6lo con el ritmo de las
negociaciones de adhesion sino también en los contactos con algunos paises
mediterraneos de la orilla europea. Asi, cabe recordar que en Francia vive una
comunidad de entre 450.000 y 500.000 armenios, un grupo de presion
especialmente activo y opuesto a la adhesion de Turquia mientras Ankara no
reconozca el denominado genocidio armenio por el que entre 1,5y 1,8 millones de
armenios habrian muerto entre los afios 1915 y 1918 a manos de las autoridades
otomanas que castigaban asi el pretendido apoyo armenio al Ejército ruso en su
lucha contra los turcos: frente a dichas acusaciones Turquia argumenta que no hubo
tal genocidio sino la muerte de cientos de miles de armenios y de turcos por causa
de la guerra civil y del hambre. Como se preveia la celebracion del “Afio de Armenia”
en Francia a lo largo de 2006 ha servido para que dicho grupo de presién haya
aprovechado el momento para transmitir su mensaje y ahora es buen momento para
recordar que ya en 2001 Francia equipard la negacion de la matanza de armenios
con la negacién del Holocausto. El 12 de octubre de 2006 una Asamblea Nacional
francesa de 577 diputados aprobaba -con 106 modestos votos a favor y 19 en contra
(**1)- un proyecto de ley que penalizard con multa de 45.000 euros y carcel la
negacion del genocidio armenio. Esta espinosa cuestion exige con urgencia un
analisis frio y riguroso, realizado por historiadores y otros expertos de ambos paises
y de otros, y ser despolitizado para despejar asi un obstaculo que puede dificultar

muy mucho el proceso negociador emprendido por la Union Europea y Turquia.

El dia antes del inicio oficial de las negociaciones de adhesion, puestas en marcha el
3 de octubre de 2005, los veinticinco pactaron una propuesta de negociacion que en
su articulo 5 obligaba a Turquia a asumir progresivamente las decisiones y los

89CHISLETT, W.: op cit p. 7.

) hidem

BITOHRNHILL, John: “Links with Armenia reinforce French fears” Financial Times 1-2
octubre 2005, p. 4 y QUINONERO, Juan Pedro: “Francia declara delito que se cuestione el
genocidio armenio y Turquia se indigna” ABC 13 octubre 2006, pp. 24-25.




compromisos de la proyeccion externa de la Unién Europea pues ello podria obligar
a Ankara, por ejemplo, a levantar el veto al ingreso de Chipre en la OTAN o0 en la

Organizacion de Cooperacién del mar Negro (*%2

). Turquia fue el primer Estado de
mayoria musulmana que reconocio al Estado de Israel, en 1949, y durante lustros
fue el Unico en hacerlo. Con unos 20.000 judios viviendo en la actualidad en Turquia
este pais mantiene una politica respetuosa hacia el mundo judio aunque no por ello
deja de mostrar su solidaridad con los derechos del pueblo palestino, primero y de
forma sostenida en el tiempo como miembro de la Organizacién de la Conferencia
Islamica y de una forma mas visible bajo el gobierno del primer ministro Erdogan. No
obstante, también en otras fases historicas la naturaleza musulmana de Turquia
cred ciertas dificultades entre este pais y el Estado de Israel; asi, en 1969 y
gobernando Suleiman Demirel, tensiones entre Ankara y Washington y la crisis de
Chipre llevaron a Turquia a realizar una aproximacion proarabe que se reflejo, entre
otras cosas, en el apoyo a las tesis arabo-musulmanas de la recuperacion del
control arabe de la ciudad de Jerusalén, cuya parte oriental habia sido ocupada por

Israel dos afios antes en la guerra de los Seis Dias (**

). El giro proarabe de la
politica exterior turca se produce de nuevo en la segunda mitad de los afios setenta
con la doble intencion de lograr el apoyo de algunos Estados arabes a las
reclamaciones de Turquia sobre Chipre, por un lado, y de obtener ventajas en el
ambito energético de otro. En los afios ochenta, el Tratado de Amistad y
Cooperacion entre Siria y la Union de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) llevo
a reforzar la aproximacion entre Turquia e Israel, Estado a través del cual Ankara
queria también profundizar sus relaciones con Washington. Por otro lado, la
percepcion de creciente enfrentamiento con Grecia y con Siria y el activismo
terrorista del PKK en la segunda mitad de los afios noventa acelerd la decision de

formalizar relaciones de cooperacién con el Estado de Israel en materia de defensa

Y2DEL PINO, Domingo: “Washington colaboré en la negociacién con Erdogan” El Pais 4
octubre 2005, p. 2.

%3 Turquia tampoco reconocié la proclamacién por Israel de la capitalidad del pais en
Jerusalén Occidental el 23 de enero de 1950. Treinta afios después, cuando el Parlamento
israeli proclamd, el 30 de julio de 1980, a Jerusalen como su capital eterna Turquia mostro su
protesta cerrando su Consulado en la ciudad santa y reduciendo el nivel de sus relaciones
diplomaticas.



(**Y. Aunque el actual primer ministro pertenece a una formacion islamista, el

Partido de la Justicia y el Desarrollo (AKP, en sus siglas en inglés), y aunque se ha
permitido ataques verbales expresivos como cuando calificé a Israel de “Estado
terrorista” tras el asesinato del lider espiritual de Hamas, el jeque Yasin, su
pragmatismo se ha reflejado en el mantenimiento de la alianza estratégica con
Israel, bien ilustrada durante su visita oficial a Tel Aviv el 1 de mayo de 2005 y que
analistas israelies como Efraim Inbar consideran lo suficientemente soélida como

para superar futuros sobresaltos (**°).

En un contexto regional que afecta al Mediterraneo y a Oriente Medio la relacion
entre Ankara y Tel Aviv adquiria una nueva dimension tras el lanzamiento del
PPOM, en Madrid en octubre de 1991. Desde entonces Turquia reforzaba sus
relaciones tanto con Israel como, a partir del afio 1993, con la ANP y, en lo que al
primero respecta, tal reforzamiento conllevaba no soélo elevar de nuevo las
relaciones a nivel de Embajador y reabrir, en septiembre de 1992, su Consulado
General en Jerusalén, sino dar un paso de gigante al firmarse el denominado
Acuerdo Bilateral de Cooperacion Militar y de Adiestramiento turco-israeli el 23 de
febrero de 1996 (*°°). En suma, para Turquia su vinculo bilateral con Israel ha
servido y sirve para consolidar la posicion diplomatica de este ultimo en la region vy,
en consecuencia, para reforzar las posibilidades de paz a escala regional en Oriente
Medio (**"). Por otro lado conviene destacar también que, en el terreno econémico-
comercial, durante la visita del presidente turco Demirel a Israel, en marzo de 1996,

se firmaba un Acuerdo para el Establecimiento de una zona de libre comercio de

4Este reforzamiento en las relaciones con Tel Aviv no estuvo exento de dificultades dado
que coincidid con una época de Gobierno islamista en Ankara que se oponia a dicho proceso.
Véase KIRISCI, K.: op cit p. 15. Vease un amplio estudio de la politica exterior turca en el
complejo contexto regional en LARRABEE, Stephen y LESSER, lan O.: Turkish Foreign
Policy in an Age of Uncertainty Santa Monica (CA), RAND, 2003.

% Durante dicha visita el Primer Ministro firmé varios acuerdos de compra de armamento
israeli por valor de 500 millones de dolares - incluyendo aviones “Heron” no tripulados de
largo alcance - asi como para la modernizacion de 30 aviones “Phamtom F-4” de la Fuerza
Aérea turca. Véase ECHEVERRIA, C.: “El factor estratégico de la adhesion de Turquia a la
UE” Politica Exterior Vol. XX, n® 110, marzo-abril 2006, p. 126. Véase INBAR, Efraim:
“The Resilience of Israeli-Turkish Relations” Israel Affairs VVol. 11, n° 4, octubre 2005, p. 605
%En |o que a los palestinos respecta, cabe recordar que Turqufa reconocia el Estado palestino
proclamado el 15 de noviembre de 1988 por el Consejo Nacional Palestino a las pocas horas
de realizarse tal acto.




forma progresiva entre ambas economias, las mas potentes de la region.
Finalmente, la convivencia entre judios y musulmanes en Turquia ha quedado bien
demostrada tras los atentados de noviembre de 2003 contra dos sinagogas en
Estambul, con la masiva solidaridad de los musulmanes con las victimas. Por otro
lado, alrededor de 300.000 israelies visitan Turquia cada afio, nimero que solo

superan los 600.000 turistas procedentes de Iran (**®

). A pesar de que este nivel de
relaciones se mantiene conviene sefialar que en el Ultimo afio se han producido
fricciones entre sectores gubernamentales y del partido en el poder, por un lado, y
las autoridades israelies por otro, que se enmarcan tanto en el crecimiento del
activismo islamista en Turquia como en el rechazo a las duras represalias israelies
ante ataques terroristas de grupos palestinos o del Hizbollah libanés, y que esto
tiene lugar ademas en un momento en el que Turquia ha pretendido desarrollar, con
el telén de fondo de la crisis del verano de 2006 en Oriente Proximo, un papel
conciliador junto con Espafia desde su plataforma conjunta de la denominada

Alianza de Civilizaciones (**°).

Dos acontecimientos reflejan claramente este
deterioro: por un lado, la visita a Turquia de una delegacion de Hamas en febrero de
2006 y por otro lado el estreno de la pelicula antiestadounidense y antijudia “Valle de
los Lobos-Irak” al que asistieron la esposa del primer ministro Erdogan y varios

ministros del Gobierno (**°

). Frente a tales temores de escoramiento hacia el
islamismo el primer ministro Erdogan ha mantenido un discurso moderado que le ha
llevado no solo a abrazar sino también a copatrocinar la propuesta del presidente
espafiol, José Luis Rodriguez Zapatero, sobre una Alianza de Civilizaciones antes
citada -y que en los dias 12 y 13 de noviembre de 2006 y en aplicaciéon de su
programa de trabajo ambos Primeros Ministros han presentado en presencia del

secretario general de la ONU los trabajos finales del Grupo de Alto Nivel formado

Y9\/éase el discurso del General Basbug: “Turkey’s strategic...” op cit p. 10.

1%CcANO, Antonio: “Una democracia en proceso de construccién” El Pais 19 septiembre
2006, p. 7.

99N este sentido ambos Primeros Ministros llamaban a las partes a moderar su actitud y a
hacer concesiones al mismo tiempo que solicitaban un papel mas activo de la UE en la region
y se ofrecian para aproximar posiciones. Véase “Los Gobiernos de Espafia y Turquia piden a
la UE que intensifique su mediacion en Oriente Proximo” El Pais 23 julio 2006, p. 23.
200«NMedios de comunicacién turcos: Washington ya no confia en el gobierno del PAK” The
Middle East Media Research Institute MEMRI n° 1145, abril 2006, en
<www.memri.org/spanish/> p. 1.
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meses atras (“)- y a apoyar la solicitud turca de adhesién a la Union Europea en la

consideracion de que ésta serd beneficiosa para Europa pues ésta tendra asi un

puente hacia el orbe islamico (**

). En este contexto destaca también como medida
potencialmente conciliadora el envio por parte de Turquia de un contingente militar
para reforzar la Fuerza Internacional de Naciones Unidas en el Libano (FINUL) tras
los enfrentamientos entre Israel e Hizbollah en el verano de 2006: la primera
avanzadilla de soldados turcos llegaba a Libano el 20 de octubre de 2006,
constituyendo esos 261 militares el primer contingente turco que pisaba Oriente

Préximo desde la caida del Imperio Otomano en 1918 (**

). Por otro lado, el régimen
tiene instrumentos como la denominada Presidencia de Asuntos Religiosos, con
sede en Ankara y dirigida por Ali Bardakoglu, que controla la actividad y los
mensajes transmitidos en las 80.000 mezquitas con que cuenta el pais, para
neutralizar cualquier tendencia extremista que romperia con el compromiso de

Turquia con sus socios (°%%).

La vecindad con Siria, aparte de con Irak e Iran, hace de Turquia un pais afectado
por importantes desafios de seguridad que la Union Europea podria afrontar con la
adhesion turca al proyecto comunitario y que extenderia las fronteras
geoestratégicas del Mediterrdneo hacia el este introduciéndose de lleno en Oriente
Medio. En términos de crisis cabe recordar como las relaciones de Turquia con los
tres vecinos musulmanes antes citados se deterioraron en extremo a lo largo de los
noventa por el apoyo de los mismos o la falta de solidaridad frente a la lucha

terrorista del PKK (°®°). En el &mbito exclusivamente bilateral entre Siria y Turquia es

2IERDOGAN, Recep Tayyip y RODRIGUEZ ZAPATERO, José Luis: “Forjando una
Alianza de Civilizaciones” MEI Pais 13 noviembre 2006, p. 4.

202En clave de moderacion el Primer Ministro se referia en 2005 a las tres “lineas rojas” desde
la perspectiva del Gobierno turco: los nacionalismos étnicos, regionales y religiosos. Véase
“Turquia sera la alianza de civilizaciones de la UE” El Pais 13 octubre 2005, p. 4.
2MARTORELL, Manuel: “Tropas al Monte Qandil, no al Libano” El Mundo 20 septiembre
2006, p. 31. Las montafas de Qandil, en el norte de Iraq, son el refugio de la cupula del PKK.
Véase también “Las tropas de Turquia se despliegan en Libano” El Pais 21 octubre 2006, p.
12.

204cANO, A.: “Una democracia op cit p. 6.

25| a5 relaciones con los tres se deterioraron a raiz del reforzamiento progresivo que en
materia de seguridad iniciaron Turquia e Israel en dicha década reflejado en la firma de: el
Acuerdo sobre Seguridad y Secretos Militares y el Memordndum de Entendimiento Mutuo y
Cooperacion, en 1994, el Acuerdo citado de febrero de 1996; y el Acuerdo en Materia de




importante destacar que las relaciones se deterioraron en 1995, afio en el que el
Gobierno turco decidi6 reducir el caudal de agua que fluia por el rio Eufrates (°%).
Destaca también como motivo de friccion bilateral que Siria, que tiene una poblacion
kurda de mas de 800.000 personas, apoyé tradicionalmente al PKK llegando a
albergar durante afios a su maximo dirigente y fundador del Partido Ocalan. El 20 de
octubre de 1998 la firma en la localidad turca de Adana del Acuerdo de igual nombre
entre Ankara y Damasco permiti6 cambiar las cosas y Ocalan acabd siendo

expulsado de Siria, hecho que permitiria su captura un afio después (**

). Por otro
lado, el Acuerdo permitié dejar de lado la reclamacion siria sobre la provincia turca
de Hatay y llevé a muchos terroristas kurdos a huir hacia el norte de Irak. Con
respecto a Siria el Gobierno turco ha venido tratando en los Ultimos tiempos de
lograr su compromiso para garantizar la independencia del Libano, asegurar una
mejoria de la situacion en Irak y aprovechar la alianza Siria-Irdn para convencer a
Teheran de la necesidad de aceptar las propuestas de la comunidad internacional
sobre su programa nuclear. Precisamente durante la visita oficial del primer ministro
Erdogan a Israel en mayo de 2005 ambos Gobiernos aprovecharon la ocasion para
rechazar tanto la aparente pretension irani de dotarse de armas nucleares como la

venta de misiles a Siria por parte de la Federacién Rusa (**®

). En lo que a los paises
limitrofes de Oriente Medio respecta, y sin animo de introducirnos en aspectos
tratados en otro capitulo del presente estudio colectivo es importante destacar que, a
pesar de la negativa del Parlamento turco de ofrecer su territorio para permitir el
despliegue terrestre estadounidense en el norte de Irak en 2003, Turquia ha venido

jugando y lo sigue haciendo un papel activo en las operaciones estadounidenses y

Industria de Defensa, en agosto de 1996. Tal marco juridico ha permitido la celebracion de
maniobras militares entre ambos paises destacandose en especial las realizadas en 2003.
208) 4 cuestion del agua es especialmente importante en Oriente Medio donde Iraq y Turquia
son, por este orden, los Estados mejor dotados de este recurso vital. En este sentido Turquia
ha tenido y en algunos casos aun tiene contenciosos tanto con Siria como con Irag, por los
rios Tigris y EUfrates, y con Siria y Libano por las aguas del rio Orontes que nace en Libano y
desemboca en la regidn turca de Hatay, perteneciente al Mandato francés de Siria entre 1920
y 1939, afio en el que Francia concedi6 la soberania sobre dicho territorio a Turquia, una
decision contestada por el Gobierno sirio hasta hoy.

207 Acuerdo de Adana incluia el compromiso sirio de retirar su apoyo al PKK tras la crisis
bilateral entre ambos gobiernos en dicho mes que llevo al Presidente Demirel a anunciar
represalias militares contra Siria por apoyar el terrorismo del PKK.

2®ECHEVERRIA, C.: “El factor geoestratégico op cit p. 126.



aliadas tanto en Irak como en Afganistan y ello debe ser tenido en cuenta por las
implicaciones que tiene para Turquia y para el Mediterraneo como zona de
separaciéon pero también de contacto entre Occidente y el mundo islamico. Turquia
ha venido ofreciendo facilidades a las fuerzas estadounidenses, en particular una
base aérea desde la que aquellas realizaron hasta 5.000 salidas entre los afios 2003
y 2005 o el permiso concedido a 39 aviones de Estados Unidos a realizar aterrizajes
de emergencia en Diyarbakir, Batman e Incirlik, asi como la utilizacion permanente
de un avion estadounidense de repostaje en vuelo de la base de Incirlik o la
autorizacion el 28 de abril de 2005 a Estados Unidos del uso de mayores
disponibilidades de la misma base para sus operaciones tanto en Irag como en

Afganistan (*%).

Implicaciones de la aceptacion de Turquia como pais candidato
ala adhesion ala Union Europea para la region mediterranea

El futuro escenario geopolitico

Cuando el Consejo Europeo acordaba en su reunion de 16 y 17 de diciembre de
2004 que Turguia era apta para aspirar a la adhesiéon a la Unién Europea, y el 3 de
octubre de 2005 se autorizaba por unanimidad el comienzo de las negociaciones de
adhesion, el espacio euro-mediterrdneo entendido como el creado por el
denominado Proceso de Barcelona daba paso -aun cuando la adhesion aparezca
aun lejana si es que finalmente se produce- a un nuevo marco politico diplomatico
aglutinando con expectativas de futuro a europeos comunitarios, a algunos Estados
arabes y a Israel con las dificultades que todo ello implica. Donde si es previsible
gue se mantenga el marco mas amplio y no exclusivamente euro-arabe-israeli sera
en el Foro Mediterraneo, iniciativa surgida de un discurso pronunciado por el
presidente egipcio Hosni Mubarak ante el Parlamento Europeo, en el afio 1991, y
que comenzé su andadura en Alejandria, en el afio 1994, como iniciativa multilateral

de caracter informal que agrupa a once Estados participantes en el Proceso de

2En Afganistan y como miembro de la OTAN Turquia contribuye a la International Security
Assistance Force (ISAF) desde su creacion, habiendo asumido el mando de ISAF-I1 y desde
febrero de 2005 el de ISAF VII asi como el control del Aeropuerto de Kabul en 2005. En ese
afio Turquia tenia desplegados en Afganistan hasta 1.600 hombres. Véase el discurso del
General Basbug op cit p. 10.



Barcelona -Turquia entre ellos- y que actia a modo de grupo de presién dentro de
este. La vigencia del Foro Mediterraneo la ha demostrado la celebracion de su ultima
reunién en Alicante en los dias 27 y 28 de octubre de 2006.

Con las ultimas diez adhesiones a la Union Europea ésta ponia en marcha a modo
de compensacion para paises y regiones limitrofes la denominada Politica Europea
de Vecindad con un abanico de Planes de Accién para cada actor pero sin incluir a
Turquia, pais que se ubica en una posicién nueva en la medida en que formalmente
es candidato a la adhesion a la Union. Por otro lado continta eje bilateral Union
Europea-Turquia reflejado en el programa de trabajo del Proceso de cara a la
liberalizacién de los servicios e inversiones asi como de las actividades agricolas de
cara a la creacion de libre comercio en 2010. En dicho eje bilateral Turquia-Union
Europea es preciso destacar que desde el afio 1999 existe entre ambas partes una
zona de acumulacion de origen que permite a productores y comerciantes
beneficiarse de tarifas aduaneras preferenciales. A partir del afio 2007 y hasta el afio
2013 Turquia y otros candidatos o potenciales candidatos seran beneficiarios de un
Instrumento de Preadhesion (IPA) mientras que en lo que respecta a fondos
especificos asignados en el marco de las sucesivas fases de la politica mediterranea
de la Unién Europea recibié 1.955 millones de euros canalizados por el Banco

Europeo de Inversiones (BEI) durante el periodo 1992-2002 (**°).

Por otro lado, Turquia sigue adelante con su programa de reformas a nivel interno y
de debate sobre ellas que incluye actividades de caracter multilateral en el contexto
del Proceso de Barcelona: asi, del 19 al 22 de septiembre de 2005 se desarrollaba
en Estambul un Seminario en el contexto de la cooperacion judicial
euromediterrdnea en materia criminal titulado “Garantias esenciales del
procedimiento y proteccion de los derechos de las personas acusadas” dirigido a
jueces, fiscales, abogados y otros en el que se puso bien de manifiesto los avances

en términos de estandarizacion del poder judicial turco (**).

210\/éase “EU-Turkey relations”, agenda actualizada en
<http://ec.europa.eu/enlargement/turkey/eu_turkey_relations-en.htm>.

2M«Eyromed judicial cooperation in criminal matters - seminar on “Essential guarantees of the
procedure and protection of the rights of the persons prosecuted” - Istanbul, 19-22 september
2005” Euromed Synopsis n° 327, 15 septiembre 2005, 2.




Implicaciones para el Mediterraneo
de la adhesion de Turquia como pais musulman

Turquia es una de las puertas de Europa hacia el mundo islamico. Ya Turquia es
musulmana y étnicamente compleja -unos 15 de sus alrededor de 70 millones de
habitantes son kurdos, casi un 20% de la poblacion- y las vecindades que
aproximara a la Union Europea son ahora y seguiran siendo previsiblemente
complejas dentro de quince o veinte afos: Siria e Irak son dos Estados arabes,
suman unos 45 millones de habitantes y un 50% de ellos son sunies; Iran es persay
no arabe, suma 70 millones de habitantes, como Turquia, y es el faro iluminador de
la heterodoxia chii, minoritaria en el islam. Finalmente destacan dos Estados
caucasicos cristianos -Armenia (tres millones) y Georgia (cinco millones)- y uno
musulman, Azerbaiyan, gran productor de crudo y conectado con Turquia y con
Occidente a través del oleoducto BTC. Aparte de la amplia minoria kurda existe otra
minoria también resefiable en Turquia: los alevis, unos diez millones de personas
qgue son shiies y defensores firmes del Estado laico, importante base electoral de la

izquierda y enemigos de los islamistas sunnies.

Importante es destacar tanto la faceta islamica de Turquia dentro del bloque
occidental como el carécter islamista de su actual Gobierno, y ello en un contexto
internacional en el que el islamismo, y en especial el islamismo radical, constituye un
importante desafio. La primera, la faceta islamica o musulmana, es importante en
términos constructivos de dialogo de civilizaciones aunque para las corrientes mas
reacias hacia el islam y la convivencia con él existentes en Europa estas no olvidan
que en 1683 se produjo el segundo y ultimo asedio otomano de Viena, un hecho
histérico que tal y como la realidad nos demuestra parece haber dejado huella en el
subsconciente colectivo de algunos sectores europeos. Mas en positivo cabe
recordar que cuando el primer ministro Erdogan alude a que con Turquia en la Union
Europea habra una alianza de civilizaciones debemos recordar la iniciativa que con
tal nombre co-promocionan Espafia y Turquia desde 2005 sino también una
necesidad considerada como tal -la de un didlogo profundo entre civilizaciones en
general y entre el islam y el mundo occidental en particular - por grandes actores de

la comunidad internacional como Estados Unidos, la Union Europea o la OTAN y



otras en lo que a Occidente respecta (**?

). Tras superarse la etapa mas aguda del
enfrentamiento entre Israel e Hizbollah en el verano de 2006 los Gobiernos de
Turquia y de Espafa llamaban a retomar las negociaciones de paz en la region y

apelaban a un mayor papel para la Unién Europea en dicho proceso negociador

(213) )

Gigante demogréfico con sus actuales casi 70 millones de habitantes y también
militar, polo econémico y via de trnsito energético, Turquia tiene frontera con siete
Estados diferentes y a menudo rivales, y es zona de escucha y control aparte de
trampolin para el despliegue militar en una de las zonas mas sensibles del mundo,
punto de encuentro entre Europa y Asia. Al norte Turquia observa con inquietud a la
Federacion Rusa, al este a las sociedades convulsas del Caucaso y mas lejos las de
Asia Central -Turquia mira especialmente a unos 100 millones de turcéfonos
viviendo entre el Caucaso y Asia Central-, al sur las reservas energéticas de petroleo
de Oriente Medio y al este los Balcanes y la antigua Europa Oriental como zonas en

transformacion.

En cuanto al factor islamista no debe olvidarse que desde las elecciones municipales
de 27 de marzo de 1994, en las que Estambul y otras 28 alcaldias importantes eran
ganadas por dicha corriente, representada por el Partido del Bienestar dirigido por
Necmettin Erbakan, el pulso ha sido constante entre aquéllos y los sectores

contrarios (***

). Poco después la llegada al poder del Partido del Bienestar en el afio
1996 marcO una nueva crisis pues sus adversarios acabaron imponiendo sus
sospechas de que disponia de una agenda oculta para sustituir poco a poco el

régimen republicano heredado de Atatiirk por un régimen islamista (**°

). Finalmente,
las movilizaciones islamistas de dicho Partido -que en la localidad de Sincan, en las
proximidades de Ankara, cont6 con la presencia incluso del embajador de Iran- llevo

al Ejército a intervenir en 1997 en lo que se llamé el “golpe posmoderno” y que llevo

212ECHEVERRIA JESUS, C.: “La Alianza de Civilizaciones frente a continuos sobresaltos”
Civilizacion y Dialogo n° 70, 22 septiembre 2006, pp. 1-2, en
<www.civilizacionydialogo.com>.

213« os gobiernos de Espafia y Turquia piden a la UE que intensifique su mediacién en
Oriente Proximo” El Pais 23 julio 2006, p. 23.

214pONS, F.: op cit p. 60.




a la prohibicion del Partido del Bienestar al afio siguiente. Desde entonces y aunque
desde 2002 gobierne el islamista AKP, creado por Erdogan quien fuera desposeido
de la alcaldia de Estambul tras la prohibicion del Partido del Bienestar, la tension
entre quienes pretenden imponer una vision religiosa en la vida publica y quienes se
oponen a ello es constante: en 2005 el Tribunal Europeo de Derechos Humanos del
Consejo de Europa fallaba a favor de los segundos en un caso planteado y perdido
por una estudiante de Medicina expulsada de la Universidad de Estambul por insistir

en portar el prohibido velo islamico (**°

). Quienes quieren destacar que la victoria
electoral del AKP obedece mas a motivos coyunturales que a la islamizacion
creciente de la sociedad turca aluden al contexto en el que ésta se produjo en 2002:
el de la incapacidad del Estado para hacer frente con rapidez y eficacia a la
emergencia humanitaria planteada por el terremoto del verano de 1999 en el
noroeste de Anatolia y a su combinacién con la grave crisis econdmica de 2001, dos
hechos que habian permitido desvelar graves casos de ineficacia, de inhumanidad -
a titulo de ejemplo el Ministro de Salud en 1999, Osman Durmus, rechazo
donaciones de sangre de Grecia y de Armenia- y de corrupcidon que permitieron al
discurso “moralizador” que es tradicional entre los islamistas -al igual que en sus
correligionarios de otros escenarios mediterrdneos como Argelia, Marruecos, Egipto,

Jordania o la ANP- abrirse paso y conquistar el poder.

La reorientacion turca a raiz del enrarecimiento de las relaciones con la Unién
Europea y el enfriamiento también de sus relaciones con Washington conlleva una
redinamizacion de la diplomacia regional por parte de Ankara. Potencias regionales
como Arabia Saudi o incluso Iran cobran gran protagonismo en los Ultimos meses
para una Turquia que mira cada vez con mas inquietud el deterioro de la situacion
en lIrakl y que no recibe el apoyo que puede esperarse de un aliado como el
estadounidense para neutralizar el santuario de los terroristas del PKK en el pais
arabe. Por otro lado su actitud pragmatica ante los vencedores en las elecciones
legislativas palestinas de 25 de enero de 2006, recibiendo en Ankara a una
delegacion de Hamas en febrero, ha contribuido a aumentar las distancias con

Washington y también con lIsrael. Tal enfriamiento con Washington se ha hecho

215\/6ase OZDALGA, Elizabeth: The Veiling Issue: Official Secularism and Popular Islam in
Modern Turkey Richmong (RU), Curzon Press, 1998, p. IX.




evidente con la escasa asistencia y el bajo nivel de los asistentes al Consejo Turco-

Estadounidense celebrado en Washington D.C. a fines de marzo de 2006 (**).

Prospectiva de la pertenencia de Turquia a la Union Europea
y sus implicaciones para el Mediterraneo

Aspectos politico-diplomaticos y de seguridad

Conviene en primer lugar resaltar que Turquia mantiene contenciosos directos con
dos Estados miembro de la Union -Chipre y Grecia- con las implicaciones
estratégicas que ello tiene pero también convendra a renglén seguido destacar los
lazos que refuerza con otros paises de la cuenca o de regiones y subregiones

limitrofes.

Las tensas relaciones greco-turcas constituyeron a lo largo de la guerra fria el
principal problema interno dentro de la OTAN. Atenas reflejaba por otro lado dicho
tensién dentro de las Comunidades Europeas desde el momento mismo de su
adhesion efectiva en 1981. Cuando en el afio 1987 Turquia solicitdé formalmente la
adhesion a las Comunidades el rechazo vino, entre otros, de Grecia. Cuando tres
afos después, en 1990, Bruselas confirmé que Turquia podria ser candidato en el
futuro en “un entorno mas favorable” y la Comision prometié un paquete de ayudas
para resarcir a Ankara por el nuevo retraso, Grecia obstaculizé la concesion de dicho

paquete (%8

). Tras lograr en marzo de 1995 la firma de una Union Aduanera con la
Union Europea a partir del 1 de enero de 1996 y que el Consejo de Asociacion Union
Europea-Turquia de abril de 1997 reconfirmara la posibilidad de la adhesién futura
para Turquia esta quedaba supeditada al arreglo de las tensiones con Grecia, a la
resolucion del conflicto chipriota y al respeto de los derechos humanos. Cuando el
Consejo Europeo de Helsinki, en diciembre de 1999, reconocia ya formalmente el

caracter de pais candidato a Turquia sus relaciones con Grecia habian entrado

218cANO, A.: “El islam que cabe en Europa” El Pais 18 septiembre 2006, p. 10.
2H«Medios de comunicacion turcos: Washington ya no confia en el gobierno del PAK”
MEMRI op cit p. 1.

218«E| Process and Turkey’s Response” TurkishPress.com 4 febrero 2004, en
<www.turkishpress.com/turkishpress/news.asp?1D=17196>.




desde meses antes en un proceso de normalizacién progresiva (**°). El 4 de
septiembre de ese afio el ministro de Asuntos Exteriores griego, Yorgos Papandreu,
habia solemnizado el viraje de la politica griega dirigido por el primer ministro Costas
Simitis asegurando que Atenas no planteaba objeciones de principio a considerar a

Turquia pais candidato al ingreso en la Unién (°®

). Junto a otros factores, la
solidaridad griega con una Turquia que habia perdido a 15.000 de sus ciudadanos
como consecuencia del fuerte terremoto sufrido el 17 de agosto por la region
noroeste del pais quedara siempre como un buen indicador de como una catastrofe

humanitaria puede unir a comunidades largamente enfrentadas (***

). En el otofio de
2006 es importante destacar que ya no es Grecia el principal escollo en el proceso
negociador con Turquia y, de hecho, en los Ultimos afios Atenas ha apoyado el
escenario de adhesién y negocia con Turquia sobre diversas cuestiones sensibles
pero ello no impide que contenciosos aun no resueltos originen crisis bilaterales. Asi,
el 23 de mayo de 2006 dos cazas F-16, uno griego y otro turco, chocaban en el aire
al sur del mar Egeo, en una zona cuyo control aéreo se siguen disputando ambos

paises, falleciendo el piloto griego (*%%).

En el norte de Chipre hay unos 36.000 soldados turcos desplegados desde el afo
1974 mientras que la Organizacion de Naciones Unidas (ONU) mantiene en la isla a
1.500 cascos azules. El conflicto estalld entre las comunidades griega (800.000
personas) y turca (200.000) poco después de que Chipre lograra la independencia
del Reino Unido en agosto de 1960 y la ONU ya intervino por vez primera en 1963.
Milicianos greco-chipriotas defendian la Enosis (adhesion de la isla a Grecia) y el
golpe de julio de 1974 animado por los coroneles desde Grecia propicio la invasion

turca planteada en términos de proteccion de la minoria turco-chipriota frente a una

2ITERTSCH, Hermann: “Clinton acerca la paz a Grecia y Turquia” El Pais 21 noviembre
1999, p. 2.

220\/IDAL-FOLCH, Xavier: “La UE confirma un nuevo clima de entendimiento con el
Gobierno de Ankara” El Pais 14 septiembre 1999, p. 6.

221TERTSCH, H.: “Un terremoto de armonia entre Turquia y Grecia” El Pais 17 septiembre
1999, p. 9.

222Gracias a las medidas de confianza puestas en marcha en 2005 para evitar escaladas en este
tipo de incidentes la situacion no degenerd pero es urgente resolver enquistados contenciosos
que si las circunstancias politico-diplomaticas cambian si podrian dar lugar a problemas
mayores. Véase KRAUS, Karmelo: “Dos F-16 de Grecia y Turquia chocan en una zona
disputada por los dos paises” EI Mundo 24 mayo 2006, p. 30.




entonces agitada mayoria greco-chipriota. En el afio 1974 la particion de la isla
obligd a més de 200.000 greco-chipriotas a huir al sur. El norte de la capital, Nicosia,
esta separado de la zona turca por una valla que asegura la denominada “linea
verde”. Grecochipriotas y turcochipriotas han protestado tradicionalmente por las
propiedades que hubieron de abandonar unos y otros con el agravamiento del
conflicto. Hay que destacar que la decision del Gobierno turco de 1999 de aceptar el
“Plan Annan”, destinado a superar el statu quo creado con la invasion turca de 1974
y que los sucesivos gobiernos de Ankara habian apoyado sistematicamente desde
entonces, constituye un paso revolucionario que ha introducido a este conflicto en

una dimensién nueva (**3

). En marzo de 2003, el presidente Rauf Dentkas, al frente
de la parte turca de Chipre durante mas de tres décadas, rompié las negociaciones
del “Plan Annan” -9.000 péaginas en las que se busca acabar con la particion de
Chipre mediante un sistema federal que conllevaria tanto la salida de miles de turcos
sin arraigo en el territorio, pues son emigrantes de Anatolia, como algunos reajustes
territoriales favorables a los grecochipriotas y compensaciones por las propiedades
perdidas por ambas comunidades- que los grecochipriotas habian ya aceptado con
el visto bueno de Ankara y el respaldo de la Union Europea y de Estados Unidos. En
abril de 2003 el presidente Denktas permitié finalmente la libre circulacion en la isla,
vetada hasta entonces. En los meses siguientes se retomaron las negociaciones y
en enero de 2004 se formd en la parte turca un Gobierno de coalicion partidario del
“Plan Annan” pero, finalmente, la desconfiada actitud de los grecochipriotas en el

susodicho referéndum impidié la ansiada reunificacién antes de mayo de 2004.

No obstante, en cuanto a la cuestion de Chipre es importante destacar que en el
referéndum sobre la reunificacion de la isla celebrado el 24 de abril de 2004 los
turcochipriotas aprobaron con un 65% de los votos el plan reunificador promovido
por la ONU mientras que los grecochipriotas -precisamente la parte de la isla que se
adhirio finalmente a la Unién Europea el 1 de mayo del mismo afio- lo rechazaron
con un 75% de los sufragios. Segun el antiguo presidente de la parte turcochipriota,
Denktas, los grechipriotas estaban también de acuerdo con el Plan pero se echaron
atras al ver la posicion favorable de los turcochipriotas. Turquia es el Unico pais del

mundo que reconoce como Estado a la denominada “Republica Turca de Chipre del

228K irisci, K.: op cit p. 18.



Norte”, autoproclamada en 1983. En dicho territorio septentrional chipriota la victoria
en las elecciones presidenciales de 17 de abril de 2005 del socialdemd&crata Mehmet
Ali Talat -un “entreguista” segun el presidente saliente, el veterano Rauf Denktas,
ligado a sectores ultranacionalistas turcos y a las Fuerzas Armadas- ha llevado a la
Presidencia a un pragmatico préximo al primer ministro Erdogan. Turquia no se ha
visto obligada por la Union Europea a reconocer a Chipre de partida para ser
aceptada como candidata y lo Unico que ha tenido que hacer ha sido ampliar el

Acuerdo Aduanero con la Unién Europea a Chipre (***

). De hecho, el Consejo
Europeo de diciembre de 2004 solo impuso dos condiciones claras a Turquia para
poder abrir las negociaciones de adhesion que finalmente se iniciaron el 3 de
octubre de 2005: la entrada en vigor de un nuevo paquete de reformas politicas y
penales, cumplida por Ankara en junio de 2005, y la firma del Protocolo de Ankara
de 1963, que amplia el acuerdo aduanero del mismo nombre a los diez nuevos
miembros de la Unién desde el 1 de mayo de 2004, y que incluye a Chipre (**°). La
entrada en la Unidn Europea de s6lo una parte de Chipre fue calificada por el primer

ministro Erdogan de “un gran error” (*%°

). Para Turquia es Chipre el que no ha
respetado sus propios acuerdos antes de entrar en la Union Europea al no aceptar el
plan de reunificaciéon de la isla de la ONU y sélo abrira sus puertos y aeropuertos
cuando Bruselas intervenga contra el aislamiento econdmico de los turco-chipriotas
(**"). Mientras, la victoria en Chipre en las elecciones legislativas de 21 de mayo de

2006 de la linea oficial del primer ministro y presidente, Tassos Papadopoulos, que

2247 pesar de ello Ankara afiadi6 una Declaracion Unilateral a dicho Acuerdo declarando que
no reconocia a Chipre. Los puertos y aeropuertos turcos permanecen vetados para las
aeronaves de Chipre.

22°E| Gobierno turco firmé este Protocolo el 29 de julio de 2005, algo que Bruselas considerd
como un reconocimiento implicito de Chipre, pero el Gobierno turco incluyé una declaracién
en la que insiste en su posicion de no reconocer a la republica greco-chipriota. La ,UE aprobo
una contradeclaracion a la declaracion turca con fecha de 21 de septiembre de 2005. Por otro
lado, el nombramiento por parte de la UE del grecochipriota Themis Themistocleous, un gran
critico de la politica oficial de Mehmet Ali Talat, como Jefe de la Representacion de la UE en
Chipre, fue mal recibido por Turquia. Véase CHISLETT, W.: op cit p. 6.

28| hidem p. 6.

22'Tal posicién era renovada por el Primer Ministro Erdogan en declaraciones a los medios de
comunicacion el 8 de noviembre de 2006, el mismo dia en que la Comision Europea habia
hecho pablico un informe pesimista sobre los escasos avances tras un afio de negociaciones
UE-Turquia. Véase MISSE, Andreu: “La UE ofrece a Turquia “la Gltima oportunidad”” El
Pais 9 noviembre 2006, p. 12.



gueda asi reforzado de cara a las proximas elecciones presidenciales, a celebrarse
en 2008, consolida la oposicién grecochipriota a la reunificacion de la isla y paraliza
que la Union Europea pueda entregar 140 millones destinados a la poblacion

turcochipriota para mejorar sus condiciones de vida (°%%).

El 6 de julio de 2006 el subsecretario general para Asuntos Politicos de la ONU,
Ibrahim Gambari, se reunia en Chipre por separado y tras haber visitado Ankara y
Atenas a los dos lideres chipriotas: Tasso Papadopoulos y Mehmet Ali Talat. La

ONU intenta reanudar el didlogo entre ambas comunidades (**°

). Dias antes y en lo
que a la Union Europea respecta el ministro de Asuntos Exteriores de la entonces
entrante Presidencia finlandesa de la Union, Erkki Tuomioja, afirmaba en Bruselas el
29 de junio en la presentacién de la agenda de su semestre que las negociaciones
ya iniciadas con Turquia peligraban si Ankara mantenia el cierre de sus puertos y
aeropuertos a aeronaves chipriotas. Tales afirmaciones provocaron inquietud en
Ankara dado que Finlandia habia influido positivamente durante su anterior
Presidencia, en el segundo semestre de 1999, para que el Consejo Europeo diera
finalmente luz verde en Helsinki en diciembre de ese afio a la adquisicion por

Turquia del estatuto de pais candidato a la adhesion (**°

). El dinamismo diplomatico
debe de mantenerse para lograr finalmente una solucién y en este sentido debe
recordarse que Ankara mostraba a principios de 2006 su predisposicion a ello: el 20
de enero de 2006 el Gobierno turco remitia a la ONU un plan de accion que incluia,
en 11 puntos, objetivos como el levantamiento de las restricciones comerciales a
Chipre y mecanismos para alcanzarlos a través de reuniones entre griegos, turcos,

grecochipriotas y turcochipriotas (**

). No obstante, los intentos mas recientes de la
Presidencia finlandesa para lograr desbloquear la situacién no han dado fruto alguno
y parece dificil que con la proxima Presidencia alemana la situacion vaya a mejorar,

manteniéndose firme Turquia en su exigencia de que se levante el embargo europeo

228CASTIELLA, Begofia: “Victoria en Chipre de la coalicién en el poder contraria a la
reunificacion” ABC 22 mayo 2006, p. 35.

22%_a ONU intenta impulsar el didlogo en Chipre” El Pais 7 julio 2006, p. 8.
2ORAMIREZ, Maria: “La UE suspendera el dialogo con Turquia si no se abre a Chipre” El
Mundo 30 junio 2006, p. 40.

2IECHEVERRIA, C.: “El factor geoestratégico op cit p. 129.



al norte de Chipre como precondicién para cualquier avance (%2

). Si los puertos y
aeropuertos turcos no se abren a barcos ya aviones chipriotas antes de fin de afo
ello afectard seriamente al proceso negociador entre Bruselas y Ankara y en
noviembre de 2006 habian transcendido algunas de las propuestas concretas de la
Presidencia finlandesa a las partes para desbloquear la situacion, a saber: apertura
del comercio entre las dos partes de la isla, apertura del puerto turco-chipriota de
Famagusta poniéndolo bajo control de la Unién Europea, devolucién de la ciudad
abandonada de Varosha a la zona grecochipriota, y congelacién de todas las
posibles operaciones sobre las propiedades de los grecochipriotas en la parte norte

de la isla (**3

). En resumen, es indudable que la adhesién tan sélo parcial de la isla
de Chipre a la Unién y las dificultades citadas introducen en la agenda tanto interna
como exterior de la Union Europea una espinosa cuestion que puede tanto
cuestionar una iniciativa estratégica como es la de la adhesién de Turquia como

hipotecar las politicas exteriores de los propios Estados comunitarios.

Destaca de Turquia en su proyeccién mediterranea sus vinculos cada vez mas
estrechos con otros paises musulmanes de la cuenca. Asi, junto a la firma de una
zona de libre cambio con Marruecos en 2004 , destacan relaciones fluidas con
Egipto, Jordania, Libano y Siria, cuatro paises de Oriente Proximo con los que esta
en estudio construir un gasoducto que llevaria gas egipcio hasta Turquia y de alli
hacia los mercados de la Unién Europea. Por otro lado, y en lo que a las regiones
anexas respecta, es destacable el inicio en el afio 2005 de un despliegue
diplomatico turco en el continente africano que comenzaba con la visita oficial del
primer ministro Erdogan a Surafrica y a Etiopia en marzo de ese afio luego seguida

por otras a Egipto, Sudan, Libia y Nigeria (**%).

Por otro lado, una poblacién turca de casi 70 millones de habitantes podria

transformar el mapa politico de la Union Europea en virtud del sistema de voto de la

22DE RITUERTO, R. M.: “La UE renuncia a tratar con Turquia el reconocimiento de
Chipre” El Pais 3 noviembre 2006, p. 8 y FLETA, Cecilia: “Erdogan mantiene la negativa de
abrir a Chipre los puertos turcos” El Pais 6 octubre 2006, p. 2.

2%3\/6ase MISSE, A.: “La UE ofrece a Turquia op cit.

234 as visitas tanto a Suréfrica como a Etiopia eran las primeras realizadas por un premier
turco en toda la historia de la Turquia independiente. VVéase “Erdogan en terre inconnue”
Jeune Afrique/I’Intelligent n°® 2305, 13-19 marzo 2005, p. 25




doble mayoria -poblacién y Estados miembros- introducido por el Tratado de Niza
equiparando su capacidad de influencia en la toma de decisiones a la de Alemania.
No obstante, para alcanzar el 35% de los votos exigido para poder bloquear
importantes cuestiones se haria necesario el voto de otros dos paises grandes de la
Union Europea. En términos de peso demografico es conveniente recordar aqui que
si con el ingreso de Bulgaria y Rumania en la Union ésta pasara a tener unos 500
millones de habitantes el planteamiento de incorporar después a siete paises de los
Balcanes Occidentales -Estados mediterraneos de la orilla norte- solo plantearia el
afadir unos 25 millones de habitantes mas. Son muchos menos que los 70 millones
de turcos de hoy -que en el escenario de la adhesion en una década serian muchos
mas-, su entrada no aproxima frontera delicada alguna a la Unidén Europea como si
haria en cambio la entrada de Turquia y, ademas y en términos geopoliticos, la no
adhesion de los paises balcanicos podria dar lugar al surgimiento de un peligroso

“patio de atras” o “el Caribe de Europa” con consecuencias imprevisibles (°).

Turquia es uno de los paises con mayor potencial militar del mundo. Miembro de la
OTAN, posee las segundas Fuerzas Armadas de la Alianza -con 514.580 soldados
en activo en los tres ejércitos mas un total de 378.700 reservistas y los 100.000
miembros de la Gendarmeria Nacional en activo y sus 50.000 reservistas-, ocupa la
sexta posicion mundial en capacidad militar, es el decimotercer importador de
armamento y el decimonoveno en gasto militar, con unos 8.000 millones de délares

anuales (*°

). El jefe de Estado Mayor de las Fuerzas Armadas turcas, durante
muchos afios el general Hilmi Ozkok quien en el otofio de 2006 ha sido reemplazado
por el general Yasar Buyukanit, es una figura especialmente respetada dentro de la
jerarquia del pais. Para hacerse una idea de los medios militares de Turquia este
pais posee el mayor nimero de cazas F-16 del mundo tras Estados Unidos, tiene
capacidad de reabastecimiento en vuelo, posee 13 submarinos y 20 fragatas, su
Ejército de Tierra cuenta con diez cuerpos de ejército y, como colofén, el pais tiene

una activa industria de defensa.

2*COLOMER, Josep M.: “Nuestro patio de atras” El Pais 13 octubre 2006, p. 15.
2%%\/6ase el apartado sobre Turqufa en The Military Balance 2006 Londres, Oxford University
Press-11SS, mayo 2006, p. 103-107.




El Consejo Supremo Militar que se reune anualmente y del que forma parte el primer
ministro, se reunié del 1 al 4 de agosto de 2005 para realizar cambios en los tres
Ejércitos. Durante la celebracion del XXIV Consejo Estados Unidos-Turquia
celebrado en Washington D.C. el 6 de junio de 2005, el entonces segundo jefe del
Estado Mayor General, General llker Basbug, jefe de las Fuerzas Terrestres tras la
citada remodelacién de agosto, subrayaba la aproximacién turca a la definicién de la
seguridad mundial insistiendo en el papel clave de la OTAN para mantener
equilibradas las relaciones entre los Estados Unidos y la Federacién Rusa (**').
Siempre en suelo europeo y dentro de la solidaridad aliada debe destacarse el papel
jugado por Turquia en los Balcanes durante la década pasada y hasta la actualidad,
estando presente en todos los Cuarteles Generales creados en Bosnia-Herzegovina
y en Kosovo y habiendo participado, en este ultimo territorio, tanto en la Fuerza
Militar para Kosovo (KFOR) con la OTAN como en la operacion Althea con la Unién

Europea aportando un batalléon (*

). Althea es el ejemplo mas temprano del
comienzo de la colaboracion real entre la OTAN y la Union Europea sobre el terreno,
permitiendo que la Politica Europea de Seguridad y de Defensa (PESD) esté
alcanzando hoy importantes realizaciones concretas -en el Republica Democratica
del Congo o en Libano en el verano de 2006-, y ello se ha debido en gran medida
gracias a Turquia que dio luz verde a los Acuerdos “Berlin Plus”, de fines de 2002
(**), que han posibilitado el empleo de medios de la Alianza Atlantica por la Unién
Europea en las operaciones como Amber Fox, en Macedonia, la citada “Althea” y

240

otras que ésta decida dentro de la PESD (“*). Es significativo que en Libano

23T\/éase el discurso del General Basbug: op cit pp. 10-11.

28Turqufa ha ofrecido también a la OTAN otro batallén de reserva para ser empleado si fuera
necesario en los Balcanes.

2%%\/éase ECHEVERRIA JESUS, C.: “El Mediterraneo” en AA.VV.: Panorama Estratégico
2003/2004 Madrid, Ministerio de Defensa-Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos-Real
Instituo Elcano, febrero 2004, p. 98.

2%%E| Consejo Europeo de 12 y 13 de diciembre de 2003, celebrado en Bruselas, confirmé los
avances en el establecimiento de estructuras visibles para la PESD, en particular dos células
de planeamiento, una en el Mando Aliado en Europa (SHAPE) y otra en el Estado Mayor de
la UE. En 2004 se aprobaban los Grupos de Combate a partir de 2007 y la Agencia Europea
de Defensa a partir de diciembre de ese afio. Vease “European Security and Defence Policy
(ESDP)” en The Military Balance 2004-2005 Londres, Oxford University Press-11SS, octubre
2004, pp. 36-37.




coinciden ya los soldados turcos con el contingente europeo, todos ellos bajo la
bandera de la FINUL, desde octubre de 2006 (**}).

En el ambito de la lucha antiterrorista Turquia ha sufrido y aun sufre el terrorismo
separatista de los kurdos del PKK -que entre 1984 y 2000 provoco mas de 37.000
muertos en el enfrentamiento directo entre el PKK y el Estado turco- junto a
terrorismos de extrema derecha e izquierda y también el terrorismo islamista
salafista de Al Qaeda. Frente al primero, que ha rebrotado con fuerza a partir del
verano de 2004 y que en el otofio de 2006 ha anunciado un nuevo alto el fuego
efectivo a partir del 1 de octubre tras la peticion de su lider Ocalan de que “entierre

las armas” (**

), Ankara desearia un mayor compromiso de actores como Estados
Unidos -presentes en el santuario del PKK que es el “Kurdistan” iraqui- o Europa,
donde han estado tradicionalmente las retaguardias financieras y las
propagandisticas y de comunicacion como la agencia Firat del PKK y donde en el
otofio de 2004 se descubria, en Holanda, un campo de entrenamiento de dicho

grupo terrorista (***

). En cuanto a los terrorismos de extrema derecha e izquierda
estos son ya residuales; no obstante cabe recordar que el 1 de julio de 2005 un
extremista de izquierda cargado de explosivos intentd hacerse estallar en el acceso
al Ministerio de Justicia en Ankara pero antes murid por disparos de la policia. En lo
gue al terrorismo islamista respecta, Estambul fue escenario de cuatro sangrientos
atentados suicidas en noviembre de 2003 -provocaron 63 muertos y cientos de
heridos- y se ha detectado el paso de diversos yihadistas por Turquia en su camino
de ida o de ida y vuelta entre Europa e Irak. Mas recientemente, el 17 de mayo de
2006, un islamista radical asesinaba en Ankara a Mustafa Ycel Ozbilgin, juez del
Consejo de Estado, y heria a otros cuatro, en un atentado que aunque aislado
provocaba gran conmocion en la sociedad turca y protestas desde distintos sectores
contra el Gobierno islamista. El Consejo de Estado ha adquirido un gran

protagonismo en los ultimos afios obstaculizando intentos de reforma lanzados por

28« as tropas de Turquia se despliegan en Libano” El Pais 21 octubre 2006, p. 12.

242«|_a querrilla kurda decreta un alto el fuego unilateral en Turquia” El Pais 1 octubre 20086,
p. 8.

8 principios de la presente década se estimaban en mas de 850.000 los refugiados kurdos
en Europa Occidental, procediendo el 85% de ellos de Turquia. Véase BONDIA GARCIA,
David: “Algunas reflexiones juridicas sobre la cuestion del pueblo kurdo” Agenda ONU.
Anuario de la Asociacidn para las Naciones Unidas en Espafia n° 3, 2000, p. 103.




el gobierno de Erdogan en materias como la revocacion de la prohibicién del uso del

velo islamico (**%).

Desde que el 1 de junio de 2004 el PKK anulara unilateralmente el alto el fuego
decretado también unilateralmente en 2000 -tras la captura en Kenia de su lider,
Abdula Ocalan, en el afio 1999- el terrorismo se ha recrudecido en el pais buscando
ahora objetivos turisticos aparte de los tradicionales. Los denominados “Halcones de
Liberaciéon del Kurdistan” anunciaban en abril de 2006 que seguirian atentando
contra zonas turisticas turcas y el 28 de agosto de 2006, en tres ataques
simultaneos en la ciudad turistica meridional de Marmaris herian a diez turistas
britanicos. El 16 de junio de 2005 otro ataque habia matado a dos turistas europeos

en la estacién de Kusadasi, en el oeste del pais (**°

). Los terroristas siguen
aprovechando el santuario del norte de Irak ante el progresivo deterioro de la
situacion en dicho pais arabe, que ha impedido a Estados Unidos cooperar con
Turquia en materia antiterrorista para no molestar con ello a sus aliados kurdos
iraquies. Turquia tiene desplegados en la actualidad (otofio de 2006) 220.000
soldados en sus fronteras con Irak e Irdn para intentar evitar la infiltracion de
terroristas, Iran atacaba en dos ocasiones a fines de mayo de 2006 posiciones de
kurdos iranies en suelo iraqui donde encuentran el apoyo del PKK y muchos temen
gue Turquia acabe interviniendo militarmente en el norte de Irak si los kurdos de
este pais arabe logran finalmente anexionarse la rica ciudad petrolera de Kirkuk en
2007 como todo parece indicar. Mientras la confusion crece a escala regional el
gobierno de Recep Tayyip Erdogan ha endurecido la legislacion antiterrorista en julio
de 2006 penando con cinco afios de céarcel cualquier apologia del PKK, ha reforzado
el despliegue militar en el sur del pais y trata de recabar un mayor apoyo
internacional -de Estados Unidos en Irak y de Europa- para combatir a un terrorismo

persistente.

En términos de politica interna, desde 2003 el pais esta gobernado por un partido
islamista, el AKP, que vencié en las legislativas de noviembre de 2002, y ello en un

2MSANZ, J. C.: “Turquia vuelve a marcar el paso” El Pais 20 mayo 2006, p. 7 y “Muere un
juez en Turquia a manos de un islamista” EI Mundo 18 mayo 2006, p. 27.

245«E| regreso del terrorismo kurdo” Informe Semanal de Politica Exterior n° 519, 11
septiembre 06, p. 5.




pais que por haber sido cabeza del ultimo Califato -el que aboliera Atatirk en 1924-
tiene un alto contenido simbdlico. Cuando en noviembre de 2002 el AKP gand las
elecciones con su lider Recep Tayyip Erdogan a la cabeza este tardaria aun cuatro
meses en poder asumir el cargo de primer ministro por pesar sobre €l una antigua
condena por “incitacion al odio religioso”. El 11 de marzo de 2003 asumia su cargo,
tan solo diez después de que el Parlamento turco hubiera frenado toda posibilidad
de despliegue terrestre estadounidense para invadir Irak por el norte (**°). Desde
entonces el AKP controla dos tercios del Parlamento.

Aspectos econdmicos y energéticos

La economia turca ha venido gozando de buena salud en los dltimos afios -con
crecimientos por encima del 6% a lo largo de la presente década- y viene marcada
por las privatizaciones y por la reduccién del tamafio del Estado, medidas
aceleradas por el gobierno del primer ministro, Erdogan. No obstante, los retrasos en
las negociaciones de adhesién a la Union Europea estan ralentizando dicho
desarrollo. La llegada de capitales extranjeros estimulados por dicho horizonte de
adhesion se frena ante dichos obstaculos y ello ha llevado a la lira turca a retroceder

frente al délar y al euro desde abril de 2006 (>’

). Pero aunque la turca sea la décimo
novena economia del mundo también es verdad que el pais ocupa el puesto 96 en el
indice de Desarrollo Humano de la ONU y que una cuarta parte de su poblacion vive
por debajo del indice de la pobreza, con menos de dos dolares al dia. EI Gobierno
acaba de aprobar el IX Plan de Desarrollo (2007-2013) por el que se pretende
aumentar un 65% el ingreso per capita del pais, crear 620.000 nuevos puestos de
trabajo, reducir la inflacion al 3% vy recortar el peso del sector agricola aparte de
continuar con su proceso de privatizaciones para lograr disminuir el valor generado
por las empresas estatales desde el 9% hasta el 3,3% del Producto Interior Bruto

(248) )

En términos energéticos las redes de abastecimiento construidas o en construccién

con la Federacion Rusa, Irak, algunos paises del Caucaso y de Asia Central o con

248«E| jslamista Erdogan se convierte en el jefe de Gobierno de Turquia” El Pais 12 marzo
2003, p. 10.
24TCANO, Fernando: “Turquia. Manteniendo el tipo” El Pais Economia 9 julio 2006, p. 7.




Iran, aparte del transito tradicional del crudo procedente de puertos rusos y
ucranianos a través de los estrechos turcos del Bésforo y de Dardanelos, convierten
a Turquia en una importante terminal energética para los proximos afios (**°). El
gasoducto submarino Blue-Stream, en servicio desde 2003, conecta la Federacion
Rusa con el puerto turco de Samsun y esta pensado para extenderlo a otros
posibles consumidores en el Mediterraneo como Grecia; el gasoducto Shah Deniz,
construido entre 2001 y 2004, conecta yacimientos azeries al sureste de Baku con la
localidad turca de Erzurum y en diciembre de 2003 Grecia y Turquia acordaron
extenderlo hasta la ciudad griega de Alexandroupolis y es previsible que luego sirva
para abastecer también a Bulgaria e Italia; el oleoducto Kirkuk-Ceyhan permite la
salida hacia el Mediterrdneo de crudo iraqui; el proyecto BTC ya en servicio permite
la salida, también por Ceyhan, de crudo de Azerbaiyan y en un previsible futuro
también de Kazajistan al Mediterraneo; e incluso Iran ve en Turquia la salida de su
gas hacia los mercados europeos a través del Mare Nostrum cuando las
circunstancias politicas asi lo permitan. De hecho Turquia, que es aliado dentro de la
OTAN, mantiene fluidas relaciones con Iran, su segundo abastecedor de gas natural
tras Rusia a través del gasoducto Tabriz-Ankara inaugurado en 2002, y ha venido
negociando a lo largo de 2006 con Israel y con Grecia para abastecerles con gas
natural para contribuir a resolver asi su problema de sobreabastecimiento (**°).
Aunque las relaciones de Turquia con Israel o su estatuto de miembro de la OTAN le
han creado dificultades en sus relaciones con Iran lo que cuenta es la existencia de
un acuerdo bilateral de abastecimiento de gas natural firmado en el afio 1996 y que,
con una duracién de 25 afios a partir de 1999, supuso un montante de 30.000
millones de ddlares y el abastecimiento anual de un maximo de 10.000 millones de

metros cubicos de gas natural a una Turquia cuyas previsiones de crecimiento y en

2| hidem

24%\/éase una exhaustiva descripcion de tales vinculos y proyectos en ECHEVERRIA JESUS,
C.: “Turquia y las estrategias energéticas” op cit pp. 75-82. Sobre la salida del crudo ruso al
Mediterraneo a través de los estrechos turcos y del papel del Mare Nostrum como espacio de
transito véase ESCRIBANO, Gonzalo; SAN MARTIN GONZALEZ, Enrique; LORCA
CORRONS, Alejandro: “Energia y politica exterior: la UE, Rusia y el Mediterraneo” en
SANCHEZ, Antonio (Ed): Gas y petrdleo en Rusia: impacto interno y proyeccion exterior
Valencia, Universitat de Valencia, octubre 2006, pp. 91-110.

29COSKUN, Orhan: “Turkey for arbitration on Iran gas” Khaleej Times 4 marzo 2005, en
<www.khaleejtimesonline.com>.




consecuencia de consumo se han reducido y cuyos excedentes, en consecuencia,

deben buscar otros mercados con preferencia en el Mediterraneo (*%).

*'Como ejemplo de las tensiones entre Turquia e Iran por el caracter prooccidental del
primero es destacable el enfriamiento luego superado en las relaciones bilaterales provocado
por la pérdida por parte turca, en 2004, del contrato de construccion del nuevo aeropuerto
internacional “Imam Jomeini” de Teheran debido a las presiones de los Guardianes de la
Revolucion. Véase ECHEVERRIA JESUS, C.: “Turquia y las estrategias op cit p. 81.
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EL DIALOGO CON TURQUIA PARA LA COHESION REGIONAL
Y LA PREVENCION DE CONFLICTOS SOCIALES

Por BARBARA FERNANDEZ GARCIA

Contexto: pilares en las negociaciones
de la Union Europea con Turquia

Pretendemos apuntar las claves que definen la repercusion, en la propia Unién
Europea de la adhesién de Turquia en términos de cohesion interna, inmigracion,
tratamiento de minorias y terrorismo. Partimos de la estrategia planteada por la
Comisiébn Europea para llevar a cabo las negociaciones con Turquia para, a
continuacion, centrarnos especificamente en el didlogo politico y cultural entre el
pais candidato a la adhesion y la Unién Europea. Dicho didlogo incluye los aspectos

relacionados con la religion, la inmigracion, las minorias y el terrorismo.

El 6 de octubre de 2004 el entonces presidente de la Comisién Europea, Romano
Prodi, presentaba el informe peridédico sobre Turquia y, en la comunicacion al
Consejo y al Parlamento, recomendaba el inicio de las negociaciones de adhesiéon a
la Unidn Europea a la vez que proponia una estrategia de accién basada en tres
pilares (**?):

1. El primer pilar consiste en la cooperacion para reforzar y mantener el proceso de

reforma en Turquia, siguiendo los criterios de Copenhague.

22 Rapport régulier 2004 sur les progrés réalisés par la Turquie sur la voie de I'adhésion (SEC (2004)

1201), Bruselas, 6 de octubre de 2004 y Communication de la Commission au Conseil et au
Parlement européen. Recommandation de la Commission européenne concernant les progrés
réalisés par la Turquie sur la voie de I'adhésion (COM (2004) 656 final). Bruselas, 6 de octubre de
2004. Los tres pilares han sido desarrollados ampliamente en el capitulo del prof. Vicente Garrido
Rebolledo del presente trabajo colectivo. En este capitulo recogeremos exclusivamente -e
insistiremos en — aquellos aspectos que nos ayuden a comprender mejor el didlogo entre la UE y
Turquia.



2. El segundo pilar incluye las condiciones particulares que se aplicaran a las

negociaciones de adhesion de Turquia.

3. El tercer pilar recoge la sugerencia de la Comision para un didlogo politico y

cultural reforzado entre los pueblos de la Unién Europea y de Turquia.
Cooperacion para la reforma politica en Turquia

El primer pilar de la estrategia presentada por la Comision para las negociaciones de
adhesion de Turquia concierne la cooperacion para el refuerzo y apoyo al proceso
de reforma en Turquia, en el marco del respeto permanente de los criterios de
Copenhague. La Unién Europea, para garantizar el proceso de reformas politicas en
el pais candidato, realizara un seguimiento de las mismas a partir de una Asociacion
para la Adhesién en la que queden reflejadas las prioridades del proceso de reforma.
En este sentido, la Comision debe presentar al Consejo Europeo un informe anual
sobre el avance de dichas reformas, el primero de los cuales tuvo lugar en

noviembre de 2005 (*3).

En este sentido, entre las reformas fundamentales llevadas a cabo en Turquia en los
ultimos afos se encuentran el rechazo absoluto a la tortura y la normalizacién y
evolucion de la situacion del sudeste turco, principalmente a partir de iniciativas y
medidas que faciliten el retorno de personas desplazadas y el pleno disfrute de los

derechos y libertades por los kurdos.

El nuevo Cdodigo Penal, que incluye mejoras sobre los derechos de las mujeres, la
no discriminacion y la lucha contra la tortura y los malos tratos, entré en vigor el 1 de
junio de 2005. Pero aunque han sido tomadas diferentes iniciativas juridicas y

practicas el problema de la discriminacién de sexos continla estando muy presente.
Condiciones en las negociaciones sobre la adhesion de Turquia

El segundo pilar de la estrategia para las negociaciones con Turquia se refiere al

modo especifico de abordar dichas negociaciones de adhesion.

2% Turquie. Rapport de suivi 2005 (COM (2005) 561 final), Bruselas, 9 de noviembre de 2005.



Las negociaciones de adhesion tienen lugar en conferencias intergubernamentales
bilaterales donde las decisiones deben ser tomadas por unanimidad. La Comisién,
iniciado el lanzamiento oficial de las negociaciones, debe preparar un examen
analitico del acervo (screening) en el que se explican y sefalan las primeras
indicaciones sobre los posibles problemas que tendran lugar durante el periodo de
negociacion. El contenido de las negociaciones se reparten en diferentes capitulos
qgue cubren un dominio de politica especifico y se negocian individualmente: la
Comisién recomienda al Consejo el inicio de las negociaciones para cada capitulo
cuando considera que el pais candidato esta suficientemente preparado. Las
negociaciones también han de permitir a la Unién Europea prepararse para la

ampliacion en términos de capacidad de absorcion.

El primer paso de las negociaciones ya ha sido dado: el 20 de octubre de 2005 un
grupo de expertos inicio el examen analitico de Turquia y Croacia. Las dificultades
encontradas por Turquia para la aplicacion del acervo comunitario, por un lado, y la
necesidad de prever disposiciones que faciliten la integracién armoniosa de Turquia
en la Unién Europea han sido reflejadas en el informe que presentaron los expertos
el 8 de noviembre de 2006 (***). La Unién Europea debera definir sus perspectivas
financieras a partir de 2014 para poder abordar, de este modo, las incidencias
financieras de ciertos capitulos de la adhesién. También debera reforzar sus

fronteras externas y su politica exterior ().

Conviene sefalar la excepcionalidad de la situacién de Turquia como pais candidato

a la Union Europea:

— Es el Unico pais con el que existe una Union Aduanera sin que sea miembro de la

Union Europea.

— Se prevén mecanismos de suspension del proceso si se da una violacién grave y

persistente de los principios de libertad, de democracia y de respeto de los

derechos y libertades fundamentales asi como del Estado de Derecho (**°).

%4 COMM (2006) 649 final.

?* COMM (2004) 656 final y Comunicacién de la Comisién: Documento de estrategia para la

ampliacién 2005 (COMM (2005) 561 final).
2% COMM (2004) 656 final.



— Existe la posibilidad de clausulas de salvaguardia permanentes, para protegerse,
por ejemplo, de un posible flujo masivo de inmigrantes procedentes de Turquia
(**") y motivados por la diferencia de renta entre su pais y el resto de la Uni6n
Europea; a pesar de que el éxito del proceso de adhesién podria reducir o incluso

eliminar las presiones migratorias, como ocurrié con Grecia, Portugal y Espafia.

Asimismo, mas alla de las decisiones por parte de las instituciones europeas se ha
anunciado la realizacion de referendos en Austria y Francia sobre la adhesion de
Turquia. En Francia se ha reformado la Constitucién para que ninguna ampliacion
futura se haga sin ser sometida a un referéndum previo en la sociedad francesa. Aln
asi, la decision final recae sobre el Consejo, pudiendo darse el caso de que este

organismo decida en contra de la opinidn mayoritaria de un pais miembro.
Diélogo politico y cultural entre la Unidn Europea y Turquia

El tercer pilar prevé un intenso dialogo politico y cultural entre los pueblos de la
Unién y de Turquia, siendo el principal actor la sociedad civil. Por sociedad civil, la
Comision Europea, entiende todas las estructuras existentes en la sociedad
excluyendo la administracion y el sector publico (aunque se incluyen las
comunidades locales), concretamente: las Organizaciones No Gubernamentales, las
organizaciones profesionales y asociaciones de empresas, los jévenes, los

universitarios, la cultura y los medios de comunicacion (*%).

El objetivo del dialogo politico y cultural es crear y reforzar los lazos entre las
sociedades civiles de la Union Europea y de los paises candidatos, a partir de un
dialogo que deberia contribuir a fomentar el debate social sobre la adhesion,
permitiendo una amplia participacién e informacién de la sociedad civil durante el
proceso de ampliacion. A largo plazo, el objetivo es preparar a la sociedad civil para
la ampliacion, y en el caso particular de Turquia fomentar el conocimiento mutuo, ya

gue en la actualidad es escaso y los prejuicios y preocupaciones estan extendidos.

%7 Ibidem.

%8 COMM (2005) 561 final. Pag. 5.



En una encuesta realizada en 2003 (**°

) entre los ciudadanos de la Unién Europea-
15, un 43% de los encuestados consideraban que Turquia deberia integrar la Union
Europea en el afio 2004, lo que supone junto con Bulgaria, uno de los porcentajes
mas bajos para los paises candidatos; en Espafia el porcentaje fue menor al de la
media europea (un 27%). Ademas, un 68% de los ciudadanos europeos consideran
gue la ampliacion de la Unién Europea costara caro a su pais, el mismo porcentaje
es para los que piensan que la adhesién de nuevos paises a la UE es geografica e
histéricamente natural y por lo tanto justificada. Una amplia mayoria (75%) considera
gue antes de toda ampliacion suplementaria es necesario ponerse de acuerdo sobre
las fronteras definitivas de la Union Europea. No obstante, debemos tener en cuenta
los altos porcentajes de desinformacion en la Union Europea. A modo de ejemplo
tan solo un 1% de los ciudadanos europeos consultados fueron capaces de

identificar los paises candidatos y los paises en vias de adhesion.

En Turquia (**°

), el porcentaje de los ciudadanos que consideran que ser miembro
de la UE podria ser «algo bueno» continla decayendo en comparacion con los
resultados del Eurobarometro en 2004 y 2005. En primavera de 2006, un 44%
(frente al 55% de otofio de 2005 y el 66% del otofio de 2004) consideraban que ser
miembro podria ser «algo bueno», mientras que un 25% (15% en otofio de 2005 y
12% en el afio 2004) indicaron lo contrario. Los indecisos alcanzan el 23% (21% en
2005 y 20% en 2004). Un 51% de los encuestados turcos consideran que llegar a
ser miembros de la Unidn Europea podria suponer una ventaja para Turquia (el
porcentaje fue de un 68% en otofio y primavera de 2005). La imagen general de la
Union Europea es positiva para un 43% de los turcos, mientras que lo era en un 60%
en otofio de 2005. De ello se desprende que la tasa de indecision ha aumentado
desde el inicio de las negociaciones de la Unidn Europea con Turquia y que la vision

positiva de la UE por parte de los turcos ha ido decreciendo cada vez mas.

*%Flash Eurobarometre 140: Elargissement de I'Union européenne; Eos Gallup Europa para la
Comision europea, marzo de 2003. Disponible en
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl140 fr.pdf.

20 5eguin el Eurobarémetro nim. 65 llevado en Turquia en la primavera de 2006. Un resumen en
inglés (Nacional report. Executive summary. Turkey) se puede encontrar en el sitio web de la
Comisién europea destinado a la Opinion Publica:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb65/eb65_tr_exec.pdf. También han sido consultados
los Eurobarémetros nims. 64, 63 y 62 realizados en Turquia en otofio y primavera de 2005 y en
otofio de 2004.




Opinan los turcos que el impacto de la Unidon Europea es mayor a nivel econémico
gue en los ambitos relacionados con la seguridad (lucha contra el terrorismo y areas
relacionadas con la politica de seguridad). La Union Europea significa para los
turcos: prosperidad econdmica (35%), proteccion social (21%) y paz (24%); y en
menor medida: democracia (16%) y diversidad cultural (16%). En 2005 y 2004, tras
la prosperidad econdmica y la protecciéon social, la Unién Europea significaba para
los turcos «libertad para viajar, estudiar y trabajar en cualquier pais de la Union
Europea».

En cuanto a las prioridades derivadas de la pertenencia a la Union Europea, éstas
se revelan diferentes a las del conjunto de los paises miembros: el 50% de los
ciudadanos turcos encuestados dan prioridad a la libertad para viajar, estudiar y
trabajar en cualquier pais de la Union Europea; el segundo lugar de sus prioridades
lo ocupa el euro con un 39%. Los temores principales de los turcos referidos al
posible impacto negativo de la pertenencia a la Unidon Europea proceden de la
pérdida de «identidad y cultura nacional» y del «fin de la lira turca», cuyo porcentaje
en ambos casos asciende al 50% de los encuestados. En el afio 2004, a éste Ultimo

temor se afadia la pérdida de la lengua turca.

A lo anteriormente expuesto debemos afiadir que la opinion publica turca recogida
por sucesivos eurobarémetros estd altamente desinformada sobre los temas
relativos a la Union Europea. Aunque el grado de desinformacién haya disminuido
desde el afio 2004, éste continua teniendo unos niveles muy altos (en 2004, el 83%
de los turcos dicen estar desinformados en 2004, 77% en primavera de 2005;
utilizando un criterio objetivo sélo un 29% de los turcos responden correctamente a
las preguntas realizadas sobre la Unién Europea, 27% en primavera de 2005, y
menos aun en 2006). En este sentido, fomentar la informacion sobre la Union
Europea en Turquia se presenta como necesaria e imprescindible el buen desarrollo
de las negociaciones y el didlogo politico y cultural entre la Unién Europea y el pais
candidato.

Claves para el dialogo politico y cultural con Turquia

La Comisidon ha comunicado su intencién de recurrir a diferentes medios:



“Para informar sobre su politica de ampliacion y contrarrestar con pruebas las
ideas erréneas, y de buscar el modo de entablar un didlogo con los agentes
clave de la politica, los medios de comunicacion, el mundo académico, el
mundo empresarial y los interlocutores sociales, con el objetivo de promover

un debate documentado sobre las ampliaciones pasadas y futuras” (*°%).

El tercer pilar de la estrategia presentada por la Comision en octubre de 2004 para la
adhesion de Turquia, ya recomendaba un didlogo politico y cultural reforzado entre
los pueblos de los Estados miembros de la Unién y el pais candidato. Los objetivos
de ese dialogo, desarrollados en una posterior comunicacion de la Comisién son los
que siguen (*%%):

— Reforzar los contactos y el intercambio mutuo de experiencia entre todos los

sectores de la sociedad civil en los Estados miembros y los paises candidatos.

— Alcanzar un mejor conocimiento y comprensiéon de los paises candidatos
afectados en la Union Europea, incluida su historia y su cultura, haciendo asi
posible una mejor concienciacion sobre las oportunidades y desafios de la futura

ampliacion.

— Alcanzar un mejor conocimiento y comprension de la Unién Europea en los paises
candidatos afectados, incluidos los valores en los que se basa, su funcionamiento

y sus politicas.
Diferencias culturales

El Tratado por el que se establece una Constitucién para Europa, en su articulo Ill-

280, sefala que:

“La Unidén contribuird al florecimiento de las culturas de los Estados miembros,
dentro del respeto de su diversidad nacional y regional, poniendo de relieve al
mismo tiempo el patrimonio cultural coman. Dicho articulo, que supone una

sintesis de los planteamientos expuestos con anterioridad, también establece

**Documento de estrategia para la ampliacion, 2005 (COM (2005) 561 final).

%82 Dialogo entre las sociedades civiles de la UE y de los paises candidatos (COM (2005) 290 final).



gue la accion de la Union tendra por objetivo fomentar la cooperacion entre
Estados miembros, y, mas adelante, que la Unién y los Estados miembros
propiciaran la cooperacion con los terceros paises y con las organizaciones

internacionales competentes en el ambito de la cultura.

En la Union Europea no existe un espacio cultural europeo susceptible de ser
protegido, aunque la politica comunitaria de cultura tiende a fomentar o concienciar
de la existencia de una cultura europea de base, que podria identificarse con una
implantacion forzosa de un modelo o espiritu de ciudadano, también, en su lado
opuesto, encontramos nuevos movimientos que pretenden hacer resurgir mitos
histéricos sobre los origenes de una civilizacion peculiar y propia cuya version
extrema son los movimientos nacionalistas exacerbados y de dudosa legitimidad
(*®3). Asi, el ambito de accion de la politica cultural europea se encuentra limitado

por dos parametros complementarios:

1. El establecimiento de un modelo europeo de sociedad que impligue mas al

ciudadano.

2. El fomento y desarrollo de la cultura de los Estados miembros individualmente y la

proteccion de las minorias.
La Union Europea se autodefine como:

“Una familia de paises europeos democraticos que se han comprometido a

trabajar juntos en aras de la paz y la prosperidad (***

). Los paises miembros
de la Uniébn Europea comparten valores como el respeto de la dignidad
humana, libertad, democracia, igualdad, Estado de Derecho y respeto de los
derechos humanos, incluidos los de las minorias, en una sociedad
caracterizada por el pluralismo, la no discriminacion, la tolerancia, la justicia,
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la solidaridad y la igualdad entre hombres y mujeres (“*°). La Union defiende

dichos valores y fomenta la cooperacion entre los pueblos de Europa,

283 LORA-TAMAYO, Marta: La cultura en LINDE, Enrique (coord.): Politicas de la Unién Europea; Ed.
Colex, Madrid, 2005. Pag. 548.

2% Consultado el 1 de abril de 2006 en Panorama de la Unién Europea, en el sitio oficial de la Unién

Europea: http://europa.eu.int/abc/panoramal/index_es.htm.




promoviendo la unidad dentro del respeto de su diversidad, y garantizando

gue las decisiones se tomen teniendo en cuenta al maximo a los ciudadanos

(266) ]

En este sentido, la Union esta abierta a todos los Estados que respeten los

mencionados valores y se comprometan a promoverlos.

En la Union Europea hay una multitud de nacionalidades, lenguas y culturas. La
nacionalidad no puede ser tenida en cuenta como factor de identidad europea,
tampoco sirven los criterios étnicos o la religion. Lo europeo no se asimila bien a una
lengua, etnia o territorio; sino que mas bien procede de un conjunto diverso de
creencias, bajo el marco general de la civilizacion judeocristiana aunque no reducido
a ella, que han ido evolucionando mas alla de las simples creencias religiosas. La
relacion sagrada entre el ser humano, el mundo y la creacion se va reduciendo en el
imaginario europeo; al mismo tiempo que los procesos migratorios y las
conversiones contribuyen a mantener diferentes minorias en territorio comunitario,

siendo uno de los ejemplos las minorias islamicas (%%’

). Los Estados evolucionan
hacia una laicidad que no quiere diferenciar a las personas por su origen étnico o

religioso.

La identidad europea es plural, incluso contradictoria: Europa disfruta de una doble
caracteristica: por un lado, es depositaria de una cuna muy antigua que se remonta
a la Antigliedad y, por otro lado, presenta una multitud de culturas locales. Ademas,
la historia de Europa muestra que la guerra ha sido el recurso practicamente
omnipresente en la solucién de problemas. El fundamento del proyecto europeo se
encuentra en la dimensién cultural y en la posibilidad de lo politico. Desde una
perspectiva econdmica, es una de las actuales potencias mundiales y, junto con
Estados Unidos, forma parte del llamado mundo occidental. Hay quienes no ven una

auténtica cultura europea mas alla de las culturas nacionales y consideran que lo

285 Articulo 1-3 del Tratado por el que se establece una Constitucién para Europa (2004).

26 Consultado el 1 de abril de 2006 en Panorama de la Unién Europea, en el sitio oficial de la Unién

Europea: http://europa.eu.int/abc/panorama/index_es.htm.
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Un trabajo de investigacion ha sido llevado a cabo por la autora del presente capitulo sobre las
minorias musulmanas belgas de origen marroqui: El proceso de transculturacién de la comunidad
belga de origen marroqui (Investigacion para la superacion del Diploma de Estudios Avanzados en
Relaciones Internacionales, Union Europea y Globalizacion, Universidad Complutense, Madrid, 2005).



comun entre los Estados europeos es la pertenencia a un modelo econémico liberal

capitalista, cuyo proyecto se sitia al margen de la identidad o de la cultura (*°®).

Las claves de indole cultural para el dialogo con Turquia conciernen las diferencias
culturales y religion, por un lado; y las migraciones por otro. El islam puede ser
tenido en cuenta como religion o conjunto de creencias, pero ho como un todo
homogéneo, o bien como cultura, frente a Occidente. Las migraciones
internacionales contemporaneas hacia Europa traen nuevas religiones y culturas al
viejo continente, la integracion de los inmigrantes y sus futuras generaciones en la

sociedad europea no estéa resultando una tarea facil.

La identidad se construye a partir de materiales culturales como la historia,
geografia, biologia, instituciones productivas y reproductivas, la memoria colectiva,
los aparatos de poder, etc., pero ademas, la identidad construye intereses, valores y
proyectos en torno a la experiencia. Es decir, las identidades se construyen y
construyen. Las potencias europeas, desde su perspectiva de potencias
colonizadoras y dominantes, fueron descubriendo progresivamente, a medida que
evolucionaba el proceso de descolonizaciéon, su alteridad politica, econémica y
civilizatoria en otras sociedades extraeuropeas a las que ya no podian someter
totalmente y la configuracion de una nueva sociedad mundial en la que deben
coexistir con otros Estados con raices histéricas y culturales diferentes. Si hasta el
siglo XVIII los Estados europeos pretendian crear a partir de la conquista o
colonizacion un mundo a su imagen y semejanza, a finales de siglo iniciaron un
proceso que culmina con la tendencia iniciada tras la Segunda Guerra Mundial, por

la que:

“Los Estados desarrollados definen su nueva identidad postcolonial a través
de la articulacion de procesos de integracion regional, al tiempo que van

redescubriendo su alteridad en los Estados subdesarrollados y se va

288 v/er el articulo de RUBIO GARCIA, Dolores: La problematica de la identidad en una Europa en

espera de la Constituciéon en Estudios Internacionales de la Complutense, vol. 8, n°® 1, 2006. P4gs.
141-169.



gestando una auténtica concepcion universal, a partir del proceso

denominado globalizacién” (*°9).

Cuando dos culturas diferentes entran en contacto se producen relaciones culturales
internacionales que pueden ser: conflictivas (de rechazo cultural o de resistencia
cultural) y de cooperacion (imitacion o transculturacion). En este sentido se pueden
analizar el tipo de relaciones culturales existentes entre la comunidad turca de
Europa y la sociedad europea, siempre teniendo en cuenta la diferencia de
identidades y culturas existentes en la Union Europea. Las relaciones no tienen por
qué ser (y de hecho no lo son) exclusivamente conflictivas, ni deben entenderse

como un choque de civilizaciones (islam frente a Occidente).

Si las poblaciones en las que existe un mayor niumero de inmigrantes turcos (como
Austria, Alemania y Francia) se oponen a la adhesién de Turquia y las diferentes
generaciones de turcos (es decir: ciudadanos europeos de origen turco) estan lejos
de identificarse con la sociedad de acogida, es porque existe un problema de
integracion. Convendria saber si ese problema de integracién es debido a malas o
insuficientes politicas de inmigracion e integracion, o es una cuestion social y cultural
mas profunda que, en este caso, afectaria también a los ciudadanos europeos
turcos de pleno derecho una vez que su pais sea miembro de la Union Europea. En
este sentido, la Unidn, consciente de la necesidad de la integracion de ciudadanos
de terceros paises en la sociedad europea para prevenir conflictos sociales e incluso
el terrorismo, ha tomado diferentes medidas para fomentar la elaboracion de
politicas comunitarias de integracién y de inmigracion para con los inmigrantes y sus

futuras generaciones, como veremos mas adelante.
Religion

Desde la creacién de la Republica de Turquia en octubre de 1923, la religion se
redujo al minimo en la esfera publica, con las Fuerzas Armadas como garante de la
laicidad del Estado. No obstante, con el comienzo del multipartidismo en el afio 1946
los partidos de tendencia islamica hacen que el Islam no se limite a la vida privada.

%69 CALDUCH, Rafael y VALLE, Sonia: Modelo teérico para el estudio de las relaciones
internacionales culturales; Ill Congreso Panamericano de Comunicacion, Universidad de Buenos
Aires, julio de 2005.



El auge de estos partidos, unidos a otros movimientos sociales islamistas, que
presentaban alternativas al modelo kemalista de secularizacion, fue en aumento.
Asi, partidos como el Partido Democrético (PD), el Partido de Orden Nacional (NOP),
el Partido de Salvacion Nacional (MSP), el Partido de Bienestar RP (Refah-Yol
Partisi) o el Partido de la Virtud (VP), entre otros, fueron sucediéndose en la lucha de
partidos con las restricciones y las reticencias del Ejército y los defensores del

secularismo (?"°

), hasta que en las elecciones de 2002 el Partido de Justicia y
Desarrollo (AKP, en sus siglas en turco) obtuvo la mayoria para gobernar sin
coaliciones. A pesar de su cercania a los principios del Islam, las reformas politicas

llevadas a cabo han logrado abrir las negociaciones con la Unién Europea.

Aunque la libertad de religion esta garantizada por la Constitucion turca, las
comunidades religiosas no musulmanas encuentran dificultades relacionadas con su
personalidad juridica, derechos de propiedad, formacién del clero, educacion y
gestion interna. Los alevis todavia no han sido reconocidos como una minoria
musulmana. Por otro lado, ciertas comunidades religiosas no musulmanas contindan
sufriendo persecuciones violentas o amenazas por parte de grupos de extremistas:
en octubre de 2004 el Patriarcado de Estambul, la méas alta autoridad del mundo
ortodoxo, sufria un atentado con bomba (que no ha provocado victimas), desde

enero de 2005 varias iglesias protestantes han sido atacadas.

La Unién Europea respeta y no influye en la regulacion de las iglesias y asociaciones
o comunidades religiosas por los Derechos nacionales de los Estados miembros
(™). La relacién entre el Estado y las iglesias y asociaciones religiosas no forma
parte de las competencias de la Unién Europea. Sin embargo, existe una tradicion
de didlogo entre la Comision y las religiones, las iglesias y las comunidades
religiosas. El dialogo intercultural e interreligioso se ha presentado también como un
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modo de prevencion de la radicalizacién violenta y el terrorismo (“'9), y en este

sentido la Comisidén organiza periddicamente conferencias, seminarios y reuniones

2’9 FERNANDEZ, Laura: El desarrollo del islamismo politico en Turquia: ¢un modelo de democracia o

un obstéaculo para la adhesion a la Unién Europea? UNISCI Discusiéon Papers n° 9, octubre de 2005.
Pag. 135.

" Declaracion 11 del Tratado de Amsterdam.
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con el objetivo de reforzar el entendimiento mutuo y fomentar los valores europeos.
Uno de cuyos ejemplos fue la Conferencia de Ministros de Asuntos Interiores de la
Unién Europea, celebrada en Roma los dias 30 y 31 de octubre y referente al
dialogo interconfesional: Un factor de cohesién social en Europa y un instrumento de
paz en la cuenca mediterranea para contribuir con el debate a la creacion de un foro
europeo para el didlogo interconfesional y el dialogo entre los gobiernos y las

confesiones religiosas.
Migraciones

La convencion de Naciones Unidas sobre la proteccion de los derechos de todos los
trabajadores inmigrantes y de los miembros de su familia entr6 en vigor el 1 de
enero de 2005. En el mes de marzo, se adopt6 un plan nacional para aproximarse al
acervo comunitario en materia de asilo e inmigracién. No obstante, es necesario que
se aclaren determinadas disposiciones como las relativas a la creacion de una
autoridad encargada de las cuestiones de asilo e inmigracion, la reagrupacion
familiar, o las estancias de larga duracién y de los estudiantes. Turquia aplica el
principio de no-devolucion (principle of non-refoulement) de los extranjeros en las
fronteras, y las demandas de asilo son tratadas en colaboracion con el Alto
Comisionado de Naciones Unidas para los Refugiados (HCR). Ademas, en febrero
de 2005 las autoridades turcas lanzaron un programa de lucha contra la trata de
seres humanos en cooperacion con la Organizacién Internacional para las

Migraciones (OIM).

Si en mayo de 2005, Turquia se iniciaron las negociaciones con la Comunidad
Europea para concluir un acuerdo sobre la readmisién de inmigrantes, dos acuerdos
de readmisién, de especial relevancia, fueron ya alcanzados: con Rumania en enero
de 2004 y con Ucrania en junio de 2005. Otras negociaciones estan siendo llevadas

a cabo en materia de readmisién con paises como Bulgaria, Libia y Rusia.

Respecto a las fronteras exteriores, los avances para la asimilacién del acervo

comunitario en cuanto al Espacio Schengen y a las fronteras exteriores son escasos:
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en 2005 no hubo ninguna evolucion legislativa en ese sentido (“*°). En marzo de

2’3 COM (2005) 561 final.



2004, sin embargo, Turquia y Bulgaria firmaron un protocolo de cooperacién para la
gestion de fronteras. La gestion de fronteras exteriores esta repartida en diferentes
estancias, es necesaria la creacion de un cuerpo profesional civil para el control de
fronteras y la ley sobre la proteccion y la seguridad de las fronteras terrestres adn
debe ser revisada. Una circular fue publicada por el Ministerio de Interior en enero
de 2005 para mejorar la cooperacion y la coordinacién entre la policia, la
gendarmeria y los guardias fronterizos. En cuanto a la politica sobre visados,
Turquia realiza progresos continuos para aproximarse a la lista de la Union Europea

de los paises para los que un visado no es obligatorio.

La Union Europea no posee una auténtica politica comun de inmigracion. No
obstante, en el Tratado de Maastricht (1992) se presento la politica de inmigracion
como un objetivo comun para todos los Estados miembros, dentro del tercer pilar:
Justicia y Asuntos de Interior. A partir de Amsterdam (1999), forma parte del
denominado «espacio de libertad, de seguridad y de justicia». Posteriormente, el
Consejo Europeo de Tampere (1999) establecié los principios basicos para una
politica comun de inmigracién. Diferentes propuestas y acciones han sido llevadas a
cabo, hasta que en noviembre de 2004 el programa plurianual de La Haya plantea
un plan de accion, para la consolidacidén del espacio de libertad, seguridad y justicia,
gue incluye diez prioridades especificas y acciones que han de realizarse hasta el
2010 (*4).

Minorias

La Constitucidon turca ha sido modificada para excluir la prohibicion referente a la
utilizacion de la lengua kurda y otras. Diferentes instituciones educativas para el
aprendizaje de la lengua turca han abierto sus puertas en el sudeste del pais. Las
emisiones audiovisuales en lengua kurda y otras lenguas y dialectos estan
permitidas y han comenzado timidamente a emitirse. No obstante, se mantienen
numerosas restricciones concernientes a dichas emisiones y a la educacion en las

lenguas minoritarias de Turquia.

" COM (2005) 184 finall.



Respecto a la situacion de los desplazados en Turquia y el retorno a sus pueblos y
ciudades en el sudeste del pais todavia han de ser realizados importantes esfuerzos
para que dicho retorno se realice con toda seguridad, en particular con la eliminacion
de determinados obstaculos como las infraestructuras inadecuadas, las minas

antipersonas y el sistema de guardas rurales.

Turquia no ha firmado la convencibn marco del Consejo de Europa para la
proteccion de las minorias nacionales ni la carta europea de las lenguas regionales o
minoritarias, tampoco ha ratificado el protocolo nimero 12 del Convenio Europeo de
los Derechos Humanos referido a la prohibicion general de la discriminacion por
parte de las autoridades publicas. La Union Europea, por su parte, se posiciona
firmemente contra todo tipo de discriminacion y por la aplicaciéon del principio de
igualdad de trato a todas las personas independientemente de su origen racial y
étnico, asi como de su religion o convicciones. De este modo, se han presentado
diferentes iniciativas para establecer principios comunes en materia de lucha contra

la discriminacion.
Terrorismo

Los atentados terroristas perpetrados en Londres el 7 de julio de 2005 fueron
considerados por el Consejo, en su declaracién del 13 de julio, como una afrenta a
los valores universales en los que se basa la Unién, quien ademas mostré su
determinacion para conseguir rapidamente la aprobaciéon de una serie de textos
legislativos destinados a impedir y combatir tales actos. La lucha contra el terrorismo
constituyé a lo largo del afio 2005 una preocupacion recurrente para todas las

instituciones de la Unién (*"°

). en febrero, el Consejo adopté una decisidon-marco
destinada a reforzar la cooperacion entre las autoridades competentes de los
Estados miembros en la represion de los ataques contra los sistemas de informacion
(°"®), como consecuencia de la amenaza de la delincuencia organizada y el temor
creciente hacia ataques terroristas contra sistemas de informacion que forman parte

de las infraestructuras vitales de los Estados miembros. En marzo, junio y octubre

2 Ver el Informe General 2005 sobre la actividad de la Unién Europea.
http://europa.eu/generalreport/es/2005/rg82.htm




actualizo la lista de personas, grupos y entidades a las que se aplican medidas
restrictivas especificas en el marco de la lucha contra el terrorismo, como la
congelacion de haberes bancarios; y en septiembre, cre6 un mecanismo para
mejorar el intercambio de informacion sobre terrorismo entre los Estados miembros y

los 6rganos competentes de la Union (37).

La Comision presentd una comunicaciéon en abril de 2005, acompafiada por dos
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propuestas de decisiones (“'%), por la que:

“Se establece un Programa-marco de seguridad y defensa de las libertades
para el periodo 2007-2013, cuyos objetivos principales son: asegurar una
cooperacion operativa efectiva en la lucha contra el terrorismo, incluidas sus
consecuencias, y contra la delincuencia general u organizada, apoyar el
suministro de informacién a escala europea y consolidar la prevencion de la
delincuencia y el terrorismo, para potenciar sociedades seguras basadas en el

Estado de Derecho.”

En septiembre de 2005, otra comunicacién (**°) de la Comisi6n relativa a la
captacion de terroristas y al modo de afrontar los factores que contribuyen a su
radicalizacion, suponia la primera contribucion de dicha institucion europea al
desarrollo de una estrategia de la Union a largo plazo en este ambito. En diciembre

propuso al Consejo una decision sobre:

“La conservacion de datos tratados en relacién con la prestacion de servicios

280

publicos de comunicacion electrénica (“°) con fines antiterroristas en los 25

Estados miembros.

2% Decisién marco 2005/222/JAI1 del Consejo, de 24 de febrero de 2005, relativa a los ataques contra
los sistemas de informacién. Diario Oficial de la Unidn Europea (DO), 16 de marzo de 2005 (L 069).

2" Decisién 2005/221/PESC del Consejo, de 14 de marzo de 2005, DO 16 de marzo de 2005 (L 069);
Decision 2005/428/PESC del Consejo, de 6 de junio de 2005, DO 8 de junio de 2005 (L 144);
Posicién Comiin 2005/725/PESC del Consejo, de 17 de octubre de 2005, DO 18 de octubre de 2005
(L272); Decision 2005/671/JAl del Consejo, de 20 de septiembre de 2005, DO 29 de septiembre de
2005 (L 253).

2’8 COM (2005) 125 final.
2’9 COM (2005) 313 final.
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Como continuacién de su comunicacién de octubre de 2004 (*%
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), el 17 de noviembre
de 2005 la Comision adopt6 un Libro Verde (“°“) sobre un Programa europeo para la
proteccion de infraestructuras criticas en el que propone un planteamiento global
frente a todos los peligros, otro con prioridad sobre el terrorismo y un tercer
planteamiento centrado en la amenaza del terrorismo, partiendo de los principios
bésicos de subsidiariedad, complementariedad, confidencialidad, cooperacion con

los agentes interesados y proporcionalidad.

El 29 de noviembre de 2005, la misma institucién adoptaba una comunicacion (°*)

para la prevencion y lucha contra la financiacion terrorista a través de una mayor
coordinacién a nivel nacional y una mayor transparencia del sector sin animo de
lucro, a partir de la coordinacion e intercambio de informacién a nivel nacional, y una
mayor transparencia y responsabilidad financiera en los organismos sin animo de

lucro.

En noviembre, el Consejo elabordé una Estrategia de la Unién Europea de Lucha

contra el terrorismo %4

), adoptada por el Consejo Europeo de los dias 15 y 16 de
diciembre, con el compromiso estratégico de luchar contra el terrorismo de forma
global al tiempo que se respetan los derechos humanos y se crea una Europa mas
segura que permita a sus ciudadanos vivir en un espacio de libertad, seguridad y
justicia. La estrategia se elabora en cuatro pilares: prevenir, proteger, perseguir y
responder, con el objetivo evitar que se capten nuevos terroristas, proteger mejor los
objetivos potenciales, perseguir e investigar a los miembros de las redes existentes,
y mejorar nuestra capacidad de respuesta y gestion ante las consecuencias de
atentados terroristas. El Documento también establece que la labor para resolver
conflictos y promover el buen gobierno y la democracia (en los que se incluyen
terceros paises prioritarios) seran elementos fundamentales de la Estrategia, como
parte del dialogo y la alianza entre culturas, credos y civilizaciones, para tratar los

factores de motivacién y estructurales en los que se basa la radicalizacion.

8L COM (2004) 702 final.
82 COM (2005) 576 final.
283 COM (2005) 620.

?84 Consejo de la Unién Europea (14469/4/05 REV 4), Bruselas, 30 de noviembre de 2005. Disponible
en versién espafiola en http://reqister.consilium.eu.int/pdf/es/05/st14/st14469-re04.es05.pdf.




Turquia ratificé en enero de 2002 el Convenio de Naciones Unidas para la represion
de la financiacion del terrorismo asi como el Convenio internacional para la represion
de los atentados terroristas con explosivos. En mayo de 2003 procedi6 a la firma del
protocolo por el que se modifica el Convenio Europeo para la represion del
terrorismo. El protocolo a la Convencion europea para la represion del terrorismo fue
firmado por Turquia en enero de 2005. El pais candidato a la Union Europea
también ha intensificado su cooperacion internacional a partir de la firma de
acuerdos y la adopcién de planes de accion tanto con Estados miembros de la Union
Europea (Alemania, Finlandia, Polonia y Reino Unido), como con otros paises
terceros (India y Uzbekistan). Siguiendo los decretos adoptados en conformidad con
las resoluciones del Consejo de Seguridad de la Organizacion de Naciones Unidas
sobre represiéon de la financiaciobn de actos terroristas, las autoridades turcas

congelaron en el afio 2005 los fondos de dos instituciones y de dos personas (**°).

Seguridad interior

El Tratado de Amsterdam, en vigor desde el 1 de mayo de 1999, establecia que la
Unién Europea debe mantenerse y desarrollarse como un espacio de libertad,
seguridad y justicia, en el que la libre circulacion de personas esté garantizada
gracias a las medidas adecuadas en materia de control de fronteras exteriores, asilo,

inmigraciéon y prevencion de la criminalidad.

Tras los atentados del 11 de septiembre de 2001 en Estados Unidos, el 11 de marzo
de 2004 en Madrid y el 7 de julio de 2005 en Londres, la cuestion de la seguridad de
la Union Europea y de sus Estados miembros adquiere una importancia creciente.
La coordinaciébn y coherencia entre las dimensiones interna y externa de la
seguridad se presenta como necesaria. En este sentido, el Consejo Europeo ha
adoptado en 2004 un nuevo programa plurianual denominado «Programa de La

Haya», cuyo objetivo es:

“Mejorar la capacidad comun de la Union para garantizar los derechos

fundamentales, las salvaguardias procesales minimas y el acceso a la justicia,

28 Turquia: asimilacién del acervo comunitario; documento consultado el 10 de agosto de 2006 en el

sitio web de la Unién Europea: http://europa.eu/scadplus/leg/es/Ilvb/e22113.htm.




proporcionar a quienes la necesiten la proteccion de acuerdo con la
Convencién de Ginebra sobre el estatuto de los refugiados y otros tratados
internacionales, regular los flujos de migracion y controlar las fronteras
exteriores de la Union, Iluchar contra la delincuencia organizada
transfronteriza y reprimir la amenaza del terrorismo, explotar el potencial de
Europol y Eurojust, proseguir con el establecimiento del reconocimiento mutuo
de resoluciones judiciales y certificados tanto en materia civil como penal, y
eliminar obstaculos legales y judiciales en los litigios en asuntos civiles y

familiares con repercusiones transfronterizas” (**°).

Asi, dicho programa de La Haya, adoptado para el periodo 2005-2009, aborda los
aspectos que conciernen el «espacio de libertad, seguridad y justicia» incluida su
dimension exterior, los derechos fundamentales y la ciudadania europea, el asilo y la
inmigracion, la gestion de las fronteras, la integracion, la lucha contra el terrorismo y

la delincuencia organizada, la cooperacion judicial y policial, y el Derecho Civil.

La consolidacién de la seguridad, segin el Consejo Europeo (*®’

), pasa por la
mejora del intercambio de informacion, la prevencion y lucha contra el terrorismo,
cooperacion policial (especialmente contra las formas graves de delincuencia
transfronteriza, organizada o no organizada, y de terrorismo), gestidon de crisis
internas de la Unidbn Europea con repercusiones transfronterizas, cooperacion
operativa de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad y otros organismos, prevencion de
la delincuencia, lucha contra la delincuencia organizada transfronteriza, contra la

corrupcion, y contra la droga.

En este sentido, Turquia lleva a cabo, periédicamente, un diadlogo politico reforzado
en el marco de la adhesiéon a la Unidn Europea bajo la forma de intercambios de
puntos de vista sobre las cuestiones internacionales, principalmente el Caucaso del
Sur, los Balcanes Occidentales, el proceso de paz en Oriente Medio, las regiones

del Mediterraneo y del Oriente Medio, Irak, Iran y Afganistan. El pais candidato

28 Consejo de la Unién Europea: El Programa de La Haya: consolidacion de la libertad, la seguridad y

la justicia en la Union Europea (16054/04). Bruselas, 13 de diciembre de 2004. Pag. 3.
http://reqister.consilium.eu.int/pdf/es/04/st16/st16054.es04.pdf#search=%2216054%2F04%201a%20h

aya%?22
87 |bidem. Pags. 18 y ss.




muestra interés por la continuaciéon de su participacion activa al didlogo politico con
la Uniébn Europea y especialmente en el desarrollo de la Politica Europea de
Seguridad y Defensa (PESD). El Ministerio de Asuntos Exteriores turco esta
relacionado con el sistema de informacion de la red anticorrupcion, por la que la
Union Europea comunica con sus socios en el marco de la Politica Exterior de
Seguridad Comun (PESC). Turquia se aproxima al acervo comunitario en materia de
sanciones, medidas restrictivas, declaraciones y procesos de la Unidn, también
participa de las posiciones comunes y declaraciones de la Union Europea referentes
al terrorismo y a la no proliferacion, lo que no incluye su posicion respecto del

Tribunal Penal Internacional.

A mediados del afio 2005 se dieron los primeros pasos concretos del programa de
La Haya: el 10 de mayo la Comision definié diez prioridades para los préximos cinco

afios sobre las que considera que deberan concentrarse los esfuerzos (°

) y que se
conciernen, entre otras cuestiones, a la busqueda de una respuesta general al
terrorismo, la elaboracién de una gestion integrada de las fronteras exteriores, la
puesta a punto de un concepto estratégico frente a la delincuencia organizada o la
necesidad de garantizar a todos un verdadero espacio europeo de justicia (**9).
Estas prioridades se combinaron también con una lista de medidas aprobadas por el
Consejo los dias 2 y 3 de junio. Posteriormente, la Comision propuso una estrategia
relativa a la dimensién exterior del espacio de libertad, seguridad y justicia ?*°), con
el objetivo de promover el Estado de Derecho, la estabilidad y la seguridad fuera de
las fronteras de la Union; tras haber demostrado como la dimension exterior de la
justicia y los asuntos de interior contribuye a crear el espacio interior de libertad,
seguridad y justicia, al mismo tiempo que apoya los objetivos politicos de las
relaciones exteriores de la Union Europea y, en particular, la defensa compartida y el

fomento de los valores de libertad, seguridad y justicia en los terceros paises.

Turquia, si bien ha progresado positivamente en la aproximacion de su legislacién al
acervo comunitario y a las practicas de la Union Europea en el ambito de libertad,
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seguridad y justicia, todavia son necesarios cambios en diferentes dominios, como la
elaboracion y ejecuciéon de un plan nacional que responda al acervo comunitario en
materia de inmigracion y asilo, la cooperacién creciente y activa con la Union en
cuestiones como la inmigracién clandestina y la lucha contra la trata de seres
humanos y la elaboracion de una estrategia nacional de lucha contra el crimen

organizado y en el marco legislativo de lucha contra el blanqueo de capitales.

Un complemento a la Estrategia Europea de Seguridad (***

) adoptada por el Consejo
en 2003 es la seguridad interior de la Union Europea de cara a las posibles crisis
internas de gran magnitud con repercusiones transfronterizas que afecten a los

ciudadanos europeos, a las infraestructuras vitales y al orden y seguridad interiores

(292) )

En el marco del Programa PHARE de ayuda comunitaria a los Paises de Europa
Central y Oriental (PECOS), instrumento financiero de ayuda de preadhesion para
los PECOS candidatos, existe un programa de cooperacion transfronteriza cuyo

objetivo es:

«Promover la cooperacion entre las regiones fronterizas de Europa Central y
Oriental y las regiones adyacentes de la Comunidad y de los otros paises de

Europa Central y Oriental, candidatos a la adhesién» ().

Las ayudas se destinan a proyectos que promuevan la cooperacién entre las
regiones fronterizas de los PECOS y sus regiones adyacentes para ayudarles a
superar sus problemas de desarrollo especifico y que impulsen la creacion y el
desarrollo de redes de cooperacion entre regiones fronterizas, los vinculos entre las
mismas y las redes comunitarias mas extensas; en los ambitos como la libre
circulacién de mercancias, personas y servicios mas alla de las fronteras; la mejora
de las infraestructuras y suministro local de agua, gas y electricidad; la proteccion de

medio ambiente; el desarrollo agricola y rural; la Justicia y Asuntos de Interior; la

1 Consejo de la Unién Europea: Una Europa segura en un mundo mejor. Estrategia Europea de

Seguridad. Bruselas, 12 de diciembre de 2003.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/031208ESSIIES.pdf
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ayuda a la inversion; la formacién de empleo, y otros. La cooperacion transfronteriza
y regional también deberd incluir los @mbitos de la seguridad interior, la lucha contra

la inmigracion clandestina y la delincuencia internacional.

La diferencia de renta entre la Union Europea y los paises candidatos, los paises del
Este y ahora especialmente Turquia, genera cierto temor ante la posible llegada de
importantes flujos migratorios, aunque la experiencia de la adhesion de Espafa y
Portugal en 1986 indique lo contrario. El desarrollo econémico, politico y social de
las regiones fronterizas a la Unién Europea puede limitar dicha migracion; y de
hecho, desde el inicio de los programas de cooperacion transfrontaliza en el afo
1990, dichas regiones han desarrollado sus infraestructuras, a la vez que los
mercados, la inversion y el turismo han sido estimulados por una mano de obra

barata.

Repercusiones de la adhesion de Turquia a la Unidon Europea
para la politica de cohesion regional

La Unidon Europea posee una gran diversidad linglistica y cultural, pero también
sufre importantes desequilibrios econémicos y sociales debido a la diferencia de
nivel de desarrollo socioeconémico entre las regiones. El objetivo de la Comunidad
es precisamente reducir dichas disparidades regionales.

La politica regional europea (***

), a la que se dedica mas de la tercera parte del
presupuesto comunitario, es una politica de solidaridad destinada a fortalecer la
«cohesion» econodmica, social y territorial de la Unidn. Asi, su objetivo fundamental
es reducir las diferencias de desarrollo entre regiones y las disparidades de
bienestar entre los ciudadanos, a partir de la recuperacion de las regiones mas
desfavorecidas, la reconversiéon de las zonas industriales en crisis, la diversificacion
econdémica de las zonas rurales en declive agricola, la revitalizacién de los barrios

desheredados de las ciudades para fomentar el empleo, etc.

El Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea (Roma, 1957) establece que entre

las misiones de Comunidad esta la promocién de la “cohesién econdmica y social y

29 E| sitio web de la politica regional de la UE es: http://ec.europa.eu/regional policy/index_es.htm.




la solidaridad entre los Estados miembros” (articulo 2). ElI Tratado de la Union
Europea (Maastricht, 1992) también menciona la solidaridad entre los pueblos en su
preambulo, e insiste en que el objetivo de la Unién serd “promover el progreso
econdmico y social y un alto nivel de empleo y conseguir un desarrollo equilibrado y
sostenible, y el fortalecimiento de la cohesién econémica y social” (articulo 2). Asi,
la politica regional de la Union Europea puede entenderse como la prueba de la
existencia de una Europa «solidaria» al servicio de la eficiencia econémica del
mercado interior y en la que los Estados y regiones mas favorecidos por la
integracion compensan a los menos beneficiados. De este modo, la politica de
cohesién econdémica y social encuentra su justificacion en el equilibrio de la
distribucion de la renta en el dmbito comunitario, la mejora en la utilizacion de
recursos y la compensacion del impacto del proceso de integracion sobre las

regiones y margen de maniobra de las autoridades nacionales (**).

Entre los instrumentos para la cohesion, es decir aquellos de los que se sirve la
politica regional europea para reducir las disparidades regionales, estdn los cuatro

fondos estructurales:

1. El Fondo Europeo de Desarrollo Regional creado en el afio 1975, que financia la
infraestructura, las inversiones creadoras de empleo, los proyectos de desarrollo

local y la ayuda a las pequefias empresas.

2. El Fondo Social Europeo establecido en el afio 1958, que se ocupa de promover
la reinsercion laboral de las personas en paro y otros grupos desfavorecidos,
especialmente a partir de medidas de formacién y sistemas de ayuda a la

contratacion.

3. El Instrumento Financiero de Orientacion de la Pesca reconocido en el afio 1999,

gue contribuye a la adaptacion y a la modernizaciéon del sector pesquero.

4. La seccion de Orientacion del Fondo Europeo de Orientacion y de Garantia

Agricola establecido en el afio 1958, que financia medidas de desarrollo rural y

% GARCIA-DURAN, Patricia: La politica de cohesién comunitaria en Mufiiz, Joaquim (ed.): Lecturas

de integracién econdémica. La Unién Europea. Universitat de Barcelona, Barcelona, 2005. Pag. 297.



proporciona una ayuda a los agricultores, especialmente en las regiones mas

desfavorecidas.

También existe otro instrumento financiero especial: el Fondo de Cohesién, creado
en el afo 1994 y destinado a ayudar a los paises miembros menos présperos, es

decir, aquellos cuyo producto nacional bruto no supere el 90% de la Unién Europea.

Las ayudas de preadhesion para los paises candidatos fueron previstas por primera
vez para los diez PECOS, ocho de los cuales ya son, desde el afio 2004, miembros
de la Union Europea. El mas antiguo de estos instrumentos financieros es el
Programa PHARE, creado en el afio 1989 para reforzar las instituciones, las
Administraciones y los organismos publicos y asi garantizar la aplicacién correcta del
derecho comunitario y, por otra parte, para apoyar nuevas inversiones en los
sectores sociales y econdémicos mas necesitados (infraestructuras, empresas,
medidas sociales). Otros dos instrumentos financieros para los paises candidatos
vieron la luz en 2000: el Programa Especial de Adhesidon para la Agricultura y el
Desarrollo Rural (SAPARD) y el Instrumento de Politica Estructural de Preadhesién
(ISPA) que actua en los ambitos de medio ambiente y transportes. El 29 de
septiembre de 2004, la Comision propuso, paralelamente a sus propuestas sobre las
perspectivas financieras para el periodo de 2007-2013, la creacion de un
Instrumento de Preadhesion (IPA) que sustituyera a PHARE, ISPA, SAPARD y la
Asistencia Comunitaria para la Reconstruccion, el Desarrollo Local y la

Estabilizacion, y que incluyera a los candidatos actuales y futuros.

La mayor parte de las financiaciones de la politica regional europea se conceden en
el marco de programas de desarrollo plurianuales administrados conjuntamente por
los servicios de la Comision, los Estados miembros y las autoridades regionales,
siendo un complemento a las ayudas nacionales. Asi, el desarrollo de su politica
regional por un Estado miembro es importante para la puesta en marcha de los
Fondos estructurales y de cohesién. En Turquia, la politica regional no esta
suficientemente desarrollada por lo que seran necesarios importantes esfuerzos
(como la creacién de instituciones especificas y la mejora de la capacidad
administrativa) para que los instrumentos estructurales de la Unién Europea puedan

ser utilizados adecuadamente.



El nuevo periodo de programacion de los Fondos e instrumentos estructurales, que
se prepara entre la Comision, los Estados miembros y las regiones, esta establecido
para el periodo 2007-2013. El gran reto al que se enfrenta la politica de cohesion
europea para este periodo es el de dar cabida a las necesidades de los nuevos
paises miembros (los veinticinco que han integrado la Unién Europea desde 2004 y
cuya necesidad de recursos es evidente), sin olvidar la de los Quince y sin doblar el
presupuesto. Los instrumentos financieros de accién exterior y de caracter politico
incluyen el IPA que engloba PHARE, SAPARD e ISPA y esta destinado tanto a
Turquia y Croacia como a otros paises que potencialmente pueden llegar a ser

candidatos.

En abril de 2003 se adopté una Asociacién para la Adhesion en la que se indicaban
los ambitos en los que Turquia necesitaba realizar reformas suplementarias, y se
proponia aumentar su asistencia financiera. Turquia se beneficia, desde su creacion
en diciembre de 2001, de su propio instrumento de preadhesion y, a través del
mismo, de programas horizontales multinacionales. El programa de ayuda financiera
de preadhesion de 2005 para Turquia se centrd principalmente en el cumplimiento
de los criterios politicos de Copenhague, la cohesion econdmica y social, la
aplicacion del acervo en ciertos aspectos clave y el dialogo politico y social entre la
Union Europea y Turquia. Incluia ademas una financiacion para ayudar a Turquia a
aplicar las medidas relativas a las infraestructuras a gran escala. En razon del IPA
que entrara en vigor en 2007, Turquia debera mejorar, 0 en su defecto crear, las
instituciones necesarias para gestionar y utilizar eficazmente dichos fondos

financieros.
Componentes econdémicos

El concepto de cohesion econémica aparece por vez primera en el Acta Unica
Europea (1986) y a partir del Tratado de la Union Europea (1992) constituye uno de
los tres pilares de la Comunidad Europea, junto con el mercado Unico y la Union
Econdmica Europea. La politica estructural representa el segundo sector de
inversion de la Unién por detras de la politica agricola comuan, lo que demuestra la

importancia de la cohesion a nivel presupuestario.



Las acciones llevadas a cabo por la Union Europea para reducir las disparidades
econdémicas se apoyan en argumentos politicos y econdmicos. Si desde un punto de
vista politico y social se justifican por motivos de equidad y solidaridad; desde un
punto de vista econdmico, los desequilibrios regionales significan un mal
aprovechamiento de los recursos con los que cuentan las regiones. De este modo,
las regiones mas desarrolladas tienden a padecer problemas de sobreutilizacion de
capital social fijo y de infraestructuras (costes crecientes de congestion y polucién),
mientras que las regiones menos desarrolladas subutilizan o no disponen de capital
social y/o infraestructuras adecuadas. La politica regional puede ayudar a coordinar
los esfuerzos nacionales, a la vez que fomenta las externalidades transnacionales
positivas y limita las negativas. Ademas, el propio impacto del proceso de
integracion econdmica sobre las regiones y sobre la capacidad de actuacion de las

autoridades nacionales ya es de por si positivo (**).

Segln una comunicacién de la Comisién (*°'),

la adhesion de Turquia tendria una
incidencia econdmica positiva, pero relativamente limitada debido al tamafio
modesto de la economia turca y del nivel de integracién econémico alcanzado antes
de la adhesion. Dependera en gran medida de la evolucién econdmica en Turquia.
Si los esfuerzos de Turquia para asegurar la estabilidad macroeconomica y
favorecer las inversiones, el crecimiento econémico y el desarrollo social se ven
apoyados por las negociaciones de adhesién, el Producto Interior Bruto (PIB) turco
crecera supuestamente mas rapidamente que el de la media de la Union Europea.
Las disparidades econdmicas entre las regiones de la Unién Europea ampliada
serian aun mayores, dado el bajo nivel de rentas en Turquia. Durante un largo
periodo, Turquia podria contar con una ayuda importante de los Fondos
estructurales y de cohesion, con lo que numerosas regiones que hoy poseen ayudas

de los fondos podrian no responder a las condiciones de admisién.

En la actualidad, podemos considerar que Turquia posee una economia de mercado
viable, siempre que continle con determinacion sus esfuerzos en los dmbitos de

estabilizacion y reforma. A medio plazo, deberia estar en condiciones de hacer

2% GARCIA-DURAN, P.: Op. Cit. Pags. 296-297.
27 COM (2004) 656 final.



frente a la presién de la competencia y fuerza de mercado en la Unién, siempre
manteniendo el rumbo de la estabilizacién y reformas. Segun el informe de la

29 |a estabilizacién macroecondémica

Comisién Europea sobre Turquia de 2005 (
progreso considerablemente en 2004. El marco de vigilancia y regulacion del sector
bancario y los progresos del proceso de privatizacion, refuerzan progresivamente la
disciplina financiera de los agentes econdémicos y mejoran el clima de las inversiones
y los negocios en Turquia. Las inversiones directas extranjeras se han relanzado. La

gestién y control de las finanzas publicas también ha mejorado.

El Acuerdo de Asociacion (denominado Acuerdo de Ankara) entre la Comunidad y
Turquia de 1963 y el Protocolo Adicional de 1970 fijaron los objetivos fundamentales
de dicha asociacién, entre los que se incluia la instauracién de una Union Aduanera
en tres fases (la uUltima de las cuales se inici6 en diciembre de 1995), y la libre
circulacion de trabajadores. Sin embargo, la libre circulacion de mercancias entre la
Union Europea y Turquia aun no es efectiva, diferentes compromisos relativos a la
Union Aduanera no han sido respectados; entre los obstaculos a dicha libre
circulacion se encuentran las restricciones a los barcos y aeronaves chipriotas.
Respecto a la agricultura y al desarrollo rural, desde 2001 Turquia sigue un
Programa de Reforma Agricola, ayudado por el Banco Mundial. En diciembre de
2004, inici6 una estrategia agricola que fija los objetivos estratégicos y define los
instrumentos de ayuda agricola para el periodo 2006-2010; positiva en algunos
aspectos también supone un atraso en otros (como el sistema de pagos directos).
Asi, pocos avances han sido observados sobre los mecanismos de la politica agraria
comun, sin embargo la primera prioridad sefialada por la Union Europea para
Turquia a corto y medio plazo es precisamente la reestructuracion y modernizacion
del sector agricola y la creacidon de empleos alternativos en las zonas rurales.
Deberan, asi pues, acelerar el progreso, principalmente en lo que concierne a la
finalizacion de la estrategia de desarrollo rural, la elaboracion de un plan de
desarrollo rural y la puesta en practica del Instrumento de Preadhesién para el

Desarrollo Rural.

Componentes sociales

9% COM (2005) 561 final.



El 9 de febrero de 2005, la Comisién presenté la segunda fase de la Agenda social,

vigente hasta 2010 (**°

), bajo el lema “Una Europa social en la economia mundial:
empleos y nuevas oportunidades para todos”, con el objetivo de facilitar la
modernizacion de los sistemas nacionales en un contexto de profundos cambios
econdmicos y sociales, y de apoyar el funcionamiento arménico del mercado Unico
garantizando el respeto de los derechos fundamentales y los valores comunes; y
cuyos ejes principales de accion son la prosperidad y la solidaridad. Dicha agenda
social contribuye al cumplimiento de los objetivos de la estrategia de Lisboa ya que
refuerza el modelo social europeo, cuya base la encontramos en la busqueda del
pleno empleo y la mayor cohesion social. En enero, la Comisién adopt6é su Proyecto
de informe conjunto sobre proteccién social e inclusién social ), en el que incluye

las estrategias nacionales de lucha contra la pobreza y la exclusién social.

Estas politicas europeas referentes a la proteccion social y a la inclusion social
deben hacer frente a grandes retos: el contexto politico a abordar a corto plazo esta
marcado por el débil crecimiento econdémico, el elevado desempleo y las
desigualdades persistentes. La competencia global, el impacto de las nuevas
tecnologias y el envejecimiento de la poblacion pueden abordarse, por su parte, a

largo plazo (*°}).

Si la politica europea social (3%

) incluye la movilidad de los trabajadores y la
coordinacion de los regimenes de seguridad social; también implica una lucha contra
las discriminaciones y por la igualdad entre hombres y mujeres. En este sentido,
existe un Libro Verde sobre la Igualdad y no discriminacion en la Union Europea
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ampliada (*°), al que ha seguido la Estrategia-marco de la Comision de junio de

2005 “contra la discriminacién y por la igualdad de oportunidades para todos™ ©°%)

99 COM (2005) 33 final.

%0 COM (2005) 14 final.

so1 Consejo de la UE: Informe conjunto sobre proteccién social e inclusion social (7294/06). Bruselas,

13 de marzo de 2006. Pag. 2.

%2 ver el Informe General de 2005 sobre la actividad de la Unién Europea, cuyo capitulo Il esta

dedicado a la Solidaridad con un apartado sobre la consolidacion y nuevas perspectivas de la
cohesién econdmica y social, disponible en http://europa.eu/generalreport/es/2005/index.htm.

%3 COM (2004) 379 final.
%4 COM (2005) 224 finall.




con un enfoque global que recoge todas las posibles causas de discriminacion,
especialmente las que sufren las minorias étnicas. El 14 de febrero, la Comision
adopt6 su Informe sobre la igualdad entre mujeres y hombres 2005 ©%), tratandose
del primero que cubre la Union Europea-25 y en él se exponen las principales
transformaciones de la situacion de mujeres y hombres, respectivamente, en cuanto
a educacion, empleo y vida social. En el mismo sentido, la Comision propuso, en

marzo de 2005, crear un Instituto Europeo de la Igualdad de Género (*%

), organismo
independiente cuya funcion principal serd la de suministrar apoyo técnico a las
instituciones comunitarias y a los Estados miembros, para contribuir en su progreso

y aplicacion de la politica comunitaria.

El acervo que debe alcanzar Turquia en materia de politica social y empleo
concierne los @mbitos de derecho del trabajo, igualdad de sexos, salud y seguridad
laboral, asi como lucha contra la discriminacion. Los Estados miembros de la Union
Europea patrticipan en el didlogo social a escala europea, en los procesos politicos
comunitarios en materia de empleo, insercion y proteccion social. La lucha contra la
exclusién social en la Unién Europea y la estrategia para el empleo estan apoyados

por un instrumento financiero: el Fondo Social Europeo, destinado a:

“Apoyar medidas de prevencion y lucha contra el desempleo y de desarrollo
de los recursos humanos y de integracidén social en el medio laboral a fin de
promover un elevado nivel de empleo, la igualdad entre hombres y mujeres,

un desarrollo sostenible y la cohesién econémica y social” (3°).

El progreso de Turquia en el acervo de politicas sociales y empleo es muy limitado,
aspectos como la igualdad entre hombres y mujeres, y la lucha contra la

discriminacion requieren ser tratados urgentemente.

Componentes territoriales

%95 COM (2005) 44 final.

%% propuesta de reglamento del Parlamento europeo y del Consejo por el que se crea un Instituto

Europeo de la Igualdad de Género. COM (2005) 81 final.
%7 Reglamento (CE) n° 1784/1999 en DO L 213 de 13.08.1999.



La incorporacion de la dimension territorial a la politica de cohesion de la Unién
Europea responde al objetivo de reducir las disparidades de desarrollo entre las
regiones europeas. En este sentido, el Tratado por el que se establece una
Constitucion para Europa incluye dicha dimension territorial en el concepto de
«cohesion», y de este modo emplea la expresidn «cohesién econémica, social y
territorial» (Parte IIl, capitulo Ill, seccion 32.). EI Comité de las Regiones considera

que la reduccién de las diferencias de desarrollo entre las regiones europeas pasa:

“Por una nueva ordenacion del territorio comunitario que permita un desarrollo

policéntrico, armonioso, equilibrado y sostenible” (3°®).

El Servicio Estadistico de la Comision Europea (Eurostat) ha creado la
Nomenclatura de Unidades Territoriales Estadisticas (conocida por sus siglas
francesas: NUTS), clasificacion jerarquica de tres niveles (NUTS1, NUTS2 y NUTS3)
que permite una division relativamente uniforme de unidades territoriales, lo que
facilita la comparacion de las estadisticas regionales de la Unién Europea. La
clasificacion subdivide cada Estado miembro en un nimero entero de regiones en el
nivel 1 de NUTS, cada una de las cuales se subdivide posteriormente en regiones en
el nivel 2 de NUTS y éstas, a su vez, en regiones del nivel 3 de NUTS. La estructura
administrativa de los Estados miembros se basa generalmente en dos niveles
regionales principales (Lander y Kreise en Alemania, régions y départements en
Francia, comunidades autbnomas y provincias en Espafa, regioni y provincie en

Italia, etc).

La organizacion territorial de Turquia se mantiene desde 2002, en que agrup6 por
razones estadisticas sus 81 provincias (regiones de nivel NUTS Ill) para crear 26
regiones NUTS Il, aunque estas Uultimas no corresponden a las estructuras
administrativas que deben establecerse a nivel central, provincial y municipal. Se
estan realizando trabajos de extension de las bases de datos de estadisticas
regionales conformes a la clasificacion NUTS. Los preparativos para la elaboracion
de una politica regional estan subordinados a la actual reforma de la administracion

publica. No obstante, como ha sefialado el informe de 2005 sobre Turquia (COMM

%98 Regojo, Pedro y Barrio, Gonzalo: El territorio, elemento de la cohesién en Garrigues: Constitucion

Europea. Andlisis y comentarios. La Ley, Madrid, 2005. Pag. 42.



(2005) 561 final), los progresos constatados respecto a la instituciéon de un marco
legislativo para permitir la descentralizacion de la administracion publica turca

pueden contribuir a favorecer una aproximacion participativa de la politica regional.
Superacion de la inestabilidad regional
Un sistema regional esta constituido por:

“Un conjunto de actores dentro de un territorio dado, cuyas relaciones
generan una configuracion de poder dentro de la cual se produce una red

compleja de interacciones de acuerdo con determinadas reglas” (°%).

La configuracion de poder supone un tipo de jerarquia respecto a la desigualdad de
los recursos que determina la polaridad del sistema y tiene impactos importantes
sobre el nivel de orden y estabilidad del mismo. La mencionada polaridad posee dos
dimensiones, de las que depende el equilibrio de poder: una en relacién con el
namero de potencias (a las que se reducen todos los actores del sistema) y otra en
relacion con los sistemas de valores de dichas potencias (ideologias). Cuando un
sistema estd compuesto por ideologias antagonistas constituye un sistema
heterogéneo, por oposicion al sistema homogéneo también llamado sistema imperial
por poseer una unica potencia hegemonica y un sistema de valores impuesto y

homogéneo por definicion.

Un sistema multipolar heterogéneo se caracteriza por el equilibrio entre varias
potencias que buscan el aumento de su poder a partir de alianzas con otros actores.
Dichas alianzas estan limitadas por los diferentes sistemas de valores. La estabilidad
se deriva de un equilibrio de poder externo, cuyo mantenimiento puede llevar al
conflicto entre las potencias o sus aliados. Los diferentes niveles de interaccion entre
los actores del sistema son relevantes para determinar las causas de la

310y.
):

inestabilidad. Existen seis niveles ( individual (individuos que pueden afectar a

otros actores del sistema, como los grupos étnicos), intraestatal (grupos que actian

%9 DEEN, Bob: Inestabilidad multidimensional en el Caucaso: El caso de Nagorno Karabaij.

Consultado en
http://www.let.rug.nl/~dejonge/courses/ckio/web/trabajos/deen.pdf#search=%22%22inestabilidad%20r
egional%22%20definici%C3%B3n%22 el 15 de agosto de 2006.

310 Ipidem.




dentro de un estado e intentan influir y cambiar el sistema regional en el que se
encuentran, como los grupos étnicos y nacionalistas), interestatal (entre Estados de
la region), transnacional (grupos que operan a través de las fronteras estatales,
motivados por intereses economicos o por diferencias religiosas, por ejemplo),

sistémico y medioambiental.

Turquia ha tomado diferentes iniciativas a nivel regional que le sitian como un actor
importante en la promocién de la estabilidad y la seguridad en la region (Balcanes,
Céaucaso y Oriente Medio). El pais candidato a la Unién toma parte activamente en
los foros de cooperacion regional como el Consejo de Estados del Mar Negro y ha
contribuido al lanzamiento de iniciativas como el Proceso de Cooperacion en la
Europa del Sureste (SEECP) y la Fuerza Multinacional de Paz de la Europa del
Sureste (MPFSEE). También contribuye a promover la cooperacion en la zona del
mar Negro a partir de iniciativas como la BLACKSEAFOR, el Consejo de
Cooperacién Econémica del Mar Negro, la Organizacién de cooperacién econémica
y del Grupo Ocho en Desarrollo (D-8). También participa como observador en las
reuniones de la iniciativa regional GUAM y apoya las acciones de organizaciones
internacionales como la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en Europa
(OSCE) y los esfuerzos de reforma democratica de la Organizaciéon de la
Conferencia Islamica. Desde junio de 2005 se ha mostrado favorable al Didlogo por
la Democracia, participando activamente en su primera reunion oficial celebrada en

Roma en noviembre de 2004.
Prevencion de conflictos sociales

Las revueltas y crisis sociales tienen generalmente su origen en la existencia de
grupos marginados social y/o economicamente, es decir: excluidos del sistema,
voluntaria o involuntariamente. La resolucion y prevencion de conflictos sociales
pasa por la integracion, entendida como un doble proceso al mismo tiempo social y

psicologico (31):

1 MANCO, Altay: Intégration et identités. Stratégies et positions des jeunes issus de I'immigration;

De Boeck Université, Bruselas, 1999. Pag. 215.



1. La integracién social es la capacidad de participacion en la negociacion del grado

de diversidad y de unidad de los grupos que componen la sociedad.

2. La integracion psicoldgica es la emancipacion de los individuos como personas
autbnomas y reconocidas a favor de un mecanismo de equilibrio entre la

expresion de un proyecto original y la conformidad con reglas generales.

A este doble proceso se afiade uno mas: la integracion cultural o transculturacion,
definida como un largo proceso de relaciones culturales de cooperacion por el que
las diferentes culturas ponen en comun elementos esenciales de sus dimensiones

racional e irracional, resultando una cultura nueva que sustituye a las anteriores.

Diferentes indicadores pueden determinar el nivel de integracion (**?

) a nivel
sociodemogréafico (aumento de matrimonios mixtos, desaparicion de préacticas
matrimoniales tradicionales, adaptacion de la natalidad a las tendencias locales,
etc.), a nivel sociocultural (conocimientos lingtisticos, uso de la lengua del pais de
acogida en el seno familiar, escolarizacion de los hijos, autonomia de los individuos
de origen extranjero en relacién con el control social comunitario, convergencia de
los comportamientos en los dominios ideoldgicos fundamentales, fusién social y
secularizacion de la identidad cultural), a nivel socioecondmico (insercion socio-
profesional con la movilidad en la escala social y el acceso a responsabilidades) y a

nivel sociopolitico (naturalizacién, participacién sindical, politica, etc.).

La inmigracion en la Union Europea tiene efectos positivos tanto a nivel econémico
como demografico, cultural e incluso politico; sin embargo, en ausencia de una
adecuada politica de integracién e inmigracién pueden tener lugar conflictos sociales
(con manifestaciones violentas), en respuesta a una situacién de inseguridad

econdmica, rechazo social o xenofobia, marginacion, etc.

En Europa hay tres modelos de inmigracion, diferenciados por la actitud hacia la

integracion social de los trabajadores inmigrantes:

12 |bidem. P&g. 51.



1. El aleméan-suizo-austriaco, basado en atraer «trabajadores invitados» obligados a
regresar a su pais de origen durante un determinado periodo al afio

(generalmente de un mes), sin perseguir la insercion social.

2. El britanico (en el que se podria incluir el espafiol) que pretende la integracion

mas o menos efectiva del inmigrante.

3. El francés, basado en la concesion de la nacionalidad sin tener en cuenta las
diferencias étnicas o religiosas, y, por tanto, sin auténticos mecanismos de

integracion.

La Union Europea pretende alcanzar una politica de inmigracion comun a todos los
Estados miembros, a la que acompafan diferentes politicas de integracién e

insercion social y de no discriminacion.
Flujos migratorios de Turquia a la Unidén Europea

La inmigracion turca es una realidad europea desde hace cuarenta afios. En 1974 se
evaluaba la poblacion turca en 715.000 personas, hoy representa mas de 3,5
millones de personas repartidas principalmente en Alemania (que posee 2.375.000
turcos), Francia (326.000), Holanda (323.000) y Bélgica (134.000) (**°). En
Dinamarca (49.000 turcos), al igual que en Alemania y Holanda, los turcos
constituyen el grupo inmigrante mas numeroso del pais (***). El 39,1% de los turcos
residentes en Bélgica, el 26,4% de los que viven en Dinamarca, el 27,6% en
Alemania, el 47% en Francia, el 64,4% en Holanda, el 62,2% en Suecia y el 47,1%

en el Reino Unido han adquirido la nacionalidad del pais de acogida (3*°).

%13 Questions internationales num.12; La documentation francaise, Parfs, marzo-abril 2005. También

disponible en http://www.diploweb.com/cartes/qi12.htm.
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En Espafia, sin embargo, la poblacion turca es practicamente inexistente: en el afo
2004, se contaban en el territorio espafnol 334 turcos con tarjeta de residencia (de
los cuales 126 mujeres con una media de edad de 39 afios y 207 hombres con una

media de 37 afios) (**°).

La Republica Federal de Alemania firmaria el primer acuerdo de exportacion de
mano de obra con Turquia en octubre de 1961, pocas semanas después de la
construccion del muro de Berlin y del refuerzo del control de las fronteras con los
paises del Este. Esta demanda alemana respondia a su busqueda de mano de obra
barata y flexible para trabajos no cualificados: sector industrial, de construcciéon y
limpieza. Otros acuerdos de mano de obra tendrian lugar con Holanda, Bélgica y
Austria en el aflo 1964, Francia en 1965 y Suecia en 1967. Ankara vio la posibilidad
de hacer frente a la aceleracion del éxodo rural y al aumento progresivo del paro,
ademas, entre los afios 1965 y 1990 los envios de divisas por los trabajadores
turcos expatriados representaron entorno al tercio del valor de las exportaciones
turcas, lo que significaba una importante fuente de financiacion para una balanza de

pagos crénicamente deficitaria (**").

Estos primeros inmigrantes eran originarios principalmente de Estambul, Ankara e
Izmir, asi como de la region carbonera del mar Negro Occidental. Poseian la
educacién primaria basica (70%) o educacion secundaria inferior (10%); un tercio de
los mismos poseia una cualificacion profesional. En la década de los setenta el
perfil de los trabajadores cambia radicalmente: entonces proceden de Anatolia
central y oriental, y son campesinos sin cualificacion. En este periodo, los
inmigrantes turcos vivian la inmigracibn como una experiencia que les haria
acumular la economia necesaria para regresar a su pais con unas condiciones de
vida mejores (idea del «eterno retorno»). La reagrupacion familiar se llevaria a cabo
entre los afios 1975 y 1985, pero la inmigracion hacia Europa no se detiene ahi:

entre 1985 y 2002 los inmigrantes turcos en Europa occidental pasaron de 1,99

%16 Anuario estadistico de inmigracién 2004; Secretaria de Estado de inmigracién y emigracion,
Madrid, 31 de diciembre de 2004. Disponible en
http://extranjeros.mtas.es/es/general/ANUARIO INMIGRACION_2004.pdf.

817 MANCGCO, Ural : Turcs d’Europe : une présence diasporique unigue par son poids démographique et
sa complexité sociale en http://www.dossiersdunet.com/imprimersans.php3?id_article=306.
Consultado el 1 de agosto de 2006.




millones a 3,86 millones. Este crecimiento de la inmigracion puede explicarse por
318).

tres factores (
1. La inmigracién originaria de Turquia se realiza a partir del matrimonio. Muchos
jovenes se casan en Turquia con una persona del pueblo de origen de su familia,
o bien pertenecen a una misma familia. Los matrimonios «mixtos» son mas raros

en Europa entre los turcos que entre otras comunidades musulmanas.

2. La comunidad europea de origen turco tiene una tasa de natalidad superior a la
de Turquia (2,5% al afio frente al 2,2%), los hogares turcos en Europa se

componen de 4 personas mientras que en la media europea es de 1,8 personas.

3. El golpe de Estado del 12 de septiembre de 1980 y la lucha entre el ejército turco
y la guerrilla separatista kurda en el sureste del pais entre los afios 1984 y 1999
provocaron un exilio importante que signific6 un numero creciente de las
demandas de asilo politico en los paises europeos. Este flujo migratorio,
compuesto fundamentalmente de kurdos y cristianos de Oriente (arameos,
armenios, caldeanos) acrecento la diversidad étnica de la poblacion residente en
Europa y procedente de Turquia.

Situacién actual de los turcos en territorio europeo:
identidad, nuevas generaciones, problemas sociales y de integracion

La lengua del pais de acogida no esta suficientemente controlada por la mayor parte
de la poblacion de origen turco, aunque la situacién cambia en la segunda y tercera
generacion que en su mayoria hablan turco peor que la lengua del pais en el que
han nacido. El uso del turco en la familia se mantiene. En este sentido conviene
sefialar que a pesar de la existencia de minorias, Turquia presenta una cierta
homogeneidad linglistica. Los jovenes de origen turco apenas tienen dificultades
para comprender los medios de comunicacion, las producciones cinematograficas y

las canciones del pais de origen de sus padres.

Los hijos de inmigrantes en Turquia presentan un indice de fracaso escolar alto y la

mayoria se encuentra limitada a la formacion profesional, aunque los estudios

318 Ipidem.



universitarios se va extendiendo entre esta poblacion cada vez mas. En el afio 2001,
los estudiantes universitarios entre 18 y 24 afios de nacionalidad turca residentes en
Europa no superaba el 8%, el mismo afio en Turquia la escolarizacién en estudios
universitarios era del 21% (**). Consecuentemente, las dificultades de insercion
social y econdmica estan muy presentes entre la poblacion europea de origen turco.
Para hacer frente a esta situacién algunos se lanzan a las actividades
independientes; también estan presentes los hombres de negocios turcos: desde
1990 varias decenas de organizaciones de empresarios inmigrantes turcos se han

instalado en Alemania y otros paises europeos receptores de inmigracion turca.

La creacion de organizaciones comunitarias islamicas por los inmigrantes de Europa
es un comportamiento que no se limita a la tradicion o a la voluntad de preservar una
pertenencia cultural considerada como original, sino, mas bien, supone una voluntad
de acceso a la modernidad. Es decir, si los inmigrantes no hubieran dejado sus
pueblos en Anatolia probablemente nunca habrian participado en la constitucion de
tales organizaciones sociopoliticas, en proceso de burocratizacién; de este modo,
los paisanos inmigrantes se encuentran en una posicion de actores sociales
emergentes que contribuyen a un cierto modo de expresion politica. Estas
organizaciones se instituyen en el pais de cogida como asociaciones sin animo de

lucro (3%°

). Gracias a estas actividades asociativas —y de trasfondo religioso—, las
mujeres consiguen una cierta libertad de movimiento y acceden a una vida publica;
las asociaciones femeninas sirven para el intercambio de experiencias entre
personas que viven una misma situacion social, también ofrecen un trabajo de
sensibilizacién y concienciacion importante para las mujeres inmigrantes turcas,
generalmente con un grado de escolarizacion escaso: estas actividades incluyen la
educacion, consumo, sexualidad, contracepcion, higiene, inadecuacion entre la
mentalidad machista y los preceptos islamicos a favor de las mujeres pero ocultados

por la tradicion, etc.

La voluntad de respetar los preceptos islamicos se justifica en los hombres turcos

residentes en Europa como una afirmacion de identidad defensiva frente a la

19 MANCO: Op. Cit.
%0 MANCO : Op. Cit.



exclusion social. A partir de la ejecucién de practicas religiosas intentan recuperar la
autoridad perdida en el seno de la familia, proponen soluciones morales a los
problemas sociales e identitarios de la segunda generacién; intentan, en definitiva,

movilizar la moral islamica para resolver los problemas de exclusion.

Si bien los paises que cuentan con un mayor numero de inmigrantes turcos, como
Alemania y Francia, se oponen a la adhesion de Turquia, no debemos pensar que
ello es debido a una escasa asimilacién de dichas poblaciones, ni que se trata del
principal obstaculo para la integracion turca. La Republica de Turquia cuenta con
aproximadamente 72 millones de habitantes, y las proyecciones para el afio 2015
sitlan su poblacién por encima de la de Alemania, lo que estableceria el poder de
decision del pais en determinadas instituciones europeas: Turquia, gracias a su
enorme poblacién de derecho, entraria en la Union Europea con una gran capacidad
de decision en las instituciones europeas, lo que genera la oposicion y resistencias
de algunos de los actuales paises miembros. Asi, la adhesion turca es ante todo un
problema politico. EI hecho de que Turquia sea un pais musulman no deberia
presentarse como un problema para la sociedad europea, ya que la Unién Europea
debe aprender a convivir con el Islam, segunda religion de su territorio y parte

integrante de su cultura.

Politicas comunes de inmigracion
e integracion de la Unién Europea

La politica de inmigracion comunitaria, que ya hemos mencionado mas arriba,
incluye los indices de empleo, la cohesion social y la diversidad cultural, el control de
fronteras, el cumplimiento de la ley y la seguridad nacional. Establece diferentes
mecanismos a nivel comunitario que tienen como objetivo la armonizacién de la
legislacién nacional relativa a la admision y residencia de inmigrantes procedentes
de paises terceros, entre los que se encuentra la directiva sobre el derecho a la

321

reunificacion familiar (°“) y la Directiva referente al estatuto de los ciudadanos de

322

terceros paises residentes de larga duracion (°<). El Tratado por el que se establece

una Constitucion para Europa, firmado el 29 de octubre de 2004 por los veinticinco

%21 2003/86/CE.
322 2003/109/CE.



estados miembros, incluye los puntos claves para una politica de inmigracion comuan
y apunta objetivos comunes cuyos mecanismos de accién deberian ser adn

desarrollados legislativamente (a partir de leyes europeas o leyes marco europeas).

En enero de 2005, la Comision presentaba el Libro Verde sobre el Planteamiento de

la Unién Europea sobre la gestién de la inmigracién econémica (3%

), en el que
expone la necesidad de una iniciativa estratégica europea reforzada por el hecho de
gue, en su ausencia, los flujos migratorios pueden eludir con mas facilidad las
legislaciones y normas nacionales y el ndmero de inmigrantes irregulares
procedentes de terceros paises aumentara sin garantia de empleo ni de integracion
social. Posteriormente, el Programa-marco de solidaridad y gestion de los flujos

migratorios para el periodo 2007-2013 (***

), establecido por la Comisién en abril de
2005, propone la creacién de un Fondo europeo para los refugiados para el periodo
2008-2013, un Fondo para las fronteras exteriores para el periodo 2007-2013 y otro
Fondo Europeo para la integracion de los nacionales de terceros paises, también
para el periodo 2007-2013. El objetivo del programa marco es el de crear una
solidaridad financiera en la Comunidad capaz de “impulsar el desarrollo ulterior y la
aplicacion del enfoque global equilibrado definido por la Unién Europea en materia
de gestién de los flujos migratorios”, a partir de un sistema comuan integrado de
gestion de fronteras en la Union Europea, una politica comun de retorno basada en
normas comunes y mejoras practicas, la integracion en sus multiples dimensiones de

los ciudadanos de terceros paises y una politica europea comun de asilo.

El Consejo Europeo define la Integracion como el proceso continuo y bidireccional
gue implica tanto a los ciudadanos de terceros paises con residencia legal como a la
sociedad de acogida, incluye la politica contra la discriminacién aunque va mas alla,
supone el respeto de los valores basicos de la Unién Europea y los derechos
humanos fundamentales, requiere unas capacidades basicas para la participacion
en la sociedad, se basa en la interaccion frecuente y el didlogo intercultural entre
todos los miembros de la sociedad, en el marco de foros y actividades comunes

%23 COM (2005) 811 final.
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encaminados a mejorar la comprension reciproca, y se extiende a una variedad de

areas politicas, incluidos el empleo y la educacion (°%°).

“La estabilidad y la cohesion en nuestras sociedades se benefician de la
integracion acertada de ciudadanos de terceros paises y sus descendientes
en situacién de residencia legal. Para lograr este objetivo resulta esencial
desarrollar politicas eficaces y prevenir el aislamiento de ciertos grupos. Un
planteamiento integral que implique a los interesados al nivel local, regional,

nacional y de la Unién Europea resulta, por lo tanto, esencial” (*%).

La coordinacion entre las politicas nacionales de integracion y las iniciativas de la
Union Europea en el mismo ambito se presentan como necesarias: deben
establecerse unos principios de base comunes que sirvan de fundamento para un
marco europeo coherente de integracion. En este sentido, la integracién de los

pueblos de Europa es concebida como:

“Un proceso coherente en relacion a un ideal totalmente europeo, que se
expresa por la capacidad de mantener juntos, sin reducirlos a la unidad, una

enorme variedad de culturas y tradiciones” (*2).

Asi, la pertenencia a la identidad europea supone la adhesién a un estilo de vida

propio rechazando otros, a la vez que se logra un conjunto de mdltiples referentes.

En este sentido, la Comisién adoptd en septiembre de 2005 un Programa comun

para la integracion (3%

) por el que se establecia el marco para la integracién de los
nacionales de terceros paises en la Union Europea. En el Documento se expone que
los elementos esenciales para la integracién son la promocion de los derechos
fundamentales, la ausencia de discriminacion y la igualdad de oportunidades.
Ademas propone orientaciones para las politicas de integracion de la Union Europea

y los veinticinco Estados miembros, inspiradas en el Manual sobre inmigracion

%% Consejo de la Unién Europea: El Programa de La Haya: consolidacién de la libertad, la seguridad y

la justicia en la Union Europea (16054/04). Bruselas, 13 de diciembre de 2004. Pag. 11.

%26 |bidem. P4g. 10.

%27 RUBIO GARCIA, Dolores: Una aproximacion a la identidad europea desde la ciudadania europea

en Estudios Internacionales de la Complutense, vol. 7, n° 4, 2005. Pags. 149-179.
28 COM (2005) 389 final.



publicado por la Comision en noviembre de 2004 (Handbook on Integration for
policy-makers and practitioners), y medidas concretas para poner en practica los

valores basicos comunes, asi como diferentes mecanismos de apoyo.
En junio de 2005 la Comision Europea presentaba:

“La Propuesta de decision del Parlamento europeo y del Consejo, relativa al
Afo Europeo de la igualdad de oportunidades para todos (2007): Hacia una

sociedad justa®®®

, en respuesta a uno de los grandes retos sefalados en las
respuestas al Libro Verde de la Comision Igualdad y no discriminacion en la

Unién Europea ampliada” (**°),
Esto es:

“Aumentar la conciencia de las ventajas de una sociedad justa y cohesionada
en la que todos tengan iguales oportunidades.”

Dicha propuesta fue aprobada por el Parlamento y el Consejo el 17 de mayo de
2006 (**Y). En octubre de 2005, la Comisién presentaba otra Propuesta de decisién
del Parlamento europeo y del Consejo, relativa al “Afo Europeo” del didlogo
intercultural (2008) (**?), como herramienta de sensibilizacién Gnica para afirmar la
prioridad del dialogo intercultural y estimular la participacion de los ciudadanos en la
gestion de la diversidad europea, enriquecida con un mestizaje cada vez mayor y

con los las transformaciones resultantes de la globalizacion.
Prevencion del terrorismo islamista

En las elecciones de 1950 los grupos islamistas apoyaron al partido de centro-
derecha PD liderado por Adnan Menderes, cuyas declaraciones favorables al Islam
no impidieron que condenase a los extremistas islamicos que destruyeron estatuas
de Ataturk y que rechazase una propuesta de restablecimiento del alfabeto &arabe.

Cuando Menderes comenzé a incorporar abiertamente simbolos religiosos en sus

%29 COM (2005) 225 final.

%30 COM (2004) 379.
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discursos, al tiempo que disminuia su popularidad, el ejercit llevé a cabo un golpe
de Estado en 1960 que termind con el arresto y posterior ahorcamiento del lider

politico.

El NOP, fundado en 1970 por Erbakan dio un nuevo impulso al islamismo politico
turco. El partido incluia a un gran nimero de ciudadanos conservadores de Anatolia,
pequefios comerciantes y conservadores religiosos miembros de asociaciones
islamistas ilegales (como las cofradias religiosas ya prohibidas por Ataturk de los
Naksibendis y de los Nurcus). Un nuevo golpe de Estado, en 1971, acabd con este
partido que resurgié en el afio 1972 como Partido de Salvacion Nacional, MSP (Milli
Selamet Partisi). Con el MSP en el poder desde las elecciones de 1973, en coalicion
con el partido republicano, se aprobé una prepuesta de ley que equiparaba las
Imam-hatip (instituciones educativas religiosas destinadas a formar a los imanes del
Estado) a las escuelas secundarias, lo que facilit6 que dichos estudiantes

accedieran a las Universidades:

“Asi, muchos licenciados llegaron al escenario politico como islamistas (como
por ejemplo Erdogan) convirtiéndose en un poderoso grupo de presion en las

333

décadas de los ochenta y noventa (*°°). En la década de los ochenta, la

educacién islamica en los colegios fue utilizada como el remedio mas eficaz

para combatir los grupos extremistas islamicos” (*%).

El islamista RP vio la luz en 1983. Encabezado primero por Turkmen y luego por
Necmettin Erbakan —antiguo lider del MSP— fue acusado de mantener relaciones
con grupos de militantes islamistas, por otro lado su apoyo a ciertos cambios
constitucionales hacia pensar en su deseo de terminar con la secularizacién de
Turquia. La tension entre las Fuerzas Armadas y el RP, asi como entre los islamistas
y la opinion publica, se intensificd. Finalmente, el RP fue ilegalizado en 1998 por el

Tribunal Constitucional acusado de violar el laicismo y la ley de partidos (**°).

%3 FERNANDEZ, L: Op. Cit. Pag. 139.

%34 |bidem. P&g. 140.

%5 NARLI, Nilufer: The rise of the Islamist movement in Turkey; MERIA Journal vol. 3, n°3,

septiembre de 1999. Consultado el 15 de agosto de 2006 en
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Las elecciones de 2002 llevarian al poder a otro partido de tendencia religiosa
conservadora: el Partido de la AKP de Recep Tayyip Erdogan, que, sin embargo,
gracias al impulso econdmico y a las reformas politicas, ha logrado iniciar el proceso

de adhesion de Turquia a la Unidn Europea.

Turquia ha conocido diversos tipos de terrorismo: sufrio los ataques de la
organizaciéon terrorista Ejército Secreto Armenio para la Liberacion de Armenia
(ASALA) que intentaban atraer la atencion de la comunidad internacional sobre el
genocidio armenio perpetrado por los turcos durante la Primera Guerra Mundial; los
ataques del terrorismo islamista del grupo Hizbollah para establecer un Estado
islamico en Turquia; y sobre todo, el terrorismo separatista kurdo liderado por el
Partido de los Trabajadores Kurdos (PKK), que es sin duda el que mas dafio y

muertes ha causado en Turquia.

Turquia sufria en noviembre 2003 cuatro atentados terroristas atribuidos a Al Qaeda
cuyo balance fue de 62 muertos y 644 heridos. Las pruebas de ADN de los
kamikaces demuestran que éstos eran turcos, y que frecuentaron en la década de
los noventa, diferentes organizaciones radicales islamistas. Los atentados contra
dos sinagogas, el consulado y un banco britanico han sido concebidos, planificados,
preparados en Turquia y ejecutados por turcos. Nunca antes nacionales turcos
habian cometido en Turquia actos suicidas de tal violencia por una causa
internacional. Los terroristas, asi como los que ayudaron e idearon los atentados,
pertenecian al movimiento del Herzebollah turco, manipulado por los servicios turcos
de seguridad en su lucha contra el PKK. Tras la detencion del jefe del PKK en 1999,
el Hizbollah fue mermado por las Fuerzas de Seguridad, muchos de cuyos miembros
fueron recuperados para la causa del terrorismo islamista. Frente a este terrorismo
islamista radical, internacional pero con ramificaciones locales, el AKP actia de un
modo determinante contra estas redes terroristas y sus raices ideoldgicas; si
consigue erradicar rapidamente el terrorismo islamista en Turquia conseguird
presentarse, ante sus opositores kemalistas autoritarios, como defensor de la

democracia y de la laicidad (*%°).

%% INSEL, Ahmet: La Turquie & I'épreuve du danger du « terrorisme islamiste » ? publicado en
Libératon el 5 de diciembre de 2003 y disponible en http://www.reseau-
ipam.org/article.php3?id_article=1150.




Como ya hemos visto, Turquia se ha posicionado favorablemente y unido a las
declaraciones y posiciones comunes de la Unién Europea en materia de terrorismo.
También ratificé el protocolo de la convencion europea para la represion del
terrorismo en el afio 2005 y ha llevado a la préactica los decretos adoptados en
conformidad con las resoluciones del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas
referentes a la represion de la financiacion de las actividades terroristas, aunque,

segun la Comisiéon (**'

) Europea, aun deberia apoyar mas a las autoridades
policiales y reglamentarias extranjeras en sus investigaciones sobre la financiacion
del terrorismo y velar para que ciertas organizaciones, como las asociaciones sin
animo de lucro, no constituyan tapaderas o plataformas de apoyo para dicha

financiacion.

Las prioridades presentadas por la Unién Europea para prevenir el terrorismo en su
Estrategia de Lucha contra el Terrorismo, centrada en la lucha contra la
radicalizacion y la captacion en grupos terroristas como Al Qaeda y otros grupos a

quienes dicha organizacion inspira, son:

— Desarrollar planteamientos comunes para identificar y abordar los

comportamientos problematicos, en particular el uso indebido de Internet.

— Abordar la incitacion y la captacidon, en especial en entornos clave, como las
prisiones o los lugares de formacidén religiosa o de culto, en particular aplicando

una legislacion que tipifique tales conductas como delitos.

— Desarrollar una estrategia de medios y vias de comunicacién para explicar mejor

las politicas de la Union Europea.

— Promover el buen gobierno, la democracia, la educacion y la prosperidad
econdémica a través de programas de ayuda comunitarios y de los Estados

miembros.
— Desarrollar el didlogo intercultural dentro y fuera de la Union.

— Desarrollar un vocabulario no emotivo para debatir las cuestiones.

%7 COM (2005) 561final.



— Continuar la investigacion, compartir andlisis y experiencias para fomentar nuestra

comprension de los problemas y desarrollar respuestas politicas (**%).

Ademas, la prevencion del terrorismo en la Union Europea también incluye el
fomento de la integracion social y el dialogo intercultural. EI enfoque global de la
integracion comporta el acceso de todos los grupos al mercado de trabajo, asi como
otras medidas que traten de las diferencias sociales, culturales, religiosas,

linglisticas y nacionales.

Perspectivas: Turquia como regidén-puente entre culturas frente
al choque de civilizaciones

Diferentes factores derivados de la poblacién de Turquia, de su superficie, situacion
geografica, potencial econdmico y militar, incluido los aspectos de seguridad, hacen
de Turquia un actor capaz de contribuir a la estabilidad regional e internacional (**%).
La integracion de Turquia en la Union haria ganar a ésta ultima influencia y
credibilidad en determinados escenarios geopoliticos delicados, y préximos
geografica y culturalmente al pais candidato: Turquia comparte cerca de 331
kilbmetros de frontera con lIrak, 459 con Irdn y 877 con Siria, ademas de las
fronteras con los paises caucasicos. También conviene destacar la repercusion que
podria tener la incorporacion de Turquia a la politica comun de seguridad y defensa,
con su numeroso Ejército (al que le dedica el 4% de su PIB) y sus grandes retos

estratégicos.

El pais candidato proporcionaria credibilidad a las iniciativas comunitarias en el
Mediterraneo y Oriente Medio. Turquia pertenece a foros como la Organizacion de la
Conferencia Islamica y participa en iniciativas como la «Presencia Internacional en
Hebrén» (TIPH), a peticion tanto de Israel como de la Autoridad Nacional Palestina,
o0 el «Diélogo para la ayuda a la Democracia» que preside junto a Italia y Yemen, en
el marco de la Iniciativa Amplia para el Medio Oriente y Africa del Norte BMENA
(Broader Middle East and Nord Africa). También es miembro del Grupo D-8, creado

por Necmettin Erbakan y establecido por la Declaraciéon de Estambul del 15 de junio
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de 1997, a partir de la Organizacion de Paises Islamicos. Los ocho miembros del G-
8 (Bangladesh, Egipto, Indonesia, Iran, Malasia, Nigeria, Pakistan y Turquia)
profesan una versibn moderada del islam suni y pretenden adoptar los valores
occidentales de la democracia. Todo ello hace que Turquia sea un interlocutor valido

tanto ante Israel como en los paises islamicos.

Turquia, en el marco de lucha contra el terrorismo internacional tras el 11 de
septiembre de 2001, también ha sufrido atentados islamistas en su propio territorio
(Estambul, noviembre de 2003). En este mismo contexto internacional la Republica
Turca puede ayudar a fomentar un enfoque positivo entre los paises islamicos hacia
Occidente, y los movimientos islamistas radicales podrian llegar a su fin con el
abandono del sentimiento de frustracion y aislamiento. La adhesién de Turquia a la
Union Europea haria mejorar su situacién econdmica y la estabilidad politica, y el
pais hoy candidato podria presentarse como un ejemplo de democracia para otros
paises musulmanes. No obstante, conviene tener presente que el modelo turco de
democracia, frente al «ejemplo de democracia de Turquia» no es exportable a otros
paises, ya que sus caracteristicas histéricas, sociales y politicas son exclusivas de

Turquia y no pueden ser provocadas y referidas en otro tiempo y lugar.
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