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EL cASTRO DE COANA

Erias CARROCERA FERNANDLZ

El Castelén o Castrillén es uno de los yacimientos mds
renombrados de la Cultura Castrefia del Noroeste; junto
al de Briteiros en Portugal y Santa Tecla en Galicia con-
forman una trfa magico-cultural encepada, arraigada e
infiltrada en el conocimiento y la mitologfa de las socie-
dades europeas. Por estas razones, ademds de su evocado-
ra imagen romantica, el castro es considerado por el pro-

fano como la expresién o simbolo de la Cultura Castrefia’.

El yacimiento estd situado sobre las pizarras de
Luarca, que en esta zopna se caracterizan por una gran
uniformidad de facies®. El poblado estd enclavado en
una zona de cambio de pendiente, préxima al frente de
sierra, sobre una colina fruto de la erosién cuaternaria
posterior a la superficie de la Rasa.

Las pizarras son determinantes en la configuracién
del poblado. El sistema defensivo, la arquitectura y las
infraestructuras asociadas estdn claramente marcados
por esa materia prima negra, esquistosa y dictil.

La revisién de los materiales pétreos empleados en el
castro evidencia Ja utilizacién, como veremos, de grandes
cantidades de lajas de pizarra, cantos rodados y, sorpren-
dentemente, de granitos”. Los cantos rodados, empleados
en la construccién de los hogares y en alguna otra fun-
cién térmica, se documentan por su contacto con el fuego
con fuertes irisaciones y rubefacciones. La presencia de
granitos y microgranitos en Coafia determinan un mobi-
liario? singular y, a la par, un esfuerzo de los habitantes
del castro por captar esa materia prima.

La imagen del Castro es tan evocadora como irreal. No obstante, durante los trabajos que realizamos en el yacimiento durante algunos aiios, fortalecimos a
través de distintas accuaciones esa figuracion, ese cromatismo y esa estampa. Valiéndonos de esa imagen consolidada, mitica, alumbrdbamos la posibilidad de
atraer sin imponer una imagen distinea, para aclarar, explicar e inseruir con la visita a otros yacimientos. Dicho de otra manera, el objetivo era atraer con la
imagen del Castro un turismo cultural y, a modo de centro de recepcién de un amplio espacio geogrifico con yacimientos menos conocidos, reconducirlo hacia
otras estaciones arqueolégicas menos rememoradas pero con una imagen arqueolégica capaz de restablecer el equilibrio entre lo real y lo irreal.

< Se trata dC unas pilzarras negras, masivas, ricas en Slllfuf()s de hierro Yy materia organica, y con €5Caso m’dt@flﬂl defflthO; [ﬂﬂlb]eﬂ se caracterizan por su conte-
nido en fauna de trilobites, bibalvos y cistoideos, Desde el punto de vista cronolégico se pueden asociar al Ordovicico Medio.

w

Como date a tener en cuenta, sefialaremos que al final de una de las fases de la orogénesis herciniana, que dio lugar a la aparicién de algunos pliegues sub-
verticales, se produjo el asentamiento de masas intrusivas de rocas granfticas (plutones). El plutdn de Boal y el plutén de Salave merecen citarse por su impor-
tancia y repercusién Dstos afloramientos presentan caracteristicas diferenciadas que marcardn la utilizacién de uno u otro como fuente de materia prima:-El
plutén de Boal es un granito de tendencia alcalina, llevando un coreejo filoniano asociado.-El plutén de Salave se caracteriza por set una gabrodiorita o gab-
bro de color oscuro muy alterada.

1 La catalogacién como elemento mueble de determinadas piezas manufacturadas en granito o microgranito serd desarrollada y valorada en otro apartado de este texto,
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Mapa geologico y corte topogrifico de Coafia y su entorno. Ista planimetria forma parte del trabajo “Medio geoldgico y hdbitat en los poblados fortificados del

occidente asturiano” y fue elaborada por Jordd Pardo,

g

La fuente de aprovisionamiento de granito y micro-
granito se localiza en el entorno del actual concejo de
Boal’, circunstancia que nos remite a importantes
esfuerzos para la captacién de la referida materia prima®.

Historia de la investigacién

Desde 1876 se vienen realizando trabajos intermi-
tentes en el Castro de Coafia. Fue José Marfa Flérez y
Gonzdlez quien en el siglo XIX comenz6 los trabajos de
excavacién, dando una cumplida informacién en su
“Memoria relativa a las excavaciones de El
Castellon, en el concejo de Coafia (Asturias)”

La Memoria se divide en dos apartados firmados en
fechas distintas dentro del afio 1878:

En el primer apartado cuestiona la existencia de un
castillo —segin la tradicién— en el lugar del castro y
valora la antigiiedad de las ruinas a través de compara-
ciones arquitecténicas. El segundo apartado es el infor-

5 Lfectuados los reconocimientos y andlisis petrogrificos oportunos, se descareé Salave como fuente de aprovisionamienta de mareria prima granitica. Aunque
el acceso al Plutdn de Salave, a través de la Rasa, puede resultar mis fdcil, las muestras procedentes de Coaiia estdn en consonancia con las carracterfsticas del
Plutén de Boal y no con las de Salave, Los elementos definidores se circunscriben, entre otros, a la ausencia de gabrodioritas en el material analizado de Coaha;

mientras que el Plutén de Salave es una gabrodiorita

& Observamos una mayor preferencia por los microgranicos porfidicos, localizados en un filon N-S, de 1,5 K. de longicud y un espesor que varfa entre (0,25 y 4 m,
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Planimetria de Coafia realizada por Flérez a finales del siglo XIX. Se crata del primer documento planimétrico del yacimiento. La arqueologia de la época en
Espaia no se caracterizaba por reflejar de esta manera las intervenciones arqueoldgicas. Flérez, un gran desconocido en los dmbitos culturales, se caracrerizé
por su intuicién y escrupulosidad a la hora de registrar los distincos acontecimientos.

me sometido a la Comisién Provincial de Monumentos
Histéricos y Artisticos de los trabajos de excavacion.

Teniendo en cuenta que la excavacidn se realizé a
principios del Gltimo cuarto del siglo XIX, es un infor-
me escrupuloso en el que se aprecian importantes cono-
cimientos técnicos.

“En estos trabajos hemos procurado, no sélo copiar
fielmente cuantos objetos hallados pudiesen contribuir a
esclarecer este asunto, sino que nos hemos propuesto
fijar la posicién y sitio que ocupaban los mismos, cit-
cunstancia, a nuestro entender, importantisima en tales
investigaciones”

En el informe, el excavador va explicando las carac-
terfsticas de cada cabafia excavada y los objetos que en
ellas fueron encontrados. No obstante, a nuestro juicio,
los datos mds importantes que se reflejan en la Memoria
son los concernientes a la observacién del terreno y los
referentes a lo que hoy algunos arqueélogos denominan
arqueologia “off side”.

Asi, en este punto, se pueden entresacar importantes
observaciones:

“Estos guijarros debieron de ser transportados del rio
Navia, distante dos kilémetros, pues en el riachuelo de
Sarriou no se encuentra ninguno”

“Una especie de pilar de basto granito... Es de una
sola pieza y no se concibe facilmente ni con qué obje-
to pudo ser transportado a aquella altura, tanto por el
enorme peso que representa, cuanto que hasta Boal,
que dista unas tres leguas, no se halla en el pafs tal
especie de granito, que difiere considerablemente del
que en Navia se extrae, de grano mucho mds grueso,
y que se descompone con bastante facilidad a la
intemperie”

“Posteriormente hemos hallado masas aisladas del
mismo granito en el arroyo de Abarcunha, distante
media legua del Castell6n”

Como apéndice a la Memoria, Flérez inserta un apar-
tado de planos y dibujos. Dentro de este contexto, resul-
ta interesante la ldmina, en la que estd representada una
topografia sencilla, que nos ofrece una visién general de
todo el yacimiento.

En 1940 publican G y Bellido y Urfa Riu sus pri-
meras notas sobre el Castro de Coafia. En junio del afio
1940 escriben conjuntamente “Avance a las excavacio-
nes de El Castell6n de Coafia”

Un mes después, en Investigacion y Progreso, G*
y Bellido publicard un pequefio resumen del original
antes citado.
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POBLADO DE COANA (ASTVRIAS)

EXCAVACIONES DE 19401

Distribucién y organizacién del poblado de Coafia realizada por Garcfa y Bellido.

En la introduccion, los autores hacen referencia a las
excavaciones anteriores y recogen la documentacion
existente en la que se hace referencia y se cita el Castro
de Coafia.

‘Tras una serie de consideraciones generales sobre el
emplazamiento de los castros, producto de sus investi-
gaciones y excursiones por la zona, se centran en la
situacién y descripcién del Castro de Coafia. En esta
explicacién, diseccionan los materiales empleados, la
técnica constructiva, la planta de las edificaciones, los
alzados y los tipos de cubiertas.

Los elementos de la cultura material los distribuyen
en hallazgos de cardcter indigena, hallazgos cerdmicos
y hallazgos de origen exético. Entre los hallazgos de
cardcter indigena, incluyen molinos de piedra, redon-
dos, de dos piezas, compardndolos con los que se

encuentran en yacimientos ibéricos y celtas: “iguales a
los hallados en toda la Peninsula tanto en yacimientos
ibéricos como celtas y, como era de suponer, también
en el resto de los castros reconocidos en la regién del
Navia”. Ademds, asocian a este apartado grandes pie-
dras con una o varias cazoletas a las que asignan una
funcién concreta, “creemos se trata de piedras destina-
das a moler o mayar”.

En el apartado cerdmico establecen una clasificacién
con arreglo a cinco tipos:

-Cerdmica a mano de color ocre amarillento claro, mal
cocida, de fdcil fractura, con un espesor en torno a los 15
mm. Estos restos los asimilan a dnforas de tipo romano.

-Cerdmica hecha a mano, de colores que van del
siena al rojizo, con espesores que varfan de 6 a 12 mm.
Presentan una pédtina negra debida a la accién del
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Briteiros y todo apunta a que funcionaba como elemento separador de
ambientes en una sauna. El hallazgo de este elemento, profusamente
decorado, llamé la atencién de los investigadores hispanos y también de
otros, como Emile Cartailhac al que pertenece esta representacion de la

“pedra”.

fuego. Dentro de este grupo aparecen algunos frag-
mentos decorados ( con lineas simples, dobles y a veces
triples, cruzadas, resultando una red de rombos). Los
cuellos de las vasijas se encuentran en general vueltos
hacia fuera.

-Fragmentos de pequefio tamafio de color rojo ladri-
llo, de pasta a veces muy basta, sin decoracién y de espe-
sores muy variables. No se aprecia la forma ni el tama-
flo de las vasijas a las que pudieron pertenecer.

-Cerdmica a torno rojiza, fina, de 5 mm. de espesor,
decorada con zonas de lineas horizontales paralelas, lige-
ramente incisas, unas mds gruesas y separadas y otras
mds finas y proximas; cruzdndose con ellas en dngulo
aparecen otras lineas oblicuas (bruiiidas).

-Ceramica de mamelones. Es de tonalidad rojiza
poco intensa. Los mamelones estdn como pegados o
sobrepuestos y se presentan situados en los vértices de
tridngulos dibujados por dobles lineas incisas.

Entre los objetos exéticos ( o ajenos al lugar), desta-
can la escasez de esta clase de testimonios; los autores
deducen de ello un contacto muy ligero con el exterior.
Hacen resefia de cerdmica sigillata (un fragmento lleva
la marca IUCUNDI, alfarero de la Graufesenque), citan
el hallazgo de una moneda de Quintilio (270-271) y se
refieren a la localizacién de un fragmento de un vaso de
vidrio policromo realizado con técnica “mille fiori”.

Garcia y Bellido y Urfa Riu adscriben el poblado a la
Cultura Galaico-Portuguesa, de indudable abolengo
céltico. Valorando los hallazgos exéticos, antes mencio-
nados, apuntan: “no hay duda que puede desprenderse
sin esfuerzo que el poblado del Castellon vivia en el

siglo I después de Cristo. No sabemos todavia cuando
dejé de estar habitado. La monedita de cobre de
Quintilio hallada en el interior de una de las chozas no
es ain bastante para sacar conclusiones, pues a mds de
ser un hallazgo tnico, su estrato, estando removido el
interior de la cabafia, no lo conocemos, tanto menos
cuanto que de ella misma salid el trocito de “mille
fiori”, todo entre lajas revueltas”.

También en 1940, G* y Bellido publica en Archivo
Espafiol de Arqueologia, “El Castro de Coafla (Asturias)
y algunas notas sobre el posible origen de esta cultura”.
Sin duda alguna, es el mismo trabajo que publicé con-
juntamente con Urfa Riu en la Revista de la Universidad
de Oviedo, si bien el articulo recoge una serie de amplia-
ciones y matizaciones que pasamos a resefiaf.

Cuando describe el complejo constructivo del sureste
del poblado, se refiere a él denomindndolo: “cimara pro-
bablemente funeraria muy semejante a la descubierta en
1930 en el castro portugués de Briteiros” y las relaciona
y emparenta con las estelas oicomorfas, conocidas en cier-
tas zonas célticas de Europa (Burgos, Regién del Mosela,
Norte de Italia, etc.) y Asia Menor (Galatia).

En el capiculo de hallazgos, cuando describe las
piedras con una o varias cazoletas, las pone en cone-
xién con la molienda de algin producto mineral o
vegetal; decantindose, apoyado en Estrabén, por el
uso como recipiente destinado a la trituracién de
bellotas: “Mds a nosotros nos parece que su destino
pudo ser la molienda de la bellota, de la cual dice
Estrabén, hablando precisamente de las tribus célticas
de la montafia (III, 3, 7), hacfan su pan después de
seca y triturada...”.

Sin embargo, es el apartado en el que se hace men-
ci6n a la cronologfa donde se recogen las precisiones mas
interesantes. Después de una discusién en la que los
principales argumentos de filiacién cultural y cronolé-
gica son los tipos de plantas de las cabafias de los castros,
llega a la conclusién de que “el fondo racial de los habi-
rantes de los castros no es celta, pero si pudo recibir
parte de su cultura y también de su sangre cuando la
invasién celta tardfa llegé al rincén del NO de la
Peninsula portadora de una serie de adquisiciones cul-
turales adelantadas que modificaron y mejoraron el esca-
so y pobre patrimonio cultural arcaizante de aquellos
pueblos aborigenes pre-célticos que habitaban desde
muchos siglos atrds en el pafs”.

Después de encuadrar y asignarle un aspecto céltico
indiscutible a esta cultura, cronolégicamente Ja sitGa “en
las manifestaciones célticas que hacia los siglos 11T a I
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Primera versién de la anapardscasis de Coafia. Tsca perspectiva, distinta a la conocida, se publics en 1
des ciudades del mundo antiguo.

985 en la segunda edicién de Urbanfstica de las gran-
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EL CASTRO DE COANA |
RECONSTRUCCION IDEAL DEL
BARRIO EXTRAMUROS

Segun A. Garcia Bellido, 1942

Reconstruccion del Castro efectuada por Garefa y Bellido y adaptacién de la misma realizada por la editorial Ayalga,
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tes de Cristo y los dos posteriores se presentan en el
ar b N
resto no ibérico de la Peninsula”.

Para el Castro de Coafia, el autor, al no poseer ele-
mentos materiales claros con los que sentar la base de
una cronologia anterior al cambio de Era, introduce e
intenta manejar argumentos constructivos y de posicién
en el plano del poblado “... pero en general puede decir-
se que todas las cabafias excavadas son de época tardia,
ya que fueron edificadas fuera de los muros”. Asi pues,
nos hace suponer que el interior de la acrépolis, desco-
nocido, es mds antiguo y el sector excavado, extramuros,
cortesponde a momentos tardios, “... nos testimonia que
cuando las paredes de la gran vivienda cercana a la torre
defensiva se desplomaron, por la causa que fuera (guerra,
incendio casual), no habrian transcurrido muchos afios
después del reinado de Tiberio (muerto en el 37 después
de J.C.). Esta es la Gnica referencia cronolégica obtenida
estratigrificamente. Como se ve, coincide también por
ahora con el hecho de que salvo la monedita de
Quintilio (fines del siglo 1II), todos los hallazgos nos
conducen al siglo I, todo lo mds al II, después de Cristo
y no antes”.

En 1941 Juan Urfa Riu publica, sin un soporte gra-
fico preciso, “Fragmentos de cerdmica excisa en el
b
Castell6n de Coada”.

El autor, probablemente mediatizado por la
reciente publicacién (1940) de M. Almagro “La cer4-
mica excisa de la primera Edad del Hierro”,
intenta, mediante la publicacién de estas ceramicas,
justificar una cronologfa antigua y una filiacién con-
creta para El Castro: “nos parece se debe descartar la
posibilidad de que estos fragmentos respondan a un
elemento llegado a Asturias en la época de la prime-
ra invasion céltica... Nos inclinamos mds bien a con-
siderar estos hallazgos de cerdmica excisa como perte-
necientes a la cultura céltica, en la que perdurarfa
aquella técnica, bien por haber sido nuevamente
importada por los invasores de comienzos del siglo VI
a. C. o porque al contacto con los descendientes de los
que penetraron hacia el afio 800, habrd sido aquella
técnica renovada”.

Garcfa y Bellido publica en 1942 “El castro de
Coafia (Asturias). Nuevas aportaciones”. El articulo
es una recopilacién y puesta al dia de los conocimientos
sobre el yacimiento, con algunas modificaciones y afia-
didos de los trabajos anteriores.

El autor se reafirma respecto a la cronologia del
poblado e incluso apunta que factores antrépicos modi-
ficaron el proceso de sedimentacién natural en la acré-
polis, haciendo desaparecer todo resto de estructura
étred,
fue el que estuvo en la mesera casi plana y bien defendi-
da naturalmente, que hemos dado en [lamar acrdpolis.
Este poblado, sin duda con caserfo idéncico al del drea
excavada, ha desaparecido inregramente, pues la dicha
meseea fue terreno de cultivo desde tiempos miuy atrds”.
A la par, sitia cronolégicamente los dos ESPICIOs CONs-
tatados del poblado, argumentando que los factores que
desencadenaron la ocupacion excramuros son producto

“wcreo que el poblado antiguo, anterromano,

del binomio paz-presion demogrifica, “opacificada la

region cantabro-astur, y habiendo crecido la poblacion

por causa de esta paz, hubo necesidad de ampliar la ciu- |
dad y fue entonces cuando se vino a formar lentamente |
este barrio extram uros,... Como las circunstancias ya

habfan cambiado totalmente y la vida era segura gracias

a la autoridad romana, el barrio récién nacido al pie de

la acrépolis no necesitd ya defensas muradas ni forcifica-

ciones militares”.

En el apartado donde se ocupa de las “piedras con
cazoletas”, apreciamos un giro conceptual importance.
En este punto, el autor, aparcando los argumentos de
cardcter econémico, pasa a relacionarlas con un ritual
funerario y asi queda reflejado cuando escribe "Hoy
me parece mis verosimil, dentro siempre de lo hipo-
Lérico, que estos recipientes granfticos, con una, dos o
mis cazoletas u hoyos, eran probablemente urnas cine-
rarias sencillas o mltiples, que se enterraban bajo el
piso de la habitacién o quizd también se utilizaban
como una mesa a modo de altar si sobresalian de €l. En
las cazoletas se debfan colocar los restos incinerados
del ser familiar; luego se debfan tapar con lajas de
pizarra provistas quizd de tantos agujeros como
hoyos”.

Garcfa y Bellido introduce como novedad un intento
de reconstruccién grifica del aspecto y la vida del barrio
extramuros del poblado’. Para esta reconstruccion o ana-
pardstasis, como €l la denomina, utiliza datos arqueold-
gicos, pero, sobre todo, se apoya en comparaciones etno-
graficas. Sus principales fuentes de informacién son las
“aldeas f6siles” de la montafia galaico-astur-leonesa.

También, basindose en criterios idénticos a los enume-
rados en el pdrrafo anterior, calcula el nidmero de habitan-
tes del castro en el momento de mdxima ocupacién, “Es

7 Siendo tan sinceros como exaceos, se trata de una de las mds bellas recreaciones que se hicieron de un yacimiento crastrefio.
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CASTRO DE COANA
(ASTUR IAS)

PLANTA GENERAL

TORRE RECTANGULAR
PUERTA ESTE
RECINTO SACRO
ACROPOLIS

PUERTA DE ACCESO

UECACRCRE)

¢

e A _1:730

L}
£S5CAL
hed 31?0

&

v (>

Planimetria publicada por Jordd en 1969.

interesante calcular el nimero de habitantes que el Castro
de Coafia pudo tener en su momento de apogeo. Juzgando
por el nimero de habitantes y calculando, como término
medio, una familia de seis individuos para cada una, el
barrio extramuros debi6 de albergar unos 450 6 500 indi-
viduos. Como la acrépolis es de una extensién tres veces
mayor que la del barrio extramuros, suponiendo que tuvo
un caserio igualmente denso que el excavado a sus pies nos
da poco mds o menos una poblacién de 1.300 a 1.500
individuos que sumados a los 450 del barrio exterior resul-
ta un conjunto de unas 1.600 a 2.000 almas”.

Francisco Jordd divulga en 1969 El Castro en una
pequefia gufa. La dispone en cuatro grandes apartados:
introduccién, descripcién del castro, objetos encontra-
dos y los habitantes del castro.

En la introduccién Jordd sitta geogrdficamente El
Castro, a la vez que apunta las transformaciones debidas

al proceso de sedimentacién que sufrié la ria de Navia.
Su intencién es argumentar que el punto de cruce que
hoy estd situado en Navia “se encontraba en tiempos
antiguos a la altura de Porto (de portus = puerto)”.
Apunta que el origen latino de Porto, la proximidad del
Castrillén, junto con la presencia del castro de Armental
en la orilla derecha del Navia, indican un vado o vadera
y un control del Navia en la parte media de su ria. Como
conclusién a este apartado, Jordd hace un breve repaso
bibliografico de las investigaciones sobre el yacimiento.

Ta descripcién del Castro la estructura en tres secto-
res esenciales; la acrépolis o fortaleza de la parte alta, los
ntcleos urbanos y el recinto sacro.

A modo de prediccién y como justificacién de una
imagen, Jordd aduce las grandes obras defensivas del
Castro como una consecuencia ldgica de la expedicién de
Bruto el Galaico (139 a. C.) y de las guerras de Augusto
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PARTE PRIMITIVA

Cémara absidal.
Piscina semioval.
Banco.

Canales.

Restos de enlosado.

RO~

PARTE RECIENTE

6. Antecdmara.
7. Cdmara con falsa béveda.
8. Salida a la piscina.
9. Muro de sostén.
10. Piscina de granito (Despla-
zada de su posicién original).
11, Canal conductor del agua a la
piscina.

El recinto sacro.

Planta del “recinto sacro” o “cdmara” publicada en 1983 por Jordd, Ts el mismo plano que publicd en el 69; no obstante, en éste identifica dos edificios distintos.
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contra galaicos, astures y cdntabros (30-19 a. C.), dando

por sentado el cardcter prerromano del Castro.

Tras un andlisis de los elementos defensivos y de
habitacion, Jordd se detienc en la descripcion del recin-
co sacro: “el conjunto habfa sido excavado en parte, pero
s¢ ve completado con el descubrimiento del "horno”,
desconocido hasta nuestros tGltimos trabajos, ha queda-
do completo y semejante en cada una de sus partes a los
otros monumentos conocidos del mismo tipo (Briteiros,
Augas Santas, Pendia, etc.). Con respecto al de Coafia
hemos de afiadir que presenta unas diferencias que fdcil-
mente se¢ observan, se trata de que en Coafia el “horno”
estd separado de la pequefia cdmara y de la piscina,
mientras que en Briteiros y Augas Santas los tres ele-
mentos forman una sola estructura”.

Como explicacion de la funcién de estas construccio-
nes, Jordd, apoydndose en los hallazgos de 132 jarritas
votivas en Santa Marifia de Augas Santas, los relaciona
con un culto a las aguas. Los canales para la circulacién
del agua, la piscina, el horno, la cimara y las jarritas
votivas serfan los elementos litirgicos de ese culto.

El apartado en el que refiere los objetos encontrados
lo divide en: piedras con hoyos, molinos, cerdmica,
monedas y otros hallazgos.

Jord4 considera que las “piedras con hoyos” son aras
o altares domésticos y sus cavidades las compara con las
“cazoletas” de ciertas insculturas de Galicia. “En Coafia,
dada la existencia de un culto a las aguas, segtn dejamos
dicho, es posible que estos hoyos se llenasen con aguas
lustrales para algin culto doméstico”.

Jordd recuerda que la cerdmica no es muy abundan-
te, en parte por la presumible utilizacién de recipientes
de madera, y que las rafces de estos modelos de la
Segunda Edad del Hierro los tenemos que buscar en la
Primera Edad del Hierro, concretamente denctro de la
etapa Hallstatt D 7. Alude también a la presencia de
“terra sigillata” de los siglos I y 11 .d. C.

En la subdivisién dedicada a las monedas, hace men-
cién a un denario de plata de época de César y al abun-
dante numerario de época de Augusto, con dos denarios
y varios bronces; sin dejar en el olvido un bronce de
Tiberio (acufiado en Bilbilis) y un gran bronce de
Claudio. Por Gltimo, hace referencia a una moneda de

Quintilio (270-271 d.C)).

Como colofén a la Guia, Jordd introduce un “estado
de la cuestién” sobre los habitantes des Castro, en el que
va implicita una teorfa general de la celtizacién del nor-
oeste, que mds tarde desarrollard.. Retomando ahora,

s6lo parcialmente, su discusion, él parte de la base de
que la cultura material de los habitantes del poblado
evidencia influencias célticas, pero se plantea una serie
de interrogantes: ;como se ejercieron éstas?, sfueron
consecuencia de verdaderas invasiones?,

El esquema de la presencia céltica en el noroeste lo
organiza de la siguiente manera:

Sobre un fondo de poblacidn indigena no indoeuro-
peo y atldntico se superpondrian distintas oleadas cen-
troeuropeas. En los siglos VIII y VII a. C. llegarian ele-
mentos proto-indoeuropeos que influirfan en la forma-
cién del Bronce Final Acldntico.

Con posterioridad al siglo VI la zona norte sufrirfa los
efectos de una primera celtizacién, resultando dificil
determinar su intensidad. Una segunda celtizacién
comenzarfa a raiz de la expedicién de Bruto (139 a. C)),
bien por efecto de emigraciones de algunos de los pue-
blos celtas de la Meseta, bien porque después de la con-
quista los romanos establecieron en estos territorios gran
parte de sus tropas auxiliares de procedencia célrica.

No obstante, Jordd se inclina por una celtizacién tar-
dfa para todo el noroeste que afectarfa principalmente a
la lengua.

La Guifa antes mencionada fue reeditada en 1983.
Conservé el mismo esquema, aunque se modificé el for-
mato y se incorporaron nuevas fotograffas.

El contenido apenas sufrié cambios, si bien Jordd
modifica sustancialmente su interpretacién sobre las
piedras con cazoletas: “Por mi parte, las supuse como
aras o piedras en relacién con algtn rito doméstico, aun-
que quizd sea mejor suponerles una finalidad econémica
relacionada con la minerfa del oro, sirviendo para sepa-
rar éste de la ganga de cuarzo al que se presenta unido”.

En al apartado referente al Castrillén de Coafia y sus
habitantes, Jordd precisa, atin mds, su teorfa sobre la cel-
tizacién del noroeste. “Los pueblos que conquistaron los
romanos —galaicos, astures y cdntabros— pudieron tener
un lenguaje en gran parte indoeuropeo, pero no tuvie-
ron nada en comin con los celtas hasta la llegada de los
romanos que vinieron durante las guerras de Augusto
como mercenarios, formando parte de las “auxiliae” de
las legiones. Mds que de una celtizacién debe hablarse
de una romano-celtizacién, ya que los elementos célticos
debieron de sustituir en gran parte al gran nimero de
astures, cantabros y galaicos que perecieron durante la
guerra y matanzas posteriores...”.

En la revista PORTUGALIA (nova serie) estin
publicadas las Actas de Coloquio Inter-Universitario de
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Arqueologia do Noroeste, Homenagem a Rui da Serpa
Pinto, celebrado en noviembre de 1983 en Oporto.

Entre los articulos publicados estd el del Prof. J. L.
Maya, “Hébitat y cronologfa de la Cultura Castrefia en
Asturias”, del que intentaremos substanciar el apartado
referente al castro de Coafia.

El autor, después de hacer una breve referencia a los
antiguos trabajos de excavacién en el poblado, pasa a
describir la campafia de 1982, dirigida por el Prof. Jord4
y de la que él fue subdirector.

Los trabajos exhumaron una nueva cabafia, aunque
indagaciones posteriores del Prof. Maya pusieron de
manifiesto que esa cabafia habfa sido excavada por
Garcfa y Bellido, si bien, en verdad, no habfa sido
incluida en ningtn plano.

El apartado mds elocuente es el que el autor utiliza
para establecer las precisiones cronoldgicas referentes al
Castro; analiza la cultura material del yacimiento y a
partir de ella concreta su cronologfa.

Divide los hallazgos en imprecisos, numismaticos,
cerdmicos y atipicos:

Califica de imprecisos un hacha de cobre, elemento
mentado por Flérez; un supuesto fragmento de cerimi-
ca excisa, publicado por Urfa Riu; y “un fragmento de
borde de una posible dnfora, pintada en lo conservado en
dos bandas horizontales roja y anaranjada, hecha a torno
y con pasta fina y depurada, que corresponde a la tradi-
cién panica”. A partir de esta filiacién, establece una
correlacién de la pieza con producciones punicas de
Conimbriga, Santa Olaia y Tavarede. Indudablemente,
esta férmula le lleva a fijar cronologfas anteriores al siglo
VIa.C. A partir de este antecedente, J.L. Maya hace hin-
capié en la antigiiedad de la fundacién de Coafia,
poniendo en relacién la posicién estratégica del Castro y
la existencia de explotaciones auriferas en el Cabrucal,
que, por su escasa rentabilidad, las supone explotadas
por los indigenas.

En el apartado sobre numismadtica, alude a una
moneda de Carisio (27-23 a.C.), un as de bronce de
Tiberio, una moneda de Quintilio, un denario de C y L
César, un sestercio de Claudio, un denario de M. Acilio
Glabrio del 54 a. C. y tres monedas de Augusto.

En el seno del andlisis cerdmico, se valoran especial-
mente las producciones finas. Se resefia una Drag. 29
gdlica, del taller de TUCUNDUS (54-68 d. C.); una
Drag. 29 hispénica, con metopas incluyendo pajaros
(50-70 d. C.); una Ritt. 9 gélica (pre-flavia); una base
estampillada con TULLUS (Nerén-Trajano). Por regla

general, abundan fragmentos de producciones hispdni-
cas reptesentadas por Drag. 29, 30 y 37 (de borde
almendrado y normal) y Ritt. 8.

La cerdmica de paredes finas (cuya cronologfa se
inicia a mediados del s. I d. C.) junto a los platos de
barniz rojo pompeyano también estin presentes en este
apartado.

Por dltimo, J. L. Maya alude a piezas que define
como “piezas que se apartan del dmbito de fechacién
general”. A la mentada moneda de Quintilio, suma un
cuenco de sigillata gris paleocristiana (con una fecha del
s. V.d. C. o posterior) y un fragmento de cerdmica gris
de aspecto altomedieval.

La adicién de los apartados anteriores inevitable-
mente lleva a las siguientes conclusiones: “la cronologia
de Coafa, en espera de otros hallazgos mads precisos, se
podrfa retrotraer a los siglos VI-V a. C. Los siglos I1 y I
a. C. estarfan representados por algunas de las ceramicas
castrefias, diversas fibulas y construcciones antiguas que
fueron modificadas mds tarde”.

“El siglo I d. C. y las primeras décadas del siglo 11
serfan los mejor representados y de los que mds infor-
macién se tiene”,

“En cuanto a los siglos II (avanzado), IIl y IV d. C.,
serfan un hiato hasta la presencia de la sigillata gris y la
posible cerdmica altomedieval y sugerirfan algin tipo
de uso subsidiario y tardio del castro”.

Un esbozo, encontrado entre los papeles de Antonio
Garcfa y Bellido, de lo que presumiblemente iba a ser
un trabajo mds amplio fue publicado en A.E.A. en

1984.

En esta pequefia nota se hace mencién a una hoja de
puiial tardoromano procedente de Coafia: “La pieza, de
hierro muy oxidado, aparecié sin ambiente arqueologi-
co en los escombros de la muralla oriental del referido
castro asturiano”.

Cinco investigadores fueron los que se ocuparon,
hasta nuestra llegada, de los temas relacionados con el
castro de Coafia.

Los trabajos de Flérez en el siglo XIX, a nuestro
entender, muestran una concepcién arqueolégica muy
avanzada para su época; a pesar de la opinién de Garcfa
v Bellido, quien llega a afirmar en uno de sus trabajos
sobre Coafia que: “las casas o chozas del barrio extramu-
ros, antes de nuestras excavaciones habfan sido repetida-
mente excavadas por los buscadores de tesoros. Estas
rebuscas deben datar de tiempos inmemoriales. Por ellas
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Maya completa, por el momento, el ciclo de las planimetrias referentes a Coafia, Aqul, utilizando los planos existentes, refiere con distintos cédigos los espa-
cios excavados por los investigadores hasta 1983
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quedaron al descubierto parte de las paredes de las casas,
por lo que ya desde 1818 aparecen las ruinas de Coafia
citadas de vez en cuando por los eruditos locales. En
1877 se hicieron unas excavaciones por Flérez, quien se
limit6 a repetir los procedimientos de sus antecesores
menos ilustrados”.

Estas afirmaciones nos parecen excesivas y fuera de
lugar por cuanto que Flérez, haciendo alarde de una capa-
cidad de observacién que por desgracia pocas veces se repi-
te, no solamente describe los materiales sino que se inte-
resa por las zonas de captacién de materia prima y realiza
una prospeccion del entorno del castro, apuntando datos
significativos sobre el sistema econémico del poblado.

Por otra parte, las habilidades téenicas de Flérez que-
dan de manifiesto en cuanto que su forma de represen-
tacion de la ropografia de conjunto del castro de Coafia
no es superada hasta la publicacién de la topograffa de
Coafia por F. Jordd®.

Garcia y Bellido y Urfa Riu excavan juntos el yaci-
miento pero no sabemos si los motivos que los impulsan
son los mismos, ¢por qué se excava el castro de Coafia
recién terminada la Guerra Civil?, ;qué se pretende con
los resultados de la investigacién arqueolégica?, ;por
qué se abandona la excavacién?.

Todas estas preguntas quedan un poco en el aire,
pero todos sabemos que la arqueologia tiene innumera-
bles connotaciones de orden politico; basta recordar,
entre otras, las obras de Gustaf Kossinna, los trabajos de
determinados arquedlogos en busca de la identidad
nacional para un determinado pueblo, la justificacién de
conquistas militares a partir de trabajos arqueoldgicos o
los derechos con una base histérico-arqueoldgica que
arglifan los italianos para conquistar Malta, etc.

La época en que se excava Coafia, los objetivos apete-
cidos y el rdpido abandono de los trabajos nos hace pen-
sar que las excavaciones de los afios 40 en Coafia ticnen
un claro matiz politico.

La excavacién de Coafa y el afin por demostrar el
cardcter céltico del poblado se corresponde evidente-
mente con la corriente de investigacién de la época,
cuyo trasfondo estd inmerso en las circunstancias politi-
cas de Espafia en esos momentos. En el mismo sentido
de lo expresado, no tenemos que dejar de lado que
Alemania en esos momentos era una potencia hegemé-

nica y que en los afios 1940 y 1941 los ejércitos alema-
nes conquistarin gran parte de Europa.

En otro orden de cosas, creemos que Garcfa y Bellido
y Uria fueron los primeros en darse cuenta de las carac-
teristicas del poblado, un tanto anémalas para la con-
cepcion de la Cultura Castrefia de aquella época.
Albergaban la idea de encontrar los niveles prerromanos
en la acrépolis: “De la acrépolis nada se ha podido exca-
var todavia, habiéndola dejado de intento como pricipal
objetivo de la préxima campafia”. sPor qué, si era tan
importante la excavacién de la acréplis para la clarifica-
cién cronoldgica, no se excavs?

Hoy sabemos, gracias a las investigaciones de J. L.
Maya, que al menos parte de la “acrépolis” fue excavada
y no se publicé ninguna documentacién gréfica ni escri-
ta: “Al parecer, las campafias de Garcfa y Bellido en
Coafia no se limicaron a 1940-1942, esto es, las conoci-
das por las publicaciones, sino que probablemente pro-
siguieron durante 1943, aunque nunca llegaron a publi-
carse. Tales excavaciones debieron afectar a las viviendas
del Barrio Norte que hoy vemos al descubierto, pero no
consta en la descripcion de los primeros afios, aunque,
sobre todo, alcanzaron a la “acrépolis”.

A modo de justificacién, creemos que esta documen-
tacién no se publicé debido a un sentimiento de desdni-
mo, impotencia e incomprensién ante el andlisis de la
cultura material que el interior de la “acrépolis” iba
deparando; incluso ya habfan efectuado algtin sondeo
anterior con resultados poco alentadores: “En las catas
que se hicieron salié un trocito de terra sigillata”.

En 1942 Garcfa y Bellido ya tenfa perfectamente claro
que el estudio de la acrépolis iba a plantear muchos pro-
blemas y que serfa imposible sostener la presién demogri-
fica como factor con el que poder arbitrar cronologias dis-
tintas en los distintos sectores del poblado y no sabemos si
es por claridad o confusién cuando publica: “Respecto a la
fecha de estas viviendas me reafirmo en lo que ya parcial-
mente expuse; creo que el poblado antiguo, anterromano,
fue el que estuvo en la meseta casi plana y bien defendida
naturalmente, que hemos dado en llamar acrépolis. Este
poblado, sin duda con caserio idéntico al del drea excava-
da, ha desaparecido integramente, pues la dicha meseta fue
terreno de cultivo desde tiempos muy atrds”.

Entre 1959 y 1961 Jordd excava en el poblado,
ampliando hacia el Oeste lo ya excavado. En estos afios

¥ Otra circunseancia cs Ja que se deriva de Ju recreacion, reconstruccién o anapardstasis que Garefa y Bellido realiza. Se trata de la mejor recreacion publicada,
tal vez hoy superada por la utilizacion de céenicas novedosas, en la arqueologia espafiola, Il erabujo, atendiendo a cuestiones tanto céenicas como diddcticas,

¢s una obra de incalculable valor.
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se realizan, sobre todo, trabajos de consolidacién, que-
dando el yacimiento tal como hoy lo conocemos.
Asimismo, en esas fechas se dota al yacimento de un sis-
tema de guarderia.

Jordd insiste en las influencias célticas pero con una
peculiaridad: que esa celtizacién comenzé con la inva-
si6n romana de estos territorios: “bien por efecto de
emigraciones de algunos pueblos celtas de la Meseta,
bien porque después de la conquista los romanos esta-
blecieron en estos territorios a gran parte de sus tropas
auxiliares de procedencia céltica”.

En 1982 J.L. Maya, durante un Curso Prictico de
Arqueologia Protohistérica dirigido por E. Jordd, excava
en el interior de la Acrépolis. Por desgracia el lugar ya
habfa sido excavado por Garcfa y Bellido.

A nuestra llegada, el Castro, su entorno y otras cit-
cunstancias no estaban en consonancia con el prestigio
que el yacimiento tenia y que tiene en nuestra sociedad.
El caserfo en un equilibrio inestable se encontraba sus-
pendido sobre un tapiz de hierba, perfectamente rasu-
rado?. Toneladas y toneladas de escombros, producto de
las sucesivas excavaciones, modificaban la topografia
del castro y constrefifan el asentamiento. Una planta-
cién de pino distorsionaba, aunque resguardaba, la
imagen del y desde el Castro. El acceso y la recepcién
para los visitantes no reunfan las minimas condiciones

de comodidad.

Como condimento afiadido, el calor producido por la
propagacién de la supuesta noticia de una intervencién
arqueoldgica en las laderas del yacimiento termind en
un incendio de grandes magnitudes. Una rdpida inter-
vencién extinguié el fuego y la madera dafiada termind
donde estaba sentenciado que tenfa que terminar.

La configuracién que actualmente presenta el yaci-
miento es producto de actuaciones programadas y de
accidentes programados.Tal como apuntdbamos, una
mancha de pinos rodeaba toda la ladera norte. Un acci-
dente programado redujo a cenizas la pequefia mancha
boscosa y a punto estuvo de ocasionar dafios mayores. A
instancias nuestras, la Consejeria de Agricultura realizé
un peritaje con el fin de determinar el estado en el que
habfa quedado el monte. El dictdmen fue el siguience: “
La presencia de larvas de Pissodes notatus...” A partir

CDA NA ...

La fotograffa pone de manifiesto, con cierto sentico del humor durance el tra-
bajo, los esfuerzos realizados para “amansac” las laderas del Castro después
del incendio. La cal de los sacos se utilizé en el proceso regenerador.

de este momento, nuestro trabajo consistié en “aman-
sar” y recuperar el cesped en toda la ladera norte. El tra-
bajo resulté arduo, mdxime cuando se trata de trabajos
en ladera y con poca capa hlimica, ya que fue necesario
regenerar el terreno a base de cal y fertilizantes.

Anilisis y excavaciones recientes

El Castro ocupa en territorio de la parroquia de
Villacondide el espacio de una pequefia colina que le
confiere cierta posicién dominante sobre el entorno
inmediato.

El Castro estd dotado de un importante aparato
defensivo en el que se combinan la defensa natural y la
proteccién por medio de distintos trabajos de fortifica-
cién. La posicién topogrifica unida al cauce del arroyo
Xarriou, que discurre por la ladera norte del poblado y
funcioné como foso natural, configuran la base natural
sobre la que se potencié el aparato defensivo.

Una plataforma artificial sobre la que se levanta la
mitad norte del poblado modificé la pendiente original
y elevé el terreno entre dos y cuatro metros. Estos tra-
bajos, unidos a los aterrazamientos que se conservan en
el sector este, confieren al castro una posicién descollan-
te sobre los flancos norte y este aludidos.

Los costados oeste y sur, vulnerables, tienen un tra-
tamiento especial. Al menos un foso excavado en la roca,

? La imagen idilica que presenta el yacimiento es una imagen iereal, No obstante, esa imagen conocida, admirada y alabada es producto de la necesidad de con-
setvacién y de la falta de argumentos arqueoldgicos para pocler ser mostrado de otra manera, Se trata de una imagen consolidada y muchas veces reproducida
por lo que cualquier cambio serfa traumdtico para el yacimiento, Hoy dia, existen técnicas de preservacion, distintas a las usadas en Coafia, que gurantizan la
visién y contemplacion de los yacimientos sin recurrir al paseo ditecto entre las ruinas; asi suelos y escructuras con riesgo pueden ser observados desde mejo-

res perspectivas y sin la necesidad de una visita excesivamente tutelada
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Vista general del poblado. Como detalle iluserador de las tareas de acondicinamiento a las que fue sometido el yacimiento, a la izquierda se pueden apreciar los

restos de una escombrera que, una vez eliminada la vegecacion, presidia la imagen del Castro, El fotograma de la derecha, una vez retirada la escombrera, asume

la topografia real del yacimiento.

combinado con una muralla imponente, fueron supues-
tamente utilizados como elementos disuasorios.

Con independencia de los comentarios vertidos con
antelacion, la descripcién y valoracién del espacio que
ocupa el castro puede incurrir en distintas versiones!®:

Cabrfa pensar, tal como apunté Garcia y Bellido, en
un asentamiento antiguo, sobre la colina, que debido a la
presién demografica se expandi6 por la ladera noreste.

También resulta legitimo aventurar la definicién de
dos recintos coetineos destinados a funciones distintas;
asi, la “acrépolis”, convenientemente fortificada, se uti-
lizarfa como lugar de aprisco de ganado y como posible
reducto para épocas de conflicto o crisis.

Por otra parte, como supuesto, también serfa facti-
ble un desmantelamiento de las construcciones primi-
genias del poblado que, levantadas con materiales
perecederos, habrfan ocupado el interior de la acrépo-

' La imposibilidad, por el momento, de obtener estratigraffas que conecten |

lis. El espacio, tal como se puede ver en la actualidad,
habrfa quedado rodeado por la muralla, y un poblado,
con una concepcién distinta al anterior, condicionado
por la adopcién de un sistema econémico diferente que
determinarfa, por ende, un tipo de construcciones dis-
tintas'!, habrfa colonizado las laderas de la colina.

Todos estos supuestos, a falta de las verdades estrati-
gréficas que correlacionen los acontecimientos, pueden
ser considerados y tenidos en cuenta.

La realidad arqueolégica que se desprende de los resul-
tados de nuestras investigaciones en el yacimiento no
aportan nuevas hipétesis, no obstante, pueden, con aportes
venideros, iluminar los rasgos o caracterfsticas del enclave.

Partiendo de la intuicién, hoy probablemente equivo-
cada, que ronroneaba en nuestra cabeza y que presuponia
que la excavacién en el castro de Coafia resolveria algunos
de los problemas de la cultura castrefia, acometimos un
intento de excavacion y adecentamiento del yacimiento!2.

a "aceépolis” y el caserio permiten distintos supuestos. A cllo, tenemos que unir la

ausencia, casi total, de materiales procedentes de la “acrépolis”, circunseancia que incide en la imposibilidad de una interpretacién convenientemente avalada.

' Si el dominio de la fundicién del hierro supuso un cambio importante en la configuracién de los poblados, ya que por regla general las construcciones péere-
as, bien trabajacas gracias al uso del inscrumental férrico, suplantan a las de materiales informis o perecederos, la adopcidn o arraigo de una economia de
base cerealistica supuso un segundo cambio en la configuracién del paisaje urbano de bastantes castros en el noroeste. La adopcion de un siscema econémico
basado en la agricultura o la imposicién de determinados gravdmenes que hicieran necesaria una oriencacién agricola de escos grupos en época romana pudo
haber sido el detonante para una rransformacién lenca del paisaje incerior de algunos castros. El dltimo episodio de esas transformaciones probablemente lo

debamos rastrear en época flavia.

~

Distintas circunstancias politico-culturales propiciaron que en un momento determinado lo que llevaba camino de ser una investigacién tranquila se con-

virtiera una pugna absurda con La Campa Torres por conseguir el status de “parque arqueolégico” auspiciado por el Ministerio. Vista la situacién con la frial-
dad que el tiempo confiere a las cosas, resulea patético y causa, al menos en mf, bochorno. No obstante, como todavia sucede ahora, asistimos a manifesta-
ciones de politicos-arquedlogos y arquedlogos-politicos arrimando el ascua a su sardina

En resumen, El Principado asumié como propio el Parque Arqueoldgico de la Cuenca del Navia y El Ministerio invirtié sus doctos y democriticos esfuerzos
en La Campa Torres. A partir de aqui, las campafias de acondicionamienco y excavacién en Coafa se sucedieron, los compromisos se diluyeron, las vengan-
zas afloraron y el desconocimiento de la Administracion Autonémica sobre las peculiaridades y circunstancias que animaban la conservacién del yacimiento

se manifestd. Desde la distancia todo es verde y bonito
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Tal como apuntdbamos anteriormente, el Castro
estaba rodeado por escombreras, producto de sucesivas
excavaciones. Esta circunstancia motivé la necesidad de
recuperar los perfiles naturales y propios de un yaci-
miento que habfa tenido su punto de inflexién, en cuan-
to a la definicién de obras infraestructurales y de man-
tenimiento, en el siglo I d. C. As{, nos propusimos
recuperar la topograffa especifica de una estacién
arqueolégica sometida a los procesos de deterioro y de
colapso natural, propios de su condicidn.

Con la inestimable ayuda del Ayuntamiento de
Coafia, que puso a nuestra disposicién muchos de los
medios técnicos empleados, fuimos retirando de mane-
ra controlada todas las escombreras hasta dejar libre el
yacimiento de la carga residual de las distintas excava-
ciones arqueoldgicas. AGan hoy quedan restos de ellas
en el sector oeste; las dificultades orogréficas y el final
de nuestra presencia en Coafia impidieron concluir la
tarea comenzada. El hueco de una pequefia cantera,
abierta en el sector noreste del Castro con el objeto de
extraer firme para la carretera que une la costa con
Grandas de Salime, fue sellado con una parte de las
escombreras y asi se regularizé y recuperd la ladera
deteriorada.

Restadas las raices de los drboles calcinados por el
incendio referido y recuperada la topografia de la pen-
diente, se procedi6 a la regeneracién de la misma. La
recuperacién del suelo, mediante el abonado pertinente
y la siembra, resulté lenta y se dilaté en el tiempo. El
resultado es la imagen espléndida que hoy tenemos
desde distintos puntos del entorno.

El programa de excavaciones y sondeos realizados
por nosotros son producto de las técnicas y metodolo-
gfa imperante en la época y asumieron las preguntas
derivadas de una investigacién emergente y las nece-
sidades de un proyecto de consolidacién integral del
yacimiento. Los presupuestos de partida, conveniente-

mente ordenados, se pueden cifrar de la siguiente
manera:

-Definicién del sistema de fortificacién del Castro.

-Evaluacién arqueoldgica del drea conocida como
“acrépolis”.

-Relacién estratigréfica entre la dnica construccién
estable del interior de la “acrépolis” y la muralla que
delimita ese mismo espacio.

-Excavacién de la ladera sureste, menos pronunciada
que otras, con el objeto de recuperar parte del caserfo no
excavado.

-Valoracién del espacio conocido como “drea sacra”.

-Excavacién de los sectores afectados por los trabajos

de consolidacién del yacimiento!?.

Retiradas las escombreras y valorados los indicios
topogrificos, se planteé la posibilidad de la existencia de
un aparato defensivo bastante mds complejo que el
observado hasta ese momento. Distintos sondeos o cor-
tes estratigrificos, convenientemente localizados en el
lugar por donde el acceso al poblado resultaba mds fdcil,
sacaron a la luz un gran foso excavado en la roca. La
insistencia, unida a la necesidad de buscar un paso cohe-
rente y diddctico desde la futura Aula Arqueoldgica, se
vio recompensada con el hallazgo del sistema original de
acceso al Castro. La férmula para controlar entradas y
salidas se ajusta a los patrones “cldsicos”. Una calzada,
primorosamente ejecutada con técnica “chapacufia”, sic-
vi6 de via de ingreso'®. Una puerta fortificada, en la que
coinciden con un mismo propdsito foso, torte y proba-
ble cuerpo de guardia, separé en dos ambientes al cita-
do vial®.

El drea conocida como “acrépolis”, individualizada del
resto del poblado por medio de un cinturén murado,
resultaba una incégnita'®. A lo largo de distintas campa-
flas fueron ejecutdndose todo un repertorio de sondeos, la
mayor parte de ellos aparentemente infructuosos. Con

1% Al socaire de nuestra presencia en el yacimiento se realizaron seguimientos arqueoldgicos en las pistas y concentraciones parcelarias que se realizaron en la

zona. La construccién del Aula Arqueolégica también precisé de la pertinente vigilancia arqueoldgica

M 1a localizacién de la via de acceso al poblado puede resultar de capital importancia paca las investigaciones venideras. Si consideramos que la imagen del
poblado que estamos recuperando corresponde a un momento ligado w la romanizacién, el vial resulta un referente para pocer localizar la neceépolis del
mismo. Bs conocido, y los distintos ejemplos lo avalan, que los encerramientos se localizaban jalonando las vias de acceso, extramuros,

15 Ll foso sc estrella o termina en la base que interprecamos como la cimentacién de una torre, El petfil, la pendience y la estanqueidad del foso invita a pensar
en el utilizacién, intencionada o circunstancial, del agua como complemento defensivo, Hoy dfa, todavia se puede comprobar que el foso permanece con una

carga importante de agua durante una buena parte del afio

16

Las excavaciones que se puecden rastrear en el interior de la "acrépolis” no aclaraban la relacién de este espacio con el resto del poblado, Sin entrar en consi-

deraciones metodoldgicas, pensamos que los movimientos de tierra realizados en esta zona no se ajustaban a las necesidades que el estado de la investigacion

castrefia demandaba,
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Seccion del foso que, excavado en la roca, rodeaba el poblado al menos por el
] ’ $
oeseey el sur. La estratigrafia resulta significaciva: la caja del foso retiene la masa
pétrea que en su dia sirvié como mampucstos en la muralla de la “actépolis”.

independencia de haber sido un lugar urilizado como
campo de cultivol’, las exiguas estratigraffas recupera-
das'® no aportaron ninguna luz sobre la utilizacién del
recinto. La excavacidn rescaté una calzada o camino en
“chapacufia” que recorre la “acrépolis” de este a oeste, una
pequefia alberca o abrevadero en el oeste y los indicios de
lo que puede ser un pozo o aljibe, también en el oeste.

La concepcién metodoldgica de la investigacion se ajus-
t6 a la potencia estratigrafica intuida. Tal vez sea un error
de partida, no obstante, a nuestro entender la “acrépolis”
quedd suficientemente sondeada como para afirmar que, a
tenor de las actuales estratigrafias, no existen indicios de
una ocupacién del lugar como espacio de habitacién.

Los escasos metros cuadrados de excavacién realizados
en la ladera sureste del poblado pusieron de manifiesto
que la zona estd intacta, que el caserio habfa colonizado
dicho espacio y que las futuras investigaciones deberdn
contemplar la excavacién de este sector con el objeto de
buscar estratigraffas que avalen o desmientan la secuen-
cia cronoldgico-cultural que nosotros establecemos.

Separado del resto del poblado, en un ambiente ais-
lado, se encuentran los restos de lo que a lo largo de la
historia de la investigacién se interpreté como “drea
sacra” y hoy es considerado como zona de bafios.

R e L e
Adecuacion del seceor sur del poblado. Después de retirar una de las escombre-
tas que dificultaban fa compresicn del Casero, cuyo negativo o huella se puede

ver et la mancha terrosa de la foro, procedimos a realizar un sondeo estratigra-
fico de gran envergadura; la conveniencia de lu excavacién venia determinada
for b necesichaed e busear an pasoal poblado desde L furara, eo aquel momen-
t Al Asuenligics. Lo escombior nos garantizia el sellada y la incegridac
solimensieiag por tante, lis posibilichicles o determimar Lis corceeristicas origi-
nitles el sistoma defensivary el acceso al publichy csalun Lienees.

La necesidad derivé en una graca sorpresa, La excavacion sacé a la luz una de
lus puertas, sino la principal, de acceso al poblado y su articulacién con el sis-
tema defensivo, Una puerta forcificads, un foso y una aparente torre confi-
guran uno de los ejemplos més inceresances del mundo castredio.

3 : { =G e o 8
Calzada, puerea y probable cuerpo de guardia. Este conjunto responde a un
esquema o concepeion cldsica de acceso a un poblado o ciudad. La interrup-
cion del foso permite el paso o franqueo de la puerca a un camino, via o cal-
zada con un cratamiento superficial en “

chapa cufia”. Pegados a una de las
paredes se aprecia, a modo de preciles, la presencia de dos mojones con la
tinalidad de impedir la aproximacion del trdfico rodado a la puced.

7 Ademids dv campo de cultivo, un sector de la “acrdpolis” sivié de placaforma para la instalacion de una de las columnas o torres del antiguo teleférico que

unfa Bl Expin con Grandas. Los restos de la cimentacién de la citada torre,
namicnto del Castro,

Gnico resto reconocible, fueron demolidos y tetirados con motivo del acondicio-

“la povenein estratigrifics es mtnimy oo se padiveon individinlizar iiveles fles desdle ol punen de vista arquealiueo, Lancamulaciin svis importace de

sedimentos se localiza en el espacio inmediato a la muralla; no obstante, L ancigua excavacion de uima zanja pacaleln o e moaralle, o hiestso Juicio foaeled -
da, cercend la posibilidad de establecer una secuencia cronoldgico-constructiva,

Conindep

PLTOR Gpue I

lencinde opesemdo ¢ nmentando recuperar argumentis o medionde it estravipealin inversicda, witlizamos yvarios cortes e[y escombreri-cin
coorre puralile o Lz abieri, Licasiobed cambién eesidio il
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Imagen resultante de una excavacién en cuadricula, Los testigos o pasi-

lJos son las prucbas estratigrdficas que avalan ¢l intento de establecer
sccuencias sedimentoldgico-hiscéricas. También, convenientemence lei-
dos, garantizan las cronologlas relativas de los distintos acontecimicntos
recuperados.

Esce tipo de edificios, por unas razones u otras, tie-
nen grandes problemas para ser interpretados. Son cons-
crucciones singulares y singularizadas por sus construc-
tores; normalmente ocupan una posicién al margen del
caser{o y sus potentes muros avalan la bisqueda de una
solidez constructiva y de una estanqueidad térmica.

Las primeras interpretaciones para este tipo de edifi-
cios, tal vez condicionadas por la falta de necrépolis a las
que asociar un ritual funerario determinado, los

relacionaban con hornos crematorios o con construc-
ciones marcadas por un caracter sacro.

En la década de los cincuenta del siglo pasado, varios
investigadores, encabezados por Chamoso y Conde
Valvfs, se decantaron por una interpretacion higienista,
muy en la l{nea del concepto romano del término, y cla-
sificaron estos edificios como termales.

Con posterioridad, Almeida y Ferreira da Silva, a par-
tir de varias excavaciones, certificaron su uso como bafios.

La interpretacién y publicacién de la sauna de Ulaca
por Martin Almagro y Alvarez Sanchis como escenogra-
fia para los ricos de iniciacién de cofradfas de guerreros
cuenta en la actualidad, sin ponerlo claramente de mani-
fiesto, con bastantes seguidores.

Tal como apuntibamos con antelacion, desde el
punto de vista interpretativo resulta interesante la opi-
nién de Conde Valvis sobre el monumento de Aguas
Santas como “ un edificio pdblico, de uso termal, al
modo de un simple, un simplisimo hipocaustum”. Al
mismo tiempo, analiza las conducciones de agua a estos
edificios y justifica su cardcter subterrdneo a fin de guar-

Planificacién de Ja excavacion realizada en la "acrépolis”, Bl mérodo es pro-

pio de la téenica de excavacién y regiscro imperante en ese momento. La
necesidad de recuperar la informacion de manera eridimensional, unido a la
obligacion de mantener referencias escratigrdficas, exigian la compartimen-
tacion del espacio en cuadriculas, separacas por pasillos de circulacién

dar el calor; seflalando la inviabilidad de la hipdtesis de
su uso como hornos crematorios dado su pequefio tama-
fio y que sélo aparezcan en determinados castros.

Tesis igualmente mantenida por Chamoso al sefialar
la semejanza entre los cuerpos del monumento de Aguas
Santas con la disposicién de la termas de Pompeya.
Almeida apuntd que estos bafios, que aparecen en el con-
texto de la romanizacién inicial del noroeste, serfan de
tipo sauna, siendo la cdmara la zona mds importante del
edificio, mientras que la “pedra formosa” estaria destina-
da a evitar la pérdida de calor interno. Los argumentos
obtenidos en la Citania de Sanfins y los procedentes de la
excavacion de Santa Marfa de Galegos han permitido a
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Detalle del foso en las proximidades de la puerta. Se puede observar como las
paredes del mismo se van cerrando hasea encontrarse. Tsta interrupcién para
facilitar un acceso natural, sin necesidad de utilizar otros elementos comple-
mentarios como puentes o pasarelas, posibilita que el agua embalse, pudien-
do utilizarse para distintos fines.

Detalle del camino trabajado en “chapa cufia”, Esta técnica evica las emba-
traduras de los caminos y los hace operativos,

4 -5 1 ¥ &
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Pequeiia alberca o bebedero localizado al oeste en la "acrépolis”. Estd practi-
cado en la roca y actualmente recarga de agua pluvial con facilidad.

Ferreira da Silva confirmar la funcién de saunas para
estos edificios, basindose en su emplazamiento junto a
zonas proximas a cursos de agua, su cardcter soterrado
para mantener el calor, la presencia del horno para favo-
recer Ja combustion, el hallazgo de cantos quemados para
la vaporizacién o la existencia de tanques para los bafios
de agua fria. En consecuencia considera estas construc-
ciones como complejos termales que relaciona con el
conocido pasaje de Estrabén (1I1,3,6), sefialando que su
uso utilitario no disminuye un posible caricter religioso
asociado a la prictica del bafio.

La publicacién del conjunto de Ulaca como una
sauna que entroncaria con el ritual del mundo célrico
modifica sustancialmente el origen y la cronologfa de
los acontecimientos. El planteamiento de partida es el
siguiente: “se aborda su funcionalidad e interpretacién
cultural, valorando su significado ideolégico en relacién
con los ritos de iniciacién de cofradias de guerreros de
las poblaciones protocélticas de tradicién del Bronce
Final que perduraron hasta la romanizacién”.

Como hipétesis, resulta un planteamiento de partida
un poco distorsionado y en consecuencia las conclusio-
nes resultan un poco forzadas y sin el soporte argumen-
tal necesario.De entrada, definen estas hipotéticas sau-
nas como: “ construcciones a cielo abierto denominadas
“pedras formosas”, caracterizadas por su monumentali-
dad y por los grandes sillares megaliticos decorados a los
que deben su nombre”. Esta descripcién toma una parte
por el todo ya que las “pedras formosas” son elementos
que delimitan ambientes dentro de la propia construc-
cién; con independencia de que las “pedras formosas”
resulten los elementos mds significativos o aparentes ya
que suelen ir profusamente decoradas.

La falta de elementos de reflexién para componer el
conjunto de Ulaca les lleva a suponer el siguiente elemen-
to de cobertera: “respecto a la cubricién, siguiendo parale-
los castrefios cabe suponer el uso de materiales perecederos
que, légicamente, no se han conservado”. A nuestro juicio,
la utilizacién de materiales perecederos para menesteres
estructurales en este tipo de edificaciones resulta bastante
comprometido, ya que el manejo del fuego, tedricamente,
es una actividad fundamental en el uso de estos edificios.

Martin Almagro y Alvarez Sanchfs, siguiendo a Ferreira
da Silva, refieren que estas construcciones son tipicas de
castros y, mds generalmente, de las grandes citanias o cib-
dades que definen la dltima fase de la cultura castrefia a
partir de la conquista romana. Se emplazan generalmente
en zonas bajas, préximas a las murallas. Ademds se ha sefia-
lado la relacién topogréfica de su ubicacién con los accesos
y puertas de los castros, as{ como su proximidad a naci-
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Detcalle de la “cimara” o sauna de Coafia.

mientos o puntos de agua.La arquitectura de estos monu-
mentos se caracteriza por tratarse, en muchos casos, de
estructuras excavadas en tierra y/o aprovechando grandes
canchos de piedra en los que han sido tallados, al menos
parcialmente, lo que parece indicar un cardcter hipogéo.La
interpretacién que los autores realizan, con independencia
de las atribuciones cronoldgicas que los distintos investiga-
dores ofrecen, roza la especulacién de tipo etnogréfico, es
decir buscan el espejo etnogrifico en el que reconstruir y no
reflejar una composicién excesivamente fragmentada,

Asimismo, diferencian el conjunto de las termas his-
pano-romanas del de las saunas castrefias, valorando
exclusivamente la distinta construccién o técnica cons-
tructiva, sin reparar que las saunas castrefias pueden res-
ponder a la adaptacién de una idea, en este caso una
sauna, a un sistema constructivo tradicional?.

Secuencia y método empleado en la consolidacidn del sector occidental del caserfo:
La imagen evidencia el estado de degradacién progresiva al que estaba some-
tido el yacimiento, La falta de una proteccién adecuada en algunas de las tes-
tas de los muros permitié décadas de filtraciones con el consiguiente lavado
del barro empleado en la construccion. Por otra parte, la falea de un drenaje
adecuado en el yacimiento, unido a las caracteristicas propias de una estrati-
graffa de rellenos, propiciaba encharcamientos y acumulaciones de agua que
en algunas ocasiones derivaron en el colapso de algdn aterrazamiento.

El primer paso, después de planificar adecuadamente los drenajes y los son-
deos arqueoldgicos consiguientes.

Las grandes placas de césped, con un mantenimiento adecuado, fueron reim-
plantadas en su lugar una vez terminados los trabajos.

19 Resulta interesante, y de manera especial porque concuerda con lo establecido hasta el momento, la cita de Justino ( 44, 2, 6 ) que nos relata la inexistencia

de bafios calientes en Hispania antes de Ja llegada de los romanos,
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Los trabajos y la amplitud de los sondeos vinicron determinados por la poten-
cia estratigrafica, En principio se abrfa un metro cuadrado y en [uncidn de la
estratigrafia podfa ser ampliado.

La apertura para trabajar correcta y comodamente esed basada en la siguien-
te premisa: cuanto mayor es la potencia estratigrafica mayor deber ser el
espacio de trabajo.

La generalizacién sobre la ubicacién y el sitema cons-
tructivo de estos edificios es otra caracteristica que veni-
mos observando en las distintas publicaciones. Creemos,
a tenor de las investigaciones en el Chao Samartin, que
existe una evolucién técnica y una mejora del disefio en
la construccién de estos edificios y a medida que se
domina el manejo del fuego se van incorporando a la
trama urbana.

Sin desdefiar otras posibilidades, pensamos que la con-
figuracién constructiva final y la eleccién del lugar de
ubicacién depende de toda una serie de factores: La utili-
zaci6n del fuego como el componente esencial en las ope-
raciones de uso descarta la utilizacién de materiales pere-
cederos. La circunstancia anterior determina que los siste-
mas de cubierta sean casi exclusivos; en falsa béveda,
cuando el material lo permite como es el caso de la piza-
rra, o con cubierta de bloques apuntados formando, como
st se tratase de las tijeras de madera de un tejado a dos
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Una vez limpias las testas, se sellé toda la supetficie con una arcilla impermeabi-
lizaclora, una pequefia capa de guijo sirve como canal receptor para conducir las
aguas hacia unos pequefios agujeros, practicados a modo de desagiie, Una capa de
tierra vegetal con la siembra pertinente o de musgo completan el proceso

aguas, una artesa o V invertida. Un tapiz vegetal operarfa
como sello o material aislante. Otro factor que puede
resultar determinante es la relacién hipogéica de algunas
de estas construcciones con las caracteristicas del substra-
to. Esa valoracién tal vez nos lleve a concluir que las que
no estdn enterradas se relacionan con un medio dactil,
como puede ser la pizarra, que permite muros y cubiertas
sin grandes pérdidas caldricas. Por otra parte, las enterra-
das o semi-enterradas tal vez se relacionen con cuarcitas,
granitos u otros materiales que precisen la construccién
en hipogéo para evitar pérdidas importantes de calor.

No obstante, la decisién pensamos que estd relacio-
nada con la necesidad de una cubierta perecedera, estan-
cay sin riesgos; para ello, la aproximacién de hiladas de
pizarra ofrece, dentro de los materiales tradicionales, las
mejores prestaciones.

-Cronologia y ubicacidén en el parcelario urbanfsti-
co del poblado tal vez sean dos premisas que van aso-

Resueltos los problemas del drenaje general, se procedid a realizar la
misma operacién en las testas de los muros. Estos micro-drenajes se reali-
zaron para evitar el paso de agua hacia el incerior Jde los muros y asi garan-
tizar su estabilidad

ciadas. Los edificios mds antiguos como los ejemplos
portugueses, siempre dentro de la cronologfa romana,
se localizan en lugares apartados, en sitios fuera del
entramado urbano. Algunos alto-romanos, como ¢s el
caso del Chao Samartin, ya estdn incorporados en
medio del caserfo al urbanismo castrefio. Esta incorpo-
racién rompe ese pretendido cardcter mistérico y se
produce tal vez porque ya se domina, se controla y se
perdi6 el miedo a la utilizacién del fuego en zonas con-
curridas o habitadas.

Distintos trabajos de consolidacién se realizaron fun-
damentalmente en el sector oeste del caserfo. Esta oportu-
nidad fue aprovechada para efectuar los pertinentes son-
deos en el interior de las cabafias. Las excavaciones pusie-
ron de manifiesto que todos los fondos o suelos habfan
sido excavados; por otra parte, las estratigraffas evidencia-
ron que no existian niveles de ocupacién anteriores a la
construccién de las cabafias que hoy podemos observar.

El espacio doméstico se acondicioné mediante traba-
jos de horizontalizacién de las pendientes para lo que,
incluso, se rebajé la roca del substrato; unidos a aterra-
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Representacién de una de las cabafias con vestibulo de Coafia. Garcfa ¥
Bellido en el comentario de la figura la describe como entrada con “dromos”.
Este tipo de construcciones o de organizacion del espacio se perciben como
disefios alejados del espacio grogrifico que nos octpa

zamientos y rellenos modificaron la pendiente original y
eliminaron o sellaron cualquier reminiscencia urbanfsti-
ca, si es que existid, anterior.

La configuracién del poblado no responde a los plan-
teamientos con cierta ortogonalidad que vemos en otros

Fondo de cabaiia perteneciente a una construccion del Castro de San Chuis

(Allande), Esta organizacion del espacio ded imrerior de uns cibuiia piicde ser-
vimos che referenci paras imaginae o ecerenr ol intedod e Lok cabains de
Coafia. La distribucion del espacio, organizado en este caso concreco a partir
de un suelo enlosado, refuerza la idea de la existencia de zonas especializadas
¥> por ende, de complejos constructivos familiares. En concreto, esta cons-

truccion albergaria hecocinn con el ligar pana coloent el menaje. "Comen sen-

ke e bancos conseruidos alrededor de las: paredes; alineindose on ollos
segdn sus edades y dignidades, los alimentos se hacen circular de mano en
mano...”; este pasaje de Escrabén (IT1, 3, 7) ilumina el incerior de una “caba-
fia de humo” y puede ayudar a interpretar estos restos.

Dibujo de una casa circular procedente de Coafia, elaborado por Garcia y
Bellido. Esta representacién de ana cabaiia, cuya ruina supera los 3,5 m de
alto, es un “cldsico” en las referencias al casero de Coafia. La aleura de la cons-
truccién y la presencia de distintos apoyos, perfectamente nivelados, en la
pared nos hace suponer que la cabaiia disponia de un segundo piso. Las dos
puereas o vanos de accesi las cenemos que asociar a la necesidad de propiciar
una corriente miniom capaz de evacuar los humos generados por el hogar,
Esta mismu ciscuniseancia, con la presencia de un hogar entre dos vanos, se
puede ohservar en Mohias,

. AR

Construccion alargada de Coafia, Bste dibujo de Garcia y Bellido remice a
una construceién compartimentada o con pared mediunera. Bsea division
resulea singular en el conjunto de cabaas conocidas en Coufia
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. . 2
cascros de igual cronologia®”

. Aparentemente no existe
una organizacién del espacio, ni una concepcidn del
mismo que responda a planteamientos previos. No obs-
rante, la observacién detenida de la planimetria general
Jetermina, a nuestro entender, una organizacién o agru-
pamiento modular de las construcciones. Una proyec-
cion de los restos de las paredes existentes potenciarfa la
imagen de un espacio, producto de la addenda de micro-
espacios, no articulado por un viario claro y definido.

La observacién de los tipos de plantas que configu-
ran el parcelario del Castro genera un nimero de varia-
bles de dificil interpretacién. La literatura cientifica
acufié el término “casa con vestibulo” con el fin de tipi-
ficar un tipo de casa con una prolongacién a modo de
fauces de casa samnitico-romana. Estas casas con vesti-
bulos, que adoptan formas variadas, no son abundantes
en los castros del noroeste. Aisldndolas a partir de las
planimetrias publicadas, vemos que su drea de implan-
racién se restringe al espacio comprendido entre el Mifio
y el Duero portugués. Coafia supone la escepcién a la
regla y es, por el momento, una isla en la dispersion car-
togrifica de estas formulaciones arquitecténicas.

Autores como Romero Masid justifican los vestibulos
de Briteiros, Sanfins, Sta. Luzia, Castromao o Sta. Trega
como propios de una tradicién local bien arraigada y de
muy buena acogida. Por tanto, la justificacién de los
casos de Coafia puede resultar bastante comprometida.

Hace aproximadamente unos quince afios, con motivo
de una serie de precisiones sobre momentos artur-romanos y
galaico romanos, apuntibamos con timidez la posibilidad de
contemplar migraciones internas, desplazamientos de pobla-
cién que justificasen la intensidad en la ocupacién de deter-

: : : 2
minados espacios, como pueden ser los cotos mineros?!.

La originalidad de algunas plantas de las casas de
Coafia y la falta de un patrén urbanistico coberente con
su ubicacién geogrifica pueden explicarse, a nuestro jui-
cio, como el resultado de la presencia de gentes reasen-
tadas, que llegan con acervos culturales distintos a los
propios de la zona??.

En lo referente a los sistemas de cubierta es posible
hablar de distintos tipos, segin la forma y dimensiones

Imagen idealizada del tipo de arquitectura propia del castro de Coafia. El
ambiente que se percibe, con ligeras matizaciones, también puede ser asu-
mido como propio del momento cronoldgico que aqui se describe.

Idea de una cubierta vegetal Esta férmula de techado, propia de tiempos pre-

téritos, viene garantizando la proteccién a los hombres contra las inclemen-
cias del tiempo,

20 B caso de Mohfas se puede utilizar como cjemplo distinco de concepeién y organizacién del espacio habitable. Los rasgos de ortogonalidad existentes en el
parcelario de Mohfas se contraponen a la dispusicién abigarrada, buscando la incimidad, que se observa en Coafia.

) e . . N .
21 Esta valoracion, controvertida para determinados grupos, hoy es recuperada, como novedad, en algunas publicaciones.

22 . . . =
22 Claramente, estamos apuntando la llegada en la mitad del siglo I d.C. de gentes procedentes de tierras entre el Duero y el Mifio. Personas que, como ocu-
tri6 en otros lugares de la geograffa controlada por los romanos, se trasladaron con sus formas de construir y vivic a lugares lejanos.

Se puede argumentar que la falea de excavaciones puede determinar espacios vacios y propiciar circunstancias extraordinarias cuando en la realidad no exis-

tieron, s cierto que las excavaciones en el noree de Galicia y Asturias no son tan abundantes como en Portugal o en el sur de la comunidad gallega, pero
ejemplos como Fazouro, Viladonga, Pendia,Arancedo, Mohias, San Chuis o El Chao estin avalando nuestras sospechas
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Detalle de un pequeiio patio que, utilizado en ocasiones como era, sitve como
elemento aglutinador de las distintas construcciones que forman parte de una
unidad familiar, Bl andlisis de la planimeceia y de la disposicién de las cons-
teucciones en el Castro pone de manifiesto que la distribucion del caserfo
obedece a una organizacién, probablemente familiar, que dispone de varios
edificios con vocacion de encuentro en una pequefia plaza-era Algunos auto-
res utilizan ¢l término “barrio” para definir estas asociaciones de una o mds
viviendas con sus anejos

de las construcciones: Para las construcciones alargadas
u oblongas emplearfan una cubierta vegetal en forma de
artesa invertida. Las estructuras circulares se techarfan
con cubiertas vegetales conicas de pequefias proporcio-
nes. Algunas de estas construcciones, que conservan casi
su altura original, tienen una serie de muescas en la
pared interna que avalan la presencia de una divisién
vertical a modo de sobrado o zaquizami??,

Las “piedras con cazoletas” y su interpretacién.

Analizamos estos elementos muebles, fabricando
aquf un resquicio, ya que, como veremos mds adelante,
junto a los molinos de mano circulares, constitufan los
enseres asociados a un sistema alimenticio determinado.

Todas las piezas analizadas, salvo raras excepciones,
fueron trabajadas en granito o microgramito porfidico,
circunstancia que les confiere un aspecto inconfundible,
a la vez que les da la dureza y ductilidad necesaria, des-
tacando sobre una plétora de pizarras negras. El caso de
que todas las piezas estén trabajadas en el mismo mate-
rial es un daro atrayente; no solamente por la eleccién de
la misma materia prima para todas las cazoletas, sino por
el esfuerzo desarrollado, en el que se incluyen desplaza-
miencos y transporte, para aprovisionarse.

Las caracteristicas de estos elementos muebles son las
siguientes:

-Cuando estas piezas se localizan “in situ” estdn
incrustadas en los suelos de las cabafias, manteniendo el
plano superior en el mismo nivel que el del citado suelo.

-La posicién de estas piezas guarda una separacién de
0,90 a 1m. con respecto al hogar o cocina.

-Las medidas de la superficie titil del bloque de gra-
fnito o soporte estdn, por término medio, entre los 0,70
x 0,40 m.

-Las cazoletas tienen, por regla general, un didmetro
de 0,19 m. y una profundidad de 0,18 m.

-La distribucién o proporcién de cazoletas por sopor-
te puede oscilar entre una y cuatro; y su disposicién es
lineal o configurando tridngulos o cuadrados.

-Todos los soportes incorporan una pestafia o rebaba
de 0,2 m. que impide o impedia que el producto trata-
do en las cazoletas se diseminara o desperdigara.
También la pestafia sirvié para encajar una tapa.

-Hasta el presente, nunca se documenté algiin resto
o indicio en el interior de estas cazoletas que nos indi-
que o apunte una utilizacién determinada.

Las interpretaciones que se publicaron sobre el tema
son multiples y variadas. Asi, A. Garcia y Bellido y J.
Utfa en 1940 escriben:

“Creemos que se trata de piedras destinadas a moler
0 mayar. Quizd para ello sirvieron la multitud de can-
tos rodados muy pulidos hallados en casi todas las
cabafias y en algunas en nidmero verdaderamente
extraordinario”.

A.Garcfa y Bellido, por su parte, también en 1942,
mediante un andlisis descriptivo y una exposicién 16gi-
ca define las piezas de la siguiente manera:

“No son raras las grandes piedras (graniticas), en
general, con una sola cara desbastada y en ella una, dos
tres y hasta cuatro cazoletas u hoyos de unos 20 cms. de
didmetro en la boca y 15 cms. de profundidad. Todas
ellas presentan un reborde limitando la superficie labra-
da. Junto a una de estas mesas de piedra se hallaron dos
mazos, también de granito, que coincidieron perfecta-
mente con los hoyos o cazoletas de que estaba provista
la mesa dicha. No cabe, pues, duda que estas grandes
mesas estaban destinadas a moler o mayar a golpes algin
producto mineral o vegetal.

23 - = . o B . : s 2 o
P N() selld extrano, teniendo en cuenta 1‘(13 caracteristicas l'(‘dL]CI(I‘LlS (It‘ l'(lS construcciones, que estos Cnfllbkl(lt)s [¢] U“ﬂd()S se UUIIZH[’&IH COmo d()[‘['l]lf()r]t)
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Vista cenital de ana “piedra con cazoletas” procedente de Mohias, hoy depo-
sitada en el Aula Diddctica de Coada. Se puede observar el tamafio y la pes-
cafia o rebaba caracterfstica de estas piezas. El andlisis detallado del interior
de lus cazoleras anuncia un desgaste por presién y frotacion, propio de un
movimicnto criturador. El examen de las paredes de las cazoletas revela una
falta de esquirlas o melladutas, por tanco el elemento tricurado nunca pudo
ser algdn mincral.

“En las tres cuartas partes del afio los montafieses no se nutren sino de bello-
tas, que, secas y crituradas, se muelen para hacer pan, el cual puede guardar-
se durante mucho tiempo.”. Iste pasaje de Eserabon (111, 3, 7 ) apunta que
las bellotas eran trituradas y molturadas para hacer pan; yacimientos como
Mohias o Coafa aportan ¢l menaje necesario para triturar y moler, “piedras
con cazoletas” y molinos de mano circulares asumen esas funciones.

El reborde antes mencionado servia sin duda para
recoger los trozos dispersos de estas moleduras”.

El propio Garcfa y Bellido en 1942 da un vuelco a
todo lo expuesto y seflala:

“Hoy me parece mds verosimil, dentro siempre de
lo hipotético, que estos recipientes graniticos, con una,
dos, o mds cazoletas u hoyos, eran probablemente

urnas cinerarias, sencillas o miltiples, que se enterra-
ban bajo el piso de la habitacién o quizd rambién se
utilizaban como una mesa a modo de altar, si sobresa-
lian de €l. En las cazoletas se debfan colocar los restos
incinerados del ser familiar, luego se debian tapar con
lajas de pizarra provistas quizd de tantos agujeros como
hoyos. Los rebordes o pestafias que se aprecian en las
piedras de este tipo, publicadas por mf en el ntmero
42 de esta revista, los que vemos en las dos grandes
piedras del castro de La Escrita (que publicaremos en
breve) son como los marcos donde encajaban las losas
de cierre que cubrfan estos recipientes cinerarios. En el
mismo castro de Pendia se hallaron, dentro de otras
cabafias, sendos recipientes de granito de hoyo tnico,
enterrados bajo el nivel de la habitacién, pero sin losa
alguna sobre ellos”.

Garcia y Bellido matiza atin mds su tltima hipdtesis
en un texto sobre el castro de Pendia:

“Al lado izquierdo del hogar descubrimos una losa
grande (fortuitamente partida en dos) con un agujero
en medio. La losa yacfa de plano y al nivel primitivo
del suelo de la cabafia. Debajo encontramos una gran
piedra granitica con un hoyo, todo al modo y con las
dimensiones de otras piedras por el estilo halladas en
abundancia en Coaifia. Sobre su probable sentido fune-
rario ya he hablado altimamente en el nimero anterior
de esta misma revista, donde di cuenta de otra piedra
semejante hallada también bajo el suelo primitivo de
una cabafia contigua del mismo castro de Pendia, sélo
que esta vez sin piedra que la cubriese. Como dije en
el lugar acabado de citar, estas piedras fueron, a mi
actual parecer, urnas cinerarias, donde los habitantes

Ampliacién y detalle de la misma “piedra con cazoletas”™, procedente de Mohias
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Planta de una cabafia del casero de Pendia y seccion de la “piedra con cazole-

ta” documentada en su interior. Bn la planimetria efectuada por Garcia y
Bellido se pueden obscervar los siguiences elementos: El piso de la estuncia se
eacucentra a una cotit inferior con respecto al espacio circundante, unus esca-
leras ayudan a salvar el desnivel. El suelo de 1 viviends en origen parece que
estuvo, al menos en una parte, solado; los reseis de cnlisado que se represen-
tan hacen sospechar esa probubilidad. Un hogar cefil junto a una “piedra
con cazoleta”, provista de una tapa o losa de przarra e Lz cubee, sicven como
ejemplo pura ki organizacion del espacio en una cabaiia de dimensiones redu-
cidas, Un Banco corride uoalicens completan el repertorio de clementos de
ubiri presenees en alpunas e estas conserucenmes.

de estos castros guardaban las cenizas de sus muertos,
enterrdndolas dentro de su propia casa, razén por la
cual no se conoce necrépolis alguna dentro del 4rea de
extension de esta cultura”.

Maluquer de Motes en la Historia de Espafia diri-
gida por Menéndez Pidal apunta la hipétesis sobre la
utilizacién de las piedras con cazoletas como mortero
para triturar mineral.

Francisco Jordd, en un primer momento, las consi-
der6 aras o altares domésticos:

“Por mi parte creo que han de ser consideradas como
aras o altares domésticos y sus hoyos han de ser compa-
rados con las llamadas “cazoletas” excavadas en la roca,
como en ciertas insculturas de Galicia, en las que se
depositaban ofrendas. En Coafia, dada la existencia de
un culto a las aguas, segan dejamos dicho, es posible
que estos hoyos se llenasen con aguas lustrales para
algin culto doméstico”.

En la reedicién de la gufa del castro de Coafia, Jord4
argumenta otra solucién para la utilidad de estas piedras
con cazoletas:

“Por mi parte, las supuse como aras o piedras en rela-
ci6n con algin rito doméstico, aunque quizds sea mejor
suponerles una finalidad econémica relacionada con la

Detalle de la disposicion de una “piedra con cazoletas” en el incerior de una
cabafia, Bl blogue con cazoletas s¢ encastraba en ¢l suclo de la construccion,
quedando visible su plataforma superior,

La planta de esta cabaiu de Mohias recuerda y ejemplifica la relacidn exis-
tence entre el hogar y las “piedras con cazoletas”. Todas las piczas enconera-
das in situ se asientan o encastran a4 0,90 6 1 m, del hogar,

minerfa del oro, sirviendo para separar éste de la ganga
de cuarzo al que se presenta unido. De todos modos, a
pesar de las hipétesis emitidas, su uso continta siendo
un enigma”.

Romero Masid en su libro El habitat castrefio tam-
bién ofrece su opinién al respecto:

“creemos que tales piedras deben estar relacionadas
con ceremonias rituales del drea astur, ligadas a costum-
bres anteriores de dmbito local; por todo lo anterior-
mente expuesto, nos inclinamos a pensar en una rituali-
dad funeraria en la que estas pilas guardarfan en sus
hoyos las cenizas cubiertas por una tapa encajada en los
rebajes de su cara superior”.

Los caminos que conducen o intentan la reconstruc-
ci6n histérica pueden ser cortos y directos o largos y tor-
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cuosos. Asi, a la par que se escribieron estas hipétesis
relacionadas con la utilidad de las cazoletas, se buscaron
comparaciones arqueoldgicas y se apuntaron parangones
de toda indole. La aparicién en el panorama arqueolégi-
co de cistas y hoyos excavados en roca, utilizados como
depositos de enterramientos, hizo pensar a numerosos
autores en una relacion con las piedras con cazoletas del
occidente asturiano.

De todos los argumentos y comparaciones utilizados,
Ja pieza mds proxima es la recogida por Gudiol en su
Arqueologia Sagrada Catalana procedente de
Tarragona.

A nuestro entender y en funcién de los argumentos
que a continuacidn expresaremos, nNos encontramos ante
un elemento mueble con una funcién o empleo concre-
to y un uso diario o cotidiano.

Los argumentos o elementos pata la discusién se enu-
meran del siguiente modo:

-Las piezas que se documentaron en su posicién ori-
ginal estdn convenientemente enterradas y su parte
superior permanece nivelada y enrasada con el suclo de
las cabaiias.

-Un porcentaje elevado de las piedras con cazoletas
analizadas tienen una o mds cazoletas perforadas.

-Las paredes de las cazoletas no tienen marcas, mella-
duras ni frendas.

-En casi todas las cazoletas se aprecia en su fondo el
avance de una erosién o desgaste.

Estas evidencias arqueoldgicas, valoradas de forma
ajustada, conducen, tal vez ingenuamente, a una inter-
pretacién nada rebuscada:

‘Teniendo en cuenta que las paredes de las cazoletas no
tienen marcas ni picaduras; unido al patente desgaste y a
la perforacién que algunas manifiestan, pensamos que
fueron utilizadas como morteros. Por otra parte, el ele-
mento indispensable, la mano del mortero o triturador,
serfa un elemento blando, apto para machacar y virar.
Asf, la repeticién continuada de la operacién habria pro-
piciado el desgaste de los fondos de algunas cazoletas.
También, debemos apuntar que el producto machacado
tendria una textura o ligazén mds o menos blanda. En
este contexto entendemos y justificamos la ausencia de
rasgufios o mordeduras en las paredes y el desgaste verti-
cal y debilitamiento de las mismas.

Estas conclusiones descartan la posibilidad y el deseo
de encontrarnos ante urnas cinerarias, ya que las perfo-
raciones, sin otro razonamiento, refutan tal teorfa.

Nuestra interpretacién de los datos nos hace pensar
que estamos ante un elemento mueble que formarfa
parte del menaje de las distintas familias o grupos. Las
piezas con cazoletas localizadas in situ estdn asentadas a
0,90 6 Im del fuego o cocina, de tal manera su mancjo
o utilizacién durante las tareas de preparacién de ali-
mentos no implicarfa desplazamientos. Junto al molino
de mano y el hogar o fuego configurarfan un tridngulo
que avala una parte de la dieta alimenticia de las gentes
que moraban en estos yacimientos.

El material tricurado o machacado supuestamente
serfa algin elemento vegetal, no gramineo, que una vez
amasado pudiera colocarse al fuego y asf obtener algin
tipo de torta o pan. Para la molturacién de las gramine-
as se utilizaron generalmente los molinos circulares o
barquiformes.

Retomando la posicién de las piezas, encastradas en
el suelo de las cabafias y probablemente tapadas cuando
no se usaban, se justifica como una opcién higiénica y
un evidente ahorro de espacio en una cabafia de dimen-
siones reducidas; afirmacién que se refuerza con la des-
cripcién de Garefa y Bellido:

“Al lado izquierdo del hogar descubrimos una losa
grande (fortuitamente partida en dos) con un agujero en
medio. La losa yacfa de plano y al nivel primitivo del
suelo de la cabafia. Debajo encontramos una gran piedra
granitica con un hoyo...”

En definitiva, el soporte granitico era enterrado o
encastrado, quedando al nivel del suelo de la cabafia la
rebaba o pestafia y los orificios u hoyos de las cazoletas.
En los momentos que no era necesario su uso, las cazo-
letas podrian taparse acomodando una losa o pequefia
tarima con un agujero a modo de asidero. De esta mane-
ra, el espacio habitable o de trdnsito en cabafias de redu-
cidas dimensiones se incrementaba.

Elementos para una reconstruccién ambiental.
—Estudios esporopolinicos y arqueofaunisticos—

Durante afios, el espacio en el que se asienta el cas-
tro, ha servido de zona de repoblacién de pinos, Pinus
pinaster, especie dominante en el yacimiento y deter-
minante del aspecto del estrato arbéreo.

En las inmediaciones aparecen de forma espontdnea
pequefios nacleos, relictos de vegetacién autéctona,
constituidos por abedules y robles sobre un sotobosque
de brezal con tojos y helecho comin.

A finales de los 80, recogimos una serie de muestras
con el objeto de realizar un andlisis palinolégico: Las
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CO-1 CO-I1
n" pélenes 40 13
n" esporas 15 1
20 386
9% P.A./PN.A. :
80 61’4
2 Alnus 10 7'7
3 Quercus 2’5 23
e Castanea = -
b Coryl
a orylus - =
3 Betula 2’5 -
& Pinus 5 76
[22]
<
5 { Ericaceae 10 15
7] . ,
S _5 Cistaceae - 77
S = Gramineae 67's 77
< Borragineceae 2’5 7
g q&; Comp. Tubuliflora = =
o) N Comp. Liguliflora = Ui/
= ¥a :
2 = Cruciferae 2 =
i Jusi Liliaceae - z
Caryophyllaceae e 7’7
% %

OBSERVACIONES PALINOLOGICAS OBSERVACIONES SOBRE 1.A VEGETACION ACTUAL

CO-IIT: Abunda el aliso, est4 presente el roble y el castafio, Repoblacién de pino, matorral bajo de brezos y tojos.

frecuentes gramineas y brezos.
CO-II: Robles, sustrato herbiceo y arbustivo muy diverso.

CO-I: Muy abundantes las gramineas, presencia de alisos,
abedules y robles.

=
CARACTERISTICAS DE
RESULTADOS GLOBALES DEL LAS PREPARACIONES
MUESTRAS PROFUNDIDAD NIVEL ARQUEOLOGICO ANALISIS PALINOLOGICO MICROSCOPICAS
n" n*
phlenes esporas PA/NP
CO-111 50 cm, Nivel de relleno 59 3 4061594 CO-II: mucha materia
orgdnica, carbén frecuente.
CO-II 1 m. Ocupacién 13 1 386/614 | CO-II: muy pobre en palinomorfos,
abundante carbén.
CO-I 1,8 m. Contacto con roca madre 40 15 20/80 CO-I: pobre en Lestos
vegetales y carbén J
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ruestras grafiadas con las siglas CO-I, CO-11'y CO-IIL,
fueron tomadas en un corte estratigrfico de la “acrépo-
Jis” y corresponden a tres momentos claramente indivi-
dL1uli2ﬂb16524:CO—I: muestreado a 1,80 m. de profundi-
dad, junto a la roca madre, y cuyo registro polinico
puede dar idea de las formaciones botdnicas presentes en
el yacimiento antes de su ocupacién. CO-II: tomada a 1
m. de profundidad, corresponde con el nivel de ocupa-
cién y uso del yacimiento.CO-III: registrada a 0,50 m.
de profundidad, se asocia a un nivel de relleno, posterior
a la ocupacién, y su registro palinolégico no coincide
con la definicién florfstica actual.

Los resultados son los siguientes:

Segtin se refleja en la tabla anterior, la evolucién del
paisaje serfa, con alguna matizacidn, la que a continua-
ci6n se concreta:Antes de la ocupacién del castro, el pai-
saje estarfa constituido por grandes extensiones de pas-
tizal, tal y como se constata o desprende de los elevados
porcentajes de gramineas presentes en CO-L Los cursos
de agua préximos estarfan jalonados por bosques galerfa
a tenor de la presencia de alisos, Alnus glutinosa, en los
diagramas. El robledal, escasamente representado, se
manifestarfa sobre un sotobosque de brezal mixto. Los
porcentajes de CO-II, asociados al nivel de ocupacién,
no son significativos?’, no obstante, los datos sugieren
que el hombre no modificé sustancialmente su entorno.
Duefios de la informacién, podemos apuntar una dismi-
nucién importante de los porcentajes de gramineas, tal
vez asociada a distintas actividades agropecuarias. Por
tltimo, en el nivel de relleno correspondiente a CO-ILI,
reaparecen y se manifiestan las especies arbéreas con
porcentajes superiores a los de CO-I. El robledal y las
alisedas adquieren importancia; el castafio y el avellano
estdn igualmente representados. Los pastizales, después
de cesar la actividad antrépica, se declaran diversificados
en especies; asf, ademds de las gramineas, brotan otras
familias de marcado cardcter ruderal, tal es el caso de las
borragindceas, cruciferas o cariofildceas.El sotobosque,
al igual que sucede en la actualidad, estarfa constituido
principalmente por ericiceas.

24 PIEOe] . . . ., .
24 Los andlisis fueron realizados pot Antonio Guillén Oterino.

Arqueofauna

Las valoraciones, partiendo de documentos paleonto-
16gicos, sobre la economfia o subsistencia en este tipo de
poblados son escasas y se reducen a limitados trabajos.
Por desgracia para la investigacion, las caracteristicas de
los suelos en el noroeste y la naturaleza de sus compo-
nentes no constituyen un marco idéneo para la preser-
vacién de los restos 6seos.

Los datos disponibles que proceden el castro de

Coatfia son los siguientes26:

A partir de la erupcién de las piezas dentarias y de la
fusién de las epifisis de los huesos largos, la época del afio que
puede estimarse para la muerte de estos individuos estarfa
comprendida entre septiembte y mayo, sin mayor precision.
Debido al estado de los restos no se pueden establecer datos
mds precisos sobre la edad y el momento de la deposicion.

Los restos de Bos Taurus se manifiestan, a pesar de
su parquedad, como los mds abundantes?’. Esta misma
correlacién la encontramos en las colecciones comparati-
vas utilizadas, procedentes del valle del Navia28. Se trata,
en los casos que se puede determinar, de una vaca domés-
tica de pequefa talla. Provenientes del Castro de San
Chuis, podemos aportar las dnicas dimensiones fiables:

Longitud Anchura

M/3 superior 2.815 2.213
28 22

27 2.115

23

M/3 inferior 3515 1.512
36 1.515

A modo de hipétesis, se puede pensar que el Bos
taurus era criado hasta los tres afios (limite considerado
para el paso de edad juvenil a la adulta) y luego era sacri-
ficado. A partir de esta suposicién se desprende que, al
ser sacrificados en el paso de la edad juvenil a la adulta,
el objetivo era obtener un provecho o aporte cdrnico.

25 Resulea una tonica general en los distintos yacimientos analizados en el valle del Navia, Las muestras con menor ntimero de palimorfos se asocian con nive-

les de ocupacidén,

2 IR . -~ P . P
26 T os andlisis fueron realizados por Begoia Sinchez Chillén.

27 §omos conscientes de la debilidad de las conclusiones que aqui vamos a exponer, ya que el numeto de individuos analizados es minimo. De tal manera, las

conclusiones se convierten en una mera aproximacién o hipéeesis de trabajo.

25 By el valle del Navia tenemos dacos de unos doce ejemplares distincos; siendo los restos de ejemplares adultos los predominantes
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Restos de caballo (Equus caballus) distribuidos por niveles, yacimientos y partes del esqueleto

Eneolitico Bronce Hierro Celcib., Vasco-romano
Al Ur LHu LHu Oro Oro He B LaHo Cor la H: LHu Oro B Ir TOTAL

Crineo I 1 1 3
Maxilar 1 2 3
Mandibula 1 1 3 1 6
Dientes aislados 1 2 2 5 4 8 7 18 1 1 5 54
Hioides 1 1
Vértebras 1 1
Costillas 1 1
Hamero 1 1
Radio 1 1 5 7
Carpo 1 1 2
Metacarpo 1 4 5
Pelvis 3 3 1 7
Fémur | I 1 2 S
Tibia 1 | 1 3 7
Patela 1 l 2
Calcdneo 1 3 4
Astrdgalo 4 4
Tarso restante 1 1
Metatarso 2 2 1 S
Metapodios ind. 2 7]
Falanges 1 il 1 3 9 16
TOTALES | 1 2 1 3 11 10 22 22 8h g 1 2 1 S 142+8
NMI I 1 2 1 1 2 4 4 8 4 1 1 1 38

(1) Esta canctidad dada por Bataller se refiere al NML No sabemos cudntos restos existian.

Nada sabemos, porque los restos y los anilisis asi lo
determinan, de la utilizacién del Bos taurus como anj-
mal de tiro o transporte. No obstante, se puede admitir
el empleo de algunos elementos como animales de
carga; mds aun si en algiin momento aceptamos la hipé-
tesis, mds adelante desarrollada, de la confiscacién de los
équidos en época astur-romana,

Los ovicapridos estdn ampliamente representados en
los andlisis. Si realizamos una valoracién conjunta de los
restos Oseos de Coafia con los documentados en otros
yacimientos del valle del Navia, podemos observar que
predominan los restos de Ovis aries sobre los de Capra
hircus en una proporcién de cuatro ovejas por una cabra.

Las conclusiones analiticas no pueden precisar el sexo de
los animales analizados; sélo apuntan el sacrificio de las
ovejas a los dos afios de edad. Esta informacién sesgada
imposibilita establecer conclusiones que respondan sobre el
manejo y explotacién de los rebafios o sobre el tipo de pro-
ductos secundarios obtenidos. No obstante, con indepen-
dencia de la intensidad y orientacién del régimen de explo-

tacion, la carne, la lana y los productos lacteos fueros recur-
sos y posibilidades al alcance de los habitantes del Castro.

El Cervus elaphus también estd presente en el
registro arqueoldgico; al igual que sucede con el Sus
scrofa en las otras colecciones de yacimientos del Valle,
estd representado de manera puntual. Son individuos de
unos dos afios de edad y su abatimiento coincide con los
meses de invierno, cuando estas especies buscan protec-
cién en lugares no hostiles.

La identificacién de caballos, no solamente en Coafia
sino en todas las colecciones analizadas, es prdcticamen-
te nula. Este mismo vacio se observa en los datos que se
desprenden de las colecciones gallegas y en general de
todo el dmbito nortefio. Proveniente del Pafs Vasco,
tenemos una secuencia cronolégica interesante y unos
indices que pueden parangonarse con el caso asturiano.

Si analizamos la tabla 21 de Altuna, vemos que los res-
tos de Equus caballus, distribuidos por niveles, son muy
escasos en comparacion con los restos de otras especies.
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Alruna interpreta los datos de la siguiente manera:

“Podria argiiirse que el caballo era utilizado con fines
distintos a los ganados vacuno, ovicaprino y de cerdo. Que
miencras éstos servian para alimento de la poblacién, aque-
llos no, y que por esta razén deben de hallarse en otras zonas
de los poblados o castros de la Edad del Hierro. Es posible,
aunque es raro, que nunca se haya tropezado con esos luga-
res. Tampoco el hombre era utilizado como alimento y sus
restos, especialmente infantiles, son muy numerosos en el
yacimiento de La Hoya, aunque no se ha descubietto la
necropolis del poblado. Por otro lado, algunos caballos, al
menos, si fueron utilizados como alimento, sus huesos se
hallan fraccionados como los de los demds animales consu-
midos y llevan las mismas huellas de descarnizado”.

Es también interesante la opinién de Von den
Driesch como resultado del anélisis de los restos de
caballo del Cetro de la Encina:

“Se trataba de animales empleados en trabajos duros,
quizd transporte, cuando morfan se descuartizaban y
comifan, pero no se criaban exclusivamente para carne”.

Ambas opiniones resultan contundentes, no obstante,
si repasamos la tabla 21 de Alcuna, se advierte que los res-
tos de caballo son escasos en relacién con otras especies;
pero si comparamos los niveles del Hierro con los vasco-
romanos, comprobamos que los restos de caballo estdn
menos representados en éstos que en aquellos. De tal mane-
ra, podemos afirmar que los restos de caballo son escasos,
pero proporcionalmente son mds numerosos en niveles del
Hierro que en los momentos de la presencia romana.

La escasez de restos de caballo en poblados de la Edad
del Hierro perfectamente puede obedecer a las sugeren-
cias propuestas por Altuna y Von den Driesch. Los caba-
llos se utilizarfan como animales de tiro, trabajo y mon-
tura y, al igual que sucedfa hasta no hace mucho con los
animales muertos por enfermedad o vejez, se enterrarian
en las afueras de los poblados o en espacios extramuros.
Por distintas razones, los planteamientos de las excava-
ciones no asumen la posibilidad de realizar sondeos ale-
atorios en la “nada”.

Como hipétesis, proponemos un andlisis desde el
punto de vista politico para explicar la escasa presencia
de restos de caballo en los niveles asociados a la presen-
cia romana. Nuestro argumento es el siguiente:

Con la presencia romana los caballos, por medio de
acuerdos o por la fuerza, son requisados. La medida ten-
dria por objetivo restar operatividad bélica a las pobla-
ciones indigenas que, como es sabido, mantienen los
mismos patrones de fortificacién para su hdbitat e inclu-
so los incrementan.

Este tipo de medidas no deberfan sorprendernos, ya
que son propias de los tratados de paz romanos. Sin recu-
rrir a los ejemplos hispdnicos que se desprenden de la lec-
tura de las fuentes escritas, la pauta extrema la encontra-
mos en las condiciones impuestas a los cartagineses des-
pués de la batalla del valle del Bdgrada. Una de las cldusu-
las o condiciones para la paz, impuestas por Escipion, esta-
ba encaminada inequivocamente a testar en lo sucesivo la
capacidad bélica del ejército cartaginés. Para ello, entre
otras exigencias, se les requiere la entrega de sus naves y se
les “requisan” los elefantes, animal que, como es conocido,
jugd un papel decisivo en las campafias de Anibal.

VALORACION CRONOLOGICA

A partir de los distintos argumentos sobre los que se
puede establecer una tabla cronolégica, estimamos una
breve discusién para tratar de aglutinar los aconteci-
mientos ligados a la historia del Castro.

Es un hecho notorio, si comprobamos la tabla que
acompafia este texto, que la cronologia del mumerario no
concuerda con la cronologia propuesta para las cerdmicas.

Tas monedas, si son de material noble tienen una fecha
de acuflacién antigua; sin embatgo las troqueladas en
bronce o cobre se les puede buscar una correlacién cera-
mica. La explicacién de este desfase argumental se puede
relacionar con el valor intrinseco que unas y otras poseen.
Las acufiadas en material noble, por su propio valor, tie-
nen una mayor caducidad. Las otras resultan mids fiables a
la hora de establecer conclusiones cronolégicas.

En casi todos los yacimientos analizados en el valle
del Navia se cumple el mismo esquema: El numerario
manufacturado en bronce o cobre coincide con las fechas
que se establecen para los lotes cerdmicos contrastados.
Esta circunstancia, a nuestro juicio y con independencia
de movernos en el dambito de la cronologia relativa,
adquiere un valor argumental tan o mds importante que
el derivado de las cronologfas absolutas optenidas por
métodos fisico-quimicos®?.

29 Fsta afirmacion debe entenderse de la siguiente manera: Las cronologfas absolutas, incluso las calibradas, suelen tener un mdrgen de error ( +/- ) que oscila
entte los 20 y 150 afios. Estas variaciones o desviaciones para momentos anteriores al cambio de Era o en secuencias culturales “largas” como las prehistéri-
cas resultan inapreciables, En el mundo “cldsico”, donde las cronologias se establecen teniendo en cuenta los emperadores y las dinastfas, la “precisién” deri-

vada de las cronologias absolutas en ocasiones tesulta controvertida,
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El castro de Coafia, por el momento, no tiene indi-
cios claros de una ocupacién prerromana. Sin embargo,
la ocupacién intensiva del espacio®” en el siglo I d.C. se
produce con el mandato del emperador Claudio. Esta
afirmacién supone distintas interpretaciones, que por el
momento todas pueder resultar vilidas. La considera-
cién de los distintos casos particulares que se pueden
prever, en funcién de los argumentos cronoldgicos cono-
cidos, puede ser la siguiente:

a) La “fundacién” del Castro se realizé en la mitad
del siglo I d.C.

0 B este caso el término “espacio” sitve para definir el concreto del yacimiento o yacimientos del valle y también para referirse

!
T ! T T T I T T
re 0 @& 98 83 NT 138 161 192

- Dragendorft; Drios.: Denarios; E. M.: Edad Media;

b) El yacimiento primigenio o prerromano se
desmantelé y una nueva concepcién arquitecténico-
urbanistica en la que primé la modificacién del
espacio a la adaptacién al medio se puso de mani-
fiesto. Esto implicarfa que las obras de aterraza-
miento para la colonizacién de las laderas norte y

este del yacimiento borrasen o sepultasen los atisvos
anteriores.

Las dos situaciones pueden ser razonablemente
asumibles, no obstante, sin temor a equivocarnos,
los elementos visibles del yacimiento tienen todos

al terrirorio,

g; Sex.: Sextercio; SgC.: Sigillata Clara; Sg PLC.: Sigillata
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una cronologia asociada a un momento astur-roma-

no’t.

La segunda mitad del siglo I d.C. serd el momento
de méaximo esplendor, siempre segiin el registro mate-
rial. No obstante, dentro de esa segunda mitad del siglo
I d.C. tenemos que hacer hincapié en el perfodo flavio,
que se caracteriza por toda una serie de remodelaciones
y ampliaciones en el interior de casi todos los poblados
analizados en el Valle.

En el siglo I, con menos fuerza que en el momento
precedente, petviveny languidecen los castros conocidos;
Coafia asume el mismo devenir cansino. A lo largo del
reinado de Adriano se llegard al fin de esta primera etapa.

Aparentemente, la falta de mantenimiento, el aban-
dono, el desuso hacen que algunos poblados conocidos
pierdan su condicién de fortificados durante el siglo II
d.C. Algunos como Mohfas o La Escrita quizd pierdan
esa condicién tempranamente, antes de su abandono. En
Mohfas sellando un foso se documenté la presencia de la
forma 14A de M. Vegas, que cronolégicamente estd a
caballo del siglo Iy IT d.C. En la escrita, sellando un
foso, hallamos una Drag. 15/17 hispdnica, que segiin
Mayet o Mezquiriz tiene una cronologfa distinta, pero es
notorio que esta forma no sobrepasa los primeros afios

del siglo 11 d.C.

A fines del siglo III y durante el siglo IV se aprecia
una ligera vuelta y ocupacién de los antiguos poblados
fortificados, pero sin levantar de nuevo las murallas.

En algunos de los yacimientos analizados estdn pre-
sentes materiales cerdmicos de clara filiacién alto-
medieval. En Coafia incluso este material medieval se ve
acompafiado de numerario.

En definitiva, podemos sefialar que la organizacién
acrual del caserfo en Coafia tiene origen a mediados
del siglo I d. C., con importantes modificaciones y

ampliaciones en época flavia y con la pérdida de su
condicién de fortificado, si siguimos los patrones
observados en otros yacimientos, en la primera mitad

del siglo 1I d.C.

En el Bajo Imperio, en funcién de circusntancias dis-
tintas a las que dieron origen a su fundacién, se reocu-
pa, pero sin erigir de nuevo las murallas. No obstante,
la propia topograffa y la posibilidad de utilizar materia-
les perecederos pudieron dar cierto cardcter defensivo al
yacimiento.

ABREVIATURAS UTILIZADAS
AEArq: Archivo Espafiol de Arqueologfa (Madrid).

BIDEA: Boletin del
Asturianos (Oviedo).

Instituto de Estudios

Bol. Auriense: Boletin Auriense (Orense).

BSAA: Boletin del Seminario de Arte y Arqueologia
de la Universidad de Valladolid (Valladolid).

CNA: Congreso Nacional de Arqueologfa (Zaragoza).

CEG: Cuadernos de Estudios Gallegos (Santiago de
Compostela).

EAE: Excavaciones
(Madrid).

MJSEA: Memorias de la Junta Superior de
Excavaciones y Exploraciones Arqueoldgicas (Madrid).

NAH:
(Madrid).

Arqueoldgicas en Espafia

Noticiario  Arqueolégico  Hispdnico
RG: Revista de Guimaries (Guimaries).
RM: Revista de Minerfa (Madrid).

SANOP: Seminario de Arqueologia do Noroeste
Peninsular (Guimaries, Portugal).

3L Resulta dificil,tal como hace aiios sugerfamos, pasar por alto el cardcter del hdbitat de estos poblados en el siglo I d. C. Como se sabe, se distingen por tener

una morfologia eminentemente defensiva. Esca circunstancia contrastada choca de plano y contradice la interpretacion de algunos de los escritos que, anali-
zados con criterios filolégicos, determinan el abandono general de los castros, después de las Guerras Cintabras, y una impuesta colonizacién de los llanos

La realiclad, a tenor de los datos aquf referidos y de los provenientes de otras estaciones, es bien distinea, La mayor parte del poblamiento durante el siglo I
d. C. se concentra en poblados fortificados. Este detalle, por sorprendente que parezca, se ve magnificado por las propias caracterfsticas de la fortificacién, ya
que se emplean recursos y argumentos hasta ese momento desconocidos.

Para explicar esta situacién “pactada”, que en alguna publicacién insertamos en un apartado mds amplio que se ticulaba "Las murallas de la dignidad”, ten-
driamos que recurrir al andlisis estrategico-cconémico, a ls distribucién del espacio en época astur-romana, al papel del ejército en esta zona durante el siglo
Id. C., ala necesidad de cotizadores o a la definicién del sujeco humano en la cultura antigua.

Con independencia de los distintos planteamientos y explicaciones existe un dato objetivo: Los poblados o castros se fortifican durante el siglo I d. C., bajo el con-
trol romano, con un aparato defensivo que resulta impresionante con razones, Como consecuencia es licito pensar que a los enemigos, a los sometidos militarmen-
te 0 a los esclavos 0o se les deja desarrollar un hibitat de esas caracterfsticas. No obstante ese estatus, prestigio o dignidad mantenidos por medio de la fortificacién
pudieron estr hipotecados por la fala de la movilidad y recursos, tal como sugetiamos antesiormente, que ofrecen los caballos u otras prescripcionces del “pacto”



176 VARIA COANESA

St. Arch.: Studia Archaeologica (Valladolid).
TP: Trabajos de Prehistoria (Madrid).

BIBLIOGRAFIA

ALMAGRO, M., 1940, “ La cerdmica excisa de la
primera Edad del Hierro en la Penfnsula Ibérica”,
Ampurias V, Barcelona.

ALMAGRO GORBEA, M. y ALVAREZ SANCHIS,
J.» 1993, “La “sauna” de Ulaca: saunas y bafios inicidticos
en el mundo céltico”, Cuadernos de Prehistoria de la
Universidad de Navarra, n° 1, pp. 177-231.

ALTUNA, J., 1975, “Fauna de mamfiferos del Castro
del Castillo de Henayo — Alava”, Estudios de Arqueo-
logia Alavesa, t. VIII, Vicoria.

ALTUNA, J., 1980, “Historia de la domesticacién
en el Pais Vasco”, Munibe, 32, pp. 9-151.

ARIAS VILAS, E y CAVADA, M.,1979, “Galicia
Bajorromana”, Gallaecia _.

BALIL, D.,1965, “Urbanismo romano en la Hispa-
nia céltica”, Celtium XII, 1965, pp. 275 y ss.

BALIL, A., 1972, 1973 y 1974, “Casa y urbanismo
en la Bspafia antigua”, St. Arch., 0”17, 1972 (I); n° 18,
1972 ();n° 20, 1973 (Il);n° 28, 1974 AV).

BATALLER, R., 1952, “Estudio de los restos de ani-
males procedentes de la estacién protohistérica de Cor-
tes de Navarra”, Principe de Viana 13, Pamplona.

CARDOCO, M.,1949, “Algunas observaciones
sobre el arte ornamental de los castros del N.W. de la
Peninsula”, IV C.A.S.E., Cartagena.

CARDOCO, M.,1952, “A organizacao defensiva dos
castros do Norte de Portugal e a sua romanizagao”
Archivo Historico Militar, V. XXII, Lisboa.

CARROCERA FERNANDEZ, E., 1983, El pobla-
do fortificado de Mohias (Coafia, Asturias),. Oviedo,
(Memoria de Licenciatura inédita).

CARROCERA FERNANDEZ, E., 1994, “Estudio
critico de la cultura castrefia asturiana”, Actas dos tra-

balhos de Antropologia e Etnologia, volume
XXXIV, Porto.

CARROCERA FERNANDEZ, E., 1995, “Algunos
aspectos de la economfa castrefia: retomando a los auto-
res Lopez Cuevillas y Vdzquez Varela. El Valle del Navia
como argumento”, Férvedes, n°2, Villalba, Lugo.

CARROCERA FERNANDEZ, E. y JORDA
PARDO, J., 1986-87, “Medio geolégico y hébitat en

>

los poblados fortificados del occidente asturiano”,
Zephyrus XXXIX-XL, Salamanca.

COELHO, E DA SILVA, 1981-82, “Novos datos
sobre a organizagao social castreja”. Portugalia (Nova
serie), volume II/ITI, pp. 83-97.

COELHO F. DA SILVA y RUI, M.S. CENTENO,
1980, “Escavagoes arqueoldgicas na Citdnia de Sanfins”,
Portugalia (Nova serie), Volume I, pp. 57-79.

CHAMOSO LAMAS, 1977, “Las excavaciones del
Castro de Villadonga y la problemdtica que plantean sus
resultados”, Actas del Coloquio Internacional sobre
el Bimilenario de Lugo.

DIAS, A.J., 1947 “Las construcciones circulares del
N.O. de la Peninsula Ibérica y las citanias”, C.E.G. II,
pp. 173 y ss.

DOMINGUEZ MONEDERO, 1983, “Los ejércitos

tardorromanos en la Peninsula Ibérica”, Revista de
Guimaraes.

ESTEFANIA, D.N., “Aspectos econémicos de la
penetracién y colonizacién romana en Asturias”, Emeri-
ta XXXI, pp. 43y ss.

FERNANDEZ FUSTER, L, 1948, “El problema de
las cubiertas de las habitaciones de los Castros”, A.E.A.,
Madrid, pp. 79 y ss.

FERNANDEZ OCHOA, C., 1982, Asturias en
época romana, Monograffas Arqueolégicas, Madrid.

FERREIRA DE ALMEIDA, C. A., 1973, “Notas
sobre la Alta Idade Média no Noroeste de Portugal”,
Revista de facultade de Letras, Universidad de Porto,
Serie Hist6rica I11.

FERREIRA DE ALMEIDA, C.A., 1979, “Influén-
cias Meridionais Na Cultura Castreja”, Revista de His-
toria da Facultade de Letras do Porto, Vol. IV,

FERREIRA DE ALMEIDA, C.A., 1983, “Cultura Cas-
treja Evolugao e problemitica”, Arqueologia 8, pp. 70 y ss.

FERREIRA DE ALMEIDA, C.A, 1985, “Arte cas-
treja. A sua Licdo para os fenémenos de assimilacao e
resisténcia a romanidade”, Arqueologia 13, especial
Jean Roche II.

FLOREZ Y GONZALEZ, J.M.,1878, Memoria
relativa a las excavaciones en el Castellén de Coanfia,
Oviedo.

GARCIA Y BELLIDO, A., 1940, “El poblado céltico
del castellén de Coaila (Occidente de Asturias)”, Investi-
gacion y Progreso, afio X1, n’ 4, Madrid, pp. 97 y ss.




EL CASTRO DE COANA 177

GARCIA Y BELLIDO, A., 1940, “El Castro de
Coafia”, A.E.A., n° 42, pp. 188-217.

GARCIA Y BELLIDO, A., 1942, “El castro de
Coafia (Asturias). Nuevas aportaciones, A.E.A., n° 48,
Pp- 216-244.

GARCIA Y BELLIDO, A., 1942, “El Castro de Pen-
dia”, A.E.A., n° 49, pp. 288-306.

GARCIA Y BELLIDO, A. 1947, “Sobre un tipo de
casa-choza gallega”, C.E.G., VII, pp. 490-493.

GARCIA Y BELLIDO, A., “Origenes de la casa
redonda de la cultura castrefia del N.O. de la Peninsu-
la”, R.G., vol. 81, pp. 3 y ss.

H

GARCIA Y BELLIDO, A., edicién de 1976, Espa-
fia y los espafioles hace dos mil afios, Coleccién Aus-
tral, Madrid.

GARCIA Y BELLIDO, A., 1984, “Puifiales tardorro-
manos de Lancia y Coafia”, A.E.A., n° 57, pp. 179-182.

GARCIA Y BELLIDO, A. y URIA RIU, J., 1940,
“Avance a las excavaciones del castellén de Coafia”,
Revista de la Universidad de Oviedo, pp. 105-131.

GORDILLO, F,, SANCHEZ, M. y CARROCERA,
E., Castro de Coafa: Estudios previos y programa
de actuacién, Memoria presentada en la Consejerfa de

Cultura del Principado con fecha de registro 19 enero de
1987.

JORDA CERDA, E, 1969, Guia del Castrillén de

Coafia, Salamanca.

JORDA CERDA, E, 1983, Nueva Guia del castro
de Coaiia (Asturias), Gufas de Arqueologia Asturiana,
n° 1, Oviedo.

LOPEZ CUEVILLAS, F., 1966, “A economia nos
tempos da cultura castrexa”. Revista Grial, 13, pp.
216y ss.

LOPEZ CUEVILLAS, F. y LORENZO FERNAN-
DEZ; J., 1946, “Las habitaciones de los castros”,
C.E.G., n° 2.

LORENZO FERNANDEZ, J., 1973, “Metamorfo-
sis de unha casa castrexa”. Trabalhos de Antropologia
y Etnologia XXI1I, 3, Coloquio Luso-Espanhol de cul-
tura Castreja. ‘

MARCOS, A., 1973, “Las Series del Paleozoico Infe-
rior y la estructura herciniana del occidente de Asturias

(N'W de Espafia)”, Trabajos de Geologia, n® 6, Ovie-
do, pp. 1-113.

MARTINEZ, J. y JUNCEDA, J.M.,1968, “Descu-
brimiento del Castro de Mohfas. Primeras excavaciones y
primeros hallazgos”. B.L.D.E.A., LXIII, pp. 185-199.

MAYA, J.L., 1983, “La cultura Castrefia Asturiana:
De los origenes a la romanizacién”, Indigenismo y
romanizacién en el conventus Asturum, pp. 11-44.

MAYA, J.L., 1983, “La Cultura Castrefia Asturiana.
Su etapa romano-provincial”, Lancia I, pp. 221-262.

MAYA, J.L., 1983-84, “Hiébitat y cronologfa de la
cultura cascrefia en Asturias”, Portugalia, vol. IV/V,
Porto.

PEREIRA MENAUT, G., 1984, “La formacién histé-
rica de los pueblos del Norte de Hispania. El caso de
Gallaecia como paradigma”, Veleia, Vitoria, pp. 271-289.

PEREZ DE CASTRO, J.L., 1958, “Los fertilizantes
en la agricultura tradicional asturiana”, B.I.D.E.A., pp.
116y ss.

ROMERO MASIA, A., 1976, El Hibitat Castrefio,
C.0.A.G., Santiago.

SANCHEZ-PALENCIA RAMOS, FE]J., 1983,
“Explotaciones auriferas en el Conventus Asturum”,
Indigenismo y romanizacién en el Conventus Astu-
rum, Madrid, pp. 67 v ss.

SCARDIGLI, B., 1991, I trattati romano-cartagi-
nesi, Pisa.

TORRAS TRONCOSO, M.L., DIAZ-FIERROS,
F y VAZQUEZ VARELA, J.M., 1980, “Sobre el
comienzo de la agricultura en Galicia”, Gallaecia 6,
Santiago.

URIA RIU, J., 1941, “Excavaciones en el castellén
de Coafia, Revista de la Universidad de Oviedo, afio
1L, n° 8, pp. 90 y ss.

URIA RIU, J., 1942, “Excavaciones en el Castellén
de Coafia. Nuevos datos y consideraciones”, Revista de
la Universidad de Oviedo, n° 5, Oviedo, pp. 85-113.

URIA RIU, J. 1942, “Fragmentos de cerdmica exci-
sa en el Castellén de Coafia (Asturias), A.E.A., 43, pp.
345-347.

VAZQUEZ VARELA, J. M., 1973, “Bases paleonto-
16gicas para el estudio de la ganaderfa de la cultura cas-
trefia”, Compostellanum XVIIL




178 VARIA COANESA

VAZQUEZ VARELA, J. M., 1975, “Hallazgo de
bellotas en el castro de Vixil: Reflexiones sobre la agri-
cultura castrefia”, B.C.P.M.L. IX.

VAZQUEZ VARELA, J.M., 1975, “Prospecciones
arqueoldgicas en el castro de Nostidn: estudio petroldgi-
co”. A.ILJ.M.A.C.H., Universidad Santiago, pp. 59-64.

VAZQUEZ VARELA, J.M.,1977, “La ganaderfa de
la cultura castrefia”, C.A.M. XIV, Zaragoza.

VAZQUEZ VARELA, J.M., 1980, “La Economia
Castrefia al Norte del Mifio”, Actas do Seminario de
Arqueologia do N.W. Peninsular, vol. I1, pp. 197 y ss.

VEGAS, M., 1973, Ceramica Comin Romana del
Mediterrdneo Occidental, Barcelona.

VIDAL ROMANI Y VAZQUEZ VARELA, J.M.,
1979, “Conocimiento geoldgico del hombre prehistéri-
co”, C.N.A. XX, Zaragoza.




