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PREFACIO:

EL IMPERIO DE QUIEN ESCRIBE

“Una historia del poder debe comenzar por el principio”, escribio
Michael Mann en su trabajo sobre la organizacién del poder social?. Esa
fue también mi intencion cuando me planteé escribir un libro sobre la
historia de las relaciones internacionales, si bien quise ir ain mas alla:
no solo queria escribir un libro que comenzara por el principio, sino
también que llegara hasta el final. O, al menos, tan cerca del final como
fuera posible. Empezar por el principio también debe ser la premisa
basica de estas paginas aclaratorias. El germen de este proyecto esta en
la primavera de 2017, cuando reunia informacion para escribir un
manual de la asignatura Historia de las Relaciones Internacionales.
Cuanto més leia, mas informacién tenia; y cuanta mas informacion
tenia, mas consciente era de lo poco que sabia. EI combustible que ha
alimentado este libro ha sido mi ignorancia.

2 MANN, M., The sources of social power. A history of power from de
beginning to ad. 1760. Cambridge, 1976, p. 34.
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La idea de escribir un libro sobre la historia de las relaciones
internacionales fue cobrando forma poco a poco. Pensé que seria
posible abordar el proyecto en un Unico volumen de unas setecientas
paginas, cuadruplicando en el volumen del manual. Fui un iluso. Tras
varias semanas de trabajo tenia ya mas de mil paginas de notas y, dado
gue en trabajos anteriores habia escrito una pagina de texto final por
cada pégina de notas, era evidente que setecientas paginas no iban a ser
suficientes para afrontar con rigor el proyecto.

La decision mas logica hubiera sido acotar el marco cronolégico,
volviendo mas abarcable la investigacion. En cambio, hui hacia
adelante. No escribria un libro sobre la historia de las relaciones
internacionales: escribiria tres. EI primero abarcaria desde la prehistoria
a la Edad Media; el segundo la Edad Moderna y el ultimo la Edad
Contemporanea.

El libro se habia convertido en tres.

Esa estructura se sostuvo en mi mente durante la mayor parte del
afio 2017, pero, a medida que avanzaba con el primer volumen -cuyo
titulo provisional, influenciado sin duda por Jared Diamond, era
Terciopelo, oro y acero, en referencia a la diplomacia, el comercio y la
guerra-, iba calando en mi la idea de que el ultimo libro -que habia
decidido titular Sic Transit Imperium, titulo tomado de un capitulo de
la segunda temporada de la serie Billions- iba a tener que dividirse en
dos: uno desde 1815 hasta el final de la Gran Guerra y otro para el
periodo que abarcaba de la Conferencia de Paris al presente.

El libro se habia convertido en cuatro.

En diciembre de 2017 emprendi el asalto final al primer libro, y
cuando alcanzo, aun inconcluso, las novecientas paginas, se me hizo
imposible mantener la idea de un unico volumen de la prehistoria al
final de la Edad Media, y opté por dividirlo en dos. El lector tiene entre
manos el trabajo dedicado a la Edad Antigua, mientras que el segundo,
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Prefacio: Entre la fe perdida y el limes de mi imperio

préacticamente acabado en el momento de escribir estas lineas, estard
dedicado a la Edad Media, con el titulo provisional de El invierno.
Vision juridico-institucional de las relaciones internacionales
medievales.

El libro se ha convertido en cinco.

Escribo esto para que el lector pueda entender por qué un
investigador que no es especialista en la Edad Antigua escribe un libro
sobre la Antigliedad. La respuesta es muy sencilla: en realidad, no
pretendia escribir tal libro, sino un libro de marco cronolégico méas
amplio en el que el Crecient Fértil, la Hélade Clasica y el imperio
romano fueran solo una parte y en el que mis deficiencias en cuénto al
conocimiento del periodo quedarian diluidas al ser solo una de las
divisiones, no el total de la obra. Nunca me hubiera planteado como
punto da partida escribir un libro centrado en su totalidad en un campo
en el que soy un nedfito, un mero aficionado, pero el curso que ha ido
tomando la investigacion ha terminado por convertirlo en la Unica
opcidn razonable. Algunos libros los buscas y otros te encuentran; este
ha sido de los segundos.

Un libro es el imperio de quien lo escribe. En sus paginas puede
optar libremente por ser justo, honrado, benévolo y razonable, o por
nombrar consul a su caballo. Como todo imperio, un libro tiene
fronteras mas alla de las cuales no ha sido capaz de avanzar, un limes,
unos limites que lo contienen en la forma que finalmente adopta.

Dentro de unos margenes que he considerado razonables, me he
centrado en las cuestiones que me resultaban més atractivas y he pasado
de puntillas, cuando no rodeado, otras que me interesaban menos. En
modo alguno menosprecio determinados campos de estudio; al
contrario, si los he eludido ha sido por respeto, temiendo que mi falta
de interés personal en ellos me impidiera abordarlos con el rigor
exigido. De entre grandes omisiones tematicas, la que mas me duele y
dafa al libro, pero que, al tiempo, era mas necesaria a mi modo de ver,
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es el haber dejado fuera del trabajo a América, el Africa no
mediterranea y a gran parte del mundo asiatico. Ha sido un sacrificio
inevitable para poder terminar el libro sin que el libro terminara
conmigo y, desde luego, su ausencia hace de este un trabajo peor de lo
gue hubiera sido de estar incluidas.

La amplitud de la teméatica ha obligado también a limtiar las
fuentes. Abordar el proyecto de forma razonable implicaba descartar de
partida las fuentes primarias para poder centrarme en la bibliografia
publicada sobre cada una de las cuestiones clave. También ha supuesto
no poder profundizar mas alla del nucleo de autores de referencia para
cada periodo, ya que el tiempo es el més finito de los recursos de un
investigador y seria intentar vaciar el mar con una concha tratar de
leerlo todo sobre los partos, Asiria, el comercio egipcio, Alejandro
Magno, Esparta, Atenas... Para trabajos de sintesis o de vision general,
el investigador no tiene mas remedio que confiar en que la historiografia
nuclear de cada tematica recoja las lineas maestras de sus respectivas
parcelas del conomiento. Asi ha sido también en este caso.

El contenido del libro es, en esencia, narrativa factual, un
plantamiento aceptado a regafadientes en aras de la honradez
intelectual. Un trabajo ideal se compone del conocimiento de los
hechos, el conocimiento de las teorias que se les aplican o que se basan
en ellos y el analisis de unos y otras en base al conocimiento y la puesta
en relacion de ambos. Tras casi dos afios de investigacion, creo que
conozco algo los hechos y un poco las teorias, pero seria caminar sobre
hielo demasiado fino el adentrarme en afirmaciones sobre materias
doctrinales, cuestiones conceptuales o analisis interpretativos. Creo que
seria un acto de temeridad intelectual y de irresponsabilidad académica.
Quizé en el futuro, ampliando la investigacion méas alla del punto
presente, pueda abordar con honradez y minima esperanza de acierto un
trabajo de analisis sobre la historia de las relaciones internacionales.
Hacerlo hoy seria hablar por no callar.
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Al poner la primera letra, tenia varias cuestiones en mente;
cuestiones a las que los especialistas llevan afios ofreciendo respuestas:
¢hay una razén cientifica para que muchos autores comiencen sus obras
sobre historia de las relaciones internacionales por 1648 o, en el mejor
de los casos, en el Renacimiento? ;Por qué se afirma que no hay
organizaciones internacionales hasta después del congreso de Viena de
1815? ;Por qué hablamos de relaciones internacionales, cuando las
naciones -concepto relativamente contemporaneo, en todo caso- no son
ni han sido, strictu sensu, uno de sus actores? ;Cuales son los limites
de las relaciones internacionales en el mundo actual? ;Cémo definir a
las propias relaciones internaciones? Habiendo limitado el marco
cronolégico del trabajo, no resultaba razonable intentar responder aqui
a esas cuestiones, y el desarrollo de algunas ideas -por ejemplo, definir
las relaciones internacionales como el conjunto de interacciones entre
comunidades politicas diferenciadas, llevadas a cabo por agentes sobre
los que recae la representatividad politica de, al menos, una de dichas
comunidades- debe posponerse a trabajos que permitan el analisis
completo que requiere intentar ofrecerles una respuesta.

Solo sobre uno de mis interrogantes iniciales me atrevo a adoptar
una postura clara: a mi modo de ver, es dificil sostener que no existen
relaciones internacionales hasta la Paz de Westfalia o hasta el
nacimiento de la diplomacia permanente renacentista. Esta nocion
implica negar que Roma, Atenas, Esparta o Persia tuvieron una politica
exterior y que se relacionaron con entidades politicas ajenas a si mismas
en el plano diplomatico, econémico y militar. Afirmar para ello que
antes del Renaciomiento -0 de 1648- existia un fendmeno diplomatico
gue no puede ser calificado de relaciones internacionales tal y como las
conocemos Yy definimos en la actualidad es un argumento que parte de
la premisa de que lo que no fue como es ahora no fue en modo alguno,
y su ldgica es tan errénea como la que llevaria a afirmar que en la
Antigiiedad no habia guerra, por el hecho de que la guerra en el 2000 a.
C. no fue como es ahora.
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Es evidente que las relaciones internacionales no eran en el afio
2000 a. C. como son ahora, pero eso no implica que no existieran, del
mismo modo que la guerra, el Derecho, laeconomia, el comercio y otras
muchas realidades juridico-institucionales -por no decir todas-, no eran
hace cuarenta siglos igual que son ahora, pero no por ello hegamos su
existencia. La aviacion o las armas nucleares cambiaron radicalmente
la forma de entender la guerra y la diplomacia permanente renacentista
y la Paz de Westfalia cambiaron la forma de entender las relaciones
internacionales, pero ni lo primero implica que la guerra naciera en
1945 ni lo segundo que las relaciones internacionales lo hicieran en
1452 0 en 1648.

Se impone también efectuar dos aclaraciones ortograficas. La
primera es respecto a los términos “Estado” y “estado”. Aparece escrito
con mayuscula cuando hace referencia a una forma especifica de
gobierno u organizacion social, mientras que aparece con mindscula
cuando hace referencia a un ente politico concreto, es de decir, cuando
se usa como sinonimo imperfecto de potencia, actor, pais, nacion, etc...
A su vez, he optado por escribir relaciones internacionales, con
minuscula, al hacer referencia al fendémeno histérico, y Relaciones
Internacionales, con mayuscula, en las contadas ocasiones en que se
hace referencia a la disciplina académica que se ocupa de las relaciones
internaciones -el fendmeno-. Este trabajo versa sobre las primeras, no
sobre la segunda, motivo por el cual no se analiza su teoria, sus diversas
corrientes interpretativas o su evolucion, salvo en aquellos casos en que
tienen una relacion directa con los hechos historicos analizados. De la
misma forma, este tampoco es un trabajo sobre historia del Derecho
Internacional, aunque esta disciplina no puede deslindarse de la historia
de las relaciones internacionales, motivo por el cual algunas cuestiones
de derecho internacional si son tratadas, si bien de forma sucinta, a lo
largo de las siguientes paginas.

En el momento en que inicié este trabajo estaba agotado,

desiluisonado y muy cerca de tirar la toalla respecto de la vida
académica. Después de méas de un centenar de publicaciones
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académicas y mas de 4.000 horas de clase en diez afios®, necesitaba
reencontrarme con el placer de investigar y el placer de escribir. Por
ello, este libro no es el trabajo de una persona que pretende ensefiar o
crear doctrina; es el trabajo de una persona que ha estado aprendiendo
durante casi dos afios y que ha recibido revelaciones, cuento viejo para
los especialistas, con el gesto de asombro y fascinacién propio de un
nifio pequefio; alguien que ha arafiado la superficie de su ignorancia y
ha extraido de ello una enorme felicidad, tanto al descubrir cosas que
no sabia como al ser consciente de la extensién de lo que ain no sabe.
Si ha habido un momento en que he entendido aquello de que Alejandro
llor6 cuando contemplo la extensién de sus dominios, porque no habia
mas mundos por conquistar, es este, felizmente consciente de todo lo
gue puedo aprender.

No es la primera vez que lo cito, pero a nadie le deberia importar
repetir una verdad: como el agente Fox Mulder, no he encontrado lo
que buscaba, pero si algo que habia perdido: fe para seguir buscando.

3 Para el lector ajeno al mundo académico, sirva de orientacion que ANECA,
el 6rgano evaluador de la actividad de los investigadores y docentes
universtiarios espafioles, considera en sus criterios de evaluacion publicados
en diciembre de 2017 que alrededor de 1.700 horas de docencia en el conjunto
de su carrera son suficientes para que un catedratico obtenga la puntuacion
maxima en ese apartado. La crisis econdémica y los salvajes recortes en
educacion de los primeros afios de la década de 2010 han hecho que muchos
de los investigadores universitarios espafioles de mi generacion alcancen esa
cifra, para la que antes se necesitaba toda una vida académica, en unos cinco
afios, a razon de entre trescientas veinte y trescientas sesenta horas de clase por
curso, segun los baremos docentes oficiales aprobados por las universidades.
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LA CUNA DE LA CIVILIZACION
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CAPITULO |

DE LA BANDA AL ESTADO*

1.- Las primeras formas de organizacién humana

Segun el pensamiento del filésofo politico Hobbes -que tuvo en
Rosseau y la teoria del buen salvaje su continuacion mas notable-, en el
llamado estado de naturaleza los seres humanos son criaturas
individualistas, y su integracion en colectivos es un fenémeno posterior,
resultado de un célculo racional: la creacién de colectivos facilita al
individuo la consecucién de sus propios objetivos, principalmente, la
supervivencia ante las amenazas que ponen en peligro su vida®.

4 Una version sintetizada y preliminar de este capitulo ha sido publicado en
MARTINEZ PENAS, L., “El camino hacia el Estado como forma de
organizacion politico-social”, en Revista Aequitas. Estudios sobre Historia,
Derecho e Instituciones, n° 11, 2018.

5 La concepcion hobbesiana ha tenido y tiene una importancia destacada tanto
en la politica como en el Derecho. Fukuyama cita un ejemplo claro: "Esta
premisa del individualismo primordial sustenta la interpretacion de los
Derechos contenida en la Declaracién de Independencia de Estados Unidos y
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Sin embargo, los socidlogos actuales suelen referirse a esa idea
como "la falacia hobbesiana", ya que, a dia de hoy, existe un amplio
consenso sobre el hecho de que nunca existié un estado previo a la
sociedad en el que los individuos existieran aislados los unos de los
otros, ni siquiera en el estado de naturaleza inicial. Asi resume Francis
Fukuyama la amplia literatura académica sobre la cuestion:

"En realidad, es el individualismo, y no la sociabilidad
lo que se ha desarrollado a lo largo de la historia humana (...).
Todo lo que nos dicen la biologia y la antropologia modernas
acerca del estado de naturaleza indica lo contrario: nunca hubo
una época en la evolucién humana en que los seres humanos
existieran como individuos aislados (...) El estado de naturaleza
puede caracterizarse como un estado de guerra, ya que la
violencia era endémica, pero la violencia no era tanto ejercida
por individuos como por grupos sociales estrechamente
vinculados (...). La organizaciéon comunitaria llega de forma
natural"®.

“Ni las naciones ni los individuos pueden vivir en solitario™’, de
modo que el hombre ha existido en sociedad desde su aparicion como
especie, pero estas sociedades no han adoptado una forma idéntica.
Elmer Service establecio una clasificacion de los modelos de
organizacion social que refleja una evolucion en cuatro fases a través
de otros tantos esquemas organizativos: la banda, la tribu, la sociedad
de jefatura o caudillaje y, por ultimo, el Estado. El antropdlogo
estadounidense decimononico Lewis Henry Morgan, propuso, sin
embargo, un estadio previo a la organizacién en bandas, o, mas que un
estado previo, una relacion social basica que sirvié de cimiento a todas

la de la comunidad politica que surge de ella”" (FUKUYAMA, F., Los origenes
del orden politico. Barcelona, 2016, p. 61).

® FUKUYAMA, Los origenes del orden politico, p. 61.

"REDLICH, M. D., International law as a substitute for diplomacy. Chicago,
1929, p. 1.
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las demas, por ser el germen de la familia, unidad elemental de los
primeros sistemas de organizacion social:

“Al discurrir sobre la evolucion del concepto de
gobierno, la organizacion en gentes a base de afinidad de
parentesco parece indicarse naturalmente como esqueleto
arcaico de la antigua sociedad; pero existe todavia una
organizacion més vieja y arcaica, la de categorias a base de sexo,
que reclama, en primer término, la atencion (...) por la razén
maés elevada de que parece contener el principio germinal de la
gens (...) Se observara bien pronto que, en lo méas bajo del
salvajismo, la comunidad de hombre y mujer, dentro de limites
fijos, era el principio central del régimen social. Los derechos y
privilegios maritales (iura coniugalia) se convirtieron en

principio orgdnico sobre el que la sociedad estaba constituida™®.

En la clasificacion de Service, los primeros modelos -bandas y
tribus-, suponen una organizacion basada en los lazos de parentesco
entre los individuos que componen una sociedad; por el contrario, los
dos modelos restantes -jefaturas y estado- se basan en el territorio, no
en la consanguinidad, para estructurar las comunidades humanas. En
ese sentido, Morgan categoriza a los sistemas basados en el parentesco
como “sistemas de organizacion social” y a los basados en el control de
un determinado territorio como “sistemas de organizacion politica”. La
organizacion social no supone la ausencia de un poder politico o de una
entidad con caracteristicas politicas®, sino que el ejercicio del gobierno

8 MORGAN, L. H., Ancient Society of Research in the Lines of Human
Progress from Savagery through Barbarium to Civilization. Nueva York,
1881, p. 115.

® El poder, en un sentido politico, ha sido definido como la capacidad de un
actor en una relacion social o politica de imponer su voluntad pese a la
oposicion de otros actores (MANN, The sources of social power, p. 6). El
propio Mann, en su estudio sobre la cuestion, diferencia el poder extensivo -
aquel que es capaz de imponer su voluntad sobre cuestiones basicas, pero en
un amplio marco geografico- y el poder intensivo, capaz de lograr una
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y de la autoridad se hace en base a las lineas de sangre y parentesco; el
ejemplo seria el hecho de que mantener el orden recae en el cabeza de
familia, sin que nadie externo pueda intervenir y sin que el cabeza de
un linaje pueda intervenir en la ordenacién de otro linaje'°.
Posiblemente acertada en cuanto al fondo, quiza seria conveniente
reformular la nomenclatura de Morgan para dotarla de mayor precision,
hablando de sistemas politicos de base social o sistema politicos
basados en el linaje, en oposicion a sistemas politicos de base territorial,
en los que la autoridad se ejerce en funcién de un territorio.

La primera forma en que se agruparon los humanos fueron las
bandas, sociedades ndémadas de cazadores-recolectores que se
desplazaban de un lugar a otro en funcién del clima y de los
movimientos migratorios de los animales de los que dependia su
subsistencia. Las bandas se basaban en nucleos familiares de reducido
tamafio, como los que han pervivido hasta nuestros dias en algunos
grupos sociales: los aborigenes australianos y algunas tribus de
bosquimanos en el desierto del Kalahari, por ejemplo.

Dentro del reducido entorno familiar que compone la banda, no
existen la propiedad, la division del trabajo y el intercambio comercial.
Las bandas, al tener que desplazarse, no tienen ningun incentivo para
mostrar interés en el control de un territorio especifico, y todo es
estructurado alrededor del ndcleo de poblacién consanguinea. Dado que
todo orbita alrededor de la familia, los socidlogos han utilizado la
expresion "la tirania de los primos™!! para referirse a las bandas, ya que
la presion social sobre el individuo no la realiza una institucion o un
caudillo, sino los intereses de los familiares consanguineos, pudiendo
llegar a ser tan opresiva como cualquier institucion.

movilizacién politico-social de gran profundidad, con independencia del
marco geografico (p. 7).

10 MORGAN, Ancient Society of Research in the Lines of Human Progress
from Savagery through Barbarium to Civilization, p. 126.

L FUKUYAMA, Los origenes del orden politico, p. 94.
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2.- Las tribus

Alrededor del afio 7.000 a. C., con la aparicién de la agricultura,
las bandas comenzaron a evolucionar hacia un modelo diferente, la
tribu, "grupos pequefios, homogéneos culturalmente, organizados en
base a divisiones de tarea segln sexo, edad, estatus y parentesco?. El
concepto de tribu ha sido objeto de mdaltiples controversias y
definiciones!?, segtin donde se coloque el acento en cada caso; asf, por
ejemplo, Lapidus pone el acento en los lazos de sangre como elemento
vertebrador de la tribu, definiéndola como “grupo formado por
miembros de un linaje o familia en sentido extendido, o bien una
coalicion de grupos de parientes™,

Las tribus se basan en el linaje, concepto mas amplio que la
familia, ya que es el conjunto de personas que desciende de un
antepasado comun, grupo poblacional mayor que el de aquellos con
quienes un individuo tiene un lazo directo de sangre, criterio que
sostenia a las bandas. Las tribus son sociedades segmentarias, ya que
estan formadas por la superposicion de segmentos familiares, cada uno
de los cuales replica una sociedad idéntica a una escala menor, como
los segmentos que forman una lombriz. A una tribu se le afiaden nuevos
segmentos -es decir, nuevos nucleos familiares-, pero sigue sin haber
una estructura centralizada, ni existe en su seno una division del trabajo,
ya que cada segmento funciona de forma auténoma. Son entes
autosuficientes, uniéndose a los demas tan solo en el caso de que sea
indispensable para alcanzar un objetivo comln, como pueden ser la

2 BURBANK, J., y COOPER, F., Imperios. Barcelona, 2010, p. 24.

13 Khoury y Kostiner afirman que es imposible lograr una definicion unificada
0 aceptada de forma general para el concepto de tribu (KHOURY, P. S., y
KOSTINER, J., “Tribes and the complexities of State formation in the Middle
East”, en KHOURY, P. S., y KOSTINER, J., (eds.), Tribes and the State
formation in the Middle East. Nueva York, 2006, p. 5).

14 LAPIDUS, 1. M., “Tribes and State Formation in Islamic History”, en
KHOURY, P. S., y KOSTINER, J., (eds.), Tribes and the State formation in
the Middle East. Nueva York, 2006, p. 28.
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proteccion frente al ataque de otra tribu o la construccion de complejas
obras de regadio, imposibles para cada segmento por si mismo. Incluso
la religion es un elemento independiente vinculado tan solo al segmento
concreto que la préctica, ya que esta basada en el culto a los antepasados
y cada familia tiene los suyos propios, sin gque exista una
institucionalizacion religiosa de caracter general y uniforme?,

Las sociedades tribales son, en esencia, igualitarias y las Gnicas
divisiones sociales vienen determinadas por el sexo del individuo y por
su edad®®. Los lideres surgen por consenso en funcion de sus
capacidades. Las mujeres se casan fuera del grupo, lo que se denomina
exogamia, por lo que el matrimonio tiene un papel importante en la
resolucion de conflictos entre diferentes tribus'’.

En las sociedades igualitarias, no existe un monopolio de la
violencia por parte de una institucién o por una autoridad. Debido a que
el nimero de integrantes de una tribu suele ser reducido, los conflictos
tienden a producirse entre parientes y, con frecuencia, un pariente
comun de los implicados, por lo general de edad avanzada, puede
mediar entre ambas partes antes de que se llegue a la violencia. Las
tribus, por tanto, disponen de mecanismos de caracter arbitral o
consuetudinario para resolver conflictos sin necesidad de un poder
publico institucionalizado con capacidad para recurrir legalmente a la
violencia®®,

La ausencia de un poder publico que resuelva las disputas
suponia que, en el caso de que la mediacion fracasara, la retribucion de
una ofensa quedaba en manos del ofendido, que podia tomarse la
justicia por sumano. Es lo que se conoce como venganza privada y para
ser legal debia estar socialmente admitida por el conjunto de la

15 FUKUYAMA, Los origenes del orden politico, pp. 98 y 105.

18 MANN, The sources of social power, p. 37.

" FUKUYAMA, Los origenes del orden politico, p. 95y 98.

18 SERVICE, E., Los origenes del Estado y la civilizacion. Madrid, 1984, p.
75.
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colectividad, ya que de lo contrario no se trataria mas de que de una
nueva ofensa’®. La venganza privada fue el primer sistema de justicia
gue poseyeron las sociedades humanas. Sin embargo, tendia a perpetuar
la violencia, en ciclos de ofensa y represalia dificiles de contener y
potencialmente letales para grupos de pequefio tamafio. Para evitar
estos peligros, las sociedades comenzaron a buscar modos de
satisfaccion que limitaran la violencia. Una de las soluciones fueron los
combates expiatorios, en los que el ofensor debia participar en un
combate ritual contra el ofendido o uno de sus parientes®.

La unica forma de garantizar un acuerdo con otro grupo son las
alianzas matrimoniales, ya que provocan la interrelacion entre las tribus
y clanes que las contraen, generando un vinculo politico y de sangre
que ejerce como presion en favor del respeto de los acuerdos. "El
matrimonio primitivo es una alianza, un acuerdo politico entre grupos,
mas que entre dos personas"?!. En este contexto hay que entender la
importancia que alcanzaron determinadas précticas matrimoniales,
como el levirato y el sororato, destinadas a perpetuar las alianzas
matrimoniales en un periodo en el que la muerte de los conyuges era
posibilidad muy presente. El levirato es la norma que impone que,
muerto un esposo, su hermano menor soltero se convierta en el nuevo
marido de la viuda, tal como recoge el mito de Troya, cuando, a la
muerte de Paris, su hermano pequefio, Deifobo se convierte en el nuevo
compariero de Helena, sellando con ello su condena a un destino atroz,
pues tras la caida de la ciudad del Escamandro sera torturado hasta la
muerte por Menelao. Por su parte, el sororato es el reverso femenino
del levirato: a la muerte de la esposa, su lugar es ocupado por la
hermana menor soltera de la fallecida. En cierto modo, esto confirma la

19 MARTINEZ PENAS, L., Introduccién a la Historia de la Criminalidad y el
Orden Publico en Espafia. Valladolid, 2015, p. 13.

20 SERVICE, Los origenes del Estado y la civilizacién, p. 77.

2 1bid., p. 82.
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naturaleza de alianza grupal del matrimonio, ya que ni siquiera la
muerte de uno de los esposos extingue el acuerdo entre comunidades??.

¢Qué ocurre cuando surge un conflicto entre miembros de dos
tribus? La capacidad de mediacién disminuye a medida que lo hace el
conocimiento mutuo y la relacion entre dos colectivos, asi como con el
aumento de la distancia geografica entre comunidades. La violencia, o
la amenaza de la misma, parece haber sido omnipresente para las
primeras sociedades, pero los conflictos entre sociedades igualitarias
rara vez son extremadamente sangrientos y no abundan las batallas
campales entre ellas. Esto tiene que ver con la naturaleza del
igualitarismo, en la que el liderazgo es temporal y carece de medios
para imponer determinados comportamientos a los miembros de su
sociedad, tales como la leva forzada de combatientes o la obligacion de
realizar acciones que supongan un riesgo claro y manifiesto para la vida
del guerrero. Por ello, la guerra entre sociedades igualitarias suele
adquirir la forma de emboscadas y escaramuzas, en vez de grandes
encuentros susceptibles de producir un ndmero catastrofico de
muertes?. Al mismo tiempo, las guerras suelen quedar limitadas a los
contendientes iniciales, ya que la ausencia de un poder politico
unificado hace dificil la formacion de alianzas con otras sociedades.
Este mismo factor supone, por el contrario, un obstaculo para
conclusion de un conflicto, ya que, con frecuencia, los lideres no
pueden imponer un cese de la violencia a la totalidad de los guerreros
de su tribu®.

22 Ppese a ello, las tribus han conseguido crear alianzas estables,
confederaciones, e incluso han evolucionado a imperios, como el mongol.
Estos fendmenos, por lo general, se han dado en las estepas de Asia Central
(BURBANK y COOPER, Imperios, p. 24).

23 Esta idea ha sido rebatida por Jared Diamond en sus estudios sobre las tribus
aborigenes de Nueva Guinea, segun los conflictos basados en emboscadas y
escaramuzas pueden llevar a la aniquilacién de un grupo étnico o social. Ver
al respecto DIAMOND, J., El Mundo hasta ayer. Madrid, 2013.

24 SERVICE, Los origenes del Estado y la civilizacién, pp. 66 y 78-79.
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La tribu demostro ser un modelo social en constante expansion,
hasta el punto de que el antrop6logo Marshall Sahlins la ha definido
como "una organizacién de expansién depredadora"®. Dos factores
provocaron este impulso expansivo de las estructuras tribales. En
primer lugar, la agricultura trajo consigo la aparicion de la propiedad
privada y, con el aumento de bienes disponibles, cada individuo y cada
segmento tenia méas bienes propios que proteger, lo que implicaba una
tendencia hacia la aparicion de estructuras sociales que garantizaran la
protecciébn de esa propiedad privada; en segundo lugar, la
vulnerabilidad de los segmentos ante la violencia exterior fomentaba
una cooperacion cada vez mas intensa y constante, apareciendo la
necesidad de instituciones o normas que regularan, controlaran vy
coordinaran esas formas de cooperacion?,

Estas tendencias condujeron a la aparicién de un modelo de
organizacion politico-social intermedio entre la tribu y el Estado, a la
que la historiografia anglosajona se refiere como chiefdom, término que
puede traducirse al castellano como sociedades de jefatura o caudillajes.

3.- Las sociedades de jefatura

En las sociedades de jefatura aparece, en caso de conflicto entre
dos de sus integrantes, un tercero que puede imponer una actuacion
determinada a un miembro, sin tratarse de un pariente cercano suyo.
Este es el germen de la ley y de la autoridad: personas ajenas al grupo
familiar que, en virtud de una norma aceptada por el conjunto de la
sociedad, pueden imponer su interpretacion sobre la resolucién de un
conflicto a las partes implicadas, en base a esa autoridad aceptada, pero
que carece del respaldo de un aparato institucional formalizado?’.

25 SAHLINS, M., "The segmentary lineage: An organization of Predatory
expansion”, en American Antrhopologist, vol. 63, 1961, pp. 322 y siguientes.
% FUKUYAMA, Los origenes del orden politico, pp. 105y 123.

2l KHOURY y KOSTINER, “Tribes and the complexities of State formation
in the Middle East”, p. 9.
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Las jefaturas carecen de un elemento esencial del Estado: el
control monopolistico de los medios fisicos -es decir, la fuerza- para
imponer el cumplimiento de sus decisiones a individuos que se nieguen
a acatarlas, aunque el caudillo suele estar acompafiado de un séquito de
guerreros armados; este séquito constituye la primera y mas duradera
de las instituciones humanas?, pero no es lo que determina la posicion
del lider: es una consecuencia, no una causa, de su posicion
privilegiada. Las 6rdenes del caudillo son cumplidas porque el jefe
desarrolla en la comunidad no solo funciones relacionadas con la
resolucién de conflictos, sino también de carécter religioso, politico,
militar y econémico, lo que crea una situacion de facto en que sus
decisiones deben ser respetadas por los integrantes del colectivo,
aunque no tenga medios coercitivos institucionalizados para imponer
de viva fuerza el cumplimento®. El autor arabe clasico Ibn-Khaldun
distinguia el poder del lider -jefe tribal- de la autoridad del rey -como
cabeza de un Estado- afirmando que el lider tiene la fuerza moral y el
prestigio para ser obedecido, pero no la fuerza coactiva para obligar a
nadie a hacerlo, mientras que el rey es quien dispone de un aparato
coactivo a su servicio capaz de imponer su autoridad incluso a aquellos
que no quieren cumplirla, en un territorio determinado®. En este
sentido, los caudillos de las jefaturas serian el ejemplo maximo de la
primera categoria.

Uno de los refuerzos esenciales a la autoridad del caudillo es el
elemento religioso®!, basado, como todo poder de indole ideolégica, en

2 FUKUYAMA, Los origenes del orden politico, p. 125.

29 SERVICE, Los origenes del Estado y la civilizacién, pp. 105-106.

S0 BARFIELD, T. J., “Tribe and State Relations: The Inner Asian Perspective”,
en KHOURY, P. S., y KOSTINER, J., (eds.), Tribes and the State formation
in the Middle East. Nueva York, 2006, p. 179.

31 KHOURY y KOSTINER, “Tribes and the complexities of State formation
in the Middle East”, p. 9. Fukuyama define como religién "un modelo mental
de la realidad en el cual la causalidad se atribuye a fuerzas invisibles que
existen en un terreno metafisico mas alla del mundo fenomenoldgico de la
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una triple percepcion: el mundo no puede ser explicado utilizando tan
solo los sentidos fisicos; existen unas normas de comportamiento
moral, por lo general asociadas a la cooperacion social, que deben
acatarse; y, por ultimo, existen una serie de practicas rituales que
conectan el mundo perceptible con el mundo trascendente®. En este
contexto, indisponerse con el lider es indisponerse con los dioses, lo
que Service defini6 como "terrorismo religioso™ al servicio de la
consolidacion del poder del caudillo®.

En este sistema ocupan un lugar clave rituales en los que
participa la mayor parte de la comunidad bajo la direccidon del caudillo.
Una de sus funciones es la integradora, haciendo que el conjunto de la
poblacién participe en la misma actividad, que, a su vez, expresa las
creencias comunes bajo la direccion de una autoridad comin. También
consagran la utilidad de la figura del jefe, ya que la mayor parte de los
rituales tienen asociado un resultado practico concreto, es decir, sirven
para algo tangible, como invocar la lluvia que salvara las cosechas o
imbuir el valor de los antepasados a los guerreros que marchan a la
guerra. El jefe dirige el ritual, pero toda la comunidad participa y sin
esta participacion, ya sea bailando, batiendo palmas, salmodiando o
rezando, la ceremonia fracasaria®. Asi se referia a ello Maine en su obra
seminal sobre el Derecho en la Antigliedad:

"Se supone que una presidencia sobrenatural consagra
y mantiene todas las instituciones fundamentales de aquellos
tiempos: el Estado, la raza, la familia. Agrupados los hombres
en las relaciones diversas que implican estas instituciones,
tienen la obligacion de celebrar periédicamente ceremonias
comunes, y ofrecer en comdn sus sacrificios: deberes comunes
que se manifiestan atin méas claramente en las purificaciones y

experiencia cotidiana, y que genera teorias sobre como manipular el mundo a
través de rituales” (FUKUYAMA, Los origenes del orden politico, p. 74).

32 MANN, The sources of social power, p. 22.

33 SERVICE, Los origenes del Estado y la civilizacién, p. 111.

% 1bid., p. 112.
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las expiaciones que ellos verificaban de tiempo en tiempo, a fin,
parece, de evitar el castigo port las faltas involuntarias o
cometidas por descuido"*®.

El respaldo religioso a la figura del caudillo es clave a la hora de
imponer el cumplimiento de sus érdenes y decisiones a la comunidad®,
ya que, en ausencia del respaldo de un aparato institucional, la mayor
parte de las sanciones contra la desobediencia adoptaban la forma de
maldicidn de carécter religioso, susceptible de generar un ostracismo
social dificilmente soportable en sociedades de tamafio reducido. Esto
era posible gracias a la vinculacién entre el caudillo y los dioses o los
antepasados, que hacia que desobedecer a aquel fuera, en Gltima
instancia, una desobediencia ante estos®’, un acto constitutivo de pecado
o0 sacrilegio, mas que un delito en un sentido legal. Esta es una de las
razones por la que, cuando aparezcan, las primeras leyes estaran
formuladas como preceptos religiosos, haciendo indiscernible la nocion
de delito de la de pecado.

Un ejemplo perfecto de esta vinculacidn entre religion y ley son
las Tablas de la Ley, entregadas, segun la Biblia, por Dios a Moisés en
el monte Sinai. Su contenido es un codigo legal: no robaras, no mataras,
honraréas a tu padre y a tu madre -es decir, consagracién legal de la
autoridad de los cabezas de familia sobre su prole-, no cometeras
adulterio -recuérdese que, hasta el siglo XIX y el Romanticismo, el
matrimonio es en esencia un contrato civil y el adulterio supone la
ruptura del mismo-, no daras falso testimonio ni mentiras -es decir, una
condena del perjurio, de la estafa, la calumnia o la injuria-, etcétera.

3 MAINE, H. S., El Derecho antiguo. Madrid, 1893, p. 16.

36 El valor de la religién como respaldo de las normas fue analizado por vez
primera en DURKHEIM, E., The elementary forms of religious life. Nueva
York, 1965.

37 SERVICE, Los origenes del Estado y la civilizacién, p. 113.

38 Al igual que en la Biblia, en el Coran también son numerosos los ejemplos
de preceptos juridicos. Sobre esta cuestidn y todo lo relacionado con Derecho

40



De la banda al Estado

Por todo ello, se ha dicho que las jefaturas, aun no poseyendo
todavia un sistema legal pleno, que requiere de una institucionalizacion
de los medios coercitivos necesarios para imponer su cumplimiento,
presentan ya los primeros indicios que llevaran a ese desarrollo, lo que
ha llevado a Service a manifestar que estos caudillajes poseen
elementos de "ley en bruto” o "leyes incipientes"*°. Este fendmeno de
vinculacion entre una ley embrionaria y la religion se repite a lo largo
de todas las grandes culturas preclasicas: en Mesopotamia, Oriente, el
valle del Indo, China, etc*.

En ocasiones, las sociedades de jefatura evolucionaron hasta
formar complejas federaciones, a las que se les ha dado relativa poca
importancia en la historiografia, quizd porque en su mayor parte
declinaron antes de la llegada de la escritura a las regiones donde
existieron, y también por el hecho de que la delimitacion entre
federacion de jefaturas y confederacidn tribal es extremadamente difusa
y dificil de establecer*. De este modo, uno de los estudios pioneros
sobre federaciones de jefatura, el que Lewis Henry Morgan consagré a
los iroqueses, sigue siendo hoy objeto de criticas, ya que muchos
autores consideran que la Liga lroquesa no puede ser considerada una
estructura de jefaturas, sino tribal®2.

Otros posibles modelos de federaciones de jefatura son las
coaliciones que los romanos encontaron en la Galia, las
confederaciones turco-mongolas de las estepas de Asia Central, los
clanes del desierto de Arabia, las alianzas de diferentes linajes de la
Irlanda celta, el Gojoseon que agrupaba a tres clanes coreanos en el filo

islamico, es imprescindible VELASCO DE CASTRO, R., Iniciacion al
Derecho islamico: jurisdicciones especiales y ordinarias. Valladolid, 2017.

39 SERVICE, Los origenes del Estado y la civilizacién, p. 117.

4 FUKUYAMA, Los origenes del orden politico, p. 50.

41 BLAIR GIBSON, D., “Chiefdom Confederacies and State Origins”, en
Social Evolution & History, vol. 10, n° 1, 2011, p. 215.

42 La obraes MORGAN, L. H., League of the Ho-De'-No-Sau-Nee or lroquois.
Nueva York, 1954.
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del primer milenio de nuestra era o las alianzas de clanes rajputs en el
subcontinente indio. Cuando algunas de estas confederaciones de
jefatura adoptan rasgos intermedios con la organizacién estatal, puede
hablarse de “confederaciones imperiales”, cuyo ejemplo mas notable
serian los mongoles bajo el gobierno de Geghis Khan y sus
descendientes.

Estas coaliciones se producen por una mezcla de voluntad y
coaccién, dado que el caudillo principal carece de fuerza para eliminar,
aunque lo desee, al resto de lideres, al tiempo que estos carecen de
fuerza para desafiarle*®. Esto da lugar a situaciones que han sido
definidas, desde el punto de vista institucional, como proto-estados,
pero que no logran alcanzar la condicion de Estados debido a que su
inestabilidad intrinseca les impide perdurar en el tiempo durante un
periodo lo bastante largo como para que se produzca esa evolucién, ya
gue las coaliciones de jefaturas, con su carencia de instituciones
estables, demostraron ser extraordinariamente débiles a la hora de
superar momentos de cambio o crisis. Esto se veia acentuado por su
tendencia a la expansion constante, necesaria para mantener el prestigio
del caudillo, y que tiende a generar situaciones extremas y a exponer
debilidades dificilmente superables sin un tejido institucional
adecuado*.

Para Haldon y Goldstone solo hay un caso claro en que dicha
evolucidn se haya producido, la creacion del imperio manchud bajo el
liderazgo de Nurhaci, y otro caso en el que es discutible si la transicion
de proto-Estado a Estado tuvo lugar: el de las hordas mongolas de los
sucesores de Genghis Khan*. Otros autores consideran que se ha dado
en mas casos, siempre en confederaciones que incluyen una forma

4 BLAIR GIBSON, “Chiefdom Confederacies and State Origins”, p. 224.

4 KHOURY y KOSTINER, “Tribes and the complexities of State formation
in the Middle East”, p. 13.

4% GOLDSTONE, A. J., y HALDON, J., “Ancient States, Empires, and
Exploitation”, en MORRIS, 1., y SCHEIDEL, W., (eds.), The dynamics of the
ancient empires. State power from Assyria to Byzantium. Oxford, 2009, p. 5.
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centralizada de gobierno sobre una coalicion descentralizada de clanes,
reduciendo el tribalismo a un segundo nivel, como parte integrante de
una estructura central proto-estatal superior®.

4.-Y, por ultimo, el Estado

El concepto de civilizacion es una realidad elusiva y dificil de
definir, quiz& por el hecho de que no hay un Unico factor capaz de
marcar por si solo su existencia. Por ello, los especialistas han recurrido
a definir una civilizacion en base a una lista de caracteristicas que deben
estar presentes para que exista*’. La mas extendida, pero no la Unica, es
la facilitada por Child, que afirma que deben darse diez elementos:
existencia de ciudades -entendidas como asentamientos de tamafo
considerable y gran densidad de poblacién-, especializacion del trabajo
a tiempo completo, concentracién de la gestion de los recursos en una
capital, distribucién desigual de esos recursos propiciando la aparicion
de una clase gobernante, una organizacion de la agrupacion politica
basada en territorialidad y no en el parentesco, capacidad para
comerciar a distancias considerables tanto con bienes de primera
necesidad como con productos de lujo, realizacion de construcciones
monumentales, un estilo artistico caracteristico, desarrollo de la
escritura y estar en posesion de conocimientos matematicos y
cientificos basicos*. Frente a esta visién, Mann y Renfriew optan por
otra definicion basada en la aparicién de determinadas respuestas
culturales a desafios existenciales basicos, conceptuando como
civilizaciones aquellas culturas que han desarrollado edificios
religiosos -como respuesta al desafio de lo desconocido-, escritura -

4 TAPPER, R., “Anthropologists, Historians, and Tribespeople On Tribe and
State Formation in the Middle East”, en KHOURY, P. S., y KOSTINER, J.,
(eds.), Tribes and the State formation in the Middle East. Nueva York, 2006,
p. 73.

47 MANN, The sources of social power, p. 73.

4 CHILDE, G., “The Urban Revolution”, en Town Planning Review, n°® 21,
1950.
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como respuesta al efecto destructor del tiempo- y ciudades -como
respuesta a la amenaza del otro, del desconocido-*°.

En lineas generales, con independencia de cuél sea la definicion
teodrica dada a civilizacién, existe el acuerdo general de que solo ha
aparecido de forma original en muy contados escenarios: Mesopotamia,
el valle del Nilo, el valle del Indo, en los valles en torno al rio Amarillo,
Creta, Mesoamérica y Per(. Todas las demés civilizaciones surgieron
tras establecer contacto de una u otra forma con alguna de las
civilizaciones originales. De las siete civilizaciones mencionadas, el
consenso solo es absoluto respecto a Mesopotamia, que seria, ademas,
la mas antigua cronoldgicamente®°, ya que se cree que alrededor del afio
6000 a. C., comenzaron a desarrollarse alli sociedades basadas en la
agricultura y la ganaderia®, si bien en un primer momento su poblacién
no era muy superior a la de los asentamientos prehistéricos®2. Dado que
el terreno era é&rido, se dependia de la irrigacion, lo que gener6 técnicas
de agricultura intensivas, favorecidas por la ausencia general de piedras
en los campos de cultivo, que posibilit6 el uso del arado®. La aparicion
de la agricultura inici6 el proceso de sedentarizacién de las
comunidades y, a su vez, la construccion de asentamientos produjo
cambios en cadena en la sociedad. La disponibilidad de fuentes de
alimento estables supuso un aumento demogréafico. Dado que la
agricultura y la ganaderia conseguian mayor rendimiento que la caza 'y
la recoleccion, no toda la poblacion tenia que dedicarse a la obtencion
de alimentos. Surgieron asi la division del trabajo y la especializacion,

4% MANN, The sources of social power, p. 73.

%0 1bid., p. 74.

51 Este proceso pudo darse con anterioridad en lugares concretos: lo que luego
seria Jerico ya tenia un templo y algunas casas alrededor del afio 7600 a. C., y
sobre el afio 6600 a. C. ya disponia de una pequefia muralla (TILLY, CH.,
Coercion, capital y los estados europeos. 900-1990. Buenos Aires, 1990, p. 6).
Mann retrasa la apaciricon de la agricultura hasta el periodo comprendido entre
el afio 5500 a. C y el 5000 a C (MANN, The sources of social power, p. 77).
52 MANN, The sources of social power, p. 73.

53 SERVICE, Los origenes del Estado y la civilizacion, p. 227.
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donde cada miembro de una comunidad tiene una tarea diferente, lo que
lleva a la aparicién de diferentes grupos sociales: agricultores,
sacerdotes, guerreros...

La agricultura y la ganaderia produjeron el desarrollo de
actividades secundarias, necesarias, pero sin relacion directa con el
cultivo y la cria de ganado: el uso de arados provoco el surgimiento de
la metalurgia y la necesidad de almacenar el grano provocé la aparicion
de la ceramica. Los procesos productivos secundarios, la posibilidad de
almacenar y trasladar los excedentes y la especializacion dieron lugar
al comercio: el intercambio de unos bienes por otros. Estos cambios
hicieron mas complejas las sociedades®.

Larevolucion neolitica llevo a la aparicion del Estado, institucion
de la que Charles Tilly afirma:

"Los estados han sido las organizaciones mayores y
mas poderosas del mundo durante mas de cinco mil afios.
Definamos los Estados como organizaciones con poder
coercitivo, que son diferentes a los grupos de familia o
parentesco y que en ciertas cuestiones ejercen una clara
prioridad sobre cualquier otra organizacion dentro de un
territorio de dimensiones considerables. El término incluye,
pues, las ciudades-estado, los imperios, las teocracias y muchas
otras formas de gobierno, pero excluye la tribu, las castas, las
empresas Y las iglesias"®®.

A lo largo de los ochenta y un siglos que ha transcurrido desde
su aparicion, el Estado ha sido actor principal de las relaciones
internacionales®®:

% MARTINEZ PENAS, L., Introduccién a la Historia de las Relaciones
Internacionales. Valladolid, 2016, p. 18.

SSTILLY, Coercion, capital y los estados europeos, p. 5.

% |os estados solo han existido durante el 0,4% de la existencia de la
humanidad (MANN, The sources of social power, p. 34).
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“La historia de la evolucién y el crecimiento de la
sociedad cuenta la historia de la profundizacion en el campo de
las relaciones humanas. Primero las relaciones entre individuos,
después las relaciones entre tribus y otras pequefias
comunidades con sus grupos vecinos, y finalmente las relaciones
entre naciones™’.

Las definiciones de Estado son multiples, casi tantas como
autores han abordado la cuestion. A efectos del presente trabajo, puede
considerarse valida -si bien no la Gnica valida- la ofrecida por Haldon y
Goldstone, una variante del modelo clésico de Weber, centrado en el
monopololio del uso legitimo de la violencia, matizado al definir el
Estado como la “demarcacion territorial donde el poder es ejercido por
una autoridad centralizada o por una clase gobernante que o bien tiene
el monopolio del poder coercitivo o bien puede usar de este en base a
su autoridad sobre dicho territorio, cuando menos con fines
punitivos™®. Fukuyama sintetiza en cinco aspectos esenciales las
diferencias entre las organizaciones tribales y el Estado:

- Existencia de una autoridad centralizada en el Estado,
algo de lo que carecen las tribus.

- En el Estado, la fuente de autoridad esta respaldada por
el monopolio de los medios de coercidn legitimos, y dispone de fuerza
suficiente para impedir que los segmentos o tribus que conforman el
Estado se escindan y separen, lo cual diferencia de forma sustancial al
Estado de las sociedades de jefatura®®.

5 REDLICH, International law as a substitute for diplomacy, p. 1.

% GOLDSTONE y HALDON, “Ancient States, Empires, and Exploitation”, p.
6.

%9 Con frecuencia, la parte de la infraestructura estatal que contiene las fuerzas
militares debilita el poder central del gobierno, por varias razones, como el
hecho de que en ocasiones actda al margen del Estado -como en el caso de los
sefiores feudales- y suele formar una estructura organizativa paralela al poder
civil (MANN, The sources of social power, p. 11).
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- En el Estado, la autoridad est& basada en el territorio y
no en el parentesco, como ocurre en las tribus.

- El Estado es méas estratificado y desigual que las
sociedades tribales, es decir, hay més diferencia en las condiciones de
vida de sus integrantes.

- Los Estados estan legitimados por formas religiosas
complejas y comunes al conjunto de la sociedad, a diferencia de las
tribus, y suelen presentar una casta sacerdotal separada que ejerce de
guardian de los misterios de la religion, con importantes implicaciones
politicas®.

Coémo surgio el Estado es una de las cuestiones mas debatidas en
las ciencias politicas y sociales. Se considera que seis fueron los
procesos de fundacion pristina del Estado -es decir, aquellos en los que
aparecieron Estados sin que el proceso fuera fruto del contacto con
Estados constituidos previamente-. Estos seis nlcleos fueron
Mesopotamia, el rio Amarillo, Egipto, los Andes, Mesoamérica y el
valle del Indo®, de modo que civilizacién y Estado, en el sentido
académico de los términos, surgen de forma coincidente. Los autores
clasicos -Hobbes, Locke y Rosseau- hablan de un contrato social
voluntario, en el que el individuo renuncia a parte de su libertad natural,
que se entrega al Estado a cambio de proteccion, para que le garantice
el derecho a la vida, como expresa Hobbes en Leviatan. En palabras de
Fukuyama, "la transicion de las sociedades tribales a las estatales
representé un enorme revés para la libertad humana"e2.

Una variante de la teoria del contrato social es la desarrollada por
Karl Wittfogel, que cree que el Estado surgié en Mesopotamia, Egipto,
China y el actual México debido a la necesidad de acometer proyectos

80 FUKUYAMA, Los origenes del orden politico, p. 135.
61 MANN, The sources of social power, p. 20.
62 FUKUYAMA, Los origenes del orden politico, p. 626.
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de regadio a gran escala, imposibles de gestionar desde otro tipo de
estructura politica®®. Esto explicaria que el Estado surgiera primero en
zonas donde este tipo de proyectos eran vitales, extendiéndose a otras
areas cuando la amenaza bélica de las sociedades estatalizadas
demostré la superior capacidad militar de esta estructura politica. De
este modo se explicaria que el Estado se desarrollara en torno al Tigris,
el Eufrates, el Nilo, el Indo, el rio Amarillo y las complejas agriculturas
de regadio de la América precolombina, en vez de en otros lugares®.
La teoria de Wittfogel ha recibido muchas criticas, basadas en que los
primeros proyectos de irrigacion a gran escala se gestionaban
localmente, con poca o nula participacion del Estado, mientras que los
proyectos mayores, como el Gran Canal en China, fueron realizados
tiempo después de la aparicion del Estado, cuando este se habia
centralizado y fortalecido. Desde el punto de vista de los criticos, los
grandes proyectos de regadio parecen mas una consecuencia de la
aparicion del Estado que la causa del fendmeno, y ni siquiera una
consecuencia inevitable, ya que existen lugares en los que procesos de
irrigacion de considerable magnitud no dieron lugar a la aparicion del
Estado, sino a luchas entre diferentes jefaturas y comunidades, que no
llegaron a cristalizar en una evolucién hacia formas estatales, como
ocurrié en Madagascar o Ceilan®.

Con diferencia, la teoria mas aceptada es la que contempla al
Estado como fruto de la violencia y la coercion. La transicion de la tribu
al estado implica enormes pérdidas de libertad e igualdad, y lo Unico
gue explica estas concesiones es la necesidad. Como afirma uno de los
protagonistas de la novela Artemisa, de Andy Weird, “construir una
civilizacion es un proceso desgradable, pero la alternativa es que no
haya civilizacion”.

8 Desarrolla esta idea en WITTFOGEL, K., Oriental despotism. A
comparative study of total power. New Haven, 1957.

& MANN, The sources of social power, p. 75.

% 1bid., p. 79.
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La idea de que el nacimiento del Estado se produce como
respuesta a la violencia es una evolucion de la teoria del contrato social,
pero partiendo de un modelo inicial diferente, al prescindir del
individualismo primigenio hobbesiano. Sin embargo, la violencia no
explica por si sola la aparicion del Estado. La amenaza es un factor
necesario, pero no suficiente, para que se produzca la transicién de las
tribus o las jefaturas al Estado. Asi lo sostiene Robert Carneiro, que
incorpora la necesidad de que exista un factor que genere la
circunscripcion de la sociedad a un espacio geografico concreto, ya sea
por razones geograficas -mares, rios, desiertos...- O razones
sociopoliticas -como la existencia de sociedades hostiles en la periferia-
. Esto obliga a las sociedades a evolucionar desde el interior, y no,
simplemente, a que los temerosos, amenazados o insatisfechos,
abandonen el espacio en que reside dicha sociedad. El area en que la
sociedad esta recluida debe tener un tamafio relativamente grande,
como el valle del Nilo o las cuencas de los rios Tigris y EUfrates, en
Mesopotamia®®. Espacios mas pequefios no son suficientes para crear
un Estado, como demuestra el ejemplo de los valles de Nueva Guinea,
gue circunscribieron el espacio donde residian sociedades tribales sin
gue ninguna llegara a desarrollar una estructura estatal. Este modelo de
circunscripcion geogréafica generaria factores que conducen a la
aparicion del Estado, como es el caso de la estratificacion social®’.

Mancur Olson ofrece una explicacion sobre el surgimiento del
Estado también relacionada con la violencia. Para dicho autor, el mundo
estaba dominado por bandidos errantes; cuando uno de ellos se hace
con mas poder que el resto, se convierte en lo que Olson denomina

% De hecho, la nocidn de circunscripcion geografica y la de que el surgimiento
del Estado estd vinculado a los proyectos de regadio se solapan en algunos
puntos, ya que, como sefiala Mann, la agricultura es una de las causas mas
importantes de circunscripcion geografica: el campesino queda atado a las
tierras fértiles que circundan los cursos fluviales, algo que es especialmente
evidente en la estrecha franja de tierras fértiles a lo largo del cauce del Nilo
(MANN, The sources of social power, p. 80).

57 MANN, The sources of social power, p. 75.
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"bandido estacionario”, adoptando algun titulo con la pretensiéon de
legitimar lo que ha alcanzado mediante la fuerza. Con el tiempo, el
bandido estacionario se percata de que puede ser alin mas rico si ofrece
estabilidad y orden a largo plazo a la sociedad, idea de la que surge el
Estado. En el pensamiento de Olson, el Estado es un depredador, tras el
gue subyace el mismo impulso de detraccidn de recursos que guiaba a
los bandidos errantes iniciales, solo que adoptando una forma mucho
menos perjudicial para el conjunto de la sociedad. En esta idea, los
gobernantes son bandidos estacionarios que extraen el maximo de la
sociedad a través de los impuestos, a menos que se consiga limitar su
autoridad a través de mecanismos de contrapeso de poder®, Tilly, con
su expresividad habitual, lo resumid, comparando al Estado con el
crimen organizado:

"Si el negocio de la proteccién representa el crimen
organizado en su version mas sofisticada, entonces la guerra 'y la
construccién del Estado -paradigma del negocio legitimo de la
proteccion- se convierten en su representacion mas importante
(...) ¢En qué se distinguian la violencia ejercida por los Estados
de la violencia llevada a cabo por cualquier otro actor? A largo
plazo, se diferenciaron lo suficiente como para hacer creible la
division entre fuerza “legitima” e “ilegitima”. Con el tiempo, los
funcionarios ejercieron la violencia a mayor escala, con mayor
eficacia, con mayor eficiencia, con un consentimiento mas
amplio por parte de sus propias poblaciones, y con una
colaboracion mas solicita por parte de las autoridades vecinas
que por parte de otras organizaciones. Sin embargo, pasé mucho
tiempo antes de que estas diferencias se hicieran patentes. En los
primeros momentos del proceso de construccion del Estado,
muchos de los implicados defendieron el derecho a utilizar la
violencia, la practica de su uso rutinario para cumplir sus

8 Herbert Simon, premio Nobel de Economia, matiz¢ las teorias de Olson, con
el concepto de "final satisfactorio”, idea segin la cual, en ausencia de guerra o
de amenaza a su existencia, el Estado se limita a obtener de la sociedad una
cantidad de recursos considerada satisfactoria, aunque dicha cantidad no sea la
maxima posible. Se trata del llamado Principio de Racionalidad Limitada.
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objetivos, o ambos al mismo tiempo. La secuencia fue la
siguiente: se pas6 de bandidos y piratas a reyes a través de los
recaudadores de impuestos, los titulares de poder de la region y
los soldados profesionales™®°.

Fukuyama sintetiz6 los requisitos para la fundacion pristina del
Estado -aquella que no tiene lugar por el contacto con otra sociedad que
ya ha adoptado la forma estatal- en:

- Abundancia de recursos que crean excedentes.

- Una sociedad lo suficientemente amplia como para que
ella se produzca division del trabajo, lo que diferencia al Estado de las
tribus y jefaturas.

- Una limitacion geogréafica, en consonancia con el
pensamiento de Carneiro, para que aumente su densidad cuando los
cambios tecnoldgicos lo permiten.

- Existencia de una fuerte motivacion que induzca a los
individuos de las jefaturas y sociedades tribales a ceder parte de su
libertad y de su estatus igualitario en favor del Estado, siendo las causas
basicas la amenaza de extincién a manos de otro grupo y las presiones
de indole religiosa por parte de una figura carismatica, como en la
fundacion del imperio arabe en tiempos de Mahoma™.

La esencia del Estado es la existencia de un aparato institucional
al servicio del mismo. En los primeros momentos, este no es muy
diferente de las estructuras de una tribu o de una jefatura, en los que el
poder del caudillo se cimienta en los miembros de su linaje. Con

89 TILLY, CH., "Guerra y construccion del Estado como crimen organizado",
en Revista Académica de Relaciones Internacionales, n°. 5, 2006, pp. 1y 6.
O FUKUYAMA, Los origenes del orden politico, pp. 137-146.
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frecuencia, en las fases iniciales de la formacion de un Estado es posible
percibir que los cargos institucionales recaigan en los miembros del
linaje  gobernante: generales, consejeros, administradores vy
gobernadores se encuentran relacionados, por sangre 0 matrimonio, con
la méxima autoridad del Estado. En esta fase inicial, el control y
distribucion de los recursos del Estado no se diferencia tampoco de los
de una jefatura o tribu. Por ello, la pervivencia del Estado depende en
gran medida de si es capaz de evolucionar a un estrato superior, en el
gue la administracién y gestion de los recursos queda en manos de
especialistas desvinculados de los lazos de parentesco con el lider
politico de la entidad, esto es, depende de la aparicion de una burocracia
publica profesionalizada, de tal forma que su gestion no dependa de los
vinculos sociales. Roma, Bizancio, el imperio otomano y las mualtiples
construcciones y reconstrucciones del Estado en China son ejemplos de
ello, mientras que la brevedad del imperio carolingio constituye un
modelo de fracaso en la transicion de una administracion basada en los
lazos sociales a una burocracia verdaderamente estatal .

" GOLDSTONE y HALDON, J., “Ancient States, Empires, and Exploitation”,
pp. 7-8.
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CAPITULO II:

GUERRA Y PAZ EN MESOPOTAMIA™

1.- El primer periodo dinastico

Los origenes de la diplomacia estan "en el amanecer de la
Historia"”®, por lo que no es de extrafiar que este relato comience por
Mesopotamia, donde se formd el primer sistema internacional,
concepto que ha sido definido en la historiografia como un grupo de
actores internacionales principales en contacto regular y permanente e

72 Una terminologia cronoldgica que ha recibido un fuerte eco en los ultimos
tiempos hace referencia como "Primeros imperios y civilizaciones" al periodo
comprendido entre el afio 3500 y el 800 a. C., denominando "Edad Antigua"
al periodo entre el 800 a. C. y el 450 d. C. (MARRIOTT, E., The History of the
World in Bite-Sized Chunks. Londres, 2012). En el presente capitulo se
abordaria el primero de ambos periodos, siguiendo una cronologia mas cercana
a la propuesta por Bederman para el periodo histérico del Creciente Fértil, que
abarcaria desde la aparicion de las primeras ciudades-estado hasta la
destruccidn del imperio aqueménida por Alejandro Magno en el Gltimo tercio
del siglo 1V a. C. (BEDERMAN, D. J. International law in Antiquity.
Cambridge, 2004, p. 21).

3 NICOLSON, H., The evolution of diplomatic method. Oxford, 1953, p. 2.
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interactuando unos con otros, efectuando una distribucién de poder
entre ellos. Paul Schroeder, por su parte, la define como "el conjunto de
asunciones, sobreentendidos, habilidades aprendidas, respuestas,
reglas, normas y procedimientos que los agentes adquieren y usan en la
persecucion de sus intereses divergentes"’*. Parece l6gico optar por una
definicion integradora de ambos conceptos, segun la cual un sistema
internacional podria ser conceptuado como el escenario diplomético en
el cual un grupo de actores controlan un entorno geoestratégico,
efectuando un reparto de poder entre ellos y manteniendo relaciones
regulares para el sostenimiento del sistema, basando estas relaciones en
normas de comportamiento Yy procedimientos establecidos Yy
reconocidos como validos por todos los actores.

Los primeros Estados adoptaron la forma de ciudades-estado:
pequefios nucleos urbanos que controlaban, si acaso, una escasa porcion
del territorio que las circundaba. Las primeras surgieron en
Mesopotamia, y las interacciones entre ellas se basaban en dos patrones:
relaciones laterales, entre las comunidades més cercanas a los cursos de
los rios y aquellas mas alejadas, que dependian del agua de lluvia o de
otros modelos econémicos -como la ganaderia y la mineria- y
relaciones verticales respecto de los cursos de agua, entre las
comunidades situadas corriente arriba y las situadas corriente debajo de
un mismo rio™.

Como sostiene Kramer, alrededor del afio 3400 a. C. parece
haberse dado un proceso de evolucion cultural acelerada en los
alrededores de la ciudad de Sumer’, donde los sumerios crearon
comunidades urbanas cada vez mayores que, en las primeras décadas
del tercer milenio antes de Cristo, terminaron por adoptar la forma de
monarquias hereditarias militarizadas. Este caracter hereditario del
poder en las ciudades sumerias ha hecho que los historiadores

"4 SCHROEDER, P. W., The transformation of European politics. 1763-1848.
Oxford, 1994, p. XII.

> MANN, The sources of social power, p. 113.

6 KRAMER, S. N., La Historia empieza en Sumer. Barcelona, 1985, p. 4.
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denominen a este periodo la era dinastica’’, donde el poder en cada
ciudad-estado se encontraba focalizado en la figura del monarca’®, con
el respaldo ideoldgico e intelectual de una élite revestida de autoridad
religiosa’™, tan imbricada en la legitimacion del gobierno que se ha
llegado a denominar a este tipo de Estados -entre los que se encuentran
no solo los primeros Estados mesopotamicos, sino imperios posteriores
como el Egipto faradnico o el imperio azteca- como “entidades politicas
ritualizadas™®°. Su doble condicidn de monarquias militarizadas por un
lado y de regimenes teocraticos, por otro, supuso un fuerte incentivo a
las fuerzas disgregadoras dentro de su sistema de relaciones
internacionales, dificultando los intentos unificadores: “Unificadas por
lenguaje y cultura, las ciudades sumerias parecen condenadas a la
rivalidad y la guerra™®.,

El aumento demografico provocd que cada ciudad-estado se
expandiera mas alla de sus fronteras originales, buscando nuevas tierras
que permitieran sostener el crecimiento de su poblacion. Esto fue, poco
a poco, eliminando los espacios vacios entre las areas de influencia de
cada ciudad-estado, y comenz6 a generar conflictos por la posesién de
esas zonas de friccion, que, en Gltima instancia, suponian los recursos
necesarios para mantener al creciente nimero de habitantes®. Otro
elemento que afadia inestabilidad era que, pese a los esfuerzos
realizados para gestionar los cursos de agua, en ultima instancia el
Tigris y el Edfrates seguian siendo imposibles de dominar. EI primero
experimentaba crecidas demasiado rapidas y demasiado intensas para

" SERVICE, Los origenes del Estado y la civilizacion, p. 231.

® FREIRE, L. G., "Covenant and international relations in the ancient Near
East: a preliminary exploration”, en Antiguo Oriente: Cuadernos del Centro
de Estudios de Historia del Antiguo Oriente, n°. 11, 2013, p. 135.
 GOLDSTONE y HALDON, “Ancient States, Empires, and Exploitation”, p.
5.

8 1bid., p. 13.

81 BEDERMAN, International law in Antiquity, p. 22.

8 Ciudades como Kish pudieron llegar a tener, en este periodo, una poblacion
de 20.000 habitantes.
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poder ser completamente domefiadas con la tecnologia de diques de la
época, mientras que el segundo cambiaba de curso de forma
impredecible a través de diversos canales naturales. Todo ello, unido a
la progresiva salinizacion del suelo, generaba cambios en la balanza de
poder regional que desestabilizaban los equilibrios preexistentes®. Asi,
la guerra parece haber sido una realidad constante en la interaccion
entre las ciudades-estado mesopotamicas y, para autores como Adams,
existio una relacion directa entre estos conflictos y el desarrollo de la
monarguia, una forma de poder centralizada altamente efectiva a la hora
de concentrar recursos militares:

"Dado que toda la era esta virtualmente marcada por
alguna evidencia de guerra, puede apuntarse que la poblacién se
habia expandido casi hasta los limites que la tierra podia
abastecer al final de la era presente, y que lo que sigui6 fue un
equilibrio crénicamente precario entre la poblacion y los
recursos alimentarios. En estas condiciones, la génesis de la
monarquia puede haber sido en gran medida un proceso
autogenerado",

8 MANN, The sources of social power, p. 96.

8 Citado en SERVICE, Los origenes del Estado y la civilizacion, p. 233. La
teoria de la omnipresencia de la guerra es la més aceptada respecto a las
razones que llevaron al surgimiento de estados militarizados en Mesopotamia,
pero no la Gnica. Morgan, por ejemplo, se basa en la interpretacion marxista de
la Historia, segun la cual los primeros estados surgieron como consecuencia de
la estratificacion social y econémica: a medida que las sociedades se volvian
desiguales internamente y su poblacion se dividia en clases, las élites de
propietarios requirieron de la existencia de un poder que les garantizase el
disfrute de sus derechos, principalmente la propiedad. Esto se tradujo en la
aparicion del Estado. Service rechaza esta vision, reconociendo la
estratificacion de las nuevas sociedades, pero asociandola a causas politicas,
no economicas, lo que desvincularia la estratificacion social de la aparicion del
Estado (p. 235).
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Un segundo factor que militarizo las primeras ciudades-estado
fue la amenaza de los pueblos némadas, en su mayor parte cazadores
recolectores que no habian dado el paso hacia la agricultura y la
ganaderia, por lo que no se habian visto sometidos a las fuerzas de la
sedentarizacion, y para los que los entornos comparativamente mas
ricos de las ciudades-estados ejercian un efecto llamada.

Entre ciudades-estado, la guerra era el motor de toda la
diplomacia. Los vencidos solian convertirse en tributarios de los
vencedores, pero esta situacién rara vez se prolongaba en el tiempo,
puesto que ninguna ciudad poseia medios o recursos para establecer un
dominio duradero sobre las demas. De la misma forma, las alianzas se
forjaban en términos estrictamente bélicos, sin un componente politico
0 econdémico, por lo que se desvanecian tan pronto como terminaba el
conflicto militar que las habia generado. Lo mismo ocurria en las
relaciones entre las ciudades-estado y los némadas: cualquier tipo de
relacion diploméatica se basaba Unicamente en las circunstancias
militares y lo mas que se desarroll6 la diplomacia fue en llegar a pagar
a los nbmadas para que cesaran en sus ataques, estrategia que demostrd
ser contraproducente, puesto que mostraba debilidad y estimulaba a los
incursores a volver a la misma zona a la mayor brevedad, en busca de
botines faciles®.

El comercio era escaso en el primer periodo dinastico y, por lo
que parece, estaba controlado por las autoridades, al menos en lo que
respecta a los intercambios entre ciudades-estado, hasta el punto de que,
en muchos casos, era realizado en exclusiva por funcionarios de la
administracion®®. El comercio a larga distancia estd documentado ya en
el tercer milenio antes de Cristo, cuando los mercaderes de Biblos, en
el Levante, navegaban hasta el delta del Nilo®’.

8 SERVICE, Los origenes del Estado y la civilizacién, p. 237.

% 1bid., p. 243.

8% ARUZ, J; BENZEL, K. y EVANS, J. M, (coords.).
“Introduction”, en Beyond Babylon. Art, trade and diplomacy in the second
millennium B. C. Nueva York, 2009, p. 6.
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Las ciudades-estado fueron sometiendo territorios cada vez méas
amplios, extendiendo su influencia en anillos concéntricos. El ndcleo lo
formaba la propia ciudad-estado, que ejercia el control directo de su
territorio inmediato. El segundo anillo lo formaban los territorios
periféricos, con lo que Freire ha llamado "una relacién radial” con el
nucleo. El siguiente anillo, méas exterior, lo conformaban los dominios,
otras ciudades-estado cuya politica exterior estaba por completo en
manos de la ciudad-estado central, que también controlaba aspectos
concretos de la politica interior. El Gltimo arco lo formaban los
territorios hegemonicos, aquellos en los que la ciudad-estado podia
imponer su voluntad a otras ciudades-estado en cuestion de politica
internacional, pero que disfrutaban de independencia para solventar sus
propios asuntos internos. En lineas generales, los gobernantes de los
territorios sometidos -enil-, actuaban como gobernadores del rey de la
ciudad principal, que recibia el nombre de lugal. Esto indica que, en un
principio, el componente vasallatico en las relaciones era muy débil y
el sistema consistia en una division de la administracion entre el poder
central y el local, no en una jerarquizacion entre diferentes sefiorios®.

Todo parece indicar que las diferentes ciudades sumerias
mantuvieron un sistema de equilibrio de poderes, con algunos actores
principales, como Lagash, Kish, Umma o Ur, firmando tratados,
estableciendo la inmunidad de sus diplomaticos y admitiendo como
validas determinadas limitaciones en cuanto a la forma de conducir la
guerra®. El primero de estos acuerdos que se conoce fue firmado por
los soberanos de Lagash y Umma y en él aparecen como garantes de
los juramentos prestados los siete dioses mas poderosos del pantedn

8 FREIRE, "Covenant and international relations in the ancient Near East", p.
138.

8 BEDERMAN, International law in Antiquity, p. 23.

% PREISER, “Zum Vélkerrecht der vorklassischen Antike”, en Archiv des
Volkerrecht, n® 4, 1954, p. 257; PIRENNE, J., “L’Organisation de la paix dans
le Proche-Orient aux 3e et 2e millénaires”, en Recueil de la Société Jean Bodin,
n° 14, 1962, p. 200.
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sumerio®. Con los documentos que han sobrevivido hasta nuestros dias,
resulta dificil establecer si los tratados se firmaban desde una posicién
de igualdad entre las partes, en cuyo caso los textos aparecerian jurados
por ambas partes o, por el contrario, eran asimétricos, en los que se
imponian obligaciones solo a una de las partes, el Unico de los firmantes
que prestaria juramento®,

Las ya mencionadas Lagash y Umma sirven para ilustrar el gran
problema del mundo sumerio: la fragmentacion interna®®. Ambas
ciudades entraron en conflicto por los territorios que las separaban a
medida que sus dominios crecian. La intensidad de la disputa hizo
intervenir al rey de Kish, al que ambas estaban sometidas por vagos
vinculos de supeditacién. Este opt6 erigir un digue que delimitara los
respectivos territorios. Entre tanto, el poder de Elam, ajeno al mundo
sumerio, fue en aumento, aprovechando a lo largo de varias décadas las
pugnas internas entre Lagash y Umma, que no fueron capaces de
coordinar sus fuerzas para combatir a la amenaza elamita, surgida en la
periferia de sus respectivas zonas de dominacién politica y
econémica®.

En el primer periodo dinéstico, las relaciones internacionales
gravitaban sobre los estados ubicados en la region del Levante -las
actuales Siria y el Libano- y los ubicados en Mesopotamia -el actual
Irak-, que comerciaban entre si a lo largo de los rios Tigris y Eufrates.
Ebla, situada a mitad de camino entre la importante Ugarit y el EGfrates.
con sus entre quince y veinte mil habitantes, era la ciudad-estado de

%1 ROSTOVTSEFF, M., “International Relations in the Ancient World”, en
WALSH, E., (ed.) The History and Nature of International Relations. Londres,
1922, p. 40.

92 KOROSEC, H., “Hethitische Staatsvertrige: Ein Beitrag zu ihrer juristichen
Wertung”, en Leipziger Rechtswissenschaftliche Studien, n® 35, 1931, p. 60.
% ROSTOVTSEFF, M. I, The concept of international relations in Antiquity.
Washington, 1920, p. 5.

% BRADFORD, A. S., With arrow, swords and Spears. History of the war in
the Ancient Wordl. Westport, 2001, p. 4.
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mayor importancia, controlando un territorio que abarcaba un didmetro
de més de doscientos kilometros. A lo largo del periodo otras fueron
haciéndole sombra: Mari, Kish, Nagar... De este periodo data la primera
carta diplomética de la que se tiene constancia, una misiva de los
gobernantes de Ebla a los de Hamazi, en Mesopotamia, a varios cientos
de kildmetros de distancia, datada alrededor del afio 2300 a. C.%. Se
trata de uno de los tres documentos diplomaticos del tercer milenio
antes de la era cristiana que se conservan; existen varios del segundo
milenio y un gran nimero del primero, en su mayor parte relacionados
con Asiria. Estos tratados incluian penalizaciones para quienes los
incumplieran, pero no de indole econdmica o politica: al estar
garantizados por juramentos ante los dioses, las penas en gque incurrian
quienes los rompian o violaban eran terribles maldiciones®.

En estos afios, el comercio conectaba a las ciudades-estado. La
plata de Anatolia cruzaba los montes Taurus hasta los reinos levantinos
de Ebla y Mari, y desde alli seguia su trayecto hacia Ur, en
Mesopotamia, a donde también llegaban otras lineas de comercio de
larga distancia: oro de Egipto y del actual Afganistan y lapislazuli
procedente del Hindu Kush, cerca de la actual China. Ademas, existia
una hilera de oasis y ciudades que conectaban Mesopotamia con las
civilizaciones del valle del Indo. Causa asombro que una red comercial
de semejantes dimensiones pudiera sostenerse y ser funcional en un
mundo en el que hombres y mercancias se desplazaban a pie, cubriendo
como media poco mas de veinte kilémetros diarios®’.

% PODANY, A.H., Brotherhood of kings. Nueva York, 2010, pp. 19y 27.

% FREIRE, "Covenant and international relations in the ancient Near East",
pp. 139y 144.

% PODANY, Brotherhood of kings, p. 43.
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2.- Sargén y el primer imperio

La frecuencia de la guerra y las rivalidades en el periodo
dinéstico no implica una absoluta ausencia de fuerzas centripetas,
tendentes a la unificacion politica. ElI hecho de que los diferentes
actores tuvieran una cultura e idioma comunes era un fuerte incentivo,
al igual que necesidades practicas como concentrar los recursos
necesarios para las obras hidradlicas, disponer de capacidad militar
suficiente para garantizar la seguridad o disponer de los recursos
alimenticios necesarios para mantener a la poblacion. Estas fuerzas
tenian tanta intensidad que algunos autores consideran casi inevitable
gue el sistema de ciudades-estado acabara deviniendo en un proceso
unificador, tal y como expresaba Falkenstein:

“En una region donde todos hablan el mismo idioma,
observan las mismas leyes, siguen las mismas costumbres y
adoran al mismo panteon de dioses, es tentador para un
gobernante ambicioso llevarlas a la unificacion y la
centralizacion”%.

Hacia el afio 2375 a. C., aparecié el primer el imperio de la
Historia y su fundador, Sargdn, rey de Kish®, se convirtié en el primer
personaje histdrico individualizado que conocemos!®. Tras derrotar y
someter a varias ciudades vecinas, Sargon decidié crear su propia
ciudad desde la que gobernarlas, Akkad -0 Agadé-, en un estratégico
emplazamiento que conectaba las tierras del sur de Mesopotamia con

% FALKENSTEIN, A., The Sumerian Temple City. Londres, 1999, p. 34.

9 Al parecer, se traté de un usurpador, e ignoramos su nombre verdadero, ya
que el que adoptd al acceder al trono, Sharrukin, era una expresion sumeria
gue podria traducirse como "verdadero rey" o, incluso, "rey legitimo", en lo
que parece haber sido un esfuerzo, habitual entre los usurpadores, de legitimar
su posicion. Los relatos biblicos posteriores convirtieron Sharrukin en Sargén,
forma en la que su nombre ha pasado a la historiografia (PODANY,
Brotherhood of kings, p. 65).

100 MANN, The sources of social power, p. 133.
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las llanuras donde solian moverse las tribus ndmadas. Esta proximidad
a las belicosas culturas itinerantes sirvié a Sargén para dotar de una
nueva naturaleza a su imperio, manteniendo el sustrato sumerio, pero
con influencias barbaras que debilitaron el poder de la casta sacerdotal,
haciendo mas absoluto el poder del emperador. Todo ello hizo que bajo
el gobierno de Sargdn surgiera un Estado militarizado y relativamente
secularizado. El propio Sargon hizo que su nombre fuera invocado junto
al de los dioses cuando se pronunciaba un juramento, lo cual pudiera
parecer una practica de deificacion, pero que seguramente era lo
contrario: al ser invocado en el juramento, quebrantarlo se convertia en
una ofensa contra el emperador, garante de los contratos y los pactos, y
defensor de los derechos de la parte agraviada®®:.

Sargén consiguié reunir un ejército permanente de 54.000
guerreros, una cifra casi inconcebible para los poderes de su tiempo, lo
que le garantizd la superioridad militar sobre cualquier rival'®2. Una
maquinaria bélica de ese tamafio conllevaba exigencias geopoliticas de
gran alcance. Para empezar, su mantenimiento exigia el desarrollo de
campafas anuales, que permitieran mantener a las tropas sobre las
tierras enemigas, y no a costa del propio Estado, algo para lo que, de
hecho, Sargén no tenia medios®. Como se repetiria mas tarde en otros
contextos histéricos, la existencia de un instrumento mlitar de tales
dimensiones generd dindmicas que exigian su uso. Sargon estaba
condenado a continuar expandiéndose, pues en el momento en que
dicha expansién cesase, su principal fuerza se desvaneceria o bien seria
tan gravosa que, en vez de una fortaleza, seria una carga.

101 SERVICE, Los origenes del Estado y la civilizacion, pp. 239 y 240.

102 Algunos autores dan cifras mas reducidas, como Michael Mann, que fija las
fuerzas de Sargon en un maximo de 20.000 hombres para las grandes campafias
y de 6.000 para las camparias ordinarias o rutinarias (MANN, The sources of
social power, p. 138).

108 McNEIL, W. H., The Pursuit of Power: Technology, Armed Force, And
Society Since A.D. 1000. Nueva York, 1984, p. 3.
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Otro fendmeno contribuy6 a incentivar el desarrollo de nuevas
campafias militares: el aumento del comercio de larga distancia. Cada
vez mas bienes se desplazaban de un punto a otro de Mesopotamia,
incentivados por avances que abarataron Yy expandieron las
comunicaciones: la navegacién fluvial, el transporte animal y la
pavimentacién de los caminos. Las nuevas rutas comerciales necestiban
ser protegidas, ya que su propio desarrollo habia generado dos
dindmicas que aumentaban los riesgos del comercio. En primer lugar,
el mayor volumen y valor del trafico comercial lo habia convertido en
un objetivo mas atractivo para merodeadores, bandoleros y némadas,
por lo que los ataques contra caravanas y envios comerciales
aumentaron de forma notable, tanto en nimero como en el perjuicio
econémico que generaban. En segundo lugar, el aumento en
importancia del comercio habia agudizado el proceso de
especializacion de los mercaderes, por lo que estos ya no eran capaces
de defenderse por si mismos: habian dejado de ser guerreros que
transportaban bienes o botines, o cazadores que vendian lo que cazaban,
para ser especialistas en la gestion econdémica del intercambio de
bienes, ajenos al mundo de las armas. Detras de las campafias de Sargén
hacia el noreste se encuentra la necesidad de proteger las rutas
comerciales de las incursiones de las tribus y de dotar de seguridad al
flujo de mercancias que enriquecia a sus dominios®.

Desde su capital, Sargon siguié lanzando campafias entre el 2310
a. C. y su muerte, acaecida probablemente en el 2273 a. C.1%,
consiguiendo que todas las ciudades sumerias fueran tributarias de
Akkad. Después continu6 expandiendo su imperio siguiendo el cauce
de los rios hacia el norte, adentrandose en tierras de tribus cada vez mas
belicosas.

104 MANN, The sources of social power, p. 149.
105 1hid., p. 133.
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Con frecuencia se ha considerado que el imperio sargonida seguia un
modelo territorial, es decir, que era una sucesién de espacios
geograficos sometidos al dominio directo del emperador. Michael
Mann discrepa de esta vision clasica y considera que el de Sargon era
un imperio de caracter personalista, en el que diferentes territorios
estaban ligados al imperio no por el dominio fisico del ejército acadio
sobre sus tierras, sino por lazos de sumision personal de sus dirigentes
con respecto al propio Sargon, al modo de las relaciones clientelares o
de los modelos feudales!®, Esto concordaria con el modo I6gico de
resolver en el tercer milenio antes de Cristo uno de los grandes
problemas que han afectado a los imperios a lo largo de la Historia: el
hecho de que el radio de conquista militar es mayor que el radio de
control politico'®’. Dicho de otra manera, un imperio puede conquistar
por la fuerza mas territorios de los que puede gobernar de forma
efectiva, ya que la expansion territorial genera dispersion militar -lo que
Paul Kennedy llamaria “hipertension imperial”-, por lo que es necesario
recurrir a formas no estrictamente militares de control del territorio, mas
complejas que la simple ocupacion militar. El sistema clientelar era una
forma légica de responder a este desafio en el imperio sargonida.

La herencia de Sargon pervivid en la conciencia colectiva
Mesopotamia durante siglos y su gobierno imperial se convirtié en el
modelo al que aspiraban los reyes posteriores. Fue, de hecho, el primer
Estado que cumpli6 con los requisitos que la historiografia ha
considerado imprescindibles para que una forma de gobierno sea
imperial:

- Formar una unidad politica de gran tamafio.

- Llevar a cabo una politica expansionista o mitificar el
periodo en que esta expansion se llevo a cabo.

106 Bederman coincide con Mann en fue el imperio acadio el que transformé
los lazos entre los poderes locales y el poder central en un modelo vasallatico
(BEDERMAN, International law in Antiquity, p. 23).

107 MANN, The sources of social power, p. 134.
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- Integrar bajo una autoridad comun a pueblos cultural,
étnica o religiosamente diferenciados.

- Establecer un sistema de gobierno jerarquico diferente
para cada uno de los pueblos sometidos'®,

Burbank y Cooper definen a los imperios por oposicion a la
construccidn posterior del estado-nacion:

“Los imperios son grandes unidades politicas,
expansionistas o0 con nostalgia de su expansién territorial, son
gobiernos estatales que mantienen las diferencias y las jerarquias
a medida que van incorporando a otros pueblos. La nacion-
estado, en cambio, se basa en la idea de un Gnico pueblo en un
Unico territorio, y constituye una Unica unidad politica. Proclama
la igualdad de su gente —aunque la realidad sea mucho maés
compleja- mientras el imperio declara la desigualdad de un
sinfin de pueblos. Ambos son inclusivos —hacen hincapié en que
la gente sea gobernada por sus instituciones- pero la nacion-
estado tiende a la homogenizacion de la poblacién que abarca
sus fronteras, excluyendo a los demas, mientras que el imperio
va mas alla e impone, normalmente por métodos coercitivos, su
poder sobre pueblos claramente distintos entre si. EI concepto de
estado presupone que los diferentes pueblos que forman el
Estado seran gobernados de forma diferente1%.

Un elemento clave en la definicién de un imperio es el modo en
que las élites se relacionan con los pueblos sometidos. Para Haldon y
Goldstone se puede definir una entidad politica como imperial cuando
esta organizada de tal modo que el nucleo se gobierna de un modo
diferente a la periferia, con el fin de extraer de esta recursos que

108 MARTINEZ PENAS, L., Introduccién a la Historia de las Relaciones
Internacionales. Valladolid, 2016, p. 20.
109 BURBANK y COOPER, Imperios, p. 18.
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beneficien en exclusiva, o casi en exclusiva, a aquel, en base a una
ideologia o concepcion del mundo que lo justifica y que niega el acceso
a las posiciones de poder a la mayor parte de la poblacién sometida.
Esta definicion elimina los aspectos de diversidad cultural que muchos
autores introducen como necesarios en el concepto de imperio, y pone
como ejemplo de imperio culturalmente poco diverso a la China de la
dinastia Ming*®.

El interés de la historiografia contemporanea en el fenémeno del
estado-nacion ha hecho que con frecuencia se olvide que ““a lo largo de
la historia la mayor parte de los individuos han vivido formando
unidades politicas que no pretendian representar a un solo pueblo”,
donde “la violencia y la coaccién continuada fueron elementos
fundamentales de su construccion y de su modo de operar”. El imperio
ha demostrado ser una forma de Estado duradera: el imperio otomano
resistié seiscientos afios, los imperios chinos, dos milenios; Roma,
seiscientos afios; Bizancio, otros mil tras la caida de Roma; Rusia, en
sus diversas formas, varios siglos. “En comparacion, la nacién-estado
parece una anécdota en el horizonte histérico, una forma de Estado que
ha aparecido recientemente por uno de los extremos de un cielo
plenamente imperial”. La pervivencia y durabilidad de los imperios
desafia la idea de que la nacidn-estado es la forma natural, necesaria e
inevitable de organizacion politicall. Y, de todos los emperadores,
Sargon fue el primero.

Se hace necesario, también, deslindar el concepto de imperio del
de imperialismo, siendo el primero una forma de Estado y el segundo
una forma de comportamiento por parte de las potencias, que ni es
consustancial a los imperios -ya que ha habido imperios que no han
llevado a cabo politicas imperialistas- ni es exclusivo de los mismos -
ya que otras formas de organizacién politica, como el Estado-nacién o
confederaciones tribales, han llevado a cabo politicas imperialistas-.

110 GOLDSTONEy HALDON, “Ancient States, Empires, and Exploitation”,
pp. 17-18.
11 BURBANK y COOPER, Imperios, pp. 13-17.
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Hoy en dia, imperialismo aparece asociado a las connotaciones
negativas que supone el gobierno abusivo e impuesto por la fuerza de
una sociedad sobre otra*?,

Para Michael Mann, que analizé en profundidad el imperio de
Sargén, existen cuatro formulas mediante las cuales los imperios
ejercen su poder sobre las demés entidades politicas o sociales: la
creacion de un sistema de estados vasallos o clientes, la imposicion de
la ocupacion mediante la fuerza militar, la creacion de una élite
gobernante conjunta que incluya tanto a la aristocracia imperial como a
la de los pueblos sometidos, y lo que denomind compulsory
cooperation, un término que puedo traducirse como “cooperacion
obligatoria”, y que hace referencia a la exaccidén de recursos y la
imposicion de actitudes en base a la amenaza de uso de la fuerza. Las
dos dltimas formas son caracteristicas de imperios de periodos
posteriores, como el romano, mientras que las dos primeras
constituyeron la base de la accion internacional de los primeros
imperios!?, incluyendo el de Sargon.

El imperio sumerio produjo una expansion de la escritura. Las
primeras anotaciones cuneiformes surgieron para llevar la cuenta y el
control de los donativos que recibian los templos, pero las estructuras
imperiales, con su nutrido ejército, su complejo sistema de cobro de
tributos en territorios lejanos y su burocracia redistributiva supusieron
una demanda cada vez mayor de registros escritos. Cuando las leyes
pasaron a ser codificadas en textos escritos el impacto fue enorme. La
escritura contribuyé a oficializar las mitologias religiosas y politicas,
que, al quedar escritas, escapaban a la manipulacién y el influjo de las
castas sacerdotales que entonces las habian transmitido de forma oral'“,
También en el Derecho se produjo una evolucion. Naram-Sin, nieto y
continuador del imperio sargonida, llegé a firmar un tratado de ayuda

112 GARNSEY, P. D. A,, "Imperialism in the Ancient World", en GARNSEY,
P.D. A, (ed.), Imperialism in the Ancient World. Nueva York, 1978, p. 1.

113 BEDFORD, “The Neo-Assyrian Empire”, p. 60.

14 SERVICE, Los origenes del Estado y la civilizacion, p. 242.
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mutua en la guerra con los reyes de Elam**®, incluyendo una clausula
para repatriar a los fugitivos huidos de uno de los reinos que se hubieran
refugiado en el otro. Se trata del primer tratado de extradicion del que
se tiene constancial'®.

Naram-Sin, fue bendecido con un largo reinado de treinta y siete
afios, pero, al mismo tiempo, fue condenado a enfrentarse a lo largo de
los mismos a una serie de invasiones por parte del pueblo némada de
los gutis y a revueltas en los dominios sumerios del imperio. Consiguio
contener a los invasores, pero no expulsarlos, y a lo largo de la siguiente
generacion el imperio se desintegrd, los dominios imperiales quedaron
reducidos a la ciudad de Akkad y Sumeria entré en un periodo de cien
largos afios de dominacion guti. A mediados del siglo XXIl a. C., el rey
de Uruk consiguid volver a unificar a los sumerios y expulsar a los gutis,
antes de fallecer en una caida accidental. Su hijo y heredero, Ur-
nammu, termind el proceso de reunificacion de Sumeria, reconstruyo
los templos, murallas y calzadas arruinados en las décadas anteriores y
fundé la Tercera Dinastia de Ur, que permaneceria en pie hasta los
tiempos del tataranieto de Ur-nammu, alrededor del afio 1950 a. C.,
cuando los gutis y sus aliados elamitas invadieron de nuevo Sumeria y
destruyeron Ur, llevandose como cautivo al ltimo de sus reyes'*’.

115 El reino de Elam se centraba en dos ciudades, Susa y Anslan, en el actual
Irdn (BROSIUS, M., The Persians. An introduction. Nueva York 2006, p. 3).

116 PODANY, Brotherhood of kings, p. 45. La importancia juridica de la figura
llega hasta nuestros dias. Sobre una concepcién moderna de la misma, puede
verse FERNANDEZ RODRIGUEZ, M., “Espacio de libertad, seguridad y
justicia: negociaciones de la orden de detencion europea”, en Glossae, n® 12
(2015), pp. 263-287; y en “Cooperacion judicial penal comunitaria. La orden
de detencion europea: Primer instrumento del principio de reconocimiento
mutuo de decisiones” en FERNANDEZ RODRIGUEZ, M., BRAVO DIAZ.
D.,y MARTINEZ PENAS, L., (coords.), Una década de cambios: de la guerra
de Irak a la evolucion de la primavera arabe (2003-2013), pp. 61 a 82.

117 BRADFORD, A. S., With arrow, swords and Spears. History of the war in
the Ancient Wordl. Westport, 2001, p. 7.
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3.- El periodo dinéastico babilonio

En el caos que siguié a la fragmentacion de Sumeria se lleg6 a
preguntar el cronista "¢quién no fue rey?", y la situacion no era mucho
mejor al desaparecer la Tercera Dinastia de Ur, que dejé tras de si los
primeros zigurats y una amplia burocracia de la que quedan miles de
registros, y concertd matrimonios diploméaticos para sus hijas,
casandolas con los reyes de Elam, en el oeste del actual Iran. Con estas
bodas, el reino elamita se consolidé como parte del sistema diplomatico
de la regidn, tras haber sido uno de sus enemigos recurrentes. Elam -
con capital en Shushimd, que més tarde seria conocida como Susa-
llegaria a ser el poder principal en los cauces del Tigris y el Eufrates a
comienzos del segundo milenio8,

De la desintegracion del poder de Ur surgié una nueva potencia:
Babilonia. Su rey, Hammurabi, se convirtié en el gobernante de la parte
meridional de Mesopotamia, 1o que supuso un paso gigantesco en la
historia de las relaciones internacionales: diversos poderes politicos de
fuerza significativa, como las ciudades-estado sumerias -restos del
imperio de Akkad-, Elam y Babilonia debieron compartir el marco
geografico del Creciente Fértil e interrelacionarse en lo que fue el
primer sistema internacional de la Humanidad:

"Los Estados forman sistemas en la medida en que hay
interaccion entre ellos y en tanto en cuanto dicha interaccion
incide de modo significativo en el destino de las partes. Dado
que los estados surgen siempre de la competencia por el control
de territorios y poblaciones, aparecen invariablemente en grupos
y suelen formar sistemas"!*°.

118 PODANY, Brotherhood of kings, p. 66.
M9 TILLY, Coercion, capital y los estados europeos, p. 8.

69



Leandro Martinez Pefias

Este es un punto clave, no solo en el desarrollo de las relaciones
internacionales, sino también en el desarrollo de las instituciones
politicas en general, incluyendo, de forma muy especial, el Estado, ya
que si los estados forman sistemas internacionales y configuran,
modifican y alteran la naturaleza de estos sistemas, la relacion inversa,
al modo del aforismo de Nietzsche -"cuando contemplas el abismo, el
abismo también te contempla a ti"'- es igualmente cierta, y la naturaleza
y evolucidn del Estado en cada uno de los actores politicos implicados
gueda marcada por los acontecimientos, fendmenos y dindmicas que se
generan dentro del sistema internacional al que pertenece!?. Esto
concede una importancia clave en la configuracion del Estado a la
guerra, en tanto en cuanto era, con mucha diferencia, la mas importante
de las manifestaciones y de las formas que adoptaba la relacién entre
los integrantes del sistema internacional en el mundo del Creciente
Fértil. Si la violencia subestatal, ejercida por individuos o colectivos no
estatales -bandas, tribus, etc.-, fue uno de los factores que empujé con
mayor vigor en direccion a la aparicion del Estado, la violencia
supraestatal, ejercida contra él por elementos ajenos al mismo a través
de la guerra también fue un elemento configurador decisivo para el
Estado.

Los grandes reinos de Cercano Oriente crearon la primera
comunidad internacional, en la que los reyes se referian los unos a los
otros con el término "hermano" y podian esperar que sus embajadores
fueran tratados correctamente en las demas cortes; se seguian normas

120 En esta misma linea de pensamiento, Charles Tilly afirma: "Los andlisis
geopoliticos sobre la formacion del Estado otorgan gran importancia al sistema
internacional como configurador de los Estados que lo integran. Las hipétesis
geopoliticas sostienen de ordinario que las relaciones entre los Estados poseen
una légica y una influencia propias, y que, por consiguiente, la formacion del
Estado responde en buena medida al sistema vigente de relaciones entre
Estados" (TILLY, Coercion, capital y los estados europeos, p. 13). Segin
Rosenau, citado por Tilly en el mismo fragmento, existen cuatro estrategias
esenciales de adaptacion del Estado al sistema internacional: intransigencia,
aquiescencia, promocion y conservacion.
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de interaccion prefijadas y aceptadas por todos, incluso en los
desacuerdos; se negociaban tratados de paz, se intercambiaban bienes
de lujo y se acordaban matrimonios entre dinastias de diferentes
potencias. Las comunicaciones entre potencias se realizaban en acadio,
el lenguaje dominante en Mesopotamia, que solo los escribas reales
podian leer y escribir y que hacia las veces de lingua franca para la
diplomacia®?,

Entre el afio 2000 y el 1595 a. C. se desarroll6 el [lamado primer
periodo dinastico babilonio. El reinado de Hammurabi en Babilonia, del
1792 al 1750 a. C. supone el punto de eclosion del poder babilonio*?2,
Aunque ha sido recordado como legislador?®, su labor como emperador
fue mas destacable aln, logrando unificar Mesopotamia como nadie
habia conseguido desde el tiempo de Sargén*?. En los veintinueve afios
de su reinado planificéd un complejo sistema de alianzas militares para
gue Babilonia lograse la supremacia militar en la region, incluyendo
pactos con los reyes de Mari y Yamhad, que le permitieron defenderse
de los poderosos elamitas. En el trigésimo afio de su reinado se lanzé
sobre Larsa, utilizando una incursién enemiga como excusa. Tras la
conquista de Larsa, Hammurabi utilizé el titulo de rey de los sumerios
y de los acadios, a imagen y semejanza de Sargon. En el afio treinta y
dos de su reinado también conquisté Mari y derrib6 sus murallas, el
mayor evento en la historia de Mesopotamia hasta entonces, pues
dejaba a Babilonia sin rivales'%,

121 PODANY, Brotherhood of kings, p. 10.

122 BEDERMAN, International law in Antiquity, p. 141.

123 No obstante, las leyes mas antiguas que conocemos se escribieron en Ur
trescientos afios antes de Hammurabi, y hay colecciones de leyes previas a él
en los reinos de Isin y Eshnunna (PODANY, Brotherhood of kings, p. 65).

124 Babilonia fue uno de los reinos en que se fragmentaron las estructuras
politicas al final de periodo de la tercera dinastia de Ur. Muchos de estos reinos
fueron gobernados por dinastias de origen amorreo, un pueblo que habia
llegado al Levante no mucho tiempo antes, adoptando la cultura politica y la
civilizacion de la region (PODANY, Brotherhood of kings, p. 66).

125 ARUZ, BENZEL, y EVANS, “Introduction”, p. 18.
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Durante el reinado de Hammurabi, Babilonia se convirtié en el
poder principal en un contexto en el que existian siete reinos con mas o
menos la misma importancia: Larsa, al sur, cerca del Golfo Pérsico;
Babilonia y Eshnunna en el area central de Mesopotamia; al Norte, el
reino de Ekallatum; al noroeste, el de Mari; y los reinos de Yamhad -
centrada en Aleppo- y Qatna, en el Levante. Cada una de estas ciudades
controlaba el espacio que la rodeaba a mayor distancia que en épocas
anteriores*?, Como muchos gobernantes mesopotamicos, Hammurabi
aspiraba a reunificar el imperio de Sargdn, pero incorporando una
vision mas amplia: donde Sarg6n aparece como una fuerza militar,
Hammurabi aparece como el gobernante que administra justicia,
muestra clemencia o el que provee de abundante agua; es decir, un buen
gobernante!?’,

Del sistema de multiples ciudades-estado del tercer milenio se
habia pasado a un sistema basado en unas pocas entidades de caracter
imperial'?®; por ello, en el siglo XVl a. C., la diplomacia se volvié mas
sofisticada e intensa, existiendo correspondencia regular entre muchas
cortes del Creciente Fértil. Los sesenta afios de mensajes diplomaticos
de Mari muestran que sus gobernantes intercambiaban cartas con
alrededor de ciento sesenta reinos y ciudades-estado'?®. Los reyes del
mismo nivel se Ilamaban entre si hermanos; los menores al mayor,
padre; los mayores a los menores, hijo™*. EI comercio también gand en
complejidad: en botes, se mercadeaba con Oman, en la peninsula
Arabiga; a lomos de burro las redes comerciales se extendieron mas alla
de los rios, hasta Anatolia. Los mercaderes cada vez efectuaban
trayectos mas largos, regresando a sus hogares portando riquezas,
nuevas ideas y nuevos conocimientos.

126 pODANY, Brotherhood of kings, p. 65

127 |bid., p. 81.

128 FREIRE, "Covenant and international relations in the ancient Near East",
p. 138.

129 pPODANY, Brotherhood of kings, p. 93.

130 FREIRE, "Covenant and international relations in the ancient Near East",
p. 136; PODANY, Brotherhood of kings, p. 65.
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La mayor parte de los tratados que los babilonios firmaron con
las demas grandes potencias son acuerdos simétricos entre ambas partes
y constituyen acuerdos de alianza, en muchos casos meramente
defensivas, expresadas a través de la sencilla formula “si el enemigo se
vuelve contra ti, mis tropas iran en tu ayuda, pero si el enemigo se
vuelve contra mi, enviaras tus tropas en mi ayuda”, como expresa el
acuerdo entre el monarca babilonio Hammurabi y Rim-Sin, rey de
Larsa. Otra materia objeto de acuerdos paritarios era la devolucion de
fugitivos, equivalente a los modernos tratados de extradicion. La mayor
parte de los acuerdos se negociaban a través de enviados y mensajeros,
siendo excepcional la diplomacia directa que involucrara
personalmente a los monarcas, hasta que llegaba el momento de prestar
juramento, un acto que en Babilonia recibia el nombre de “tocar la
garganta”, en referencia a las consecuencias nefastas que tenia el
incumplir los juramentos y, por ende, el tratado®3!.

Durante las cinco generaciones de gobernantes babilonios que
sucedieron a Hammurabi, el imperio fue debilitdndose. Entre los afios
1738y 1720 a. C. se despoblaron la mayoria de las ciudades del sur y
gran parte de la poblacion se trasladé de la ciudad al campo. Las causas
de este fendmeno no han podido esclarecerse, pero las explicaciones se
centran en dos factores, quiza combinados: una catastréfica inundacion
del Edfrates y las invasiones de los pueblos casitas.

En el afio 1535 a. C., los hititas irrumpieron en el valle de
Babilonia, liderados por el rey Mursili, cuyo nombre significaba "sin
piedad". De origen indoeuropeo, los hititas habian llegado a Anatolia a
través del rio Halys y habian creado el reino de Hatti al amparo de varias
cadenas montafiosas'®2. Excelentes trabajadores del oro y las joyas, los
hititas forjaban armas de bronce superiores a las de sus enemigos y
creian que la Gnica ocupacion digna de un hombre era la guerra. El rey
anterior a Mursili, Hattusili, les habia conducido hasta Levante,

131 BEDERMAN, International law in Antiquity, pp. 141-144.
12 BRADFORD, With arrow, swords and Spears, p. 15.
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forzando las barreras geogréficas que suponian los montes Taurus y las
puertas de Cilicia, de forma que los hititas cayeron como una plaga
sobre los reinos de la region, llegando a saquear Babilonia!®, tras lo
cual se replegaron de nuevo a Hatti.

Al atague hitita sobre Babilonia le siguié casi un siglo del que
apenas se tienen datos, hasta que los registros recuperan su fiabilidad
hacia el afio 1500 a. C., cuando Mesopotamia quedd dominada por una
serie de reinos y ciudades-estado gobernados por dinastias de origen
casita. Estos conquistaron Babilonia, pero, a diferencia de los hititas, no
regresaron después a sus lugares de origen, sino que permanecieron en
Mesopotamia, crearon su propio imperio y adoptaron las tradiciones
culturales locales. Algunos reyes casitas, como Agum-Kakrime, usaron
la diplomacia a muy larga distancia, con reyes lejanos, casi
desconocidos y, en principio hostiles, como los hititas, en vez de
circunscribirse al circulo de relaciones habitual hasta entonces. Gracias
a esta diplomacia, los reyes casitas de Babilonia lograron la devolucion
de las estatuas de los dioses que Mursili habia robado durante el saqueo
del afio 1595 a. C.

La diplomacia babilonia de la época se centré en forjar una
alianza con un nuevo reino cada vez mas poderoso, Asiria, a fin de
contrarrestar la emergencia de un poder agresivo y expansionista en el
Levante, Mittani. Este reino habia adquirido fuerza durante la edad
oscura babil6nica del siglo XVI a. C., hasta controlar un amplio
territorio desde Kizzuwatna, en la esquina noreste del Creciente Fertil,
a orillas del Mediterraneo, y a lo largo de los montes Zagros, hasta el
Tigris, extendiéndose hasta la ciudad de Qadesh, en Canaan, por el sur.
Asi, Mittani habia terminado por absorber a algunos de los actores
claves del periodo babilénico: Ebla, Qatna, Yahmad, Mari y
Ekallatum®**,

133 BEDERMAN, International law in Antiquity, p. 24.
134 PODANY, Brotherhood of kings, p. 129y 134.
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En el afio 1504, un nuevo actor se sumaria al sistema
internacional del Creciente Fértil, cuando, con la llegada al trono de los
faraones de Tutmoses I, Egipto irrumpi6é en la escena diplomatica
internacional.
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CAPITULO llI;
LA HERMANDAD DE LOS REYES

1.- El Antiguo Egipto

Si ha habido una civilizacion a lo largo de la Historia definida
por su espacio geografico, esa ha sido Egipto, cuyo devenir se vincula
de forma inextricable con el cauce del Nilo, una franja de vida rodeada
de las yermas extensiones del desierto. Esta situacion, una zona fértil
rodeada de espacios inhabitables, ejercio una influencia vital para la
consolidacion del Estado en Egipto, ya que los disidentes no tenian la
oportunidad de marchar a otro lado. La geografia creé una canalizacion
centripeta de las fuerzas politicas dinamicas, que acabd generando la
aparicion del Estado faradnico®.

135 SERVICE, Los origenes del Estado y la civilizacion, p. 248.
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El aislamiento egipcio propicié otra caracteristica Gnica: un
enorme desarrollo rural con escasa urbanizacién. Dado que el pais se
encontraba a salvo de los ataques de némadas e invasores -0 asi se creyd
durante siglos-, la poblacion no se sentia impelida a concentrarse en
ciudades, donde el nimero y las murallas la hicieran menos vulnerable.
Esto explica la rapidez con que el Egipto septentrional se derrumbd
cuando los invasores hicsos llegaron y encontraron una estructura de
comunidades rurales incapaz de defenderse®®,

La unidad de Egipto fue acometida por el reino del Sur, que, en
el curso de una o dos generaciones®®, sometié de forma militar al norte
del territorio, creando una monarquia unificada, el Imperio Antiguo.
Este, para autores como Service o McNeil, era en esencia una sociedad
de jefatura con un muy fuerte componente teocratico que habia
extendido su poder por una extension de terreno enorme, para los
criterios geograficos habituales en los caudillajes. El faradn se apoyaba
en una serie de familias que controlaban los recursos administrativos,
pasando su posicion de forma hereditaria de padres a hijos. EI Imperio
Antiguo era, por tanto, una teocracia aristocratica familiar, una
estructura caracteristica de las sociedades de jefatura. Esto comenz6 a
cambiar en la cuarta dinastia, cuando aparecio la figura del gran visir,
persona al frente del aparato administrativo, momento en que se separo
la administracion publica de la familia del faraén*3.

El Imperio Antiguo fue un ejemplo de estabilidad politica que se
extendio a lo largo de siglos, basada en la redistribucion de la riqueza a
gran escala por la administracion faradnica, lo que permitié gobernar
en paz a seis dinastias a lo largo de ocho siglos, entre el 3100 y el 2270

1% SERVICE, Los origenes del Estado y la civilizacion, p. 248.

187 El relato egipcio atribuye el hecho a un Gnico rey, Menes sefior de This,
pero parecer ser mas una interpretacion con tintes legendarios que un relato
histérico, siendo mas probable que en realidad se tratara de un proceso que se
alargara durante varias décadas (SERVICE, Los origenes del Estado y la
civilizacién, p. 251).

1% SERVICE, Los origenes del Estado y la civilizacion, p. 252.
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a. C. Los sintomas de desintegracion en la fase final del Imperio
Antiguo llevaron a una etapa de caos -el Primer Periodo Intermedio-,
gue se extendié durante siglo y medio hasta que un faradn tebano logré
restablecer el control sobre la totalidad de Egipto, poniendo en pie el
Imperio Medio, en las Gltimas décadas del tercer milenio a. C. Esta
dinastia tebana comenz6 una practica que llevaria a asegurar el orden
sucesorio, uno de los grandes problemas del Imperio Antiguo: asociar
al heredero al poder del fara6n cuando este ain estaba en plenitud de
sus facultades, de modo que la sucesidn era menos traumatica, al estar
prevista desde tiempo atras.

Durante milenios, los egipcios se quedaron en el valle del Nilo
sin prestar atencion a Proximo Oriente mas alla de Canaan, convencidos
de que ellos eran el centro del universo e imbuidos de un sentimiento
de superioridad sobre los demas pueblos. La politica exterior de los
faraones se limitaba a invasiones de Nubia, a la que llamaban el reino
de Kush, para controlar el oro de la region'®, La llegada de los
invasores hicsos, procedentes del Levante y seguramente emparentados
con los amorreos gque habian forjado el imperio babildnico, fue una
conmocion catastréfica para el mundo egipcio.

Los hicsos se aprovecharon de un periodo de debilidad interna
para hacerse con el control del delta del Nilo. Aunque la parte sur de
Egipto logré sobrevivir a la invasion, también se perdié el control de
Nubia. Tras doscientos afios de dominacion de los hicsos -el Ilamado
Segundo Periodo Intermedio**!-, el reino egipcio del sur, con capital en
Tebas, avanzo hacia el norte, tomé Avaris, la capital de los hicsos en el
delta del Nilo y reunifico el pais en el 1539 a. C., fundando el Imperio

13 BRADFORD, With arrow, swords and Spears, p. 12.

140 Estos eran los territorios situados al sur de la Primera Catarata del Nilo
(KEMP, B. J., "Imperialism and empire in New Kingdom Egypt (c. 1575-1087
b.c.)", GARNSEY, P.D. A,, (coord.), Imperialism in the Ancient World. Nueva
York, 1978, p. 21).

141 BRADFORD, With arrow, swords and Spears, p. 21.
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Nuevo y volviéndose inmediatamente contra Nubia, para restablecer el
control egipcio mas alla de Elephantinal#2,

Desde una perspectiva cronoldgica, la dominacion de los hicsos
sobre el norte de Egipto puede parecer un mero parpadeo, en
comparacion con los novecientos afios de paz ininterrumpida del
Imperio Antiguo. Sin embargo, cambio la concepcion del mundo de los
egipcios y sus relaciones con el exterior, alterando para siempre la
politica internacional egipcia. EI dominio de los extranjeros habia sido
una forma muy cruda de descubrir que los faraones no podian seguir
viviendo como si el resto del orbe no existiera y no hubiera nada méas
alla de los desiertos. Esa concepcidn habia llevado a la destruccion del
Imperio Medio y los gobernantes de las dinastias del Imperio Nuevo no
estaban dispuestos a cometer los mismos errores. De la dominacion de
los hicsos surgié un Egipto unificado y dispuesto a participar de la
politica internacional de su tiempo. La anexion de nuevos territorios en
Proximo Oriente pasé a formar parte de la agenda de los faraones como
una forma de protegerse de futuras invasiones.

En el 1504 a. C., Tutmoses | lleg6 al poder en Egipto y lo lanz6
a la escena internacional. El nuevo faradn era muy agresivo: cre6 un
ejército renovado y profesional y marché con él contra Levante, para
mas tarde avanzar a lo largo del Elfrates!*®. Con esta campafia, Egipto
modificaba su patron tradicional de expansion, orientado hasta entonces
hacia el sur, hacia Nubia, pasando a formar parte de la diplomacia y la
politica del Cercano Oriente. Tan ajena habia sido la region para los
faraones, que las cronicas de los soldados egipcios que avanzaban por
Siria, poblada de juniperos y cedros, manifiestan pavor al hablar de que
la luz era oscura bajo los arboles. Los ejércitos del faradén avanzaron
hasta Ilegar a los limites del reino de Mittani, al que los egipcios

142 KEMP, "Imperialism and empire in New Kingdom Egypt (c. 1575-1087
b.c)", p. 21.

143 Al respecto, ver SCHULMAN, A. R., Military Rank, Title and Organization
in the Egyptian New Kingdom. Berlin, 1964.
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derrotaron'**, prosiguiendo su avance hasta el Eufrates, donde
levantaron estelas marcando el final de los dominios del faradn. Tras
ello, Tutmoses se retird sin dejar a su espalda tropas o estructuras de
gobierno'®.

En parte, esto no es mas que un reflejo de la superioridad con la
que los egipcios contemplaban a sus vecinos, algo que tenia sus raices
en la estrecha relacion entre politica y religion en Egipto. El Estado
habia conseguido afrontar numerosos problemas estructurales a partir
del desarrollo de un sistema altamente burocratizado que se legitimaba
en base a una serie de creencias religiosas. Estas determinaban también
la relacion entre el faradn y los dioses. La piedad, la devocion y los
rituales traian bendiciones sobre el monarca y su pueblo, y una de estas
bendiciones era la victoria sobre los enemigos. En esta concepcion de
supremacia religiosa y victoria ineludible, los egipcios veian a las
demas naciones como vasallos, e incluso, en los acuerdos comerciales,
los materiales que se recibian como intercambios aparecen signados
como tributos y los entregados como regalos'#e. Por ello, los egipcios
no consideraban inviolables a los diplomaticos, sino mas bien una
suerte de rehenes, cuyo destino estaba ligado a las relaciones entre
Egipto y la potencia que los enviaba. Esta nocion justificaba, desde el
punto de vista egipcio, actos como la matanza de los diplomaticos
enviados por el rey persa Cambises a negociar la rendicién de Menfis'#’.

144 BELL, L., “Conflict and Reconciliation in the Ancient Middle East: The
Clash of Egyptian and Hittite Chariots in Syria, and the World’s First Peace
Treaty between “Superpowers™, en RAAFLAUB, K. A., (dir.), War and
Peace in the Ancient World. Oxford, 2007, p. 100.

145 KEMP, "Imperialism and empire in New Kingdom Egypt (c. 1575-1087
b.c.)", p. 44; PODANY, Brotherhood of kings, p. 131.

148 |bid., pp. 7-14.

147 BEDERMAN, International law in Antiquity, p. 108. En respuesta a la
masacre de sus diplomaticos, al tomar la ciudad los persas ejecutaron a diez
egipcios por cada legado persa asesinado.
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Con la llegada de Egipto al sistema internacional del Creciente
Feértil, Canaan -la antigua Palestina- y Siria se convirtieron en el foco
de las principales disputas y conflictos'“®. Las campafias de Tutmoses |
fueron continuadas por sus sucesores. Cuando, en el 1458 a. C., la
ciudad de Qadesh se rebelé contra Egipto, Tutmoses Il lideréd una
fuerza expedicionaria de 10.000 hombres que invadié Canaan,
aplastando a los canaanitas, liderados por el rey rebelde de Qadesh#,
en Megiddo, pese a lo cual Qadesh logrd evitar ser consquistada,
amparada por sus obras defensivas®®. Afios después, el mismo rey se
enfrentd a la pujante fuerza del reino de Mittani, en el 1444 a. C., un
conflicto inevitable ante la agresividad exterior que habia caracterizado
las politicas exteriores de ambos reinos en la primera mitad del siglo
XV a. C. De hecho, la actitud de Mittani habia causado un declinar de
las précticas diplomaticas en el Creciente Fértil, ya que habia sometido
a reinos como Kizzuwatna y Asiria, y no tenia interés en colaborar
diplomaticamente con quienes le igualaban en fuerza, el reino hitita de
Hatti en el Norte, y Egipto en el Sur.

Ni Egipto ni Mittani reconocian las fronteras mutuas, pues ambas
culturas reclamaban el derecho a gobernar el mundo entero. Las
campafias de Tutmoses Ill, para cuya politica los cronistas egipcios
acufiaron por vez primera el término “militarismo”**2, fueron heredadas
por su hijo, Amenothep I, que resultd ser otro gran caudillo militar y
atacO Mittani en varias ocasiones a lo largo de su reinado. Tras décadas
de conflictos, un rey de Mittani, Shaushtatar, imaginé un cambio
completo en la politica exterior de sus dominios, una de las primeras
revoluciones diplomaticas de las que se tiene constancia: una alianza

148 BEDERMAN, International law in Antiquity, p. 24.

149 BELL, “Conflict and Reconciliation in the Ancient Middle East”, p. 101.
150 PODANY, Brotherhood of kings, p. 146.

151 Caeria, finalmente, en la campania lanzada por Tutmoses en el afio 33 de su
reinado, una década después, cuando las tropas egipcias abrieron una brecha
en sus defensas y la tomaron al asalto (BELL, “Conflict and Reconciliation in
the Ancient Middle East”, p. 101).

152 BRADFORD, With arrow, swords and Spears, p. 26.
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con Egipto que permitiera a Mittani obtener seguridad en sus limites
meridionales y le permitiera volcar su fuerza militar contra sus
enemigos en el Norte, los hititas. Shaushtatar podria haber pensado en
el pacto inverso, una alianza con Hatti para combatir a Egipto, pero
habia una importante razén para firmar la paz con los egipcios, en vez
de con los hititas: las relaciones amistosas con los faraones darian a
Mittani acceso comercial al oro de Nubia y a las riquezas procedentes
del Nilo, que financiarian la guerra contra Hatti; mientras que, en
sentido contrario, los hititas no hubieran aportado nada a una campafia
contra Egipto. La alianza entre Egipto y Mittani se llevé a término y fue
consolidada por matrimonios interdinasticos'®®.

Egipto mantuvo un sistema diplomatico basado en la firma de
tratados estableciendo lazos vasallaticos con sus vecinos mas pequefios,
en especial en los momentos en que su poder sobre Siria fue mayor,
entre las batallas de Meggido y Qadesh, es decir, entre el 1480y el 1299
a. C™, Este tipo de tratados no solo se realizaron con poderes
sedentarios, sino que se extendieron a tribus ndmadas del desierto libio,
mas alla de las fronteras occidentales de Egipto®®.

Hacia el afio 1400 a. C., las guerras con Mittani y los problemas
internos habian debilitado al reino hitita de Hatti, y el Creciente Fértil
guedaria ordenado en un nuevo sistema internacional, durante lo que se
ha denominado el periodo de Amarna.

153 MORAN, W. L., The Amarna Letters. Baltimore, 1992, p. 93.

1% L ORTON, D., The Juridical Terminology of International Relations in
Egyptian Texts Through Dyn. XVIII. Nueva York, 1974, pp. 177-79.

15 MUHAMMAD, M. A. K., “The Administration of Syro-Palestine During
the New Kingdom,” en Annales du Service des Antiquités de I’Egypte, n° 105,
1959, p. 205.
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2.- Ladiplomacia de Amarna

El periodo de Amarna -que coincide, aproximadamente, con el
periodo del Bronce Tardio'*®-, iniciado en los albores del siglo XIlII a.
C., toma su nombre del lugar donde los arquedlogos hallaron cientos de
documentos diplomaticos relacionados con la politica exterior egipcia.
Las cartas, escritas sobre tablillas utilizando caracteres cuneiformes,
estan redactadas en acadio, el idioma utilizado por los diplométicos en
el Creciente Fértil*®”. En Amarna se hallaron 306 cartas del faradn a sus
vasallos de Canadn, tres ilegibles, trece de Mittani a Egipto, once de
Babilonia a Egipto, siete de Alashiya -Chipre- a Egipto, tres de Hatti,
dos de Asiria y una de Arzawa, un reino cerca de Hatti, todas con
destino a Egipto'®®. Las ltimas cuatro cartas encontradas son copias de
tres cartas enviadas por el fara6n a Babilonia y de una remitida a
Arzawa®™®, Se aprecian notables diferencias, segin quién sea el
corresponsal del faradn en cada caso:

"Una parte es la correspondencia entre Egipto
y otros estados con un estatus de gran poder, donde el
modo habitual de dirigirse mutuamente era "hermano".

156 LIVERANI, M., International Relations in the Ancient Near East, 1600-
1100 b. C. Nueva York, 2001, p. 15.

157 KEMP, "Imperialism and empire in New Kingdom Egypt (c. 1575-1087
b.c.)", p. 17. Mas tarde, el acadio fue sustituido por el arameo como lengua de
la diplomacia (BEDERMAN, International law in Antiquity, p. 145).

1%8 Mario Liverani lista otras fuentes del periodo: "The Late Bronze period (c.
1600+1200 BC) was first brought to the fore by the discovery of the Amarna
archive (1887), to be later complemented by the Hittite archives in Boghazkoy
(1906) and the archives of the Syrian town of Ugarit (1951). In the meantime
an older international period had been revealed by the Mari archives (1933),
so that the label “Mari age' became current for the eighteenth to seventeenth
centuries BC. More recently, the discovery ofthe Ebla archives (1975) has
pushed back in time the history of inter-state relations to the "Ebla age' in the
twenty-fourth century B.C." (LIVERANI, International Relations in the
Ancient Near East, 1600-1100 b. C., p. 2).

159 PODANY, Brotherhood of kings, p. 186.
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Esos reinos son Babilonia, Asiria, Mittani y Alashiya
(Chipre). El contenido es, principalmente, personal, pero
contiene elementos politicos, como cuando el rey de
Alashiya aconseja que no haya alianzas con los reyes de
Hatti y Babilonia. Esas cartas iban acompafiadas de
intercambio de presentes, una practica que se tomaba con
mucha seriedad, buscando el equilibrio entre lo que se
dabay lo que se recibia. El segundo grupo de cartas hace
referencia a las ciudades-estado de Palestina y Siria, sus
principes y los oficiales egipcios que residian en ellas. Se
dirigen al farabn como "Mi Sefior". Los mas cercanos
tenian poca autonomia, pero los principes sirios podian
tomar por si mismos decisiones de importancia™,

Tanto las cartas de Amarna®®! como el resto de documentacion
del periodo muestran que la diplomacia habia alcanzado un amplio
grado de evolucion, incluyendo documentos de diferentes tipos, que
iban desde la correspondencia de caracter semiprivado entre monarcas
a tratados, pactos comerciales, documentos de indole juridica, etc. Se
trata, pues, de una diplomacia altamente formalizada®?, en la que ya se
encuentran presenentes maultiples elementos de las relaciones

160 KEMP, "Imperialism and empire in New Kingdom Egypt (c. 1575-1087
b.c.)", p. 17.

161 Asi se refieren a ellas James y Berridge en su diccionario sobre diplomacia:
"An archive of diplomatic correspondence exchanged in the fourteenth century
BC between the Egyptian king and neighbouring courts, some of which were
his vassals while others were also ‘great kings’. The archive, which consists of
382 cuneiform tablets, was written chiefly in Akkadian, the diplomatic
language of the time. It takes its name from the place of its discovery in 1887:
El-Amarna, a plain on the east bank of the Nile about 190 miles south of Cairo
which was the site of the capital of Egypt for a short period in the fourteenth
century BC. The correspondence is unique in the extent of the insights which
it provides into the diplomatic system of the Ancient Near East". (JAMES, A;
BERRIDGE, G. R., A Dictionary of Diplomacy. Londres, 2001, p. 8).

162 | IVERANI, International Relations in the Ancient Near East, 1600-1100
b.C.,p.2.
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internacionales que han llegado hasta nuestros dias: clausulas
introductorias, narrativa de la evolucién historica de la relacién entre
los paises, paz entre firmantes, alianzas defensivas y ofensivas,
extradicion de delincuentes y refugiados politicos, sancion religiosa a
los infractores del tratado*®?.

Al comienzo del periodo de Amarna, el sistema internacional
giraba en torno a tres grandes reinos, que se trataban de igual a igual:
Egipto, Mittani y Babilonia; Hatti estaba en un peldafio inferior. A
medida que avanzaba el siglo, la fuerza de Mittani fue declinando y fue
sustituido como poder de primer nivel por Asiria. Esta fue la primera
de las muestras de flexibilidad del sistema de Amarna; mas adelante,
volveria a mostrar su facilidad para asumir cambios cuando los hititas
consiguieran salir de su crisis y volver a constituirse en un poder a tener
en cuenta. Entonces, el reino de Hatti se incorpor6 al circulo de los
grandes reinos -lo que Amanda Podany definié como "la hermandad de
los reyes"- sin que el sistema sufriera ninguna alteracion®®.

En conjunto, las potencias del sistema de Amarna cubrian
geograficamente el Creciente Fértil, con zonas intermedias donde los
estados mas débiles estaban sometidos o aliados a una de las potencias
mayores. Todas las grandes potencias tenian caracteristicas comunes:
todos tenian ejércitos que mantenian en tiempo de paz, con una cadena
de mando que, igualmente, se mantenia hubiera o no guerra y con un
cuadro organizativo que dividia a los combatientes en unidades
definidas; todos desarrollaron sistemas de suministro y avituallamiento
para sus fuerzas militares; todos creian que su politica exterior
respondia a la voluntad de sus dioses, ya fuera el faraon deificado en
Egipto, Asur para los asirios o las divinidades del panteon de Hatti para
los hititas; y todos eran imperios basados en la fuerza que no
desarrollaban politicas de integracion. Por tanto, los territorios
conquistados solo se mantenian dentro del dominio de un gran poder

163 ROSTOVTSEFF, The concept of international relations in Antiquity, p. 5.
164 Liverani incluye entre las potencias de primer nivel del periodo a Elam, en
el actual Iran.
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mientras este fuera lo bastante fuerte para imponer su gobierno. La
excepcion fue Egipto, a la larga la méas estable de todas las potencias,
no porque llevara a cabo una politica de integracién, cosa que no hizo,
sino porque la situacion de prosperidad relativa de sus dominios y las
barreras geogréficas que los cercaban ejercieron de muros de
contencién contra las fuerzas disgregadoras.

El resurgir hitita tuvo lugar tras la quema de su capital, Hattusa,
en el 1360 a. C., por sus enemigos. Un enérgico monarca, Tudhaliya II,
decidid reconstruir su poder y lanzé una sucesién de campafias de
conquista en Anatolia, muchas de ellas lideradas por su hijo
Suppiluliuma, que le acabaria ocupando el trono en el 1344 a. C.,
reinando veintidés afios y siendo sus triunfos militares los que
devolvieron a Hatti el estatus de potencia de primer nivel.

El rey hitita, acometié a su enemigo tradicional, el reino de
Mittani, que en los afios anteriores a la destruccion de Hattusa le habia
arrebatado numerosas tierras en la zona de lo que hoy en dia es el Norte
de Siria!®. Los hititas no recurrieron al ataque directo, sino que se
lanzaron a la guerra contra dos reinos menores, aliados de Mittani.
Cuando el faradn advirtio a los hititas de que intervendria si atacaban la
propia Mittani, Suppiluliuma forj6é una alianza con Babilonia,
casandose con una hija del rey de aquella ciudad y orquestando una
reclamacion del trono de Mittani a través de un hombre llamado
Artatama, que decia ser hermano mayor del rey, en un nuevo intento de
desestabilizar a su rival.

Este periodo de conflictos periféricos, intrigas, maniobras
diplométicas y complots termin6 en el afio 1340 a. C., cuando se
produjo el ataque directo de los hititas, utilizando como motivo una
disputa por el control de la region de Isuwa, al este de Hatti y al norte
de Mittani'®, Los hititas llegaron a las puertas de la capital enemiga sin

165 BELL, “Conflict and Reconciliation in the Ancient Middle East”, p. 101.
186 |bid., p. 103.
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perder ninguna batalla, pero Mittani consigui6 sobrevivir a la embestida
y retuvo el ndcleo central de sus dominios, asumiendo pérdidas en los
territorios periféricos. Mas grave fue gque su rey, Tushratta, uno de los
mas capaces que habia tenido el reino amorrita, fue asesinado por uno
de sus hijos en el transcurso del conflicto.

Tras el asalto contra Mittani, los hititas prosiguieron sus
campafias llevando devastacion al Levante, primero, y después
adentrandose en Canaan, territorio vasallo de los egipcios, rompiendo
los acuerdos alcanzados en los afios 1354 y 1312 a. C., en los que Hatti
habia reconocido que Siria quedaba dentro de la zona de influencia
egipcial®’. Tras la toma de Qadesh y Amurru por los invasores, la
paciencia del faradn se agotd y envio tropas a la region, uniéndose a
Mittani en el conflicto contra los hititas, una guerra que sumié en el
caos toda la zona levantina del Creciente Fértil. Aprovechando esta
situacion, Asiria, hasta entonces sometida formalmente a Mittani, se
convirtié en un reino independiente -algo que ya era de facto- de la
mano de Ashur-Ubalit 1*®®y comenz6 a generar problemas en la frontera
oriental del reino hitita, ahora expuesta y carente del efecto escudo que,
hasta entonces, habia proporcionado de Mittani®,

Los hititas se habian convertido en el arbitro de la diplomacia en
el Creciente Fértil, algo favorecido por el hecho de que sus creencias
no incluian la nocién de soberania universal, de modo que no tenian
problema en reconocer la soberania de otros estados ni la dignidad de
sus monarcas, a quien el rey hitita solia dirigirse con el término
“hermano”, si tenia un poder equivalente al del soberano de Hatti, o
como “hijo”, si era un rey menor'’®, La propia estructura interna de su
imperio, una confederacion que se mantenia unida mediante una

167 BEDERMAN, International law in Antiquity, p. 27.

168 PODANY, Brotherhood of kings, p. 281.

169 GRAYSON, Assyrian Royal Inscriptions, pp. 118 y 121.

0 BEAL, R. H., “Making, Preserving, and Breaking the Peace with the Hittite
State”, en RAAFLAUB, K. A., (dir.), War and Peace in the Ancient World.
Oxford, 2007, p. 83.
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compleja red de alianzas y de vinculos vasallaticos que ligaban a los
gobernantes territoriales con el rey, les hacia particularmente receptivos
respecto a la necesidad de orden que existia en las relaciones entre las
diferentres potencias®’t. De esta forma, aceptaban la igualdad de estatus
entre los principales poderes de la region, y con ellos los tratados se
firmaban de igual a igual. La gran innovacion de la diplomacia hitita
fue introducir en la esfera internacional los elementos de las relaciones
vasallaticas, hasta entonces limitados a los acuerdos entre las fuerzas
internas de cada potencia. Esto se produjo mediante la firma de
acuerdos con actores menores que quedaban convertidos en vasallos del
rey hitita y vinculados a su imperio, a través de un lazo de lealtad
personal.

Los acuerdos hititas solian ser fruto de victorias militares, pero
no en exclusiva, y lograron a través de su diplomacia convertir a no
pocos poderes menores en vasallos, sin necesidad de recurrir a la guerra.
A los estados que se convertian en vasallos por la via diplomética los
denominaban kuirwana y, en la préctica, tenian un estatus intermedio
entre la igualdad de rango y el mero vasallaje, por lo que en ocasiones
se ha considerado a los kuirwana hititas como una férmula precursora
de los protectorados del siglo XIX!'"2. Los acuerdos de vasallaje
habitualmente incluian un apartado de maldiciones que debian caer
sobre el vasallo si incumplia sus obligaciones, pero esto no era
reciproco salvo en aquellos tratados que los hititas firmaban con reyes

171 Sobre el imperio hitita, ver CONTENAU, G., La Civilisation des Hittites et
des Mitanniens. Paris, 1934; COWLEY, A. E., The Hittites. Londres, 1926; y
DELLA PORTE, L., Les Hittites. Paris, 1936.

172 PIRENNE, J., “L’Organisation de la paix dans le Proche-Orient aux 3e et
2e millénaires”, en Recueil de la Société Jean Bodin, n° 14, 1962, nota 42;
BECKMAN, G., Hittite Diplomatic Texts. Washington, 1996, p. 4;
BEDERMAN, International law in Antiquity, pp. 26-27. Sobre la evolucion
moderna de esta forma de tutela y el modo de administrarlos puede verse
FERNANDEZ RODRIGUEZ, M., “La administracion del protectorado en los
organos centrales del Estado (1931-1956)”, en Historia del Protectorado
Espafiol en Marruecos. Madrid, 2015, pp. 133-156.
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menores vinculados por sangre o matrimonio con la dinastia regia de
Hattil’,

Los hititas no dudaban en recurrir a la guerra para lograr sus
objetivos estratégicos. Como muchas otras culturas, el proceso de
apertura de hostilidades se encontraba ritualizado y vinculado a
practicas de caracter religioso. Los dioses eran consultados y
manifestaban su voluntad a través de oraculos que leian las entrafias de
ovejas, el vuelo de los pajaros o las tabas de hueso dispuestas sobre un
tablero. A las divinidades se les planteaban preguntas concretas,
sometiéndoles a cuestion la lista de oficiales que podian comandar un
ejército o las posibles rutas por las que este debia avanzar para encontrar
al enemigo. Los dioses no tenian un papel decisorio, sino eliminatorio:
descartaban algunas de las opciones planteadas y correspondia al rey
elegir entre las que no hubieran sido eliminadas®’.

3.- El tronar de los carros de guerra

La guerra por Siria se prolong6 a lo largo de tres décadas,
abarcando los reinados de dos de los monarcas hititas mas agresivos,
Mursilis 1l y Hattusili. Entre tanto, la dinastia egipcia reinante se
extinguid sin herederos y Mittani no se recuperaria jamas, pasando a ser
una potencia secundaria. Asiria aproveché para llenar los vacios de
poder, y de estado tributario de Mittani pas6 a ser uno de los poderes
mas pujantes. Pero, incluso en mitad de un conflicto que se extendid
durante lustros, el sistema internacional siguié funcionando y la
diplomacia siguié desarrollandose. Se enviaban mensajeros con

1 BEAL, “Making, Preserving, and Breaking the Peace with the Hittite State”,
p. 86.

174 Este proceso se analiza ampliamente en BEAL, R. H., “Gleanings from
Hittite Oracle Questions on Religion, Society, Psychology and Decision
Making”, en TARACHA, P., (ed.), Silvia Anatolica: Anatolian Studies
Presented to Maciej Popko. Varsovia, 2002, pp. 11-37.
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normalidad y los embajadores eran recibidos y honrados en las cortes
de los enemigos:

"A través del caos, los mecanismos de la diplomacia
seguian estando presentes. Cuando, agotados, los reinos
buscaron la paz, el aparato internacional -regalos, matrimonios,
tratados, embajadores. ..- resucité"*".

Uno de los contactos diplomaticos mas sorprendentes entre
Egipto y Hatti pudo haber dado una forma radicalmetne diferente a la
Historia. El joven faradn Tuttankamon, inmerso en el ciclo de violencia
que enfrentaba a egipcios e hititas, lanzé a su mejor general, Horemheb,
a una campafia para recuperar Qadesh y otros territorios del Levante!®.
Mientras esta campafia se desarrollaba, el faraon falleci6 de forma
inesperada. Su viuda, Ankesenamon, hija de la legendaria Nefertiti,
escribio al rey hitita Suppiluliuma proponiendole que enviara a Egitpo
a uno de sus hijos, para contraer matrimonio con ella y convertirse en
el nuevo faradn, uniendo las dinastias de ambos reinos. Tras meditar la
propuesta, el rey hitita accedié y envi6 al principe Zannanza a Egipto.
Sin embargo, el matrimonio no llegaria a consumarse, ya que el joven
fue asesinado durante el viaje por agentes egipcios, seguramente
enviados por Horemheb'’” o por Ay, abuelo de la reina viuda y que se
convertiria en nuevo faradn tras desposarlal™®,

175 PODANY, Brotherhood of kings, p. 302.

8 DARNELL, J. C., “Supposed Depictions of Hittites in the Amarna Period”,
en Studien zur altagyptischen Kultur, n® 18, 1991, pp. 120-21.

17 GUTERBOCK, H. G., “The Deeds of Suppiluliuma as Told by His Son,
Mursili 11, en Journal of Cuneiform Studies, n° 10, 1996, p. 108.

178 Ay era padre de Nerfertiti, que recibi6 el titulo de “Dadora de Herederos”,
lo que representa el hecho de que la linea considerada legitima de acceso al
trono debia pasar por la descendencia de Nefertiti. Eso permite interpretar el
matrimonio de Ay con su propia nieta como una forma de legitimar su acceso
al trono una vez muerto Tutankaman.

91



Leandro Martinez Pefias

Fracasado este intento, las guerras proseguirian hasta que, en el
cuarto de sus sesenta y siete afios de reinado, el farabn Ramsés Il se
adentrd en territorio sirio, siguiendo el valle del rio Eleutheros y
tomando Amurru, ciudad que utilizaria al afio siguiente como base para
lanzar su asalto sobre el objetivo estratégico de su campafa: la ansiada
recuperacién de Qadesh. Como no podia ser de otra manera, el acto
final tuvo lugar frente a los muros de esta ciudad, en la primera ocasion
en que un rey hitita y un farabn comandaban personalmente los ejércitos
en liza frente a frente!”. La batalla de Qadesh fue un choque tan
sangriento como, en Ultima instancia, de ambiguo resultado, en el que,
tras el tronar de los carros de guerra, las fuerzas egipcias quedaron como
duefas del campo de batalla, per sufrieron tantas pérdidas que no
pudieron completar con éxito el objetivo estratégico de la campafia, la
recuperacion de Qadesh*®

La guerra entré en punto muerto, con los hititas afrontando
graves problemas en su frontera oriental y laamenaza de las tribus libias
sobre Egipto, que obligé a Ramsés a construir una serie de fortalezas a
lo largo del borde occidental de sus dominios para proteger el Delta del
Nilo®, Esto llevd a la consecucion de uno de los tratados mas
importantes del periodo, firmado en el afio 1280 a. C., en el que -ademés
de establecer una paz perpetua y de darse garantias mutuas de
seguridad- hititas y egipcios dividian el Levante en dos esferas de
influencia: el sur bajo dominio egipcio y la mayor parte parte de la zona
septentrional levantina bajo el dominio hitita'®2. Los limites de las
respectivas zonas se fijaban en las fronteras previas a la campafia de

179 BELL, “Conflict and Reconciliation in the Ancient Middle East”, p. 106.
180 RAAFLAUB, K. A., “Introduction: Searching for Peace in the Ancient
World”, en RAAFLAUB, K. A., (dir.), War and Peace in the Ancient World.
Oxford, 2007, p. 21; BEDERMAN, International law in Antiquity, p. 27.

181 O’CONNOR, D., “New Kingdom and Third Intermediate Period, 1552664
BC”, en TRIGGER, B. G., KEMP, B. J., O’°CONNOR, D., y LLOYD, A. B.,
Ancient Egypt: A Social History. Cambridge, 1983, pp. 272-275.

182 KEMP, "Imperialism and empire in New Kingdom Egypt (c. 1575-1087
b.c)", p. 44.
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Ramsés, de modo que Amurru y Qadesh volvieron a quedar en manos
hititas'®,

El acuerdo incluia también una alianza defensiva y provisiones
relativas al intercambio de fugitivos. Es simétrico en sus estipulaciones,
salvo por una clausula: Ramsés se comprometia a enviar tropas en
auxilio del hijo del rey hitita si alguien ponia en duda su sucesion en el
trono de Hatti, pero no ocurria lo mismo a la inversa®®. Sin duda, esto
refleja la preocupacion de Hattusili por haber accedido al trono
usurpandoselo al linaje legitimo, lo que abria la puerta a que se pusiera
en duda la legitimidad de su hijo para acceder al trono. Esta no era una
cuestion que preocupara a Ramsés, faradn sobre cuyo acceso al trono o
la legimitidad de su sucesion no cabia duda alguna?®,

Existe una segunda diferencia entre ambos tratados. El texto fue
redactado en arameo, el idioma de la diplomacia del Creciente Fértil en
aquel momento®®®, pero se tradujo tanto al hitita como al egipcio, y es
en estas traducciones donde se encuentra la diferencia: el texto egipcio
indica que fueron los hititas quienes pidieron negociar un acuerdo de
paz, mientras que el hitita sefiala que fueron los egipcios quienes
pidieron la paz'®’. La discrepancia solo puede ser atribuida al deseo de
cada una de las partes de mantener viva la idea de que ellos habian sido

183 BELL, “Conflict and Reconciliation in the Ancient Middle East”, p. 109.
184 BECKMAN, Hittite Diplomatic Texts, p. 4.

18 KLENGEL, H., Hattuschili und Ramses: Hethiter und Agypter — ihr langer
Weg zum Frieden. Mainz, 2002, pp. 88-89.

186 |_os hititas, como la mayoria de pueblos de la regién, habian comenzado su
existencia diplomatica utilizando el acadio para sus comunicaciones con otros
estados, pero para el momento en que se firmo el acuerdo con Egipto, la lengua
de Akkad habia ido cediendo ante la influencia del arameo (BECKMAN,
Hittite Diplomatic Texts, p. 2).

187 FOSTER, B. R., “Water under the Straw: Peace in Mesopotamia”, en
RAAFLAUB, K. A, (dir.), War and Peace in the Ancient World. Oxford,
2007, p. 67.
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los vencedores del conflicto y que habian sido los enemigos, derrotados
0 en trance de serlo, quienes habian pedido la paz.

Este acuerdo es considerado el modelo de los tratados entre
iguales suscritos en el periodo!®, y de la importancia que ambos
firmantes le otorgaban es prueba que la copia egipcia se exhibiera en un
lugar destacado de la sala hipostila del templo de Karnak, donde era
visible al publico durante los festivales que permitian el acceso a la
salal®,

El imperio hitita habia quedado debilitado tras la batalla de
Qadesh. Para sostener su expansion hacia el sur, los reyes hititas habian
dividido el pais en dos regiones. La mas septentrional, concebida a
modo de retaguardia, contenia las tierras originales del reino, asi como
su capital, Hattusa, y era administrada por un gobernador. La mitad
meridional, en la que los monarcas pasaban la mayor parte del tiempo,
era concebida como una plataforma desde la que proyectar la fuerza
militar hitita para llevar a cabo la expansion territorial hacia el sur. Esta
concentracion de fuerza en el sur dejo relativamente inermes las tierras
ancestrales de los hititas, lo que provocé el saqueo de su capitual por
las tribus kaski, el primero de una serie de desastres que, en rapida
sucesion, azotaron a los hititas tras el tratado del 1280 a. C.: los estados
vasallos de Arzaw y Assuwa se rebelaron, ayudados por las ciudades
micénicas asentadas en las costas de Lidia, Caria y Cilicia, y un tio del
rey usurpé el trono, provocando una guerra civil que acabd convirtiendo
en monarca a Hattusilis I1l. A partir de ese momento, los hititas, cuyas
ansias de expansion habian constituido una de las fuentes de
desequilibrio del sistema internacional del Creciente Fértil, se limitaron
a luchar por mantener la cohesion y estabilidad de su reino y sus
expediciones militares quedaron circunscritas al interior de sus

188 BEDERMAN, International law in Antiquity, p. 28.
189 BELL, “Conflict and Reconciliation in the Ancient Middle East”, p. 113.
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fronteras, para reducir a la obediencia a vasallos rebeldes o eliminar a
pretendientes al trono*®,

4.- El final del sistema de Amarna

El mundo diploméatico de Amarna sobrevivié y mantuvo su
eficacia durante dos siglos, hasta el afio 1200 a. C, cuando la mayor
parte de los reinos principales se enfrentaron a una sucesion de
colapsos. La duracién de la "hermandad de los reyes" se ha explicado
en base a tres factores: el deseo de tener tantos aliados como fuera
posible, el beneficio econémico del comercio de bienes de lujo entre
diferentes reinos y la manera en que las relaciones familiares, con los
matrimonios entre dinastias, eran capaces de poner orden en la
naturaleza cambiante de las relaciones entre estados.

A la estabilidad diplomatica contribuyé el acuerdo sobre la
inmunidad de los enviados diplomaticos, algo compartido por todas las
potencias del Creciente Fértil y que seria heredado por el mundo griego
y el romano. Se trata de un elemento basico para el desarrollo de
cualquier tipo de negociacion, dictado tanto por la necesidad practica
como por el importante arraigo de las formas culturales y juridicas de
hospitalidad en el conjunto del mundo antiguo, cuyas comunicaciones
eran peligrosas y el resultado de un viaje ganaba en impredictibilidad a
medida que aumentaba la distancia a recorrer por el viajero. La
importancia de la hospitalidad en el mundo privado tuvo su trasposicion
al mundo diplomético con la ritualizacion de la misma. De este modo,
la diplomacia antigua era personal también en el sentido de que entre
los negociadores existia un lazo personal, el de la hospitalidad, ya que
el estado receptor ejercia esta figura con respecto de los diplométicos

190 CLARKE, D. L., “Trade and Industry in Barbarian Europe till Roman
Times”, en POSTAN, M. M., y MILLER, E., The Cambridge Economic
History of Europe. Trade and industry in the Middle Ages. Cambridge, 2008,
p. 49.
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que otra potencia enviaba a su territorio®. De este modo, existid en
todas las culturas antiguas el consenseo de que los diplomaticos debian
ser tratados como huéspedes Yy, aungue se admitia practicar sobre ellos
cierto grado de presion, o incluso coaccion, en esencia, su figura, como
la de cualquier huésped en la esfera privada, era inviolable!®2,

Los enviados diplomaticos, desde los albores de la diplomacia,
llevaban consigo documentos que les identificaban y fijaban su estatus.
En ocasiones, estos documentos incluian indicaciones sobre la
naturaleza de su misién. Hasta nuestros dias han llegado credenciales
de enviados diplomaticos entre Asiria y la Babilonia de Hammurabi, o
entre este y el reino de Mari durante el gobierno del principe Zimri-
Lim. Los certificados que acreditaban la identidad del emisario debian
entregarse a la potencia receptora, que, a cambio, entregaba un
salvoconducto garantizando la seguridad del enviado, una préactica
habitual tanto entre las potencias mesopotamicas como en el Egipto
faradnico'®,

Durante los dos altimos siglos del sistema de Amarna -el XIIl'y
el XII antes de la era cristiana-, las relaciones internacionales del
Creciente Fértil se basaron en dos tipos de acuerdos: los tratados
firmados en pie de igualdad por las grandes potencias, condicion que
acabd por circunscribirse a Egipto, Asiria y los hititas, y un segundo
grupo, que numéricamente constituye la inmensa mayoria de los
tratados, formado por decenas de acuerdos asimétricos entre una de las
grandes potencias y una de las mdltiples potencias menores que
subsistian en la regién, en muchos casos estableciendo relaciones
vasallaticas entre los dos reinos'®,

191 De hecho, hay autores que consideran que la institucionalizacion de las
normas civiles sobre hospitalidad es el origen de las relaciones internacionales.
En ese sentido, ver ROSTOVTSEFF, The concept of international relations in
Antiquity, p. 4.

192 BEDERMAN, International law in Antiquity, p. 88-90 y 93.

193 Ibid., p. 99-100.

194 1bid., p. 28.

96



La hermandad de los reyes

En un primer momento, la naturaleza de las alianzas siempre era
militar, un mero pacto en el que dos reinos aglutinaban sus fuerzas para
derrotar o destruir a un tercero, ajeno a la alianza. Sin embargo, durante
el periodo de Amarna, se produjo un cambio decisivo en la concepcion
de la diplomacia y de las relaciones entre potencias, al menos entre
aquellas de primer nivel que se consideraban a si mismas parte de una
hermandad de grandes monarcas. La obtencion y el mantenimiento de
la paz se convirtieron en los principales objetivos de la diplomacia. A
ello hace referencia Amanda Podany en las palabras que cierran su
imprescindible trabajo sobre la diplomacia en el Creciente Fértil:

"Cercano Oriente es a veces descrito como el lugar de
nacimiento de la ley, el hogar de las méas antiguas ciudades y la
cuna de la civilizacion. También fue el hogar de la primera
diplomacia y donde los primeros reyes descubrieron los
beneficios de la coexistencia pacifica"1%,

1% PODANY, Brotherhood of kings, p. 309.
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CAPITULO IV

BAJO EL YUGO DE ASSUR

1.- Los reinos hebreos y fenicios

La primera consecuencia de la destruccion del sistema de
Amarna fue la aparicion de dos estados en Levante, creados por los
pueblos nativos: Juda y Fenicia. EI primero de ellos surgié de la
unificacion por el rey Saul de varios reinos independientes, hacia el afio
1010 a. C. Aunque fue gobernado de forma unitaria durante varias
generaciones -los reinados de David y Salomon-, termin6 por dividirse,
alrededor del afio 926 a. C., en dos estados independientes entre si,
Israel al norte y Juda al sur.

Los fenicios, por su parte, sin formar un reino unificado,
constituian una coleccion de ciudades-estado con unos intereses y, en
ocasiones, con unas politicas comunes. Entre las ciudades mas
destacadas deben mencionarse Biblos, Sidon, Beirut y Tiro, siendo esta
la mas importante. Estas ciudades ganaron en importancia con los
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beneficios generados por las rutas comerciales del Mediterraneo, cuyo
control obtuvieron aprovechando el declinar del comercio egipcio, la
desaparicion de la cultura minoica en Creta y la caida del poder
micénico en la Grecia continental®®,

Los estados hebreos de Juda e Israel mantuvieron intensas
relaciones con sus vecinos fenicios y, en ocasiones, también con Egipto
y Asiria. Con frecuencia utilizaron modelos de acuerdos vasallaticos,
en la linea de las tradiciones diplomaticas hititas, para someter varias
potencias menores de su esfera de influencia en Siria, al tiempo que
suscribian tratados en pie de igualdad con Tiro’.

Los reinos hebreos desarrollaron su propia teoria sobre la
justificacion diplomatica de la guerra. La idea central residia en que
determinadas campafias militares debian realizarse porque respondian
a un mandato divino. Este tipo de guerras eran obligadas y se
denominaban milhemit mitzva. Los judios consideraban que en ellas
Dios respaldaba el conflicto y luchaba de su parte. Esta cateogria incluia
las guerras defensivas y aquellas en las que se luchara por la propia
superviviencia. Una categorizacién aparte eran las reshut, o guerras
opcionales, en el sentido de que eran motivadas por cuestiones ajenas a
la voluntad de Dios y, por tanto, desde el punto de vista religioso, podia
elegirse si entrar en ellas 0 no'*®. EI modo en que una guerra optativa
debia ser declarada estaba fuertemente regulado, e incluia la
notificacion al enemigo de cuales eran los objetivos que se esperaba
alcanzar con la guerra, ya que debia brindarsele la oportunidad de

1% HAMMOND, N. G. L., A History of Greece to 322 BC. Londres, 1967, pp.
24-71.

197 THOMPSON, J. A., The Ancient Near Eastern Treaties and the Old
Testament. Nueva York, 1964, pp. 11-12; MENDENHALL, G., Law and
Covenant in Israel and the Ancient Near East. Nueva York, 1955, p. 312.

1% ROSENNE, S., “The Influence of Judaism on the Development of
International Law”, en Netherlands ILR, n°® 119, 1958, p. 139. En el mismo
sentido, BERKOVITS, E., Not in Heaven: The Nature and Function of
Halakha. Jerusalén, 1983.
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satisfacerlos sin que se llegara a derramar sangre. Es posible que para
el siglo X a. C. este tipo de distinciones religiosas se hubiera ido
desdibujando como parte del proceso de secularizacion de la diplomacia
hebrea, y hay autores que consideran que en el siglo V a. C., la nocion
de mitzva ya era considerada un arcaismo legendario por los propios
judios, cuya diplomacia entonces se hallaba tan secularizada como la
griega del mismo periodo*®°.

El microsistema internacional construido en torno a las ciudades
fenicias, Israel, Judd y los poderes menores locales se encontraba
circunscrito a un ambito geografico demasiado constrefiido y sus
actores carecian de poder suficiente como para mantenerse mucho
tiempo al margen de las actuaciones de las grandes potencias, Egipto y
Asiria. En los altimos afios del siglo VIII a. C., tras haber sobrevivido
a las presiones de la expansion egipcia sobre Palestina, la region cayd
bajo el yugo asirio. En el 722 a. C. sus huestes saquearon Samaria y,
para cuando termind el siglo VIII a. C., toda Fenicia habia sido
conquistada por Sargon Il; con la Unica excepcion de Tiro, cuya
conquista completaria Sargon Il1. EI Gltimo reino independiente de la
region, Juda, cayd en el afio 700 a. C., después de una fallida alianza,
fruto de la desesperacion, con Egipto®®. Vencidos los estados hebreos,
las élites judias fueron enviadas al exilio, para evitar la tentacion de que
acaudillaran revueltas contra sus nuevos amos?°:.

199 Por ejemplo, HOLLODAY, J., y GOODMAN, M. D., “Religious Scruples
in Ancient Warfare”, CQ, n° 36, 1986, p. 165.

200 BEDERMAN, International law in Antiquity, pp. 29-30.

201 NIDITCH, J., “War and Reconciliation in the Traditions of Ancient Israel:
Historical, Literary, and Ideological Considerations”, en RAAFLAUB, K. A.,
(dir.), War and Peace in the Ancient World. Oxford, 2007, p. 144.
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2.- El esplendor asirio

El vacio de poder dejado por el derrumbamiento del sistema de
Amarna fue ocupado por Asiria?®?, pero bajo el gobierno de las llamadas
dinastias neoasirias la diplomacia dejé de jugar un papel relevante, ya
gue desde sus palacios en Ninive o en Korsabad los asirios recuperaron
la idea de la dominacion mundial, basada en el sometiendo por la fuerza
del resto de los pueblos: “espadas y lanzas reemplazaron a los tratados
y al arbitraje internacional?®, En el momento de su apogeo, en el siglo
VIl a. C., el imperio asirio se extendia por parte de las actuales Iran,
Irak, Siria y Turquia®®, desde los montes Zagros en el este al
Mediterraneo y Egipto, en el oeste, y desde las cabeceras del Tigris y el
Elfrates en el norte hasta el golfo Pérsico al sur, conformando la unidad
politica de mayor tamafio que hasta entonces habia conocido el
mundo?®®, y convirtiendo el término asirio en sinénimo de expansion
militar?°,

La historiografia distingue tres grandes etapas en la historia del
imperio asirio. El Periodo Antiguo, que abarcaria los quinientos afios
comprendidos entre el afio 2000 y el 1500 a. C., y en él Asiria se
convirtié en un poder independiente, tras lograr secesionarse del reino
hurrita de Mittani?®’. El nuevo estado era gobernado por un rey y por

202 FREIRE, "Covenant and international relations in the ancient Near East",
p. 131. Como acertadamente expresé Bradford, “los asirios se alzaron solo
porque los deméds cayeron; fueron fuertes porque los hititas, los casitas y
Mitanni eran débiles” (BRADFORD, With arrow, swords and spears, p. 41).
208 ROSTOVTSEFF, The concept of international relations in Antiquity, p. 32.
204 KARLSSON, M., Early Neo-Assyrian State Ideology. Relations of Power
in the Inscriptions and Iconography of Ashurnasirpal Il (883-859) and
Shalmaneser 111 (858-824). Uppsala, 2013, p. 1.

25 BEDFORD, P. R., “The Neo-Assyrian Empire”, en MORRIS, 1., y
SCHEIDEL, W., (eds.), The dynamics of the ancient empires. State power from
Assyria to Byzantium. Oxford, 2009, p. 30.

206 MANN, The sources of social power, p. 232.

207 BEDFORD, “The Neo-Assyrian Empire”, p. 34.
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una asamblea de hombres libres denominada alum, dominada por las
familias aristocréaticas. En el Periodo Asirio Medio, Assur superd las
estructuras de una ciudad-estado y se convirti6 en un estado territorial,
controlando numerosas tierras mas alla de su esfera inmediata,
desvinculandose por completo de Mittani y logrando, durante el reinado
de Ashur-Uballit, en el siglo XIV a. C., ser incorporado al sistema
internacional de Amarna como uno de los grandes poderes. En los afios
siguientes, Asiria fue ampliando sus dominios arrebatando tierras a los
hurritas y a los hititas y llegando a conquistar Babilonia. En este
periodo, el poder del rey se hizo absoluto, aungue la aristocracia
conservd parte de su influencia, y una ideologia manifiestamente
imperial impregné el pensamiento asirio®®. La ideologia asiria se
centraba en la nocién de que el monarca era el encargado de
implementar la voluntad del mas importante de los dioses del pantedn
politeista asirio, Ashur, a quien el monarca estaba unido por una
relacién de carécter especial y mistico. En base a ello, el poder del
soberano era tedricamente absoluto y era responsable en exclusiva del
buen gobierno del imperio, lo que le convertia en el Gnico poder
legislador y cabeza del sistema de aplicacion de la justicia, papel
reforzado por el hecho de que los asirios carecian de cddigos legales
escritos, de modo que todo su sistema legal se basaba en la
costumbre?®®.

Las migraciones de los pueblos arameos debilitaron tanto a
Asiria que tardd dos siglos en recuperarse, pero lo logré en el siglo VIII
a. C., dando comienzo el tercer y ultimo periodo de su historia, el
Periodo Neo-Asirio, en el que los reyes de la dinastia sargonida - Sargén
I1, Sargdn Ill, Senaquerib, Asharhaddon y Asurbanipal- llevaron a
Asiria al apogeo de su poder. El imperio se centraba en un nicleo
formado por el triangulo que delimitaban las ciudades de Assur, Ninive
y Arbela, siguendo el curso de dos rios gemelos, el Zab Superior y el

208 KARLSSON, M., Early Neo-Assyrian State Ideology. Relations of Power
in the Inscriptions and Iconography of Ashurnasirpal Il (883-859) and
Shalmaneser 111 (858-824). Uppsala, 2013, pp. 1-2.
209 BEDFORD, “The Neo-Assyrian Empire”, p. 35.
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Zab Inferior, y se ubicaba al este del Tigris, en su mayor parte. La
excepcion era Assur, en la margen occidental de este rio, de cuya
existencia ya hay noticias en el tercer milenio antes de Cristo, cuando
la ciudad mantuvo relaciones diplomaticas con el imperio de Sargon y
con los reyes de Ur. Assur fue el centro del imperio asirio durante los
periodos Antiguo y Medio, y cuando, en el periodo neo-asirio, la
capitalidad se desplazé a Ninive, sigui6 siendo el corazon espiritual de
Asiria. Ninive, por su parte, aunque existe desde los albores del periodo
histdrico, no pasé a formar parte de los dominios de Asiria hasta el
Imperio Medio; cobré importancia como base de las campafias militares
asirias hacia el Norte, y fue Senaquerib quien la convirtié en capital
imperial.

Una de las cuestiones que permitié a Asiria adquirir un papel
dominante en el Creciente Fértil fue un largo periodo de buenas
relaciones diplomaticas con Babilonia, iniciado en el reinado de Adad-
narari Il. Se realizaron intercambios matrimoniales entre las dinastias y
acuerdos de auxilio mutuo en caso de problemas 0 amenazas exteriores.
Cuando una guerra civil estallé en Babilonia, enfrentando por el trono
a dos principes hermanos, el rey asirio Shalmanasar Il intervino en
favor de uno de los candidatos, que devolvié el favor al siguiente rey
asirio, Shamsi-adad V, prestandole ayuda militar para sofocar una
rebelion, alrededor del afio 820 a. C?%°. El reinado de este Gltimo
monarca supuso el final del periodo de paz y cooperacion, ya que,
olvidando la ayuda recibida, el soberano dirigi6 a las tropas asirias
contra Babilonia, conquistandola®**.

210 Shalmanasar es un buen exponente de la agresividad de los monarcas asirios
del periodo: reind treinta y cinco afios, en los cuales dirigio treinta y una
camparias militares (BRADFORD, With arrow, swords and spears, p. 42), lo
cual implica, dado que las campafias eran anuales, que solo cuatro veces en su
reinado no marcharon a la guerra las huestes de Assur.

211 KARLSSON, Early Neo-Assyrian State Ideology, p. 29.
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La expansion asiria tenia un componente religioso. Sus dioses
exigian que el mundo entero les adorara, y puesto que los reinos mas
alla de las fronteras asirias tenian sus propias deidades, la Unica forma
de lograr que adoraran al pantedn asirio era someterlos también al
gobierno politico asirio. Por ello, desde el punto de vista ideolégico, la
primera obligacion de un rey asirio era ampliar los limites del imperio,
para gloria de los dioses a quienes servia. Esta idea de la ampliacion
constante del Estado era una de las sefias de identidad del pensamiento
asirio; el monarca que fracasaba en ello era un rey abandonado por los
dioses y, por tanto, deslegitimado. En la mentalidad asiria, eran los
dioses quienes declaraban la guerra a otras potencias, y el rey ejercia
tan solo de brazo ejecutor de la ira divina. Esto dio lugar a una
sacralizacién de la guerra y de la expansion territorial.

Este planteamiento universalista redujo el margen de maniobra
diplomatica en el Creciente Fértil, mas aln si se tiene en cuenta que a
la sacralizacion de la guerra se uni6 a la estigmatizacion del resto de
culturas, que con frecuencia eran presentadas en los textos asirios como
demonios o sirvientes de Tiamat, la encarnacion del Caos®?. En los
tratados con los reinos sometidos, se incluian clausulas por la que estos
debian de adoptar el culto a los dioses asirios: en el tratado que
Asarhaddon hizo firmar a sus tributarios reconociendo a su hijo
Asurbanipal como heredero del imperio se obligaba a los vasallos a
aceptar que “desde ahora y para siempre, Assur serd tu dios"#?3, El
universalismo asirio sustituyd a la Hermandad de los Reyes, en la que
varios monarcas gozaban de la consideracion de grandes reyes, por una
vision del sistema internacional en el que solo habia cabida para un
Gran Rey, el asirio, ejecutor de la voluntad del mas grande de los dioses,
Ashur?4,

212 KARLSSON, Early Neo-Assyrian State Ideology, pp. 103y 114.

213 GANE, R., "The role of Assyria in the Ancient Near East during the reign
of Manasseh"”, en Andrews University Seminary Studies, n° 35, 1997, p. 31.
214 BEDFORD, “The Neo-Assyrian Empire”, p. 50.
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3.-Lamagquinaria de dominacion asiria

Con una ideologia de dominacién global, el recurso esencial de
Asiria para llevar a cabo su politica exterior fue el ejército, compuesto
por dos grandes blogues de tropas: las levas provinciales, de cuyo
reclutamiento era responsable el gobernador de cada provincia, y un
nacleo militar profesionalizado dependiente directamente del gobierno
central y con capacidad bélica suficiente para disuadir a cualquiera de
los gobernadores provinciales a actuar de forma independiente de los
deseos de los monarcas asirios?®.

El elemento esencial de estas tropas era la infanteria, como en
casi todos los ejércitos del Creciente Fértil; en el caso asirio, el nicleo
estaba formado por arqueros pesadamente protegidos, tanto por escudos
como por piezas de armadura?'®. Otro de los elementos importantes eran
los carros de guerra, conocidos desde tiempo atras en el Creciente Fértil,
pero que, durante los reinados de Senaquerib y Asurbanipal, los asirios
desarrollaron, presentando plataformas de mayor tamafio para contener
mas combatientes -cuatro, en lugar de dos- y permitir un disparo mas
preciso, con ruedas de la altura de un hombre y tirados por cuatro
caballos?'’. Pero, pese a la importancia primordial de la infanteria y los
carros en su ejército, los asirios crearon el primer cuerpo de caballeria
militar institucionalizado®®.

Pese a esos cambios, el gran salto cualitativo dado por los asirios
en materia militar fue el desarrollo de técnicas de asedio que, por
primera vez, hicieron posible capturar ciudades amuralladas mediante

215 MANN, The sources of social power, p. 232.

216 DEZSO, T., The Assyrian army. The structure of the Neo-assyrian army.
Budapest 2012, p. 23.

217 NOBLE, D., Assyrian chariotry and cavalry. Herefordshire, 1988, p. 66.
Sobre el uso posterior de los carros de guerra en el mundo celta ver PEREZ
RUBIO, A., “Trouble comes in threes: from chariot to cavalry in the ‘Celtic’
world”, en VV. AA, Ancient warfare. Cambridge, 2015.

218 MANN, The sources of social power, p. 233.
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asaltos, en vez de tener que esperar una lenta rendicion por hambre. Una
tras otras, diversas ciudades fueron cayendo en manos de los asirios, sin
gue importara lo mucho gue estuvieran protegidas. Un gran niamero de
ellas corri6 una suerte terrible, ya que Asiria acostumbraba a tratar sin
misericordia a los vencidos que se le habian opuesto. La suerte de Susa,
la capital del reino de Elam, conquistada por Asurbanipal en el 646 a.
C. no fue, ni mucho menos, una excepcion: la poblacion fue asesinada
o0 reducida a la esclavitud, la ciudad destruida y las tierras de labranza
que la rodeaban envenenadas para que no volvieran a ser productivas®®®.

El sistema de administracion del imperio demostro ser eficaz, y
las rebeliones fueron relativamente pocas y de escaso éxito. En muchos
casos, los asirios recurrieron a mantener a gobernantes vasallos en sus
tronos, en vez de incorporar directamente el territorio al imperio. Esto
requeria menos esfuerzo econdémico, administrativo y militar y solia ser
igual de efectivo, ya que la amenaza de una implacable intervencién
militar asiria mantenia ddciles a los gobernantes sometidos. Otras
veces, la no anexién se debia a que los territorios en cuestién servian
mejor los intereses asirios ejerciendo de barreras frente a un gran poder.
Esta fue la razon por la que las ciudades filisteas y los reinos de Juda,
Moab y Edom no fueron convertidos en provincias: como estados
vasallos, ejercian de barrera entre Egipto y Asiria.

La deportacién masiva de poblacién fue utilizada sin piedad por
los gobernantes de Assur y Ninive??, Las inscripciones asirias recogen
la deportacion de més de cuatro millones y medio de personas entre el
afio 750 y el 620 a. C.??, una cantidad enorme para la poblacién del

219 BROSIUS, M., The Persians. An introduction. Nueva York 2006, p. 3.

220 Al respecto, ver ODED, B., Mass Deportations and Deportees in the Neo-
Assyrian Empire.Wiesbaden, 1979; para el uso posterior de la deportacion por
los aqueménidas, ver BRIANT, P., Histoire de I’empire Perse de Cyrus d
Alexandre. Paris, 1996.

221l FARROKH, K., Shadows in the desert. Ancient Persia at war. Nueva York,
2007, p. 27. Estas estimaciones son rebatidas por otros autores, que consideran
que las dificultades logisticas que implicaba semejante traslado de poblacion
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Creciente Fértil en la época. Con la deportacion, se esperaba quebrar
cualquier tipo de voluntad de resistencia por parte de los vencidos,
fragmentado sus comunidades, separandoles de su tierra natal y de sus
dioses, y diluyendo su identidad en el conjunto de los pueblos
sometidos.

Con frecuencia, los asirios entregaban amplias parcelas de tierras
conquistadas a los generales y soldados que habian participado en la
conquista. Este modelo permitia mantener una maquinaria militar que,
de otro modo, hubiera resultado demasiado onerosa para el Estado y
con la entrega de tierrasAsiria hacia recaer el coste de su aparato militar
sobre sus enemigos derrotados. El asentamiento de soldados y generales
asirios en las tierras conquistas generaba una dinamica de control sobre
esos territorios, del mismo modo en que lo harian las colonias romanas
en época posterior. Sin embargo, este método implicaba un riesgo
elevado, ya que era dificil impedir que los intereses de los soldados,
convertidos en terratenientes y propietarios de tierras, divergieran
pronto de los intereses militares asirios para generar sus propias
dindmicas, cada vez mas vinculadas a sus intereses locales. A la larga,
esto debilitaba el control del centro del imperio sobre la periferia, pese
a que la entrega de tierras solia ser complementada con la presencia
permanente de pequefios ejércitos de campafia asirios en cada dominio.

Desde los primeros historiadores clasicos, Herodoto y Tucidices,
la vision que la historiografia ha brindado sobre el imperio asirio-
centrada de forma especifica en el periodo neo-asirio- ha sido negativa,
considerandolo un ejemplo de violencia, despotismo y decadencia, tres
de los elementos esenciales del orientalismo??, la manera de
contemplar la historia de Oriente desde el punto de vista de los
historiadores occidentales. Esto ha hecho que muchos de los logros

no eran abordables para los asirios; al respecto, por ejemplo, ver BEDFORD,
“The Neo-Assyrian Empire”, p. 29.
22 KARLSSON, Early Neo-Assyrian State Ideology, p. 5.
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asirios -como su extensa red de comercio a larga distancia®?, o la
anormal frecuencia con la que perdonaron a rebeldes??*- hayan caido en
olvido, eclipsados tras las nubes de polvo de la guerra y las montafias
de cadaveres que los ejércitos de Assur y Ninive dejaron a su paso.

Los asirios trataron de construir un imperio basado en un doble
componente politico: un nucleo imperial, Asiria propiamente dicha,
bajo el gobierno directo del rey, y una serie de estados-vasallos o
clientes en la periferia. Los reyes de estos estados vasallos se sometian
a Asiria prestando juramentos de lealtad a su rey, comprometiéndose a
pagar tributos anuales a cambio de que los asirios les ofrecieran
proteccién frente a terceros y legitimacion como gobernantes de sus
territorios. Se trataba, por tanto, de un pacto que comportaba
obligaciones para ambas partes, en el que los asirios confiaban en el
poder de los juramentos y en la amenaza que su ejército suponia para
gue los vasallos cumplieran con sus obligaciones. Cuando esto no
sucedia, se producia una camparfia militar punitiva para imponer el pago
y si los incumplimientos eran reiterados, las expediciones de castigo se
convertian en invasiones cuyo fin era la anexién del vasallo discolo,
convirtiéndolo en provincia y otorgando su gobierno a un miembro de
la Casa Real asiria en calidad de gobernador. A medida que los clientes
iban fallando en el cumplimiento de sus obligaciones, Ila
provincializacion de estos territorios fue extendiéndose, sobre todo en
el oeste?®,

Una de las causas del fracaso del sistema internacional asirio
fueron las ingerencias de tres poderosos estados que trataban de
contener el poder de Asiria: Urartu, Elam y Egipto. Estas potencias
incitaban a los clientes de Asiria a resistirse, socavaban la influencia
asiria en las demas cortes y favorecian las rebeliones contra los

23 Al respecto, ver LARSEN, M. T., Old assyrian caravan procedures.
Estambul, 1997.

224 Ejemplos en GANE, "The role of Assyria in the Ancient Near East during
the reign of Manasseh”, p. 24.

225 BEDFORD, “The Neo-Assyrian Empire”, p. 45.
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designios emanados de Assur. Urartu ejercia su influencia entre los
estados vasallos asirios situados en la zona siria, mientras que Elam,
desde Susa, alentaba el estado de rebelién semipermanente de la
poblacion caldea de Babilonia. Entre tanto, Egipto hacia lo propio entre
los estados vasallos del sur de Siria y de Palestina, donde su influencia
era muy elevada. El proceso de provincializacion y, por tanto, de
expansion del imperio asirio strictu sensu fue en gran medida una
respuesta a la injerencia de otras potencias en lo que los asirios
consideraban su zona de influencia exclusiva??®.

Asiria no se limité a convertir en provincias a los vasallos
incitados a la insumisién por Urartu, Elam y Egipto, sino que lanz6 a
sus fuerzas directamente contra sus enemigos. Asurbanipal ataco
Egipto, llegando hasta Tebas, y, aunque el reino de los faraones nunca
fue dominado por completo, los asirios lograron establecer un control
relativamente sélido del delta del Nilo. Las campafias de castigo de
Sargon 1l contra Urartu llevaron a una estabilizacion de la situacion a
lo largo de la frontera septentrional asiria e hicieron que este reino se
abstuviera de seguir sembrando la discordia mas al sur. Los elamitas
vieron como las tropas asirias saqueaban Susa, si bien se retiraron a
continuacion, sin mostrar intencion de llevar a cabo una ocupacion
permanente del territorio. No obstante, el castigo inflingido fue
suficiente para reducir a Elam a un papel pasivo en las décadas
posteriores. Con el castigo a sus tres grandes enemigos, el Imperio Neo-
Asirio llegé a la cumbre de su poder, un periodo de tranquilidad interior
y exterior que ha llevado a Bedford a hablar de una Pax Assyrica en el
Creciente Fértil?*’.

226 BEDFORD, “The Neo-Assyrian Empire”, p. 45.
227 BEDFORD, “The Neo-Assyrian Empire”, p. 46.
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4.- Las lagrimas de Ninive

Sin embargo, el destino de los territorios provincializados por
Asiria estuvo lejos de ser idilico. Debido a su ideologia universalista,
los asirios implementaron intensos procesos de aculturacion de las
poblaciones sometidas, rompiendo los nexos tradicionales que
conectaban entres si a las poblaciones, el territorio y sus dioses. Los
pueblos sometidos eran obligados a aceptar a los dioses asirios en su
pantedn??y se practico el desplazamiento masivo de poblacién con una
doble finalidad: politica, ya que servia para fragmentar los lazos de
identidad politica o étnica en los que podia cimentarse la resistencia o
la rebelién, y econdmica, ya que el desplazamiento de poblaciones
enteras a territorios donde serian utilizados como mano de obra al
servicio de los intereses econdmicos de Asiria constituyé una de las
bases de la prosperidad del imperio. La novedad de las deportaciones
asirias no fue su uso en si, ya que otros estados habian deportado
poblaciones con anterioridad, sino la escala a la que tuvieron lugar,
hasta entonces sin precedentes?®,

Tan solo Babilonia se libro de este destino. De hecho, la ciudad
caldea fue una excepcion en casi todo lo que tuvo que ver con la
administracion asiria, como muestra el que su gobernante fuera el Gnico
gue conservo el titulo de rey. Destruida por Senaquerib, fue
reconstruida por Asurbanipal y Asarhadon, quien incluso restaurd el
culto a la divinidad local, Marduk, algo que colisionaba con la
concepcién imperial asiria. Ademas de estos privilegios, los asirios
respetaron el sistema de concesiones y exenciones fiscales, denominado
kiddinutu, concedido tiempo atras por los babilonios a varias ciudades
de su zona de influencia, y que permitia a sus gobernantes ejercer
potestades tales como el reclutamiento de tropas y la recaudacion de
impuestos?®,

228 GOLDSTONE y HALDON, “Ancient States, Empires, and Exploitation”,

p. 9.
229 BEDFORD, “The Neo-Assyrian Empire”, p. 56.
230 |hid., pp. 57-58.
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Una serie de cambios a gran escala recorrieron el Creciente Fértil
a partir del afio 710 a. C., cuando las tribus cimerias, originarias de las
estepas de lo que hoy en dia es Ucrania, irrumpieron en la region a
través del Caucaso. Habian sido forzados a emigrar por la invasion de
los pueblos escitas, que, en el curso de unas pocas décadas, les
expulsaron de sus asentamientos originales en la costa del mar Negro,
donde dejaron como herencia el nombre de la region, Crimea, derivada
de Cimeria, la tierra de los cimerios. Los cimerios destruyeron el
antiquisimo reino de Urartu y terminaron por asentarse en Anatolia, en
las regiones de Frigia y Capadocia®!.

Tras los cimerios llegaron los escitas. Temibles guerreros
montados, se desplazaron a sangre y fuego hacia el sur, a través del
Creciente Fértil, hasta llegar a las fronteras del imperio asirio, alrededor
del afio 650 a. C. Los gobernantes de Asiria llegaron a un acuerdo con
ellos, formalizando una alianza para combatir a los medos, que habian
demostrado ser un gran quebradero de cabeza para los reyes asirios?2.
Los medos eran un pueblo indoeuropeo asentado en la zona noroeste
del actual Irén, en los alrededores de Ecbhatana?®. Los historiadores
actuales no estan seguros de que existiera un poder medo centralizado
en el periodo de las invasiones escitas y tienden a interpretar las fuentes
disponibles en el sentido de que los medos eran un conjunto de poderes
dispersos, vagamente vinculados entre si?**, pero no cohesionados. Esto
explicaria por qué algunos territorios medos aparecian como vasallos
de Asiria mientras otros le eran hostiles. Contra estos elementos
hostiles, agrupados alrededor del rey Phraortes, azuz6 Asiria a las tribus
escitas.

231 EARROKH, Shadows in the desert, p. 29.

232 |bid., p. 30.

233 BROSIUS, The Persians, p. 3.

234 WATERS, M., "Cyrus and the Medes", en CURTIS, J., y ST. JOHN, S.,
(ed.), The world of Achaemenid Persia. History, Art and Society in Iran and
the Ancient Near East. Nueva York, 2008, p. 63.
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La balanza parecia inclinarse del lado asirio, ya que un doble
desastre azot6 a los medos: la devastacion desencadenada por los
escitas y la muerte de su rey durante una desastrosa expedicion contra
las posesiones asirias en Egipto?s. Sin embargo, a la larga la carta
estratégica escita tuvo consecuencias catastréficas para Asiria. La
opresidn escita fue el acicate que necesitaron los medos para unirse y,
de la mano del hijo de Phraortes, Ciaxares, se liberaron del yugo escita
y crearon su propia entidad politica cohesionada, aprovechando la
debilidad de Asiria en la region, demasiado confiada en la fuerza de sus
aliados. Ciaxares organizé sus fuerzas militares en una institucién, la
spada?®, que trascendia las meras levas tribales que habian usado hasta
ese momento, y construy6 una coalicién de guerra con Nabopolasar, un
caudillo caldeo que se habia convertido en rey de Babilonia®®’, para
combatir a Asiria desde el este y el sur al mismo tiempo?®,

El asedio babilonio de Assur del afio 615 a. C. fracasd, pero la
capital espiritual de Asiria fue tomada al afio siguiente por babilonios y
medos, y Ninive corrié la misma suerte en el afio 612 a. C., ante una
coalicion a la que se habian unido los restos de las tribus escitas®®. La
ciudad-fortaleza fue arrasada hasta los cimientos, para regocijo de todo
el Creciente Fértil —“;quién derramara lagrimas por ti, Ninive?, se
pregunta uno de los textos biblicos contemporaneos-. El resto de
potencias se sumé a la aniquilacién de los restos del poder asirio, como
hicieron los egipcios al tomar Harran, la tltima fortaleza de Asiria, en

23%5 BRADFORD, With arrow, swords and spears, p. 47.

23 EARROKH, Shadows in the desert, p. 6.

23 BRADFORD, With arrow, swords and spears, p. 47.

2% BROSIUS, The Persians, p. 4. En el norte, los asirios ya se habian
replegado, abandonando Anatolia con la irrupcion de los cimerios
(FARROKH, Shadows in the desert, p. 31).

239 | a ciudad resistio tres meses de asedio, pero sus enemigos la tomaron al
asalto tras abrir brechas en las defensas destruyendo los diques que contenian
las aguas del rio Kosh, alejando su curso de las murallas (BRADFORD, With
arrow, swords and spears, p. 49).
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el 610 a. C?*°, En tan solo veinte afios, el imperio asirio pas6 de la cima
de su poder a ser borrado de la faz de la tierra?*.

Los medos se centraron en consolidar su poder en el este del
Creciente Fértil, mientras que los caldeos trataban de hacer lo propio
alrededor de Babilonia, lo que dio lugar a una entente cordial entre
ambos poderes, que se garantizaban mutuamente una frontera segura y
un vecino cuya linea de expansion natural era en direccion contraria a
su aliado. Quienes desequilibraron la situacion fueron los egipcios, que
irrumpieron en Levante aprovechando la caida de Asiria y trataron de
mantener a los caldeos mas alla del Elfrates. Nabopolassar y su hijo
Nabucodonosor, a quien habia asociado al poder siguiendo el estilo
egipcio, se enfrentaron a las tropas del faradn en Karkemish, en el 605
a. C., en una batalla en la que las tropas de choque de ambos ejércitos
las componian mercenarios griegos y carios. La victoria caldea no fue
suficiente para poner fin al conflicto, que se extenderia durante varios
afios e incluiria la toma de Jerusalén por Nabucodonosor, después de
que el reino de Juda se decantara por Egipto y se negara a pagar a
Babilonia los tributos anuales acordados en reinados anteriores?*2.

Entre tanto, el reino medo de Ciaxares extendid sus fronteras,
traspasando el area de influencia de las tribus iranias. El hijo de
Ciaxares, Astiages, trataria de ampliar sus dominios hacia el este,
anexionandose el Jorasén, Bactria -el actual Afganistan- y Dragiana.
Someti6 a tribus escitas de Asia Central y, en el norte, incorpor6 a su
imperio Hircania, en las faldas del Caucaso. En su expansion en
direccion a Anatolia chocé con el cada vez mas poderoso reino de Lidia,
que habia sometido a las ciudades costeras de origen griego. El 28 de
mayo del 585 a. C., lidios y medos se enfrentaron en una batalla campal,
el primer evento de la Historia que puede fecharse con total precision,
debido a que tuvo lugar durante un eclipse de sol que puede datarse
gracias a los estudios de Thales de Mileto. Impresionados por el

240 EARROKH, Shadows in the desert, p. 34.
241 BEDFORD, “The Neo-Assyrian Empire”, p. 47.
222 BRADFORD, With arrow, swords and spears, pp. 49-50.

114



Bajo el yugo de Assur

fendmeno astronémico, los reyes de Lidia y Media decidieron someter
la cuestion al arbitraje de Nabucodonosor, que fijé como frontera entre
ambos el rio Halys?*,

De esta forma, a mediados del siglo VI a. C., el sistema
internacional del Creciente Fértil habia quedado estructurado en torno
a cuatro grandes poderes: el reino de Lidia -en Anatolia-, el imperio
medo, la Babilonia caldea y Egipto. Estas cuatro potencias mantenian
cierto equilibrio de poder entre ellos?*,

5.- Tratados bajo la dominacién asiria

Dado el relativamente elevado numero de instrumentos
diplomaticos que han podido ser recuperados por arquedlogos e
historiadores, la forma que seguia la tratadistica asiria es bien conocida
por la historiografia.

La primera cuestion de importancia es la que hace referencia a
las garantias de cumplimiento por las partes. EI mecanismo bésico
parece haber sido prestar juramento ante los dioses de que lo contenido
en el tratado iba a ser respetado, un elemento comun a los tratados de
todas las culturas del Creciente Fértil, desde Sumeria a Asiria, pasando
por Babilonia, los hititas, Egipto o los reinos de Juda e Israel. Estos
juramentos se intercambiaban en una ceremonia a la que asistian los
delegados de ambas partes y el instrumento diplomatico, por lo general,
incluia una descripcion de los castigos que los dioses harian caer sobre
quienes quebrantaran el juramento®®®.

El mayor desarrollo en la elaboracion de los acuerdos
diplomaticos que se dio durante el imperio asirio hace referencia a
tratados desiguales o de vasallaje. En lineas generales, los asirios

243 BRADFORD, With arrow, swords and spears, p. 51.
24 MANN, The sources of social power, p. 237
245 BEDERMAN, International law in Antiquity, p. 62.
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tomaron los modelos diploméaticos hititas, donde los acuerdos
desiguales fueron mas abundantes que los firmados en pie de
igualdad®*®, Los tratados solian comenzar con un preambulo en el que,
a modo de introduccion, se explicaba la evolucién historica de las
relaciones mantenidas entre ambas partes en los afos previos al
acuerdo®’. Tras esto se enunciaba el contenido real, el nicleo del
tratado, y se fijaba el modo en que los textos debian ser depositados en
un templo o lugar sagrado y leidos periédicamente, en lo que era una
suerte de visualizacién material de su vigencia. En el documento se
hacia constar la lista de dioses que, a modo de testigos, garantizaban el
acuerdo y, como se ha sefialado, se detallaban las maldiciones divinas
gue caerian sobre quienes no cumplieran lo estipulado en el pacto, asi
como las bendiciones que recibirian quienes si lo cumplieran. Estos
castigos y premios solian ser reciprocos en los tratados firmados entre
iguales, pero en los tratados asimétricos o de vasallaje solo se aplicaban
a la parte mas débil, ya que Unicamente sobre ella recaian las
obligaciones onerosas del tratado?*®.

Por el contrario, la firma de los tratados por los hititas se realizaba
casi sin ceremonia, salvo por el hecho de que el estado que prometia
vasallaje juraba en publico el tratado, pero no se practicaban sacrificios,
ni se detallaban las maldiciones para los incumplidores. Esta es la
principal diferencia con respecto a Sumeria, Asiria o los reinos biblicos
de Juda e Israel, donde la firma del tratado tenia importantes elementos
ceremoniales y rituales®**®. Un ejemplo de esta ritualizacion lo
constituye la presencia continua del nimero siete en las ceremonias

246 BECKMAN, Hittite Diplomatic Texts, p. 2.

247 De hecho, los asirios no solo tomaron de los hititas la estructura formal del
contenido, sino también cuestiones materiales como la forma de preparar las
tablillas o el modo de sellarlas (BEDERMAN, International law in Antiquity,
p. 143).

248 BECKMAN, Hittite Diplomatic Texts, p. 3; BEDERMAN, International
law in Antiquity, p. 63.

249 JACOBSON, H., “The Oath of the Delian League”, en Philologus, n® 119,
1975, pp. 256-57.
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vinculadas a acuerdos diplomaticos en los reinos hebreos, como la
realizacion, durante la ceremonia, del sacrificio de siete animales de la
misma especie?®.

20 WEINFELD, M., “The Covenant of Grant in the Old Testament and in the
Ancient Near East”, en JAOS, n° 90, 1970, pp. 184 y 188-89.
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CAPITULO V

TODO BAJO EL CIELO

1.- Lalucha por la unificacién de China

La primera civilizacion china vio la luz en torno al rio Amarillo
entre el afio 1850 y el 1100 a. C.?%. Muy pronto, la aspiracion a
gobernar todo el mundo chino como un Unico imperio -el “todo bajo el
cielo” al que hacen referencia las fuentes chinas- cald entre sus
gobernantes, por lo que la nocion de China como un todo tiene milenios
de antigliedad, hasta el punto de que la percepcién occidental de China
es la de un imperio unificado®?2. Los Shang intentaron esta unificacion
entre el 1750 y el 1027 a. C. Estos suefios de unidad llevan implicito
algo que en ocasiones se pasa por alto: la ambicion de crear un Estado
unificado implica la existencia de una clara idea de Estado.

251 MANN, The sources of social power, p. 106.
252 | EWIS, M. E., The early China’s empires. Qin and Han. Londres, 2007, p.
1.
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En los siglos posteriores, incluso en el caos de los Reinos
Combatientes, el ideal de unidad sigui6 estando presente en todos los
pensadores politicos y militares chinos. Esa unidad era el camino hacia
la paz, la Unica via posible, por lo que la teoria politica se centraba en
el mejor modo de alcanzarla, en vez de afrontar otras tematicas, como
el desarrollo de un sistema de equilibrio de poderes o de coexistencia
pacifica entre multiples actores internacionales chinos:,

Durante el periodo Shang, el objetivo fundamental de los
conflictos bélicos era la captura de prisioneros, que eran sacrificados a
los ancestros de la dinastia y cuya sangre se utilizaba para ungir los
depdsitos de grano y aceite, simbolos del poder de los reyes Shang, en
tanto en cuanto en tiempos de hambruna la poblacién dependia del
suministro de alimentos por el Estado. La guerra ejercia en gran medida
una funcién de caracter religioso, lo que implica que la diplomacia
apenas existia, pues no habia una motiviacion real para detener o evitar
los conflictos bélicos?®*. Sin esfuerzos diplomaticos para contenerla, la
guerra se convirtié en un fenémeno endémico®®.

Los intentos de unificacion continuaron con la dinastia Zhou,
entre el 1027 y el 770 a. C. Los Zhou occidentales fueron la primera
dinastia en crear un Estado consolidado, estableciendo una monarquia
descentralizada donde gran parte del poder residia en la aristocracia®.
El reino se dividio en setenta y dos feudos, pero mas de cincuenta de
ellos fueron entregados a miembros de la dinastia reinante y, en
comparacion con el feudalismo europeo medieval, la autonomia de cada

28 YATES, R. D. S., “Making War and Making Peace in Early China”, en
RAAFLAUB, K. A, (dir.), War and Peace in the Ancient World. Oxford,
2007, p. 48.

24 YATES, “Early China”, pp. 9-11.

25 RAAFLAUB, “Introduction: Searching for Peace in the Ancient World”, p.
6.

26 FUKUYAMA, Los origenes del orden politico, p. 166.
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sefior era notablemente reducida®®’. El sistema era jerarquico y
patrilineal, de modo que el rango de cada cual en el mismo lo
determinaba lo cercanos que fueran sus lazos de parentesco con el
emperador®®®, Los Zhou abordaron el control de los poderes locales
delegando en estas fuerzas una gran cantidad de atribuciones, con la
esperanza de que a las élites locales les resultara atractivo mantener la
lealtad hacia el emperador®®.

Durante la dinastia Zhou, la diplomacia evoluciond y se buscaron
formas de mantener la paz, apareciendo un sistema de estados
tributarios. EI emperador era considerado la autoridad superior, y
cualquier mandatario extranjero que quisiera tener contacto con China
debia reconocerlo asi. Esta subordinacion se manifestaba a través de la
entrega ritual de presentes y regalos al emperador y de la concesion por
este de titulos honorificos a los lideres que reconocian su subordinacion.
Estos titulos eran apreciados incluso por los gobernantes ajenos al
mundo chino, ya que conferian prestigio a quien los recibia, un
elemento clave en el escenario politico de la periferia china?®.

El ejercicio ritual del poder por parte de los Zhou, desde su
capital en el valle del rio Wei, incluia la integracion de los lideres de
otros linajes a través de una intensa politica matrimonial y el desarrollo
de ciclos de entrega de presentes y regalos ceremoniales tanto de los

7T HARDY, G., y KINNEY, A. B., The establishment of the Han Empire and
imperial China. Londres, 2005, p. 3.

28 YATES, “Making War and Making Peace in Early China”, p. 37.

29 BURBANK y COOPER, Imperios, p. 73. “Los gobiernos feudales al estilo
Zhou, con familias que lograban el control de zonas independientes casi del
gobierno central, existio periédicamente en China, sobre todo en los periodos
de caos entre dinastias, pero nunca los barones territoriales fueron lo bastante
fuertes para obliga al estado a un compromiso tipo la Carta Magna inglesa”
(FUKUYAMA, Los origenes del orden politico, p. 203).

260 YATES, “Making War and Making Peace in Early China”, p. 34.
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subordinados al emperador como de este a sus vasallos?!. Rechazar uno
de estos regalos suponia rechazar la soberania misma del emperador,
por lo que quien perpetraba esa ofensa se convertia en suscpetible de
ser atacado sin mads motivo y sin ningun tipo de limitacion en el
desarrollo del conflicto?®?,

2.- Primaveras, Otofios y Reinos Combatientes

El modelo de Estado de la dinastia Zhou no perdurd. Una
coalicion de vasallos rebeldes y de tribus de las estepas destruyé el
gobierno central en el 771 a. C. y China se sumi6 en el caos durante lo
gue se llamo el periodo de Primaveras y Otofios, bajo el gobierno de la
dinastia Zhou Oriental. La denominacidon de Primaveras y Otofios
procede de una historia del reino de Lu organizada por afios, situando
los hechos dentro de cada afio en base a la estacion en que ocurrieron,
distinguiendo solo dos, primavera y otofio, que era cuando se
desarrollaban las camparias militares, ya que en invierno el clima
impedia movilizar ejércitos y en verano lo impedia la necesidad de
mano de obra para recoger las cosechas?®,

Algunos datos sirven para dar una idea del nivel de confusién
del periodo de Primaveras y Otofios: entre el 733 y el 148 a. C. hubo
1.211 guerras entre diferentes poderes chinos, con tan solo treinta ocho
afios de paz en casi tres siglos; en ese periodo, ciento diez entidades
politicas desaparecieron, aniquiladas o absorbidas por sus enemigos, de
tal forma que solo veintitrés de las ciento treinta y tres potencias que
existian al comienzo del periodo mantenian su independencia al
concluir el mismo.

261 F| sistema es analizado en detalle en COOK, A., “Wealth and the Western
Zhou”, en Bulletin of the School of Oriental and African Studies, n® 60, 1997,
pp. 253-94.

%2 YATES, “Making War and Making Peace in Early China”, p.37.

23 HARDY y KINNEY, The establishment of the Han Empire and imperial
China, p. 3.
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Los Estados y las ciudades-estado se reunian en coaliciones al
frente de las cuales, por lo general, se encontraba una potencia
hegemonica, a la que se denominaba ba. Estas coaliciones se
encontraban en lucha constante por el control de los recursos -
basicamente, poblacién y fuentes de alimento-, lo que era en si mismo
una lucha por la supervivencia, dado que esos recursos marcaban la
diferencia entre ser aniquilado o adquirir cada vez mayor poder. Los
intentos de crear un orden internacional en base a un equibilibrio entre
las entidades existentes terminaron siempre en fracaso?®, y la intensa
actividad diplomatica -se conservan al menos doscientos tratados de la
época- se centré en la creacion de bloques de alianzas militares?®®.

En parte, fue la quiebra de la seguridad juridica de los tratados,
tras las constantes violaciones de los mismos por diversas potencias, en
especial el reino meridional de Chu, lo que destruyd cualquier esbozo
de sistema internacional a lo largo del siglo V a. C., dando paso a una
nueva escalada de violencia internacional en el mundo chino?®,

Entre el 403 y el 221 a. C., en el periodo conocido como los
Reinos Combatientes, hubo otras 468 guerras y mas decenas de
entidades independientes fueron borradas del mapa. Las potencias
comenzaron a agruparse en sistemas formados por varios actores,
creando coaliciones regionales de gran tamafio®’. Estas coaliciones se
enfrentaban unas con otras en guerras de una escala ain mayor, tratando

%64 YATES, “Making War and Making Peace in Early China”, p. 35.

265 Alrespecto, ver WALKER, R. L., The Multi-State System of Ancient China.
Hamden, 1953; DOBSON, W. A. C. H., “Some Legal Instruments of Ancient
China: The Ming and the Meng”, en TSE-TUNG, Ch., (ed.), Wen-lin: Studies
in the Chinese Humanities. Madison, 1968; LEWIS, M. E., Sanctioned
Violence in Early China. Albany, 1990; LIU, Y., Origins of Chinese Law:
Penal and Administrative Law in Its Early Development. Oxford, 1998.

286 Y ATES, “Making War and Making Peace in Early China”, p. 46.

%7 YATES, R. D. S., "The City State in Ancient China", en NICHOLS, D. L.,
y CHARLTON, T. H,, (eds.), The Archaeology of City States: Cross-Cultural
Approaches. Washington, 1997, pp. 71-90.
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de lograr la hegemonia o impedir que otras coaliciones la lograran?.
La duracion y omnipresencia de los conflictos bélicos hace que no se
pueda discutir la afirmacién de Theodor Caplow y Lewis Hicks: “La
paz tan solo era el espacio interino entre dos guerras™®®, y la victoria
era un requisito indispensable para la supervivencia, ya que la derrota
suponia la absorcion del perdedor por el vencedor. Después de mas de
quinientos afios y 1.679 guerras?’°, el mundo chino quedo reducido, por
pura seleccién natural, a siete estados, que, como no podia ser de otra
manera, eran extremadamente militaristas.

A finales del siglo V a. C. tuvieron lugar cambios decisivos en la
estructura del mundo chino. Se produjeron modificaciones en las
relaciones entre los campesinos y los sefiores, una reforma de la
administracion politica que aumento la centralizacion perjudicando a
los terratenientes y un considerable aumento de la movilidad social a
través de los oficios burocraticos del Estado, que ya no podian quedar
al albur de un nacimiento afortunado, sino que se basaban en la
demostracion de las capacidades necesarias para dirigir, organizar y
gestionar ejércitos de gran tamafio. A esto se sumé una revolucién en
las técnicas de produccién agricolas y el consiguiente desarrollo del
comercio. El escenario resultante permiti6 que los estados que
accedieron a ellos movilizaran ejércitos a una escala nunca vista hasta

28 LEWIS, M. E., “Warring States: Political History”, en LOEWE, M., y
SHAUGHNESSY, E. L., (eds.), The Cambridge History of Ancient China from
the Origins to 221 BC. Cambridge, 1999, pp. 632-634.

269 CAPLOW, T.,y HICKS, L., Systems of War and Peace. Lanham, 1995, p.
23.

210 Rebecca Byrne ha efectuado una exhaustiva catalogacion de los motivos
esgrimidos para justificar varios cientos de esos conflictos, en su trabajo
BYRNE, R. Z., Harmony and Violence in Classical China: Study of the Battles
of the “Tso Chuan.” Chicago, 1974, pp. 214-215. Amén de 67 guerras para las
gue no aparece intento alguno de justificacion, siete son los motivos esenciales
por lo que los reinos del periodo fueron a la guerra unos contra otros: busqueda
de beneficios, blusqueda de ventaja estratégica, rebelién, consideraciones
morales, la adquisicién de influencia de un estado sobre otro, represalia y que
el conflicto fuera parte de un plan estratégico mas amplio.
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entonces, lo que convirtid al sistema internacional de los Reinos
Combatientes en el mas dindmico y sangriento de la historia china.

La nueva escala de las operaciones militares hizo que los
pequefios estados del centro de China no pudieran competir en los
campos de batalla y, uno tras otro, fueron absorbidos por los estados
mayores?’*. Este proceso elimind a la mayor parte de los estados-tapdn,
que habian separado a las grandes potencias durante el periodo de
Primaveras y Otofios, lo que supuso un cambio en el modo de
interrelacionarse de las grandes potencias, que ya habian modificado el
modo en que se relacionaban con los estados menores, pasando de
considerarles potenciales socios para constituir alianzas militares a
presas cuyos territorios absorber. Desaparecidos los estados que
ejercian de colchon, las guerras fueron enfrentamientos directos entre
las potencias de mayor tamafio y capacidad, de modo que no era raro
gue una sola campafia supusiera para los contendientes bajas de medio
millén de hombres.

El equilibrio de poder estuvo redistribuyéndose de forma
constante durante el siglo 1V a. C., con los reinos de Qin, Qi y Chu
como potencias principales y los tres estados en que se habia
fragmentado el reino de Jin -Han, Wei y Zhao- como actores de gran
importancia, pero un paso por debajo. A mitad de siglo, Wei,
aprovechando su ubicacion geografica central, se convirtio en el mas
poderoso de los Reinos Combatientes, pero Qin le desbancé vy, a finales
de la centuria, no se encontraba muy lejos de conseguir una posicion de
hegemonia. Sus ejércitos lanzaban campafias mas alla del rio Amarillo
por el norte y del valle del Yang Tsé por el sur, amenazando con unificar
las dos cuencas bajo un solo poder, algo que nunca antes se habia
conseguido.

271 D] COSMO, Ancient China and Its Enemies, p. 127.
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Para contener a Qin surgieron las “alianzas verticales”,
coaliciones de estados que esperaban formar una barrera defensiva de
norte a sur capaz de impedir que Qin siguiera expandiéndose. Qin
respondié mediante la diplomacia, formando a su vez las “alianzas
horizontales”, en muchos casos coaccionando a sus vecinos para formar
un sistema de aliados que se extendia de este a oeste, dandole rutas de
acceso que le permitieran flanquear las alianzas verticales y atacar a sus
enemigos desde direcciones diferentes. Se trataba, por tanto, de alianzas
militares, cuyo Unico fin era la concentracion de fuerzas o la generacion
de ventajas estratégicas, pero sin propdsito politico?’2.

Las Gltimas décadas del periodo fueron una sucesion de batallas
y asedios que supusieron un inmenso coste de vidas humanas y
mediante los cuales Qin consolidd no solo su superioridad o su
hegemonia, sino que someti¢ al resto de reinos.

3.- Rituales, rehenes y matrimonios

Los acuerdos diplométicos se formalizaban a través de un
proceso que conllevaba varios pasos sucesivos. La persona que
representaba a la potencia solicitante lo ponia por escrito, tras lo cual
un animal -por lo general, un buey o una oveja- era sacrificado y se le
cortaba la oreja izquierda. Con la sangre que manaba de esa herida se
pintaban los labios de las personas presentes, siguiendo el orden de
jerarquia que cabia atribuirles, en funcién de sus cargos, del poder el
estado al que representaban, etc. Estas personas debian acudir sin portar
armas ni armaduras. Tras estos rituales, el documento se transcribia a
tablillas de jade, siempre en tinta roja, una préctica derivada de la
antigua costumbre de escribir el acuerdo con la sangre del animal
sacrificado. Las tablillas y el animal sacrificado eran enterrados
juntos?™,

212 Y ATES, “Making War and Making Peace in Early China”, p. 35.
23 1bid., p. 45.
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Los tratados estaban compuestos por diversas partes,
comenzando por un predmbulo donde se dejaba constancia del dia en
gue se habia celebrado el ritual y el nombre de los participantes, de
nuevo con sumo cuidado de respetar el orden de preferencia que
correspondiera a cada uno. Se incluia a continuacién una descripcion
detallada de los términos del acuerdo y un juramento que, al igual que
en la tratadistica del Creciente Fértil, incluia las maldiciones y desastres
que se abatirian sobre quien violara el juramento prestado. Esto se
completaba con una lista de los espiritus y los dioses llamados a ser
testigos del acuerdo y sobre quienes recaeria la responsabilidad de
castigar a los ofensores. Se elaboraban varias copias de cada acuerdo,
gue eran archivadas en lugares especificos de las tesorerias de cada
potencia, donde se conservaban durante un periodo minimo de ciento
cincuenta afios. Dado que se trataba de acuerdos suscritos
personalmente por los gobernantes, cuando uno de ellos moria el texto
debia ser ratificado por su sucesor, por lo general a través de una
ceremonia simplificada. Los acuerdos debian ser contraidos
voluntariamente por las partes, ya que el juramento forzado no era
tenido por valido?™,

Uno de los instrumentos de garantia mas habituales era la entrega
de rehenes, que cobrd gran importancia en la forma China de entender
las relaciones internacionales desde el primer caso conocido, el
intercambio de rehenes entre el emperador Zhou y el dugque de Zheng,
y hasta bien entrada la Edad Moderna, cuando la entrega mutua de
rehenes seguia siendo practica habitual entre China y los poderes
manchues y coreanos®™.

En esencia, cabe distinguir dos modelos diferentes: la entrega
reciproca de rehenes y la entrega unilateral. El primero de los casos
suele producirse entre potencias de un estatus similar, siendo la funcion
esencial del intercambio el ejercer de garantia sobre las buenas

214 Y ATES, “Making War and Making Peace in Early China”, p. 45.
215 1bid., p. 38.
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relaciones futuras entre ambos actores. La entrega unilateral suele ser
impuesta por el vencedor de una guerra al perdedor o por un estado
dominante a un estado vasallo. En estos casos, la funcién de la entrega
de rehenes es garantizar la subordinacion de la potencia menor a la
potencia mas poderosa?’®.

Junto a los rehenes, que creaban un incentivo temporal a
determinados modelos de conducta que redundaban en una mejor
relacién entre dos potencias, aparecieron los matrimonios diplomaticos,
gue ofrecian vinculos permanentes, al crear conexiones dinasticas que,
por lo general, se fortalecian con el tiempo, en vez de debilitarse?”’. De
la importancia del matrimonio como instrumento diplomatico en la
China antigua dan una idea las palabras de Thatcher:

“El matrimonio y el mantenimiento de buenas relaciones
con las potencias afines eran cuestiones de primera magnitud
para un nuevo gobernante. Estos recibian novias de esas
potencias y entregaban a sus hijas en matrimonio a otros
gobernantes para sellar acuerdos, como sefial de buena voluntad,
como simbolo de reconocimiento y, aln mas importante, para
asegurar el apoyo y la proteccion de los aliados en las luchas
internacionales por el poder y la supervivencia y, a veces,
también en los conflictos domésticos”?’8.

26 YANG, L., “Hostages in Chinese History”, en VV.AA., Studies in
Institutional History, Cambridge, 1961, pp. 43-57.

27 Algunos autores consideran que los pactos garantizados mediante
juramentos creaban lazos de proximidad semejantes al parentesco entre las
partes firmantes. En esta linea, DOBSON, W. A. C. H.,, “Some Legal
Instruments of Ancient China: The Ming and the Meng”, en TSE-TUNG, Ch.,
(ed.), Wen-lin: Studies in the Chinese Humanities. Madison, 1968, p. 78.

28 THATCHER, M. P., “Marriages of the Ruling Elite in the Spring and
Autumn Period”, en WATSON, R. S., y EBREY, P. B., (eds.), Marriage and
Inequality in Chinese Society. Berkeley, 1991, p. 42.

128



Todo bajo el cielo

Estos matrimonios no siempre se producian de forma individual.
No era en absoluto extrafio que un grupo de esposas fuera enviado a
contraer nupcias con un mismo gobernante, con la intencion de asegurar
gue al menos una de ellas lograra alcanzar un rol preminente en la
politica del pais de destino. Si una novia no tenia hermanas, era
frecuente que le acompafiaran algunas otras mujeres, sobre todo primas
0 sobrinas suyas, como esposas secundarias.

Estas précticas fueron cambiando a medida que en China se
impuso la idea de que un hombre solo podia tener una esposa legitima
y que no era posible mantener relaciones matrimoniales con esposas
pertenecientes a una misma familia ni con mujeres de diferentes
generaciones, lo que era considerado incesto, un hecho punible por las
leyes imperiales?”®. Por ello, a partir del periodo de los Reinos
Combatientes, el matrimonio jugé un papel menos relevante en la
diplomacia china y fue sustituido por una nueva clase de agentes
diplomaticos, consecuencia de la renovacion de los procedimientos de
seleccion de los mas altos cargos administrativos de cada reino,
completada con la aparicidn de especialistas que ofrecian sus oficios al
mejor postor para negociar acuerdos, alianzas y tratados. Los mas
prestigiosos de estos diplomaticos mercenarios podian llegar a cobrar
enormes cantidades por llevar a buen puerto una negociacion. Con
frecuencia se les designaba para el cargo de primeros ministros, pero ni
siquiera en este supuesto trabajaban en régimen de exclusividad: uno de
los mas afamados, Zhang Yi, llegd a compaginar cinco cargos en cinco
potencias diferentes??,

Desde el siglo VIl a. C. el mundo diplomatico chino comenzé a
incluir actores externos, principalmente culturas nomadicas de las
estepas asentadas en las fronteras de los reinos chinos. Estas sociedades
tribales se encontraban en cierto modo desprotegidas dentro del sistema
diplomético, ya que se consideraba menos inmoral romper un tratado o

219 YATES, “Making War and Making Peace in Early China”, p. 40.
280 1bid., p. 48.
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una alianza con un socio no chino que con uno que si lo era. En lineas
generales, sin embargo, durante este periodo de la historia china, la
politica dominante de los reinos chinos hacia las tribus fue pacifista,
dictada no por razones morales, sino por imperativos diplomaticos y
comerciales®®,

En las Gltimas décadas del periodo de los Reinos Combatientes,
en los limites septentrionales del mundo chino, tuvieron lugar dos
procesos que tendrian consecuencias sobre las posteriores relaciones de
China con los imperios némadas. El primero de estos acontecimientos
fue la introduccidn de la caballeria en los ejércitos chinos, lo que les
posibilitd el operar en los amplios espacios abiertos de las estepas y
gener( una paraddjica dependencia del comercio con los némadas, ya
que los ejércitos montados chinos dependian de que las tribus de las
estepas vendieran caballos a China. El segundo fue la construccion de
los “largos muros”, un sistema de torres y muros de tierra apisonada,
que por primera vez definieron de forma fisica la frontera, segun las
interpretaciones mas recientes no con un proposito defensivo, sino para
servir de base e infraestructura a operaciones ofensivas en el interior de
las estepas. Ambos cambios fueron un paso decisivo en la militarizacién
de la frontera tanto como espacio fisico como en su sentido de campo
de interaccion entre dos culturas??,

4.-Los Qiny los Han

La dinastia Qin logr6 unificar el imperio mediante un militarismo
exhacerbado que supuso mantener movilizado un porcentaje de
poblacion que oscilaba entre el 8 y el 20% del total. Tras dos siglos
consolidando su poder, los Qin comenzaron a expandirse por China
central alrededor del afio 672 a. C.%, aplastando uno tras otro a sus

281 D] COSMO, Ancient China and Its Enemies, p. 117.

282 |hid., p. 182.

23 EWIS, M. E., The early China’s empires. Qin and Han. Londres, 2007, p.
19.
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rivales, en ocasiones llevando a la aniquilacion completa de los
vencidos, para evitar revueltas posteriores, en lo que sin duda fue un
derramamiento de sangre colosal, hasta el punto de que pocos
historiadores se han atrevido a dar cifras?4,

En sucesion de camparfias militares, los Qin derrotaron a los otros
seis reinos combatientes y se hicieron con el control de una China
unificada, en el 221 a. C, aportando tres nociones bésicas para su
desarrollo posterior. La primera fue la idea de que el mundo chino debia
ser gobernando como un reino unificado. La segunda, el papel central
que en este reino correspondia al emperador, con el titulo de Hijo del
Cielo?®, entendiendo que el Estado emanaba de la figura imperial y no
podia existir ni concebirse sin él. La tercera idea fue la aparicion de un
caracter nacional diferenciado, en el que el mundo chino quedaba
conceptuado como un pueblo concreto que debe dominar un espacio
geografico concreto; esta suerte de protonacionalismo llevaba implicita
la nocién de barbaro para todo aquel que no pertenecia a la idea cultural
de China®® y que, en ocasiones, es caracterizado en los textos chinos
como una bestia mas que como un ser humano?’,

El imperio Qin solo durd quince afios, puesto que la dinastia no
supo ejercer el poder con mesura. Se acometieron proyectos faradnicos,
como la construccion por setecientos mil trabajadores forzados de la
tumba del primer emperador, y se reprimié con dureza a las élites
locales. Cerca de medio millén de soldados se reclutaron para luchar en
el norte contra los xiongnu y para lanzar una campafia de expansion en

284 3e dice que, solo al derrotar a los Zhao, uno de sus siete rivales, los Qin
aniquilaron a 400.000 soldados enemigos (BURBANK y COOPER, Imperios,
p. 75).

25 STUART-FOX, M., A short history of China and South East Asia: tribute,
trade and influence. Londres, 2003, p. 17.

288 |EWIS, The early China’s empires, pp. 2 y 39.

27 PINES, Y., “Beasts or humans: pre-imperial origins of the “sino-barbarian”
dichotomy”, en AMITAI R., y BIRAN, M., (coords.), Mongols, Turks and
others. Eurasian nomads and the sedentary world. Leiden 2005, p. 62.
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las tierras pantanosas del sur. Cuando muri6 el primer emperador, los
levantamientos contra los Qin se extendieron por todo el reino y
degeneraron en una guerra civil que dur6 ocho afios y terminé convertir
en emperador a un hombre de origen humilde, Liu Bang, que se
convirtié en el primer emperador de la dinastia Han el 28 de febrero del
afio 202 a. C., cuando méas de trescientos nobles y generales se
agolparon en la orilla norte del rio Fan para jurarle lealtad?e.

Para Lewis, la escasa duracién de la dinastia Qin se explica
porque no fue capaz de adaptarse con suficiente rapidez al salto
cualitativo que suponia el gobernar una China unificada, de modo que
pretendieron gobernar un imperio utilizando los mismos métodos y
estructuras que habian utilizado para conquistarlo, cosechando un
fracaso estrepitoso®°. Uno de los grandes khanes mongoles, catorce
siglos después, puso de manifiesto haber aprendido la leccion de
historia que suponia el fracaso Qin, cuando afirmoé “se puede conquistar
el mundo a lomos de un caballo, pero no se puede gobernar el mundo a
lomos de un caballo”. Ignorar la diferencia entre conquistar y gobernar
provocd la caida de los Qin.

Los Han crearon un enorme aparato burocratico?®, entorno a la
figura de un primer ministro que coordinaba la labor de tres grandes
ministros -finanzas, obras puablicas y ejército- y de nueve ministros
menores, a cuyo servicio habia un verdadero enjambre de funcionarios

28 HARDY y KINNEY, The establishment of the Han Empire and imperial
China, p. 1.

289 | EWIS, The early China’s empires, p. 51.

290 |_os Qin habian empezado a crear este aparato, dividiendo el reino en treinta
y seis comandancias, al frente de cada una de las cuales se lo colocd una
estructura directiva tripartita, formada por un gobernador civil, un comandante
militar y un inspector imperial, todos ellos nombrados por el poder central
(HARDY y KINNEY, The establishment of the Han Empire and imperial
China, p. 12). “Puede decirse, con toda rotundidad, que los chinos inventaron
la burocracia moderna”, afirma Fukuyama (Los origenes del orden politico, p.
178)
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publicos: secretarios, escribanos, recaudadores, contables, y un largo
etcétera. Estos funcionarios no procedian de los linajes nobiliarios, sino
gue, en su mayor parte, eran vastagos propietarios de tierras al margen
de la aristocracia, para los cuales una formacién adecuada era el camino
para hacer carrera en la administracién publica. Se trataba de una
meritocracia, ya que la eleccidn y ascenso del personal a través de los
veintidos rangos jerarquizados de la administracion se basaba en sus
capacidades®. Esta concepcion del funcionariado brindé a la sociedad
china una notable movilidad social y dejé espacio para que las nuevas
ideas se abrieran paso a través del aparato burocratico. Con un sistema
retributivo adecuado, el servicio en la burocracia estatal brindaba a las
élites locales una alternativa atractiva a la rebelion contra el poder
central®®2,

La politica imperial de los Han se mantuvo durante cuatro siglos,
superando todo tipo de penurias®®. Sin embargo, el control unificado
del enorme espacio del mundo chino debia superar dos obstaculos, uno
interno y otro externo: el control de las élites locales y la presion de los
pueblos némadas de allende las fronteras.

Al contrario que los Zhou, los Qin habian abordado el primero
de esos problemas creando un centralismo militarizado y
democratizando el acceso a la burocracia, suprimiendo el requisito de
ser noble para acceder a los principales oficios del imperio. Aun asi, era
sumamente delicado determinar qué cuota de poder podia cederse a los
poderes locales para que fueran lo bastante fuertes como para asumir
las tareas de control en el &mbito geografico que les correspondiay, sin
embargo, no ser lo bastante fuertes como para desafiar al poder central
en funcién de intereses propios?*. Por ello, los Han desarrollaron cuatro

21 HARDY y KINNEY, The establishment of the Han Empire and imperial
China, p. 70.

292 BURBANK y COOPER, Imperios, pp. 80-81.

293 |bid., p. 68.

2% HARDY y KINNEY, The establishment of the Han Empire and imperial
China, pp. 30-31.
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sistemas para debilitar a los poderes locales y que no llegaran a albergar
veleidades separatistas: la division de los grandes dominios a la muerte
de su sefior, ya fuera entre los herederos o entre personas vinculadas a
la dinastia imperial; la reversion al patrimonio imperial de los feudos
cuyo sefior fallecia sin dejar herederos; imponer la confiscacion del
territorio como pena a determinados crimenes u ofensas; y, por altimo,
la expropiacion de los dominios de cualquiera que mostrara sintomas
de rebeldia o sedicién®®.

Aunque las medidas contra los poderes locales no fueron faciles
de imponer, como muestra la rebelion del afio 154 a. C., lo cierto es que
la cuestion de los ndmadas fue ain mas dificil de abordar. Estos habian
ido aduefiandose poco a poco de las estepas de Manchuria, Mongolia y
Asia Central siguiendo un patrén de cuatro fases que los hizo
evolucionar de la ganaderia sedentaria en los oasis al pastoreo
némada?®®, y controlaban las rutas terrestres por las que debia transitar
el comercio internacional de larga distancia, por lo que su poder sobre
China era enorme, incluso cuando no amenazaban directamente su
territorio®®’.

5.- Chinay el imperio de los xiongnu

En circunstancias normales, los ndmadas realizaban incursiones
a pequefia escala en territorio chino para obtener bienes y riquezas, pero
el verdadero problema tenia lugar cuando se desencadenaba una
situacion de crisis, ya fuera por causas climaticas o por la aparicion de
una amenaza exterior. En esas circunstancias, las culturas noméadicas no

2% LEWIS, The early China’s empires, p. 20.

2% E| proceso es analizado en detalle en KHAZANOV, A. M., Nomads and
the Outside World. Cambridge, 1982, pp. 19-25.

297 Algunos autores matizan el caracter nomadico de sus culturas, ya que
también practicaban la agricultura y realizaban intercambios estables con los
oasis de Asia Central, que les suministraban los bienes que no podian obtener
por si mismos.
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tenian mas recurso para afrontar la ruptura del equilibrio que compensar
sus perdidas aumentando la intensidad de sus depredaciones, lo que
daba lugar a incursiones a gran escala. El proceso llevd a la
militarizacion cultural de estas tribus y al aumento de la autoridad de
los caudillos, cuyo prestigio se basaba en sus éxitos guerreros, hasta dar
lugar a la apariciéon de un Estado centralizado®®. El sistema de
transmision del liderazgo no se modifico, y siguié estando basado en el
prestigio y la habilidad, pudiendo ser reclamado tanto por los hermanos
del khan fallecido como por cualquiera de sus hijos, en un modelo
sucesorio que ha sido denominado blood tanistry, en referencia a la
figura equivalente practicada por las tribus celtas®®.

La aparicion del Estado entre los xiongnu siguié el modelo de
consolidacion bajo presion, siendo la crisis que llevo a su desarrollo la
ocupacion de los territorios al sur del gran recodo del rio Amarillo por
la dinastia Qin, desplazando a los xiongnu de su asentamiento original.
La historiografia ha planteado la relaciéon de los xiongnu con China
como la fusién de dos modelos considerados antagénicos: una relacion
de dependencia econdmica, por una parte, y un patron basado en la
fuerza militar y la guerra, por la otra. En realidad, como sefiala Lewis,
un modelo no excluye al otro, sino que lo complementa: el primero pone
el acento en la vertiente econdmica de la relacion bilateral, mientras que
el segundo lo hace en el factor externo que provoco la consolidacion de
un poder central en el mundo xiongnu, el del caudillo, denominado
chanyu®®,

2% | EWIS, The early China’s empires, p. 131.

29 FLETCHER, JI. Jr. “Turco-Mongolian Monarchic Tradition in the Ottoman
Empire”, en Harvard Ukrainian Studies, n° 3—4, 1979-1980, pp. 236-51. Un
analisis de su uso en la monarquia escocesa en STEVENSON, J. H., “The Law
of the Throne: Tanistry and the Introduction of the Law of Primogeniture: A
Note on the Succession of the Kings of Scotland from Kenneth MacAlpin to
Robert Bruce”, en The Scottish Historical Review, Vol. 25, n®. 97, 1927, pp. 1-
12.

300 LEWIS, The early China’s empires, p. 132.
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Este modelo de creacion estatal situaria a los xiongnu dentro de
la categoria que Thomas Bardfield definié6 como “imperios-sombra”,
aquellas entidades surgidas como reaccion ante la constitucion de otra
entidad de caracter imperial mas alld& de sus dominios. EI mayor
ejemplo de estos imperios-sombra lo consituyen los estados construidos
a partir de federaciones de tribus némadas que se unen y centralizan
para plantar cara a la aparicion de estados sedentarios de corte imperial,
exactamente el fendmeno que se produjo con la aparicion de un estado
xiongnu como respuesta a la unificacion china bajo los Qin*:, El
proceso tuvo lugar en tres fases: la conquista china de la region del
Ordo, presionando sobre las tribus xiongnu; la llegada al poder, desde
el ostracismo, de un caudillo xiongnu de un carisma excepcional,
Modun; y la creacion, fruto de los dos factores anteriores, de estructuras
estatales entre los ndmadas®®2.

En paralelo a la nocién de imperio-sombra, Barfield acufi6 la de
imperio-espejo, un concepto que engloba a la mayor parte de las
estructuras de las estepas y que se basa en la nocion de que todas las
entidades estatales que surgieron en la estepa lo hicieron imitando,
como si del reflejo en un espejo se tratara, los patrones y estructuras de
las sociedades sedentarias con las que tenian contacto. Muchos
imperios-sombra son ademas imperios-espejo, pero no todos los
imperios-espejo son imperios-sombra®®,

Para protegerse de los ndmadas, los Qin utilizaron un ejército de
300.000 trabajadores para construir un sistema de murallas de tierra
apisonada y piedras®*, que no cabe entender como una demarcacion de

301 SCHEIDEL, W., “The Xiongnu and the comparative study of empire”, en
U. Brosseder y B. K. Miller (eds.), Xiongnu Archaeology —Multidisciplinary
Perspectives on the First Steppe Empire in Central Asia. Nueva York, 2011,
pp. 5-6.

302 D1 COSMO, Ancient China and Its Enemies, p. 174.

303 SCHEIDEL, “The Xiongnu and the comparative study of empire”, p. 8.

304 LEWIS, The early China’s empires, p. 51. La practica de construir muros,
torres y sistemas de murallas para protegerse de sus enemigos respondia a una
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la linea fronteriza, ya que estas murallas se desplazaban a medida que
China dominaba espacios mas amplios. Tras la guerra civil a la muerte
del primer emperador, los Han debieron hacer frente a la amenaza que
suponia el imperio xiongnu, que habia llegado a reunir bajo su gobierno
a casi un millén de personas, una cantidad asombrosa para las estepas
de hace mas de dos mil afios®®®. Durante décadas, China habia extendido
sus fronteras hacia el norte a costa de las tribus némadas®®, pero cuando
topd con los xiongnu el patron se vio modificado, ya que, tras una serie
de camparias insatisfactorias, los chinos sufrieron un desastre de gran
importancia en el afio 200 a. C., que convenci6 a los Han de la
conveniencia de buscar soluciones por la via diplomatica®’.

El imperio creado por Moddn no era un mero conglomerado
tribal, sino que habia adoptado un sistema de gobierno
institucionalizado basado en tres niveles. El primero de estos niveles
era un gobierno central de indole imperial, con su propia corte y un
cierto aparato burocratico. El segundo nivel lo formaban gobernadores
nombrados y designados por el gobierno para ejercer la autoridad en su
nombre en los diversos territorios sometidos. El tercer nivel lo
formaban los caudillos tribales, cada uno de los cuales debia de
obedecer a los gobernadores -y a través de ellos, al chanyu-, pero que
tenian autonomia para tratar de resolver cuestiones en el marco de su
propia tribu. La jerarquia militar la formaban veinticuatro lideres,
nombrados directamente por el chanyu, generalmente entre personas

practica habitual en el mundo chino, usada profusamente durante el periodo de
los Reinos Combatientes. Por tanto, no respondia a una politica especifica
contra los némardas de las estepas.

305 BARFIELD, T. J., “Tribe and State Relations: The Inner Asian
Perspective”, en KHOURY, P. S., y KOSTINER, J., (eds.), Tribes and the
State formation in the Middle East. Nueva York, 2006, 181.

306 De hecho, el concepto mismo de frontera en el norte parece haber sido muy
fluido al menos hasta el afio 209 a. C., y solo con la consolidacién del estado
xiongnu se definid con cierta precision y rigidez (DI COSMO, Ancient China
and Its Enemies, p. 45).

307 LEWIS, The early China’s empires, p. 132.
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cercanas a su circulo. Cada uno de estos generales tenia a su mando una
seccion de la estepa®®.

La diplomacia de amistad con los xiongnu, a la que se denomind
he gin, término que puede traducirse como “paz a través de la
amistad3%, se asentd sobre tres practicas, consolidadas con el tratado
del afio 198 a. C.: la entrega de regalos, la negociacién de alianzas
matrimoniales para que el chanyu -titulo que se mantuvo durante mas
de trescientos afios dentro de una misma dinastia®!- se casara con una
princesa china, y la declaracion formal de que el imperio chino y el
imperio xiongnu eran entidades que debian relacionarse en plano de
igualdad la una con la otra. Algunos autores han visto en esta politica
un reconocimiento tacito por los Han de la superioridad militar de los
xiongnu, mientras que otros lo han contemplado como un maquiavélico
calculo disefiado para debilitar a los némadas a muy largo plazo,
suavizando sus costumbres por el disfrute de los lujos procedentes del
mundo chino y pretendiendo una chinizacion de sus élites, una vez que
los hijos de los matrimonios mixtos -caudillos xiongnu y princesas
chinas- se hicieran con el poder en las siguientes generaciones.

El chanyu se convirti6 en un lider con capacidad para redistribuir
una enorme cantidad de riqueza entre sus vasallos, y tratd celosamente
de mantener este poder concentrado en sus manos. Solo él podia repartir
los bienes entregados por los chinos y solo quienes dispusieran de una
comision especifica para ello podian negociar 0 mantener tratos con
China3',

308 BARFIELD, “Tribe and State Relations: The Inner Asian Perspective”, pp.
181-182.

309 DI COSMO, Ancient China and Its Enemies, p. 193.

310 BARFIELD, “Tribe and State Relations: The Inner Asian Perspective”, p.
181.

11 1bid., p. 183.
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Como, segun las atinadas y muy posteriores palabras de Robert
Frost, las buenas vallas hacen buenos vecinos, los Han procedieron a
levantar murallas en la frontera entre ambos reinos. La division que los
lienzos y torreones trazaron sobre el espacio fisico a lo largo de miles
de kilémetros tuvo su eco en la concepcion del mundo para los chinos
y en la definicion de su propia identidad, por oposicion a los nGmadas:
como sedentarios en vez de itinerantes, alimentados de cultivos en vez
de ganado, vestidos con tela y no con pieles... Todo ello no engafié a
los dirigentes Han, conscientes de que la Unica manera de mantener
cierta estabilidad en la frontera era tratar a los némadas de igual a igual,
considerando a sus caudillos autoridades politicas legitimas®?2. La
consolidacion del imperio xiongnu y sus relaciones con los Han crearon
un sistema bipolar, en el que dos superpotencias -los Han y los xiongnu-
dominaban el mundo chino y el de las estepas. Los primeros adoptaron
una politica de apaciguamiento hacia los segundos, con importantes
concesiones econdmicas y comerciales a fin de contener la agresividad
de los némadas®®.

El sistema del he gin se asentaba sobre una base resbaladiza y fue
minado por un problema estructural del imperio xiongnu: la violencia
era una parte imprescindible de su vida politica, en tanto en cuanto la
autoridad, tanto del chanyu como de los jefes locales, se asentaba en el
éxito en batalla como muestra del apoyo del Cielo al guerrero. Los
chanyu no disponian de autoridad suficiente como para impedir por
completo que las tribus o clanes bajo su mando realizaran incursiones
en territorio chino®“, de modo que el he gin no fue suficiente para

312 BURBANK y COOPER, Imperios, pp. 83-84.

313 DI COSMO, Ancient China and Its Enemies, p. 162.

314 Algunos autores dudan, en base a esto, de que pueda hablarse de un estado
xiongnu, en virtud de la definicion de Weber que considera al Estado como el
detentador del monopolio de la coercién y la violencia legitimas (SCHEIDEL,
“The Xiongnu and the comparative study of empire”, p. 2). Asi, por ejemplo,
Yamada considera al imperio xiongnu una confederacion tribal (YAMADA,
N., “The Formation of the Hsiung-nu Nomadic State”, en Acta Orientalia
Academiae Scientiarum Hungaricae, n° 36, 1982, pp. 575-82).

139



Leandro Martinez Pefias

erradicar la violencia, las incursiones y los saqueos de las provincias
Han fronterizas con el imperio de las estepas.

A medida que tratado tras tratado iban siendo incumplidos, en la
corte china cobraba fuerza la idea de enfrentarse militarmente a los
xiongnu. La solucion militar fue la predominante desde el afio 134 a. C.
en adelante. Los ejércitos chinos se adentraron periédicamente en las
estepas, empujando cada mas a los xiongnu hacia el interior de Asia
Central, pero al coste de enormes pérdidas humanas y econdmicas, ya
gue resultaba muy costoso mantener en campafa a ejércitos tan alejados
del ndcleo del imperio y las inclemencias del tiempo obligaban a que
las campafias solo duraran cien dias al afio, tiempo insuficiente, por lo
general, para obtener logros decisivos. En vista de ello, se produjo un
nuevo cambio en la estrategia Han: se dejé de lanzar operaciones
ofensivas y se replegaron las tropas a lo largo de lineas defensivas. Con
ello se privaba a los xiongnu de la ventaja que les habia dado hasta
entonces combatir en la estepa

En el afio 32, los Han reformaron su ejército, con la idea de
convertirlo en una maquina de guerra capaz de enfrentarse a los
guerreros de las estepas. Para ello se abolié el servicio militar
obligatorio, ya que los campesinos reclutados forzosamente no eran
rivales para los ejércitos de caballeria ndmada. La sociedad se
desmilitariz y la defensa del imperio recay6 en elementos marginales
de la misma, en especial miembros de tribus némadas que habian
acabado por someterse a los Han'®, lo que implicé invertir grandes
cantidades de dinero procedente de los impuestos en pagar a soldados
profesionales®!,

315 LEWIS, The early China’s empires, p. 3. El servicio militar obligatorio no
volveria a ser introducido en China hasta 1911.

316 |a supervision de la correcta gestion de estos pagos ha sido uno de los
grandes desafios institucionales a los que se ha enfrentado la burocracia militar
de todas las épocas, como pone de manifesto FERNANDEZ RODRIGUEZ,
M., “El control econémico en la jurisdiccion militar: el ejemplo de dos
veedores generales del ejército en Flandes”, en FERNANDEZ RODRIGUEZ,
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La presion fiscal que generd un ejército profesional empobrecid
a las ya de por si humildes masas de campesinos, obligandoles a
endeudarse, lo que tuvo el efecto pernicioso de reforzar el poder de las
élites locales. Estos, siendo acreedores de los campesinos, podian
utilizar esa posicion para usar su fuerza de acuerdo con su propia agenda
politica. Las consecuencias de este proceso fueron puestas de
manifiesto por una gran sublevacion de clanes aristocraticos antes de
que acabara el siglo, que los Han solo pudieron sofocar utilizando a
mercenarios némadas como fuerza de choque contra los insurrectos®’.

China abandono las acciones ofensivas contra los xiongnu, pero,
lejos de reducir el problema, este se agravo, ya que los ndmadas
aumentaron la intensidad de sus depredaciones en el interior del
territorio chino. Las consecuencias fueron de una proporcion tal que
basta un dato demografico para hacerse una idea: entre el afio 2 y el afio
140, los registros chinos muestran un descenso del 70% en la poblacién
de las provincias septentrionales, que sufrian los efectos de los ataques
barbaros. Cuatro provincias fueron abandonadas por completo, en parte
debido a una revuelta de ndmadas asentados dentro de las fronteras
chinas, y para el afio 168 la region del Ordos habia quedado por
completo fuera del control de las autoridades Han38,

La creciente debilidad interna de los Han se produjo en paralelo
a un resquebrajamiento del poder central entre los xiongnu. En otras
circunstancias, los Han podrian haber aprovechado la situacién para
mejorar su posicion estratégica, pero el imperio chino tenia sus propios
problemas, que la crisis de los xiongnu no hizo sino agudizar. Cada vez
mas clanes nGmadas escapaban de la autoridad del chanyu, que no tenia
fuerza para obligarles a respetar los acuerdos suscritos con los Han. Las
incursiones en territorio chino de guerreros incontrolados se
multiplicaron, provocando un éxodo de poblacion china hacia el este,

M., (coord..), Estudios sobre jurisdicciones especiales. Valladolid, 2015, pp.
125-144.

317 BURBANK y COOPER, Imperios, p. 85.

318 _LEWIS, The early China’s empires, p. 26.
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alejandose de las fronteras pese a las 6rdenes imperiales de permanecer
en sus asentamientos. El resultado fue la desestabilizacion no solo de la
frontera, sino también de una amplia franja de area central del imperio
Han, donde, al no llegar la mano del poder central, proliferaron los
sefiores de la guerra.

Inestabilidad politica, epidemias y hambrunas hicieron que
surgiera el taoismo, una religién que aparecié como oposicion a una
ética de las élites, el confucionismo, de corte tradicionalista. El taoismo
cobro relevancia politica al convertirse en el motor de la rebelién de los
turbantes amarillos, en el 184 d. C., que solo puso ser reprimida tras
veinte afios de guerra y la pérdida de al menos medio millén de vidas.
La guerra civil debilitdé alin mas parte de las estructuras institucionales
del imperio Han. La crisis no hizo sino empeorar década tras década:
entre el 157 y el 280, China perdi6 dos tercios de su poblacion, 40
millones de personas®!®,

El imperio Han terminé por colapsarse y el mundo chino volvid
a fragmentarse en multiples poderes menores. Pasarian cuatro siglos
hasta que las dinastias Sui y Tang, en los albores del medievo,
reunificaran China de nuevo.

319 FUKUYAMA, Los origenes del orden politico, p. 250.
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CAPITULO VI

TIERRA'Y AGUA

1.- El imperio de la Persia aqueménida

Los persas eran un pueblo indoeuropeo descendiente de los arios,
gue se asentd en las mesetas del actual Iran alrededor del afio 1000 a.
C., mezclandose con la poblacidon elamita original en la regién de Persia
y de los montes Zagros. La derrota de los elamitas a manos de Asiria'y
la destruccion de una de sus capitales, Susa, a mediados del siglo V1l a.
C. cre6 un vacio de poder en la region. El gobernador de Persia, Teispes,
adopté el titulo tradicional de los monarcas elamitas, un acto simbdlico
con el que pretendia hacer de Persia la heredera del poder de Elam.
Teispes hizo extensivo el titulo a su hijo, Cambises I, que concert6 una
alianza defensiva con los medos®?,

320 BROSIUS, The Persians, p. 7.
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Al morir Cambises, el trono persa fue a parar a su hijo Ciro, al
gue la historia recuerda como Ciro el Grande, pues en veinte afios de
reinado, menos de una generacidn, llevé a Persia a controlar un imperio
que iba de Grecia a la India y de las estepas rusas a los desiertos de
Nubia. En el primer afio de su reinado, el 550 a. C., Ciro condujo a las
fuerzas persas contra el reino medo, derrotandolo y asumiendo él
mismo el trono de Media®?!, desposando a Amytis, hija del monarca
caido, Astiages, para consolidar su posicion. De ese modo, la pujante
Persia y el imperio medo se fundieron en una entidad politica que
perviviria durante doscientos afios sin que ninguna potencia extranjera
fuera capaz de amenazarla®?.

Asegurada Media, Ciro someti6 las tierras situadas al norte,
llevando las fronteras de sus dominios hasta el lago Van y doblegando
después a uno de los reinos mas fuertes y prosperos de su tiempo, Lidia,
que ocupaba gran parte de la peninsula de Anatolia®?. EI desplome del
poder de Lidia hizo que las ciudades griegas de la costa del mar Jonico
se convirtieran en enclaves independientes, pero, ante la imposibilidad
de plantar cara a los ejércitos persas, terminaron por reconocer a Ciro
como rey, y lo mismo hicieron las ciudades comerciales de la costa

321 Algunas fuentes sefialan que existia ya una rebelidn contra Astiages y que
Ciro estaba emparentado con la casa real meda, pero no esta claro si se trata de
un hecho histérico o de un intento posterior de legitimar la anexion del reino
medo por Ciro; en la misma linea, algunos escritos hablan de que la guerra
comenz6 con una agresion meda (BROSIUS, The Persians, p. 8). Para Waters,
la derrota de Astiages por Ciro es el punto clave en la historia de Cercano
Oriente (WATERS, M., "Cyrus and the Medes", en CURTIS, J., y ST. JOHN,
S., (ed.), The world of Achaemenid Persia. History, Art and Society in Iran and
the Ancient Near East. Nueva York, 2008, p. 66).

%22 WIESEHOFER, J., “The Achaemenid Empire”, en MORRIS, 1., y
SCHEIDEL, W., (eds.), The dynamics of the ancient empires. State power from
Assyria to Byzantium. Oxford, 2009, p. 66.

323 |a riqueza de Lidia, que llevo a que su rey Creso fuera uno de los primeros
soberanos en acufiar moneda, procedia de un acuerdo sobre comercio con
Asiria que habia convertido a la capital de Lidia, Sardis, en un préspero enclave
comercial.
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fenicia. Los persas se volvieron hacia el sur y sometieron Babilonia,
donde Ciro entro al frente de una procesion ceremonial el 29 de octubre
del afio 539 a. C., antes de afiadir amplias regiones orientales a sus
dominios, donde sus campafas le llevaron a encontrar la muerte
combatiendo a la tribu de los masagetas, en el afio 530 a. C.

La expansion no se detuvo con la muerte de Ciro. Su hijo
Cambises Il se anexiond Egipto hasta mas alla de la primera catarata
del Nilo y lanzé campafias en el interior del desierto de Nubia, que no
cosecharon el éxito deseado®*. La muerte de Cambises, en el 522 a. C.,
tras ocho afios de reinado, no ha podido ser aclarada por los
historiadores, ya que los textos contemporaneos, que afirman que el rey
sufrid "su propia muerte", pueden interpretarse bien como que murio de
muerte natural, bien como indicio de que se suicidé o bien como que
sufrié un accidente del que el propio rey fue responsable, quiza de caza
o0 de equitacion.

Fuera como fuere, el trono persa fue ocupado por un usurpador,
Dario, sin conexiones con la casa reinante, aungue a posteriori realizara
notables esfuerzos para que constara lo contrario. Gran parte del reino
se sublevd contra el nuevo monarca®?®, pero este dio muestras de un
vigor y una capacidad no lejanas a las de Ciro. No por nada Dario
también ha recibido el sobrenombre de "el Grande": luchd diecinueve
batallas campales en trece meses, aplastando a las fuerzas rebeldes y
expandiendo, mas tarde, los limites imperiales hacia Europa,

324 para ello, Cambises hubo de abordar el costoso proyecto de construir una
fuerza naval, algo hasta entonces desconocido para los aqueménidas, por lo
que hubo de recurrir a stbditos con experiencia en la materia, como el tirano
Policrates de Samos. Esta flota no solo ayudé a la conquista de Egipto, sino
que convirtio a Persia en una potencia en el Egeo, sobre todo a partir de la
conquista de Chipre, campafia concebida para utilizar la isla como gran
plataforma para la invasion de Egipto (WIESEHOFER, “The Achaemenid
Empire”, p. 71).

325 En particular, los medos se mostraron con un colectivo reacio a aceptar a
Dario (WATERS, "Cyrus and the Medes", p. 67).
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sometiendo Tracia, controlando Macedonia®*® y atravesando el Danubio
en sus campafias contra los némadas escitas. También los ampli6 hacia
el oeste en tierras africanas, usando sus dominios de Egipto como punto
de partida para someter la Cirenaica en el afio 513 a. C. Herodoto traza
un retrato notablemente dicotomico del Gran Rey, una figura que, si
hemos de creer al historiador, se movio entre los extremos del
paternalismo benevolente y del despotismo mas intenso®?’, que mostrd
cuando, tras recuperar Babilonia, hizo demoler sus muros y empalar a
tres mil de sus mas destacados ciudadanos®®, a fin de dar un
escarmiento que le asegurara la lealtad -o, al menos, el sometimiento-
de la ciudad durante décadas.

2.- Gobierno y administracion de los aqueménidas

Los primeros reyes persas construyeron su administracion con
una fuerte influencia de los modelos elamitas®®, que incluyeron
tolerancia religiosa para los pueblos sometidos al gobierno persa. En
materia administrativa, el imperio, dividido en provincias denominadas
satrapias, fue dotado de una amplia red de infraestructuras,
especialmente durante el reinado de Dario. Se construyeron carreteras
reales, tanto para mantener activo el comercio como para permitir el
rapido desplazamiento de los ejércitos de un punto a otro del imperio,
y se doté a los dominios del Gran Rey del primer sistema postal
conocido.

El rey era la cabeza politica, militar y judicial del imperio, y tenia
el derecho a elegir a su sucesor respetando el llamado “derecho de
nacido para la purpura”, que limitaba la eleccién a los hijos del rey
reinante y de sus consortes que pertenecieran a la nobleza persa,

326 BROSIUS, The Persians, p. 19.

32 WIESEHOFER, “The Achaemenid Empire”, p. 69.

328 PHILLIPSON, C., The international law and custom of Ancient Greece and
Rome. Londres, 1911, vol. I, p. 205.

329 BROSIUS, The Persians, p. 4.
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manteniendo el trono dentro de la dinastia aqueménida. La figura del
monarca no se encontraba divinizada, pero si gozaba del respaldo
directo de la divinidad, que le habia elegido para ser el gobernador de
la Tierra en su nombre, por lo que la rebelién era no solo un crimen sino
también un pecado®°, una concepcion similar a la que después seria la
idea del crimen de lesa majestad divina en el pensamiento politico
europeo de la Edad Moderna®,

Persia ha sido calificada como el primer imperio global,
abarcando territorios que se extendian a lo largo de tres continentes, y
su influencia cultural, linguistica e incluso religiosa fue muy notoria en
el mundo subsiguiente®*2. Uno de los elementos que Persia incorpord a
las concepciones estatales fue el de la vigencia general de una Unica ley
para todo el territorio, idea que surgio durante el reinado de Dario el
Grande, con la introduccion de la denominada Ley del Rey, que regia
en todas las tierras sometidas al Gran Rey persa. Hasta la introduccion
de este sistema legal comun, el imperio persa era una mera coleccion
de dominios que reconocian al rey persa como su monarca, lo cual tenia
diferentes implicaciones para cada territorio. Las reformas legales e
institucionales de Dario, junto con sus planes de infraestructuras,
supusieron, para algunos autores, el verdadero nacimiento del imperio

330 RAAFLAUB, “Introduction: Searching for Peace in the Ancient World”, p.
7.

331 Esta era la nocion detras de la que se encuentra el apoyo regio al Santo
Oficio de la Inquicisién, ya que el hereje no solo desafia a Dios, sino también
al rey. Entre los Gltimos estudios publicados sobre la Inquisicién espafiola
pueden mencionarse PRADO RUBIO, E., “Aproximacion a las Inquisiciones
en el cine”, en PRADO RUBIO, E., MARTINEZ PENAS, L., y FERNANDEZ
RODRIGUEZ, M., (coord..), Analisis sobre jurisdicciones especiales.
Valladolid, 2017; PEREZ FERNANDEZ-TUREGANO, C., “Cartas acordadas
de la Inquisicion espafiola”, en Revista de la Inquisicion (Intolerancia y
Derechos Humanos), n° 21, 2017, y PRADO RUBIO, E., “Narrativa
audiovisual de ficcion y docencia: la inquisicion como ejemplo para la
ensefianza historico-juridica”, en International Journal of Legal History, n® 1,
2017.

332 BROSIUS, The Persians, p. 1.
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persa®®, asi como la inauguracién de una suerte de Pax Aquemenida
dentro de las fronteras imperiales, en el territorio al que los persas
denominaban, de forma colectiva, “las tierras del Rey”®*, solo
interrumpida por ocasionales expediciones contra las tribus &rabes o por
lairrupcion de conflictos civiles®®,

De no poca importancia fue la imposicion -de nuevo, en el
reinado de Dario- de una moneda Unica, el darico de oro, cuya
acufiacion estaba limitada al rey, aunque los satrapas provinciales
podian acufiar moneda fraccionaria en cobre o plata. La acufiacion de
moneda ya habia sido introducida por Ciro, tras su contacto con Lidia,
donde Creso es considerado el primer rey que acufio moneda. Dario
llevé la acuiacién mas all&, permitiendo la estandarizacion monetaria
del comercio y los pagos en todos sus dominios. Esto no solo suponia
una gran ventaja mercantil, sino también para la gestion de la
administracion, ya que simplificaba la recaudacion de impuestos vy el
pago a los soldados profesionales, motivo de la estandarizacion
monetaria®*®-. La introduccion de una moneda Unica, el desarrollo de
las carreteras reales, del sistema postal y de las redes navales fenicias
dieron un enorme impulso al comercio interior y exterior del imperio
persa. Esto, a su vez, supuso un acicate a la artesania y las manufacturas,
gue contaban con amplios mercados, buenas redes de distribucién y un
sistema de pagos accesible, generando una oleada de prosperidad
econdmica y comercial®’.

333 FARROKH, Shadows in the desert, p. 7.

334 WIESEHOFER, “The Achaemenid Empire”, p. 83.

335 ROSTOVTSEFF, M. 1., The concept of international relations in Antiquity.
Washington, 1920, p. 6.

3% MANN, The sources of social power, p. 245.

337 FARROKH, Shadows in the desert, p. 65. Las redes comerciales del imperio
persa estaban controladas por tres grupos que culturalmente no eran persas: los
armenios y los fenicios, cuyos territorios se encontraban sometidos al imperio,
y los griegos, algunas de cuyas polis, las ubicadas en Asia Menor, eran parte
del imperio persa, pero cuyo nucleo politico y cultural, la Grecia europea,
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Como en todo imperio que se expandio por la fuerza, el ejército
jugaba un papel clave en el mundo persa. En la primera fase de
existencia de Persia al ejército se le denominaba kara, término que
hacia referencia al conjunto de seguidores, amigos y familiares que
acompafiaban al caudillo en sus campafias, lo que da idea de que se
trataba de una estructura, en esencia, tribal. Ciro, tras su contacto con
la spada meda, organiz6 e institucionalizd las fuerzas persas hasta
convertirlas en un ejército profesionalizado, donde el cuerpo decisivo
era la caballeria, integrada en su mayor parte por miembros de la
nobleza. Ello fue una constante en los ejércitos persas a lo largo de la
historia -aqueménidas primero, arsacidas después y sasanidas por
Gltimo-, en contraste con los ejércitos de infanteria romanos y griegos
a los que se enfrentaron en sus fronteras occidentales en periodos
posteriores.

Los persas disponian de una maquinaria militar preparada para
desarrollar lineas de suministros y no tener que vivir sobre el terreno33.
Esto se basaba no en una consideracién humanitaria -si bien los persas
tenian una cultura mas reflexiva en este sentido que otros pueblos del
mismo periodo-, sino a una nocién practica: no dejar a sus fuerzas
armadas al albur de lo que pudieran hallar en tierras enemigas, lo que
podia volverlas vulnerables en los aridos y agrestes escenarios en los
gue se desarrollaban muchas de sus campafias. La necesidad de
proporcionar alimento y suministros limitaba el tamafio de las fuerzas
regulares persas, lo que explica por qué el Gran Rey Jerjes, cuando
lanz6 su campafia de castigo contra Grecia en el afio 489 a. C., disponia
de un ejército menor que el desplegado por Sargén un milenio y medio
antes. Esto también se explica si se tiene en cuenta que el rango medio

estaba fuera de la dominacién persa (MANN, The sources of social power, p.
245).

338 pese a su indudable importancia, el ejército persa ha sido mucho menos
estudiado que las fuerzas militares griegas o romanas (TALLIS, N., "The
Achaemenid Army in a Near Eastern Context", en CURTIS, J., y ST. JOHN,
S., (ed.), The world of Achaemenid Persia. History, Art and Society in Iran and
the Ancient Near East. Nueva York, 2008, p. 309).
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de accion de las campafas persas, en el que las lineas de suministro
podian funcionar a plena capacidad, era noventa dias de marcha desde
Persépolis. La expedicién contra los griegos trascendia este margen
operativo, por lo que Jerjes tuvo que limitar el nimero de fuerzas
participantes en el ataque, ya que no hubiera podido alimentarlas a tanta
distancia y en pleno invierno®®°.

Territorialmente, los persas adoptaron una estructura flexible, en
la que muchos gobernantes sometidos conservaron su poder bajo los
designios del Gran Rey. A diferencia del imperio asirio, en el imperio
persa solo habia un monarca, el Gran Rey, por lo que figuras como
monarcas de estados vasallos o reyes clientes no eran admitidas: bajo el
Gran Rey solo habia stbditos®*,

El territorio se dividia en satrapias, pero no parecen haber
existido criterios fijos para su creacion, la designacién de los satrapas,
las funciones que desempefiaban o los limites entre las diferentes
satrapias, que no solo oscilaban, sino que, en ocasiones no estaban
delimitados con claridad. Los satrapas disfrutaban de una considerable
autonomia, y muchos de ellos actuaban como gobernantes
semiindependientes. No obstante, lo que Wiesehofer define como
“elementos fractales” -las guarniciones militares, el sistema de postas,
un sistema de inteligencia e informacion, la acufiacion de moneda, etc.-
mantenian la cohesion del imperio, que de esta forma adoptaba la forma
de un imperio compuesto3*,

Respecto del brusco declinar y, en ultimo lugar, colapso del
imperio agueménida en el siglo IV a. C., la historiografia ha dado tres
explicaciones diferentes. La primera de ellas, que podria denominarse
hipotesis de la decadencia, tiene su base en la vision derivada de los
escritores y politicos de la Grecia clasica, que presentan a Persia como

33% McNEIL, The Pursuit of Power: Technology, Armed Force, And Society
Since A.D. 1000, p. 9.

340 MANN, The sources of social power, p. 238.

31 WIESEHOFER, “The Achaemenid Empire”, p. 86.
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un modelo de excesos, depravacion y tirania, quintaesencia de los
defectos de Asia en contraposicién a las virtudes de Europa, partiendo
de una vision helenocentrista. Un imperio sostenido sobre tal base de
corrupcion moral no puede, segun esta vision, sino destruirse a si
mismo. En este modelo, la conquista por Alejandro Magno es el acto
final de aniquilacion de un imperio de sombras que se habria devorado
a si mismo con su lujuriosa venalidad.

El segundo grupo de hipétesis se agrupan en torno a un modelo
de crisis: el imperio persa adolecia de problemas estructurales del
maximo calado que durante su periodo de expansion y esplendor
guedaron ocultos bajo un manto de éxitos y crecimiento continuo, pero
gue, una vez se estancé y los aqgueménidas hubieron de hacer frente a la
amenaza macedonia, fueron puestos en evidencia, mostrando a Persia
como un gigante con pies de barro que se deshizo ante las falanges de
Alejandro Magno. Esta interpretacién ha sido rebatida por autores como
Hornblower, que definié la idea de la decadencia persa en la segunda
mitad del siglo IV a. C. como “un mito”, construido bajo la gigantesca
sombra de las camparias de Alejandro®#,

Por ultimo, el tercer bloque interpretativo sobre el colapso del
imperio persa es el denominado “modelo de catastrofe”, que sostiene
gue la dominacién agueménida no adolecia de ningun vicio inherente
en cuanto a su moral -0, al menos, que no era diferente en ese ambito a
cualquier otro imperio de su tiempo-, ni sufria de problemas
estructurales terminales que hicieran inevitable su derrumbamiento. La
idea basica de quienes defienden este planteamiento es que la caida de
los aqueménidas se debi6 a una situacion excepcional, imprevisible y
de alcance extraordinario, que plante6 un desafio para el que el imperio
persa no tenia una respuesta. Este fendmeno de naturaleza catastrofica
fue la combinacion del liderazgo de Alejandro Magno, su carisma,
ambicion, talento militar y ansias de aventura universal, con la

32 HORNBLOWER, S., “Persia”, en VV. AA, The Cambridge Ancient
History. Cambridge, 1994, vol. VI, pp. 48 y 53.
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maquinaria de guerra que su padre, Filipo, habia afinado y pulido hasta
un extremo de perfeccion con el que Persia no podia competir3*®. En
esta concepcidn, Alejandro surge como una suerte de meteorito que, sin
previo aviso, aniquilaria a todo un imperio a traves de un Unico destello,
una conflagracion breve y devastadora contra la que no habia defensa
posible en el mundo persa.

3.- Las guerras persas

A finales del siglo VI a. C. el imperio persa parecia haber
detenido su expansién y cambiado una politica de anexiones por la
creacion de una serie de estados-tapén, vasallos o aliados, que
proveyeran de seguridad a sus fronteras interiores. En esta linea cabe
interpretar el vasallaje de Macedonia, en el oeste, o las alianzas con las
tribus escitas mas alla de la frontera de Sogdania, en el este®*4. En
Tracia, Persia habia intentado infructuosamente adelantar la frontera
hasta el Danubio, que los agueménidas consideraban el limite defensivo
natural para protegerse de las incursiones de los escitas occidentales.

Sin embargo, en el afio 499 a. C., una gran revuelta contra la
dominacion persa se extendidé por las ciudades griegas de la costa
jonica, liderada por el tirano de Mileto, Aristadgoras. Este vasallo de
Persia habia liderado para el Gran Rey una expedicion contra Naxos
que habia acabado en desastre y, temiendo el castigo que el monarca
pudiera imponerle por su fracaso, prefirio rebelarse, con la esperanza
de lograr la intervencion y ayuda de las potencias griegas®*®. Esparta se

343 WIESEHOFER, “The Achaemenid Empire”, pp. 90-92.

34 Ibid., p. 75.

345 Bl concepto de “intervencion” ha sido definido como “la interferencia en
los asuntos politicos de una 0 méas potencias dando lugar a un escenario nuevo
que altera los patrones conforme a los que hasta entonces se habian relacionado
las potencias afectadas” (LOW, P. y ROSENAU, J. N., “The Concept of
Intervention”, en Journal of International Affairs, n° 22, 1968, p. 165). Implica,
por tanto, una ruptura en el estado previo de las relaciones internacionales en
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neg6 a enviar un ejército de hoplitas al otro lado del Helesponto, pero
Atenas y algunas otras polis aceptaron mandar una fuerza naval.
Aunque los rebeldes lograron algunos éxitos iniciales, como la captura
de Sardis, una serie de campafias persas fue reduciéndolos uno por uno
y la flota atenienses termind por retirarse. En el 493 a. C., Mileto,
corazdn de la revuelta, cay0 tras una dura batalla por tierra y mar, y el
yerno de Dario, Mardonio, aplasto los tltimos focos rebeldes a lo largo
del afio siguiente, derribando a los tiranos locales y sustituyéndolos por
democracias favorables a los intereses persas4.

Aunque la flota ateniense no habia llegado a combatir a los
persas, su aparicion fue considerada por Dario una intromision en los
asuntos persas, lo que violaba un acuerdo previo entre Atenas y Persia,
suscrito en el afio 507 a. C., al tiempo que auguraba una amenaza futura,
pues los atenienses estaban en condiciones de extender sus acciones
hasta el area de interés persa en la costa de Jonia. Dario lanz6
expediciones de castigo contra Naxos y Rodas y prepar6 un ataque a
mayor escala contra Atenas. La flota persa traslad6 un contingente de
tropas hasta la bahia de Maratén, donde, antes de que pudiera
desembarcar la caballeria, fueron sorprendidos por el ataque frontal de
los hoplitas atenienses, que lograron una inesperada victoria. La derrota
persa puso de manifiesto muchas de las debilidades de su ejército en
tactica, composicién, estructura de mando y equipo, pero el imperio
fracasé en identificar y corregir estas debilidades®*’, lo que llevaria a
desastres posteriores alin mas terribles.

La derrota de Maratén no hizo cejar a Dario. Prepard una
expedicion mucho mayor, posiblemente con la intencion de someter la
peninsula helénica y cumplir el ansiado suefio estratégico de lograr una
frontera danubiana en Europa, pero una gran revuelta en Egipto exigio

el ambito de la intervencion (ECKSTEIN, A. M., “The diplomacy of
intervention in the Middle Republic: The roman decision of 201/200 b.c.”, en
Veleia, n° 26, 2009, p. 81).

346 EARROKH, Shadows in the desert, p. 71.

%7 1bid., p. 73.
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toda su atencion y retrasé la expedicion contra Atenas. EI Gran Rey
murio sin poder ver culminados ambos proyectos, la reduccién al orden
de Egipto y la gran expedicién contra Atenas, que fueron llevados a
cabo por su hijo y sucesor, Jerjes. En el 485 a. C, Jerjes termin6 con los
rebeldes egipcios, pero sus planes contra Atenas, una vez mas, tuvieron
gue posponerse por el estallido, en el 482 a. C., de una revuelta en
Babilonia. Una vez reprimida, en el 481 a. C., los emisarios persas
recorrieron las ciudades griegas reclamando la tierra'y el agua, simbolos
de sumisidn ante el Gran Rey. La negativa de Atenas y el asesinato de
los embajadores persas en Esparta sefialaron el comienzo de la guerra.

Los acontecimientos de este conflicto han sido narrados hasta la
saciedad, tanto por fuentes histbéricas como por autores
contemporaneos, y tanto en &mbitos académicos como populares. La
heroica pero fallida resistencia de los trescientos espartanos en las
Termopilas, el abandono de Atenas por su poblacién, la destruccion de
la Acrépolis por el ejército invasor, la gran victoria naval griega en
Salamina y la victoria terrestre de Platea frente a los restos del ejército
persa, después de que Jerjes se retirara a sus dominios orientales con la
mayor parte de sus tropas, son los principales hitos del conflicto, que
concluyé con el triunfo de las potencias griegas sobre los persas.

En los afios siguientes, los atenienses no perdieron ninguna
oportunidad de hostigar al poder persa. Cuando Jerjes fue asesinado por
una conjura palaciega que entregé el trono a Dario Il, los atenienses
auxiliaron a los rebeldes de Chipre y de Egipto, pero en el afio 460 a.
C. su flota fue destruida en el delta del Nilo.

La consideracion del choque entre Persia y las potencias griegas
como dos guerras, la Primera y Segunda Guerra Médica, es habitual en
la historiografia hispanica, derivando del término medo, lo cual no es
exacto desde el punto de vista de la demografia persa. Parece méas
razonable el enfoque de la historiografia anglosajona, que habla de
Persian wars -guerras persas-, como una serie de conflictos
entrelazados, sin limites precisos entre ellos, y que se extienden durante

154



Tierra 'y agua

un periodo mas amplio que el abarcado por las campafias de los afios
490y 480a. C.

En ocasiones, el conflicto entre Persia y el mundo griego ha sido
percibido como una reedicién del enfrentamiento entre David y Goliath
en el valle de Elah (Como pudieron las comparativamente minUsculas
polis griegas derrotar al imperio mas extenso que hasta entonces habia
existido? Michael Mann sefiala que el factor clave lo consituyeron tres
debilidades que los persas nunca fueron capaces superar. Por un lado,
la incapacidad de concentrar sus muy superiores recursos en el punto
en que eran militarmente necesarios, lo que hizo que, si bien Persia
podia desplegar fuerzas que superaban a los griegos en una proporcién
de diez a uno, en los momentos decisivos, como en Platea -0 mas
adelante en las batallas decisivas contra Alejandro Magno- solo pudiera
doblar en nimero a los combatientes helénicos, un margen que estos
fueron capaces de contrarrestar con su superioridad tactica, una
adecuada explotacion del terreno y otros factores de indole militar.

En segundo lugar, los persas no lograron materializar sus
superiores recursos humanos y materiales en un dominio del mar, algo
clave a la hora de operar lejos de sus dominios. Su flota dependia de
comunidades sometidas al imperio, pero que no eran ni étnica ni
culturalmente persas -como los griegos del Ponto o los fenicios- y cuyo
grado de colaboracion y compromiso con el esfuerzo bélico del Gran
Rey era tan dispar como cambiante. La superioridad naval, nunca
excesiva, que consiguieron en algunas fases del conflicto se vio
compensada por el hecho de que los navios persas operaron lejos de sus
bases y en aguas controladas por sus adversarios, de modo que, en la
practica, el combate maritimo fue, en el mejor de los casos, parejo®?.

El tercer factor fue la menor cohesion del imperio persa respecto
de las polis griegas. Tan solo el ndcleo propiamente persa del imperio
tenia una identidad comdn. El resto eran territorios incorporados o

348 MANN, The sources of social power, p. 244.
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sometidos, muchos de los cuales funcionaban como estados autonomos
bajo el gobierno de sus satrapas, los cuales solian tener agendas
politicas propias. Las frecuentes revueltas y secesiones de satrapas
habian provocado que rara vez se les permitiera disponer de mas de un
millar de soldados persas, debiendo formar el resto de sus tropas levas
locales que, en la mayor parte de los casos, tenian un valor militar
escaso. En las campafias griegas, de hecho, el Gran Rey mantuvo
intencionadamente baja la aportacién de tropas levadas en las satrapias,
debido a la desconfianza que le inspiraban y al temor de que pudieran
desertar o derrumbarse en los momentos de mayor peligro. De esta
forma, si bien en abstracto pudiera considerarse que Persia disponia de
una superioridad aplastante tanto en tierra como en mar, lo cierto es que
en la practica la contienda estaba mucho mas equilibrada de lo que
pudiera parecer a primera vista, debido a la incapacidad persa de
concentrar sus recursos y la habilidad griega para aprovechar los suyos.

Los triunfos griegos adquirieron una connotacién mitica que
transcendi6 a su significado politico para dar lugar a una
conceptualizacion del mundo que llegé incluso a adoptar un matiz de
indole moral®*, peligroso para el historidador en cuanto a que existe
una tendencia clara al helenocentrismo, es decir, contemplar los
acontecimientos del choque entre Grecia y Persia solo desde el prisma
griego®>®. Grecia aparece como representante de Europa, la razén y la
democracia, frente a Persia, quintaesencia de Oriente, la supersticion y
la tirania, en una suerte de reconstruccion helénica de la dualidad del
combate mazdeista entre el bien y el mal, Europa pujante y encarnando
a la luz frente a las tinieblas de una Asia decadente®?.

349 BROSIUS, The Persians, p. 3.

30 HORNBLOWER, “Persia”, p. 45.

31 Sobre el tema de la decadencia persa puede verse BRIANT, P., "The Theme
of “Persian Decadence” in Eighteenth-Century European Historiography:
Remarks on the Genesis of a Myth" en CURTIS, J., y ST. JOHN, S., (ed.), The
world of Achaemenid Persia. History, Art and Society in Iran and the Ancient
Near East. Nueva York, 2008.
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Esa nocién de superioridad racional y moral pasé del mundo
griego al romano®?, y de ahi a la Cristiandad medieval y a la Europa
moderna y contemporanea, y ha sido una de las herencias basicas que
han dado forma a la manera en que los europeos han contemplado el
mundo:

“Inauguré [el conflicto entre persas y griegos] en la
historia de la cultura occidental una retdrica sobre la alteridad
impregnada de una conciencia de superioridad consistente en
representarse a los vecinos de frontera como a gentes de
costumbres estrafalarias y aberrantes, de vicios convertidos en
falsas virtudes™%%3,

En aquel concepto de la Inglaterra victoriana que hacia referencia
su mision civilizadora, la carga del hombre blanco de la que hablaba
Kipling, no es dificil rastrear una tradicion de pensamiento que bebe de
la mitificacion griega de las guerras contra Persia®*. En todo caso, la
vision distorsionada de los persas no es un caso unico en las fuentes
griegas:

%2 PHILLIPSON, The international law and custom of Ancient Greece and
Rome, p. 30.

33 GARCIA SANCHEZ, M., “Los barbaros y el Barbaro: identidad griega y
alteridad persa”, en Faventia, n° 29, 2007, p. 33.

%4 GARCIA SANCHEZ, “Los barbaros y el Barbaro: identidad griega y
alteridad persa”, p. 34). Esta vision europea de si misma no siempre ha dado
frutos envenenados. El proceso de integracion europeo es uno de los efectos
positivos del acerbo cultural comdn de los europeos, como muestra
FERNANDEZ RODRIGUEZ, M., “El camino hacia la Europa de las
Comunidades: de los precedentes institucionales al impulso francés”, en
Revista de la Inquisicion, intolerancia y Derechos Humanos, n® 21, pp. 197-
217;y, de la misma autora, “Los derechos de ciudadania europea en la historia
reciente de la construccidn europea”, en Religion, derecho y sociedad en la
organizacién del Estado. Valladolid, 2016, pp. 413-444.
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“El caso de los persas no es tinico. Los griegos tenian una
larga tradicion en la construccion de imaginarios basados en la
dicotomia o alteridad entre el mundo griego y los pueblos que
no formaban parte de su cultura, incluso en un contexto
mitologico: “El discurso sobre la alteridad no tuvo unicamente
un aire persa, si bien la magnitud del choque greco-persa, de las
guerras médicas, eclips6 parcialmente a muchas otras
alteridades, curiosas y también a veces fabulosas, pero nunca
una verdadera amenaza para los griegos. En escena tenian
también un papel los némadas escitas, los feroces tracios, los
piadosos egipcios y toda una plétora de pueblos reales o
imaginarios: de los hiperbéreos a los pigmeos, que luchaban
contra las grullas; de los indios y los seres a los pueblos de las
puertas del crepusculo, itdlicos o iberos; de los barbaros del
Eridano a las islas Casitérides; de los etiopes macrobios, que
sacrificaban en la mesa del Sol, a los pueblos del mar Negro, los
arimaspos y los grifos, mas alla de la nérdica Thule y, de retorno,
pasando por las Antipodas, recorriendo siempre con la
imaginacion un plus ultra poblado de toda suerte de bestiarios y
de gentes salvajes en donde las mujeres invadian también los
espacios de la masculinidad” 3%,

No hay nada que haga suponer que la coalicion de estados

griegos que se enfrentdé a los persas tuviera algun tipo de agenda
ideolégica mas alla de la defensa de su propia independencia politica.
La interpretacion de una lucha cultural, de una suerte de Harmagedon
de la civilizacion de los europeos contra la barbarie persa es una
construccion posterior al servicio de las ideologias imperiales de
Esparta y Atenas, que manipularon su papel en el conflicto con Persia
a fin de justificar sus respectivas hegemonias sobre el resto de los
griegos®®. Lo erréneo de la concepcién del conflicto como un choque
entre larazon y despotismo queda de manfiesto si se considera que gran

%5 GARCIA SANCHEZ, “Los barbaros y el Barbaro: identidad griega y

alteridad persa”, p. 34).
36 WIESEHOFER, “The Achaemenid Empire”, p. 74.

158



Tierra 'y agua

parte de los estados griegos que se encontraban en el campo de batalla
de Platea combatieron bajo los estandartes persas, no junto a Esparta y
Atenas. La imagen de que las guerras persas supusieron el triunfo del
ciudadano-soldado sobre el barbaro es, cuando en el mejor de los casos,
una vision inexacta®’.

Durante los conflictos, los persas mostraron un singular respeto
por los modelos de comportamiento griegos, en especial en lo relativo
a la diplomacia. Durante su invasion de Grecia, y salvo contadas
excepciones, los persas respetaron los santuarios religiosos, conforme
prescribia el modo de entender la practica de la guerra entre las
potencias griegas -algo sobre lo que se volvera en el siguiente capitulo-
y respetaron a los heraldos y enviados diplomaticos, incluso después de
que los espartanos asesinaran a embajadores persas. Una de las
explicaciones que se ha dado a este comportamiento es que las practicas
de las polis y estados griegos eran comunes a todo el mundo antiguo,
tanto en Cercano Oriente como en la Grecia europea, por lo que los
persas no deberian haber tenido inconveniente en adaptarse a ellas, al
ser similares o idénticas al modo en que ellos mismos entendian las
relaciones internacionales®%,

Las guerras persas contribuyeron también a dotar al mundo
griego de una cohesién y de un sentido de unidad, al menos frente al
exterior, de los que habian carecido hasta entonces. La amenaza que
suponian los persas contribuy6 a la aparicion de ligas y alianzas, en su
mayor parte de cardcter militar. Si bien Platea fue la Gltima batalla
terrestre liberada por el imperio persa en suelo europeo®° y marco el
fin de la expansion territorial de Persia en Occidente, la gran potencia
aqueménida siguié jugando un papel decisivo en la diplomacia griega,
en la mayor parte de los casos financiando, segln sus intereses, a uno u

%7 GARLAN, Y., “Warfare”, en VV. AA, The Cambridge Ancient History.
Cambridge, 1994, vol. V1., p. 678.

38 BEDERMAN, International law in Antiquity, p. 94.

3% FARROKH, Shadows in the desert, p. 82.
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otro bando en los continuos conflictos que recorrieron el mundo
helénico en los siglos V y IV a. C.

En cualquier caso, las guerras entre Persia y los griegos pueden
ser consideradas el eslabdn en el que la historia politica de Europay la
del Creciente Fértil se conectan a gran escala, mas alld de los
intercambios comerciales previos.

4.- El sistema comercial del Creciente Fértil3%°

La red de calzadas persas y establecimiento del darico de oro
como moneda de referencia para todo el imperio supusieron un enorme
impulso al comercio, pero en modo alguno representa el nacimiento del
comercio internacional.

En un primer momento, el modo en que las dinastias
mesopotamicas y egipcias se hacian con los suministros que les eran
imprescindibles no era tanto el comercio como la organizacion de
expediciones militares a zonas periféricas de sus esferas de influencia
para obtener esos bienes mediante la incautacion, el tributo o el saqueo.
Esto generd la préctica diplomatica de que las areas periféricas o las
potencias menores, susceptibles de convertirse en blanco de este tipo de
expediciones extractivas, enviaran en tiempo de paz embajadas a las
potencias mayores ofreciendo regalos y tributos, de modo que la
expedicion militar pudiera evitarse, aunque no la entrega de bienes y
productos. Sin embargo, la entrega negociada siempre resultaba menos
onerosa que sufrir una campafa bélica.

Este contexto més pacifico para la obtencion de bienes
incentivaba la actividad comercial privada, por lo general en manos de
mercaderes profesionales que organizaban grandes expediciones en las

360 En el presente epigrafe se sigue, salvo indicacion en contrario, CLARKE,
“Trade and Industry in Barbarian Europe till Roman Times”.
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que las mercancias eran trasladadas a lomos de burros o camellos en
grandes caravanas, casi siempre provistas de escoltas armadas. Una
caravana podia llegar a estar formada por mas de trescientos animales
de carga y varias docenas de carretas, y recorrer mas de 700 kilébmetros
con una carga de alrededor de 125 toneladas de mercancias. Cuando
entraban en territorio extranjero, lo normal es que se restringiera el
movimiento de los mercaderes a determinados barrios de las ciudades,
llamados karum, en ocasiones acotados solo para ellos y donde se
desarrollaron servicios especificos relacionados con el comercio, como
cambio de moneda, prestamistas, etc.

El comercio contribuyé a dotar de solidez a las jefaturas
alrededor de las ciudades comerciales, siendo uno de los factores que
ayudd a su consolidacion de los Estados en amplias zonas del Levante
y de la peninsula de Anatolia. Entre ellos surgieron importantes
poderes, como el reino hitita, cuyo embrién fue la ciudad comercial de
Kussura, alrededor del afio 2000 a. C.; Aleppo y Biblos, en la costa
mediterranea, o el reino de Ugarit. Estos reinos levantinos convirtieron
laregion en el principal punto de intercambio comercial, ya que vendian
simultdneamente a los actores mesopotamicos, al creciente poder hitita
del sur de Anatolia y a los faraones egipcios, que enviaban a sus
comerciantes a por cobre del Sinai y madera del Libano. En el 2650 a.
C., el faradn adquirié en una Unica expedicion comercial a Biblos
madera de cedro suficiente para cargar cuarenta barcos. El interés
econdémico de la zona era tan grande para Egipto que termin6 por
conquistar la costa mediterranea entre el Sinai y Biblos a lo largo de los
reinados de la X1l Dinastia.

En el siglo XV a. C., los enclaves micénicos de la costa griega se
convitieron en un poder comercial de gran relevancia, con una red de
intereses mercantiles que abarcaba desde las cosas de Italia hasta la
desembocadura del Danubio, extendiéndose a través del Mediterraneo,
el Tirreno y el mar Negro. Aunque nunca constituyeron un estado
unificado ni una unidad politica, si actuaron en diversas ocasiones
formando grandes coaliciones y federaciones temporales, lo que les
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convirtio en el primer actor europeo de relevancia en la escena
internacional. Entre el 1450 y el 1200 a. C., las sociedades de jefatura
micénicas evolucionaron a Estados con un poder central que canalizaba
los ingresos, lo que permitié un importante florecimiento cultural y la
realizacion de grandes obras publicas, como atestigua la Puerta de los
Leones de Micenas. El sistema politico micénico se basaba en una
reorientacion de las obligaciones tribales, cambiando la figura del
caudillo por la mas elevada del monarca.

El sistema comercial que desarrollaron las ciudades micénicas
era estacional y circular. Las expediciones navegaban hacia el este a
través de las Cicladas hasta Licia, Rodas, Caria, Cilicia y la costa siria,
retornando a través de Chipre, Creta y el Peloponeso, hasta completar
un trayecto de mas de 2.000 kilémetros que solia llevar entre dos y tres
semanas de viaje. Karums micénicos surgieron en los puntos clave de
esta ruta, como Mileto, que daba acceso al interior de Caria, o Al Mina,
en las bocas del rio Orontes, desde donde se accedia a las rutas por las
que llegaba a Siria el marfil y el estafio. De este modo, las redes
comerciales micénicas conectaron Grecia con el Creciente Fértil, en
especial con las ciudades comerciales del Levante.

Fueron los micénicos quienes dieron nombre a un nuevo grupo
de comerciantes, que hicieron su fortuna a partir del comercio del
bronce, los phonikes -pieles rojas-, de donde deriva el término fenicios.
Cuando la descomposicion del laxo imperio micénico tuvo lugar, a
finales del segundo milenio antes de Cristo, gran parte del comercio del
Mediterraneo Oriental y el Levante qued6 en manos de los fenicios, que
ocuparon los mercados del Egeo e incluso extendiendo sus redes
comerciales hasta la costa de Sicilia. Se expandieron posteriormente por
el norte de Africa y el Mediterraneo Occidental, fundando ciudades en
la costa hispana, como Gadir, la actual Cadiz, lo que ha dado lugar a
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que pueda considerarse el arco sur del Mediterraneo durante el siglo X
a. C. como “un mar fenicio%,

Estos asentamientos fenicios -a los que luego seguiria una
segunda oleada de colonizaciones griegas- supuso un cambio en el
modelo comercial, ya que se trascendid el sistema de karums para
fundarse colonias enteras formando una cadena de enclaves
comerciales permanentes y bajo soberania de la nacion comerciante
fundadora. Estas colonias fenicias, que en una primera fase replicaban
la organizacion de sus ciudades fundadoras, fueron importantes centros
de difusion cultural, a través de los cuales las tribus hispanas recibieron
elementos tan vitales como la escritura y la tecnologia del hierro,
ademas de suponer un estimulo comercial para que las zonas interiores
de Europa desarrollaran sus propios mercados.

A lo largo de los siguientes siglos, el Mediterraneo Occidental se
convirtié en un campo de batalla comercial altamente competitivo que,
desde el siglo VIII a. C., pivotaba sobre la espina dorsal mediterranea
formada por la peninsula Italica y Sicilia. La Liga Cartaginesa, liderada
por la ciudad de Cartago, consigui6 aglutinar bajo un Gnico poder a las
ciudades fenicias del norte de Africa, el oeste de Sicilia, Cerdefia, las
islas Baleares y las costas ibéricas. Usando estas Gltimas como base,
dos de sus navegantes mas brillantes, Hanno e Himilco, exploraron la
costa africana hasta Sierra Leona y la costa atlantica europea hasta
Bretafia, alrededor del afio 450 a. C.

%1 CLARKE, D. L., “Trade and Industry in Barbarian Europe till Roman
Times”, en POSTAN, M. M., y MILLER, E., The Cambridge Economic
History of Europe. Trade and industry in the Middle Ages. Cambridge, 2008,
p. 56.
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CAPITULO VII

AMOR POR LA DISCORDIA3s2

1.- La polis y las relaciones internacionales

La lliada, el poema clasico de Homero, da una idea de la
importancia que tenia la diplomacia en el mundo griego, ya que, entre
sus versos, muestra el desarrollo de una misién diplomatica: Odiseo y
Menelao son enviados a Troya para intentar conseguir la devolucion de
Helena por métodos pacificos. Esta mision fracasa debido al discurso
del troyano Antimaco, incitado por Paris, que no quiere devolver a su
amante. En su discurso, el troyano pide que se dé muerte a los
embajadores aqueos, un acto criminal conforme a las disposiciones de
todo tiempo. Antimaco lo pagaré caro: cuando sus dos hijos quedan a

362 Una version preliminar y extremadamente sintetizada de los contenidos de
esta seccion puede verse en MARTINEZ PENAS, L., “Aproximacion a los
elementos juridico-institucionales en las relaciones internacionales en la
Grecia antigua”, en Glossae. European Journal of Legal History, n° 14, 2017.
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merced de Agamendn en el campo de batalla, este los decapitara en
venganza por la criminal propuesta de su padre®®, La Iliada también da
una idea de la importancia de la guerra en el mundo griego, y constituye
la primera narracion occidental de un conflicto bélico®4, repleta,
ademas, de actos, normas e instituciones direcmente relacionadas con
las relaciones internacionales griegas en el periodo arcaico:

“Instituciones y normas consuetudinarias que limitaban
sus efectos devastadores y trataban de evitarlos, como la
declaracion de guerra, la inviolabilidad de los heraldos
(kerykes), la posibilidad de mantener relaciones diplomaticas a
través de embajadores (angeloi), el recurso al combate singular
(monomachia) para evitar bafios de sangre, el uso de las treguas
para recuperar los cadaveres, la condicion de los suplicantes
(hikees), la inviolabilidad de las personas y lugares sagrados
(asylia), el estado contractual entre aliados (epikouros), la
normativa para el reparto del botin, incluyendo la parte del lider
(geras) y, por supuesto, la figura del comandante maximo de
cada coalicion”3%,

La diplomacia en el mundo griego surgi6 a partir del afio 750 a.
C., cuando las primeras polis se consolidaron como estructuras politicas
independientes®®, capaces de controlar sus territorios, por tanto,

363 NICOLSON, The evolution of diplomatic method, p. 4.

364 BRADFORD, With arrow, swords and spears, p. XV.

365 ALONSO TRONCOSO, V., “War, Peace, and International Law in Ancient
Greece”, en RAAFLAUB, K. A., (dir.), War and Peace in the Ancient World.
Oxford, 2007, p. 210.

366 |_a polis, desde un punto de vista material, era un espacio urbano amurallado
al que se sumaba el terreno agricola circundante. Dentro de los muros solia
existir, en el punto méas elevado, una acrépolis, que en sus inicios ejercia de
punto para la Gltima defensa si la ciudad caia y que fue tomando, a medida que
discurria el tiempo, un significado més politico y ritual (LEE, J. W. 1., “Urban
Warfare in the Classical Greek World”, en HANSON, V. D., (ed.) Makers of
Ancient Strategy. Princeton, 2010, p. 143). Mann define la polis combinando
elementos fisicos con elementos de estructura socio-politica: “La polis era un
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susceptibles de interactuar con otras comunidades organizadas de forma
similar®®’, Esta fue la culminacion de un proceso largo y gradual en el
gue formas embrionarias de diplomacia, como las hormas relativas a los
huéspedes extranjeros, aparecen ya en tablillas del decimotercer
milenio antes de Cristo. De gran antigiedad son también las
disposiciones sobre comercio que regulan el flujo de bienes en los afios
oscuros en que los invasores dorios dominaron el mundo griego®e.

En el periodo arcaico, cuando los actores helénicos aun no
poseian instituciones plenamente desarrolladas o se encontraban
gobernados por individuos, la diplomacia se entendia como un acuerdo
0 negociacion entre dos individuos al frente de su colectividad, mas que
como un acuerdo entre los colectivos propiamente dichos. El gran
cambio se produjo a mediados del siglo VI a. C., cuando el rey Creso
de Lydia negocid con Esparta, el poder dominante en Grecia en ese

territorio autogobernado formado por una ciudad y su hinterland agricola, en
el que cada propietario, aristocrata 0 campesino nacido en el territorio poseia
libertad y ciudadania. Las dos nociones fundamentales eran idénticos derechos
entre los ciudadanos y lealtad a la ciudad en vez de a la familia o al linaje”
(MANN, The sources of social power, p. 197).

367 Algunos autores ponen en duda el hecho de que las polis fueran, al menos
en un periodo temprano, entidades estatales, ya que no ejercian el monopolio
de la fuerza legitima ni en el espacio interior -ya que el orden se mantenia a
través de una serie de normas de cuyo cumplimiento se encargaba la propia
sociedad- ni en su proyeccidn exterior, ya que, salvo excepciones, carecian de
ejércitos permanentes y la polis no tenia el monopolio de los recursos militares
(GABRIELSEN, V., "Warfare and the state", en SABIN, P., VAN WEES, H.,
y WHITBY, M., (ed.), The Cambridge Hlstory of Greek and Roman warfare.
Cambridge, 2008, vol. I., p. 248). El debate puede tomar un espectro mas
amplio si se entra a considerar si el monopolio de la violencia legitima, como
crefia Weber, es una caracteristica ineludible de los Estados. Autores como
Michael Mann lo rebaten (MANN, The sources of social power, p. 11).

368 HALL, J. M., "International relations”, en SABIN, P., VAN WEES, H., y
WHITBY, M., (ed.), The Cambridge Hlstory of Greek and Roman warfare.
Cambridge, 2008, vol. I, p. 85.
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momento®®°, un acuerdo de amistad que codificaba de forma juridica e
institucionalizaba diplomaticamente los usos asociados a las normas de
hospitalidad entre particulares. La gran novedad era que en su
formalizacion juridica no se hablaba de un acuerdo entre gobernantes,
sino de un acuerdo entre los ciudadanos de ambas potencias, lidios y
espartanos®®. La diplomacia habia dejado de ser un acuerdo privado
entre individuos poderosos para convertirse en un fenémeno publico
institucionalizado, y a lo largo del resto de la centuria las relaciones
internacionales en el mundo helénico evolucionaron notablemente®:,

A partir de ese momento, los acuerdos en la Grecia preclasica
seguian un modelo comdn, en la linea de las practicas habituales de
otros pueblos de la Antigliedad, como fenicios y hebreos. La ceremonia
comenzaba con el anuncio preliminar de los heraldos, seguido de la
invocacion a los dioses, para que fueran testigos del acuerdo que se iba
a suscribir. Tras ello se prestaban los juramentos y se leian las
condiciones que contenia el pacto o tratado. El sacrificio de un animal
y una libacién de vino precedian al momento en que los representantes
de ambas potencias estrechaban sus manos. Cerraba la ceremonia la
invocacion de una serie de maldiciones para gque cayeran sobre quienes
rompieran los juramentos y, por tanto, el acuerdo®2.

En opinion de Nicolson, la diplomacia griega no fue, sin
embargo, muy exitosa, por cuatro razones: el gran mal de los griegos
era lo que se ha llamado el amor a la discordia, pues no en vano la mayor
parte de sus festividades adoptaban la forma de competiciones,

369 De “superpotencia” de la Grecia arcaica califica a Esparta RAAFLAUB,

“Introduction: Searching for Peace in the Ancient World”, p. 18.

370 ALONSO TRONCOSO, “War, Peace, and International Law in Ancient
Greece”, pp. 213-214.

371 ROSTOVTSEFF, M. 1., The concept of international relations in Antiquity.
Washington, 1920, p. 1.

372 PHILLIPSON, The international law and custom of Ancient Greece and
Rome, p. 387.
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incluyendo los juegos olimpicos®3; su temperamento indiscreto les
hacia diplomaticos poco habiles por naturaleza; las polis fracasaron en
establecer una clara distincion entre el poder legislativo y el ejecutivo,
lo que volvia confusa y, por tanto, inefectiva, la diplomacia; y, por
ultimo, las democracias se encontraban en desventaja frente a las
autocracias, ya que estas podian tomar decisiones mas rapidamente y
mantener sus designios en secreto con mas facilidad que aquellas®™.

Aln pudiendo ponerse en duda algunas de las opiniones de
Nicolson, no hay duda de que la idiosincrasia particular de cada polis
afectd de forma directa al modo en que entendia la diplomacia, el
comercio y la guerra. De otra forma, seria dificil explicar por qué los
espartanos siguieron lanzando grandes incursiones de infanteria poco
efectivas a lo largo de las primeras fases de la guerra del Peloponeso -
algo que tuvo mucho que ver con la estructura social espartana, basada
en los espartiadas o iguales, entrenados desde la infancia para combatir
como hoplitas®”>- o por qué Atenas llevé la guerra a Sicilia, en una
accion a la postre desastrosa en la que la ciudad perdié 40.000
combatientes y buena parte de su flota®’®, y que se entiende solo desde
el pensamiento politico imperialista de la democracia radical que
gobernaba la ciudad en ese momento®’’.

373 VAN WEES, H., "War and society”, en SABIN, P., VAN WEES, H., y
WHITBY, M., (ed.), The Cambridge History of Greek and Roman warfare.
Cambridge, 2008, vol. I, p. 281.

374 NICOLSON, The evolution of diplomatic method, p. 11.

375 Dentro de la obsesion espartana por la igualdad, en las tumbas no se grababa
mas que el nombre de quien yacia en ella, salvo en un caso: aquellos que habian
muerto combatiendo por Esparta, a los que se concedia el maximo honor de
grabar junto al nombre del fallecido dos palabras: “En combate”
(FERGUSON, W. S., Greek Imperialism. Kitcherner, 2001, p. 25).

376 HANSON, V. D., “Epaminondas the Theban and the Doctrine of
Preemptive War”, en HANSON, V. D., (ed.) Makers of Ancient Strategy.
Princeton, 2010, p. 97.

ST HALL, "International relations", p. 85.
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Una de las caracteristicas de las relaciones internacionales en la
Grecia clasica es el hecho de que en ella intervenian actores de muy
diversa naturaleza®’®, pues, lejos de la imagen general, las polis que
seguian los modelos atenienses de corte democréatico solo eran uno de
los varios modelos existentes. Chadwick agrupa estos modelos en tres
sistemas basicos: monarquias, en las que gobierna un solo hombre y que
son llamadas tiranias por quienes las desaprueban; oligarquias, en las
que el gobierno recae en una élite gobernante; y democracias, en las que
el gobierno recae sobre el conjunto de los ciudadanos varones adultos.
La excepcion a esta categorizacién es Esparta, que no encaja en ninguna
de las categorias anteriores®™. Asi pues, en la diplomacia griega, las
democracias se relacionaban con diarquias legalistas -como Esparta,
cuyo régimen ha sido definido como oligantrophia®°-, con autocracias
como las regidas por los reyes macedonios o los tiranos de Siracusa®?;
con federaciones de corte étnico, como la que aglutinaba a las tribus
tesalias o incluso con ligas y alianzas multinacionales.

En ese escenario, al margen de las relaciones entre Estados,
federaciones v ligas, existia un fluido trato entre las élites gobernantes
de estos actores, que incluian las relaciones comerciales, la
hospitalidad, los intercambios matrimoniales y una larga lista de

878 PHILLIPSON, The international law and custom of Ancient Greece and
Rome, p. 32.

379 CHADWICK, H., “Christian doctrine”, en BURNS, J. H., The Cambridge
History of Medieval political thought, c. 350-c. 1450. Cambridge, 2008, p. 21.
380 MORRIS, I., “The Greater Athenian State”, en MORRIS, I., y SCHEIDEL,
W., (eds.), The Dynamics of Ancient Empires State Power from Assyria to
Byzantium. Oxford, 2009, p. 102.

31 En Grecia, la figura de los tiranos habia desaparecido por completo ya a
comienzos del siglo V a. C., en parte por la adopcién de medidas juridicas
como el ostracismo -el destierro-, destinadas especificamente a impedir que un
hombre notable iniciara una tirania. Pese a ello, los tiranos siguieron siendo
una de las principales férmulas politico-institucionales en el mundo greco-
siciliano, como demuestra el caso de Siracusa (MORRIS, I., The Athenian
Empire. Princeton, 2005, p. 32).
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practicas de caracter privado que, en determinados momentos, tenian
influencia sobre la diplomacia publica®?,

De entre todos estos sistemas, es obligado dedicar unas lineas,
aun de forma somera, a la democracia, la verdadera revolucion politica
aportada por el mundo griego y, mas concretamente, por Atenas. Para
la segunda mitad del siglo IV a. C., cuando Macedonia extendio su
poder, la democracia paso6 a ser una forma de gobierno poco comun,
primero en la propia Atenas y luego se fue desvaneciendo del mundo
griego, con excepciones como Rodas. Para la Roma de Cicer6n, la
democracia griega era un recuerdo histdrico sobre el que existia un
juicio no demasiado benevolente; de hecho, cabe recordar que hace solo
dos siglos, en relacién con las revoluciones atlanticas, democracia era
una palabra que suscitaba rechazo no ya en los palacios del despotismo
ilustrado, sino en los salones de las élites cultivadas, y que uno de los
padres fundadores de Estados Unidos, Hamilton, juzgaba a la
democracia griega con singular dureza:

"Ningun amigo de la libertad y la raz6n puede leer sin
dolor y disgusto la historia de las comunidades griegas (...)
escenario de constantes tirania de una parte de la poblacién sobre
la otra, o de demagogos usurpadores sobre toda la
comunidad"33,

Dos son las diferencias esenciales entre las democracias griegas
y la democracia contemporanea. La primera de ellas es el hecho de que
en Grecia la democracia tenia un sentido directo y participativo: no eran
representantes elegidos por la poblacion quienes gobernaban, sino los
ciudadanos mismos, reunidos en asamblea -a la que se llamaba ecclesia,
de donde proviene el término "lIglesia”- quienes ejercian de forma
directa el gobierno, votando las decisiones politicas. Esto no respondia

382 HALL, "International relations", p. 86.
383 Citado en CARTLEDGE, P., Ancient greek political thought in practice.
Nueva York, 2009, p. 6.
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a cuestiones técnicas o tecnoldgicas, sino que era una decision
consciente y voluntaria de la comunidad.

En segundo lugar, el concepto politico de ciudadano era muy
restringido. Las mujeres y los nifios quedaban excluidos, al igual que
los esclavos, lo cual se relacionaba con la nocién de autocontrol, muy
importante en el mundo griego. Puesto que se consideraba que ni los
nifios ni las mujeres -ni, por supuesto, los esclavos- eran capaces de
controlarse y gobernarse a si mismos, no podian aspirar a participar en
el gobierno®*. Los metecos, es decir, los extranjeros, también quedaban
excluidos de la participacion politica, ya que no eran parte de la
comunidad.

Parte de la conflictividad politico-social de las polis griegas cabe
explicarla en base al sistema democratico. La isonomia, es decir, la
igualdad politica de todos los ciudadanos, con el mismo derecho a
hablar en la asamblea, el mismo peso del voto y el mismo derecho a
participar en las magistraturas y consejos, convivia con una fuerte
estratificacion social y econémica®®, lo que provocaba enfrentamientos
en los 6rganos politicos entre las diferentes clases sociales, pues los mas
desfavorecidos no podian competir con las élites en cuanto a riqueza o
cultura, pero si en la arena politica, ya que la isonomia daba iguales
derechos politicos a todos los ciudadanos.

2.- Elementos de la diplomacia griega
De las relaciones entre polis, en especial de caracter comercial,

surgio la figura de la proxenia, sin duda el tipo de acuerdo mejor
documentado de la Grecia Clasica®®, aunque no era una préactica

384 CARTLEDGE, Ancient greek political thought in practice, p. 6.

35 |bid., p. 22.

36 WALBANK, M. B., Athenian Proxenies of the Fifth Century BC. Londres,
1978, pp. 5-6.
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exclusiva del mundo griego: los egipcios, los fenicios y los cartagineses
tenfan manifestaciones juridico-diplomaticas equivalentes®’.

La proxenia era una concesion realizada por una polis a un
ciudadano de otro estado que residia en su estado de origen, a fin de que
defendiera los intereses de la polis que efectuaba la concesion en el
lugar de residencia del ciudadano en cuestion. De esta forma, se
convertia en “una especie de consul”®8, Estos proxenoi solian
pertenecer a las élites politicas y comerciales de las polis. En ocasiones,
estos acuerdos tenian un caracter mas general y fijaban acuerdos
juridicos de mayor amplitud, como el que suscribié Atenas con la
ciudad de Phaselis, para que las disputas que involucraran a los
ciudadanos de esta se resolvieran ante el polemarco, un magistrado
ateniense especializado en los asuntos relacionados con los
extranjeros®®,

Pese a que la figura recuerda al moderno sistema consular,
existen diferencias sefialadas entre este y la proxenia helénica. En
primer lugar, el consul es parte de un sistema diplomatico permanente,
tal y cdmo se ejerce la diplomacia desde la Modernidad; sin embargo,
nada parecido existia en la Grecia clasica. En segundo lugar, los
modernos consules son nativos del pais que los designa y en la Hélade
ocurria al contrario: el proxenos era nativo de la ciudad en que ejercia
su tarea, no de aquella a quien servia diplomaticamente. A diferencia
del consulado contemporaneo, la proxenia no conferia al designado
ninguna situacion especial en su lugar de residencia, donde seguia
siendo un ciudadano ordinario. Ademas, el estado que lo designaba
carecia de autoridad juridica o administrativa sobre él, por lo que no

387 PHILLIPSON, The international law and custom of Ancient Greece and
Rome, p. 147.

388 ALONSO TRONCOSO, “War, Peace, and International Law in Ancient
Greece”, p. 213; de indéntica manera lo conceptué PHILLIPSON, The
international law and custom of Ancient Greece and Rome, p. 149.

389 HALL, "International relations", pp. 91-92.
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podia imponerle el cumplimiento de sus funciones de modo coactivo
alguno®®,

Estas funciones eran muy variadas. Por lo general, los proxenos
actuaban como auxiliares de los embajadores de la potencia que les
habia nombrado, prestandoles alojamiento, informacion y realizando
para ellos gestiones tales como procurar su recepcion por las asambleas
y autoridades locales. En la conclusion de paces y la renovacion de
treguas correspondia a los proxenos el movimiento de apertura,
indicando al gobierno de su polis el deseo de la potencia a la que
representaban de iniciar conversaciones diplomaticas. No era extrafio
gue ejercieran también de arbitros en las disputas entre las polis o, con
mas frecuencia, en los conflictos de indole privada que implicaran a
ciudadanos de ambas polis®***.

En algunos territorios que disponian de formas federales de
organizacion, como la Confederacion de Beocia o la Liga Etolia, surgié
la figura juridica de la sympolity, la simpoliteia, una suerte de doble
ciudadania, en la que un individuo disponia de los derechos que le
correspondian como ciudadano de su lugar de nacimiento, pero también
una suerte de ciudadania de segundo nivel, limitada, en el resto de polis
y territorios que formaban parte del mismo colectivo politico-
cultural*®,

Este tipo de acuerdos podian llegar a ser una cuestion de vida o
muerte, puesto que muchos lugares de Grecia practicaban el derecho de
represalia denominado androlepsia, que permitia tomar venganza sobre
el ciudadano de una polis extranjera que se encontrara en Atenas
respecto de los dafios sufridos por atenienses en la polis de origen del

3% PHILLIPSON, The international law and custom of Ancient Greece and
Rome, p. 149.

391 |bid., pp. 153-154.

392 NICHOLSON, Greek Imperialism, p. 19.
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ciudadano®®. Cuando un ciudadano era asesinado por ciudadanos de
otra polis, la legislacion permitia a los parientes de la victima capturar
a tres ciudadanos de la polis de los agresores y retenerlos hasta recibir
el pago de un rescate o hasta que se acordara la composicion, es decir,
el pago voluntario de una cantidad a modo de compensacién para los
familiares de la victima de un crimen3, Si no se satisfacia ni el rescate
ni la composicion, las personas capturadas podian ser ejecutadas para
saldar la deuda de sangre®®, ya que, en la Antigliedad, cada muerte
violenta era conceptuada como una deuda que debia satisfacerse3®,

Para evitar este tipo de situaciones surgio la figura de la asylia,
un acuerdo entre dos polis que garantizaba a los ciudadanos de cada una
el quedar excluidos de las medidas de represalia o de proteccién que
pudiera tomar la otra polis firmante. De este modo, se evitaba que los
ciudadanos propios quedaran sometidos a la practica de la androlepsia.
La proteccion se extendia a sus bienes y mercancias, lo que suponia una
garantia también respecto de otras practicas patrocinadas por el Estado,
como la confiscacion®.

Los acuerdos diplomaticos se realizaban bajo la advocacién de
los dioses, por lo que su cumplimiento era sagrado y quien rompia un
tratado estaba insultando a los dioses, siendo acreedor de la ira divina.
No obstante, existian una serie de circunstancias especiales bajo las
cuales era admisible, como ultimo recurso, cancelar un tratado,
posibilidad que del mundo griego pasaria a la concepcion romana de la
diplomacia. Una de estas razones era el descubrimiento de que sus

393 PHILLIPSON, The international law and custom of Ancient Greece and
Rome, p. 352.

3% Sobre la composicién puede verse el epigrafe correspondiente en
MARTINEZ PENAS, L., Introduccién a la Historia de la Criminalidad y el
orden publico en Espafia. Valladolid, 2015.

3% BEDERMAN, International law in Antiquity, p. 123.

3% PHILLIPSON, The international law and custom of Ancient Greece and
Rome, p. 352.

397 BEDERMAN, International law in Antiquity, p. 125.
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clausulas eran eminentemente incompatibles con un tratado previo. Lo
mismo ocurria en el caso de que se tomara conciencia de que las
estipulaciones del tratado resultaban dafiinas de forma notable para un
aliado. Por altimo, era legal la cancelacion de un tratado si se producia
un cambio sustancial en las circunstancias que habian motivado su
firma, alterando la situacion hasta el punto de volver el acuerdo
perjudicial para los intereses de la potencia firmante39%,

3.- Heraldos y embajadas

Los heraldos que desempefiaban el papel de intermediarios
oficiales entre las potencias, y su figura era inviolable, consagrada bajo
la proteccion de Zeus, padre de los dioses, y de Hermes, mensajero de
las divinidades®**®, motivo por el que adoptaron como emblema el
baculo serpentino que representaba a este Ultimo*®. Esta inviolabilidad
era aceptada universalmente y su infraccion se consideraba una de las
mas graves violaciones de las normas internacionales®®. En ese
contexto de inviolabilidad sagrada puede juzgarse la magnitud del
crimen cometido por los espartanos cuando asesinaron a los dos altos
dignatarios de Susa que los persas habian enviado a Lacedemonia para
pedir a los reyes de Esparta el agua y la tierra, simbolos tradicionales
de sumision ante el Gran Rey*%. La magnitud del crimen fue calculada
de forma intencionada por Leo6nidas para hacer la guerra inevitable, que
cuando se sugirié a Jerjes que, en represalia, asesinara a los heraldos

3% PHILLIPSON, The international law and custom of Ancient Greece and
Rome, pp. 408-409.

399 Segun la tradicion griega, el primer heraldo, Keryx, era hijo del propio
Hermes.

400 BEDERMAN, International law in Antiquity, p. 75.

401 PHILLIPSON, The international law and custom of Ancient Greece and
Rome, p. 331.

402 Al respecto, ver KUHRT, A., “Earth and Water”, en KUHRT, A., y
SANCISI-WEERDENBURG, H., (eds.), Achaemenid History, Ill: Method
and Theory. Leiden, 1988.
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griegos, este se negod, afirmando que no cometeria el mismo crimen por
el que condenaba a sus enemigos*®,

La figura del heraldo era hereditaria y circunscrita a familias de
la aristocracia mas antigua de cada polis, muchas de las cuales
remontaban este hecho a acontecimientos del periodo heréico, como la
familia espartana de los Talthybioi, que afirmaban ser descendientes del
heraldo de Agamendn. En Atenas, la dignidad de heraldo no salia de
dos grupos familiares, los Kerykes y los Emoulpidae®*. Con frecuencia,
las familias aristocréaticas en las que habia heraldos contraian alianzas
matrimoniales, lo cual les daba una cierta desvinculacién de los
intereses de su propia polis y concordaba con una las caracteristicas de
su funcién diplomatica, la de mantener una actitud de neutralidad en la
transmision de los mensajes, ya que el heraldo no tenia potestad para
negociar ni para hacer otra cosa que no fuera la mera comunicacion de
un mensaje diploméatico a otra polis, pues tenian especificamente
prohibido participar en las negociaciones.

Existia en la figura del heraldo una doble naturaleza, publica y
privada‘®, y su estatus era tal que el mero rechazo a recibir o escuchar
a un heraldo podia considerarse una declaracion de guerra. De hecho,
la féormula ritual para proclamar una guerra sin cuartel era “guerra sin
heraldos”. Mientras portaba su bastén sagrado, el kérikeion, que
denotaba que se encontraba cumpliendo una mision diplomatica, la
figura del heraldo era absolutamente inviolable*®. Una de las labores
de importancia que realizaban era la presentacion, por parte del ejército
perdedor de una batalla, de la solicitud para recibir autorizacion del
vencedor para recoger a los muertos*®’.

403 HALL, "International relations”, pp. 94-95.

404 BEDERMAN, International law in Antiquity, p. 97.

405 SINGOR, H., “War and international relations”, en RAAFLAUB, K. A., y
VAN WEES, H., (eds.), A companion to Archaic Greece. Oxford, 2009, p. 587.
406 SINGOR, “War and international relations”, p. 588.

407 HALL, "International relations”, p. 95.
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Las negociaciones no se desarrollaban a través de representantes
permanentes -una practica que no existiria hasta el Renacimiento-, sino
a través de embajadores especificamente para llevar a cabo una
negociacion concreta. Estos eran, por lo general, dos personas elegidas
por la asamblea de la polis en atencién a su prestigio y respetabilidad.
Una vez elegidos, recibian una acreditacion formal para que constara su
condicidn de enviados diplomaticos. El término griego que los define,
presbei, y que es traducible como "los mayores", hace pensar que solia
tratarse de personas de cierta edad, como confirman las normas de
Calcis, donde se establecio por ley que la edad minima para recibir una
mision como embajador era de cincuenta afios.

Sorprende a la mentalidad contemporanea que, mientras un
heraldo era inviolable, un embajador, como representante parcial de una
potencia, no lo era. La diplomacia griega presenta numerosos ejemplos
de embajadores a los que se dio muerte en el transcurso de su mision
diplomética, como ocurrié en el 430 a. C., cuando los atenienses
ejecutaron a los representantes de Esparta, Corinto, Argos y Tegea en
represalia por el asesinato de comerciantes y ciudadanos de Atenas en
estos territorios*®,

Las misiones diplomaticas griegas solian incluir al menos un
heraldo que acompafiaba a los enviados diplomaticos propiamente
dichos*®.  Generalmente, la delegacién tenia un miembro
plenipotenciario, que ejercia como cabeza de la misma. Los enviados,
antes de partir, debian practicar una ceremonia ritual en la cual se
lavaban las manos, tras lo cual pasaban un breve tiempo orando para
que los dioses les concedieran el éxito en su misién. Una vez en el lugar
de destino, solian alojarse en la casa de un ciudadano de su propia polis
que residiera en el lugar de destino o de un proxenoi, pese a que la
potencia receptora estaba obligada a brindarles hospitalidad, algo que
solia visualizarse a traves de la celebracion de un banquete en honor de

408 HALL, "International relations"”, p. 96.
409 BEDERMAN, International law in Antiquity, p. 111.
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los emisarios. Estos acostumbraban a tener restringidos sus
movimientos en la ciudad de acogida, sobre todo si la situacion con su
patria era tensa*'°.

Por lo general, los poderes que se entregaban a estos enviados
eran reducidos, hasta el punto de que en ocasiones no incluian la
capacidad de negociar, sino que debian limitarse a exponer ante la otra
potencia las demandas, deseos o propuestas de la polis que les enviaba.
En ocasiones, estas propuestas se exponian ante la asamblea del actor
receptor, pero algunas potencias limitaban este derecho a los enviados
de potencias amigas. Incluso cuando disponian de poder para negociar,
los margenes en que podian moverse aparecian estrechamente
delimitados. Solo un modelo concreto de enviado diplomatico, los
autocratores, disponian de poderes completos para negociar de acuerdo
a sus propios criterios. EI cumplimiento de la obligacion de cefiirse a
las instrucciones recibidas, asi como desempefiar la misién de forma
honesta con los intereses del Estado, eran atentamente revisados
durante un procedimiento de auditoria al que el emisario se sometia al
regresar a su ciudad. Ello afiadia un elemento coercitivo a la practica de
la diplomacia, ya que muy pocos diploméaticos se arriesgaban a
apartarse del estricto cumplimiento de las instrucciones recibidas®!*.

De gran importancia fueron dos conceptos cuya naturaleza era
juridico-institucional: la eleutheria y la autonomia. La primera era un
concepto juridico negativo: la expresion de la carencia de derecho por
parte de una potencia extranjera a privar a una polis griega de su
independencia, y se forjé a la sombra de las guerras contra los persas*!2.

410 _os persas, por ejemplo, acostumbraban a retener durante largo tiempo los
enviados diplomaticos de otras potencias si consideraban que durante su viaje
pudieran haber recabado informacién que pudiera dafiar los intereses de Persia.
411 BEDERMAN, International law in Antiquity, pp. 102-103.

412 De hecho, eleutheros es el término que utilizaban los griegos para definir al
hombre que no es esclavo de nadie (WALLACE, S., The Freedom of the
Greeks in the Early Hellenistic Period (337-262 BC). A Study in Ruler-City
Relations. Edimburgo, 2011, p. 17).
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Por su parte, autonomia era la expresion positiva del derecho de cada
polis al autogobierno, incluso en el seno de una organizacion politica
mas amplia de actores helénicos. Como puede verse, pese a la similitud
de ambos conceptos, dos son las diferencias: eleutheria es la negacion
de un derecho -el de someter a los griegos-, mientras que autonomia es
la afirmacidn de un derecho -el autogobierno-. La segunda diferencia la
constituye el que la eleutheria tiene su campo de efecto en las relaciones
entre las potencias griegas y poderes ajenos a ese contexto helénico -en
esencia, los persas-, mientras que la autonomia se refiere
fundamentalmente al propio sistema juridico de las entidades griegas,
convirtiéndose en parte esencial de los tratados y la diplomacia, ya que
con mucha frecuencia se encuentra en aquellos que las partes firmantes
se comprometen a respetar y a defender la autonomia de los
cofirmantes®®=,

4.- Principio de incertidumbre y apremio publico

Pese a todo lo expuesto anteriormente, y en concordancia con el
pensamiento de Nicolson, la diplomacia griega se mostro infeciente a
la hora de crear un sistema internacional estable en el que los estados
dispusieran de cierta seguridad o de periodos de paz moderadamente
largos.

Una de las razones de estre fracaso era la carencia de informacion
que cada actor sufria respecto de las intenciones y los medios de las
demas potencias, lo que en teoria de las Relaciones Internacionales se
ha dado en denominar principio de incertidumbre. Esta incertidumbre
incentivaba la militarizacion, ya que no sé sabia cual era la fuerza
minima para disuadir o derrotar a un oponente, y las guerras
preventivas, bajo la sospecha no siempre razonable, de que un
adversario estaba planeando un ataque.

413 WALLACE, The Freedom of the Greeks in the Early Hellenistic Period
(337-262 BC), pp. 17-18.
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Esta incertidumbre era consecuencia directa de la ausencia de
una diplomacia permanente que permitiera a un estado mantenerse
informado con certeza razonable sobre qué planeaban sus vecinos y qué
medios militares 0 econdmicos estaban a su disposicion, lo que
generaba una diplomacia de “peor escenario posible”*,

El principio de incertidumbre que generaba la ausencia de
diplomacia permanente era agravado por un factor de tecnologia
militar: en la Grecia clasica, los instrumentos de combate tanto en tierra
como en el mar -el hoplita*® y la trirreme*- tenian una doble
funcionalidad, y eran utilizados tanto en las operaciones defensivas
como en las ofensivas, de modo que un estado vecino no podia estar
seguro, ante la acumulacion de infanteria pesada o de naves de guerra
por otra potencia, de si esta temia un ataque o si, por el contrario, se
encontraba preparando una ofensiva. Este factor contribuy¢ a potenciar
la militarizacién de los estados griegos, que no podian discernir si una
acumulacion de tropas de otra potencia tenia como objetivo lanzar una
ofensiva de la que se podia ser victima*'’.

414 Sobre el principio de incertidumbre y sus efectos pueden verse: JERVIS,
R., Perception and Misperception in International Politics. Princeton, 1976,
en especial pp. 58-113; WALTZ, K. N., “The Origins of War in Neorealist
Theory”, en Journ. Interdisc. Hist., n°® 18, 1991, pp. 615-628. SHEEHAN, M.,
The Balance of Power: History and Theory. Londres, 1996, p. 8; GLASER,
G.L., “The Security Dilemma Revisited”, en World Politics, n° 50, 1997, p.
184. Especificamente sobre los efectos del “peor escenario posible”, VAN
EVERA, S., “Offense, Defense, and the Causes of War”, en International
security, n® 22, 1998, pp. 13-14.

415 E| hoplita era un combatiente de infanteria pesada, por lo general armado
con lanza, que toma su nombre del hoplon, el gran escudo con el que se
protegian.

416 |_a trirreme era una innovacion relativamente reciente en el sigloVa. C., ya
gue su aparicion puede fecharse en la centuria anterior, seguramente en Egipto
0 en Fenicia (HANSON, V. D., A war like no other. Londres, 2005, p. 236).
417 ECKSTEIN, A. M., Mediterranean anarchy, interstate war and the rise of
Rome. Los Angeles, 2006, p. 70.
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Otro factor decisivo que debilité la eficacia de la diplomacia
griega era que, con frecuencia, las misiones diplomaticas enviadas a
otro pais se limitaban a realizar un proceso de reclamacion pablica ante
el gobierno y la poblacion de la polis a la que eran enviados. Este
modelo de diplomacia, denominado apremio publico, se basaba en
instar a la contraparte a cumplir con una exigencia indicando las
medidas reactivas que se tomarian de no darse satisfaccion. Por su
naturaleza, tendia a generar reacciones hostiles tanto en los gobernantes
como en los gobernados que recibian el apremio, que solia presentarse
en el gora de forma totalmente pablica®®,

5.- Laguerraen el mundo griego
En palabras de Victor Alonso:

“La guerra es un fendmeno estructural en el mundo
greco-romano, tanto como la esclavitud o la agricultura. De
Herodoto a Jenofonte y de Tucidices a Polibio, la historiografia
clésica versa sobre historia politico-militar™*°.

Autores como Havelock o Garlan han considerado la guerra
como un fenébmeno omnipresente en el mundo griego, cuya existencia
era la norma y la excepcién los periodos de tregua y paz. En el siglo V
a. C., por ejemplo, rara vez pasaron tres afios sin que los hoplitas o la
flota de Atenas marcharan a la guerra. Para Eckstein, los estados griegos
vivian un mundo casi carente de derecho internacional en el cual la

418 ECKSTEIN, Mediterranean anarchy, interstate war and the rise of Rome,
pp. 59-60.

419 ALONSO TRONCOSO, “War, Peace, and International Law in Ancient
Greece”, p. 208.
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fuerza -y, por tanto, la guerra- eran la principal forma de reparto de
poder entre polis en un contexto diplomatico altamente anarquico?®.

Una de las interpretaciones con mas seguidores respecto del
papel de la guerra en la Hélade clasica es la de Bruno Keil, para quien
la guerra era el estado natural de las relaciones internacionales griegas
y la paz -cuyo concepto mismo, eirene, aparece por vez primera en un
texto diplomatico en una fecha tan tardia como el afio 386 a. C.- tan
solo la interrupcion juridica temporal de ese estado de guerra que
constituia la base de la interaccion entre potencias®?. La paz, por tanto,
era una circunstancia extraordinaria que solo existia si se declaraba
expresamente*??, a la inversa de las concepciones actuales, en las que la
guerra es el estado excepcional que debe declararse. Esta nocion
explicaria el que, hasta el siglo IV, la mayor parte de los tratados de paz
entre potencias tuvieran una duracién limitada en el tiempo, algo que se
asocia a las situaciones excepcionales, mientras que lo que constituye
la norma tiende a no limitarse cronoldgicamente. La duracion mas
comun era treinta afios a partir de la firma del tratado.

Esta linea de pensamiento, general hasta hace poco, tiende a ser
revisada en la actualidad. La nueva historiografia sefiala que el impacto
de los conflictos bélicos pudo haber sido menor que lo que se habia
venido creyendo. Asi, la guerra del Peloponeso se extendié durante
veintisiete afios, pero tan solo hubo cinco batallas terrestres de
importancia*?. En tiempo de guerra, esta rara vez determinaba el
discurrir diario de la vida de las polis que participaban en ella, cuya

420 ECKSTEIN, Mediterranean anarchy, interstate war and the rise of Rome,
p. 37.

421 KEIL, B., EIPHNH: Eine philologisch-antiquarische Untersuchung.
Leipzig, 1916, p. 5.

422 ROSTOVTSEFF, The concept of international relations in Antiquity, p. 2.
423 Un muy interesante analisis sobre diversas cuestiones relacionadas con las
batallas de hoplitas puede consultarse en GOLDSWORTHY, A. K., "The
othismos, myths and heresies: the nature of hoplite battle”, en War in History,
n° 4, 1997.
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economia, politica y actividad social no solia verse perturbada salvo en
los casos mas extremos®?. Muchos actores consiguieron mantenerse al
margen de los conflictos bélicos durante largos periodos de tiempo,
como Argos y Corcira durante la mayor parte del siglo V a. C., o
Megara en el IV a. C., y Rodas y Atenas durante buena parte del siglo
11 a. C.*%. Hasta la segunda mitad de ese mismo siglo, a imagen y
semejanza de la posterior Inglaterra vitoriana, la Confederacion Aquea
vivio en una suerte de “espléndido aislamiento”, y Etolia, el Epiro y
Creta se mantuvieron al margen de todas las grandes conflagraciones
de la Grecia clasica, lo cual es también aplicable para las colonias
helénicas del mar Negro, de la costa libica o de la Magna Grecia*?.

No cabe duda de que la guerra fue el gran mecanismo de
distribucion de poder en el mundo griego, cuya historia politica puede
resumirse en una sucesion de ascensos y caidas cimentados en los
campos de batalla. La dominacién ateniense nacié con la victoria de
Salamina, tanto desde un punto de vista ideol6gico como material; fue
desafiada por Esparta a través de la guerra del Peloponeso y se cerrd
con la victoria lacedemonia en Aegosp6tamos. Este triunfo abrio el
periodo de hegemonia espartana, al que pondria fin la batalla de
Leuctra, en el 371 a. C., con la cual Tebas se convirtié en el actor
principal a lo largo de la década siguiente, hasta que las consecuencias

424 HALL, "International relations"”, p. 88; VAN WEES, "War and society"”, p.
273. Esto no significa que la guerra no fuera una parte importante en la vida de
un hombre, como indica Van Wees: "Incluso una experiencia limitada de la
guerra estimulaba un sentido de identidad dentro de los grupos sociales. La
habilidad para luchar como hoplita, a cualquier nivel, era una parte vital de ser
un hombre y un griego. El valor en la guerra era parte central de la
masculinidad, hasta el punto de que se denominaba andreia, masculinidad, y
morir en batalla era llamado "llegar a ser un buen hombre". Igualmente, la
exclusion del servicio de hoplita era equivalente a dejar de ser un hombre" (p.
293).

425 HABICHT, C., Athens from Alexander to Antony. Cambridge, 1997, pp.
173 y siguientes.

426 ALONSO TRONCOSO, “War, Peace, and International Law in Ancient
Greece”, p. 208.
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de la batalla de Mantinea, en el 362, a. C., devolvieron a Atenas al papel
preponderante durante cerca de un lustro, cuando el estallido de la
Guerra Social llevo al mundo griego a un nuevo ciclo, dominado por
Macedonia tras su triunfo en las Guerras Sagradas, gracisa a las
victorias del Campo de Azafran y de Queronea.

En la Grecia arcaica puede distinguirse tres tipos de conflicto
bélico. El primero serian incursiones a diferente escala para la
obtencion de botin, por lo general no dirigidos por la comunidad, sino
por figuras destacadas y sus seguidores a titulo individual més que
colectico. En segundo lugar, guerras limitadas a objetivos muy
concretos. Por Gltimo, y de forma muy ocasional, conflictos en los que
estaba en juego la supervivencia misma de la comunidad. Este altimo
caso es tan raro que solo se conoce un ejemplo en el periodo arcaico: el
de Melia, en la peninsula de Mycale, que fue destruida por una coalicion
formada por Mileto, Samos y Priene. Aungue en el periodo clasico el
numero de ciudades destruidas se hizo menos anecdotico, el nimero de
ejemplos sigue siendo muy reducido: Asine, Nauplia, Arisba, Crise y
Pellene*?.

En ese periodo preclasico, la guerra se revestia de formas
altamente ritualizadas. Un ejemplo de ello lo constituye la batalla de los
Campeones, una de las narraciones mas conocidas dentro del mundo
griego. Segun la tradicién, a mediados del siglo VI a. C., Argos y
Esparta se enfrentaban por el control de Thyreatis, pero no querian
afrontar una guerra, de modo que acordaron que el destino de la ciudad
se decidiria en una batalla a la que cada ciudad acudiria con una fuerza
formada por trescientos campeones escogidos entre sus mejores
guerreros. Tras horas de combate, solo quedaron en pie tres
combatientes: dos argivos y un espartano. Los argivos, considerandose
vencedores, corrieron a su ciudad para dar a conocer la noticia de su
victoria, mientras que el espartano permanecid en el campo de batalla,
reclamando el honor de ser el Gltimo guerrero en pie en €l y, por tanto,

427 SINGOR, “War and international relations”, p. 586.
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que la victoria recafa del lado de Esparta*?®. Dejando de lado la anécdota
respecto de su conclusion, la historicidad de la batalla de los
Campeones esté fuera de toda duda, y solo es concebible en un marco
bélico en el que el conflicto esté altamente ritualizado.

Dada la importancia de la guerra en el mundo griego -ese “amor
por la discordia” del que hablaba Nicolson-, es 1dgico que existieran
mecanismos juridicos y diplomaticos que limitaran su desarrollo. Sin
embargo, esos mecanismos legales no eran leyes o acuerdos de derecho
internacional publico, como lo constituye el actual derecho humanitario
0 derecho de la guerra, sino que se trataba de la préactica de la
constumbre estatal, es decir, el modo de conducir una guerra quedaba
limitado por los comportamientos aceptados tradicionalmente como
vélidos. Aunque algunos autores lo asimilan a un cddigo de honor, lo
cierto es que un instrumento de esta naturaleza, cuya validez se asentaba
en el valor juridico de la costumbre como medio de creacion de
Derecho, era capaz de generar un marco legal eficaz. En el mundo
griego concurrian dos factores que lo posibilitaban.

En primer lugar, la nocion de la costumbre como fuente de
Derecho valido era omnipresente para los griegos del periodo clasico;
no solo no les resultaba extrafia, sino que era parte integrante de su dia
a dia, por lo que nada tenia de laxo para los estados un sistema legal de
derecho de la guerra basado en ella. Linguisticamente, utilizaban la
misma palabra para la ley y para las normas basadas en la costumbre,
nomos, lo que indica que no solo no las distinguian, sino que ambas
tenian el mismo rango e implicaban la misma obligatoriedad respecto
de su cumplimiento.

En segundo lugar, el alto valor dado al honor y el prestigio hacia
que las sanciones que afectaban a la reputacion fueran de gran
efectividad a la hora de prevenir las infracciones o de sancionarlas una
vez producidas, incluso careciendo de mecanismos formales o legales

428 SINGOR, “War and international relations”, p. 598.
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de represalia contra el infractor. Los estados realizaban
comportamientos contrarios a sus intereses en base a estas nociones,
porgue se consideraban sujetos a una obligacion, aunque esta no
estuviera articulada en la forma de un derecho internacional formal.
Con frecuencia las fuentes se refieren a las costumbres que se
consideraban vigentes de forma internacional como “leyes de los
griegos” o “leyes comunes a todos los hombres”, y eran diferentes a las
incluidas en los acuerdos y tratados*?®. Estas leyes de los griegos
cumplian una doble funcién respecto de la guerra: limitar los casos en
que era licito recurrir a ella y limitar sus efectos destructivos una vez
declarada®.

Orginariamente, cinco reglas regian la guerra en la Grecia
Clasica: solo se luchaba en verano, se limitaba el uso de las armas que
no eran propias de los hoplitas -la lanza, el escudo y la espada-, los no
combatientes no podian ser objetivo directo de acciones militares, la
persecucion de los perdedores quedaba sometida a ciertos limites y se
restringia el castigo que podia inflingirse a los prisioneros. Todo ello
reflejaba el componente social de la guerra en la Grecia previa al siglo
V a. C., llevada a cabo por los ciudadanos propietarios que formaban la
infanteria hoplitica. Estas normas estaban concebidas en funcién de los
intereses de esta clase social: permitian que la guerra fuera llevada a
cabo a través de ejércitos no profesionales, puesto que los ciudadanos
solo se veian alejados de su vida ordinaria unas pocas semanas al afio;
aseguraban el rol principal de la élite al prohibir las armas que no fueran
de hoplitas, ya que solo los propietarios podian permitirse este tipo de
equipo; y mantenian las bajas a un nivel minimo con la prohibicién de

429 LANNI, A., “The law of war in Ancient Greek”, en Law and History
Review, n° 26, 2008, pp. 470-473. Algunos autores matizan la vigencia de estas
leyes respecto de todos los colectivos, y se inclinan a considerar que solo regian
en las relaciones entre comunidades griegas. Esta es la postura de REDLICH,
International law as a substitute for diplomacy, p. 11.

430 ALONSO TRONCOSO, “War, Peace, and International Law in Ancient
Greece”, p. 215.
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la persecucién y el castigo a los prisioneros, lo que la volvia sostenible
en términos humanos y econdémicos.

Una explicacion alternativa que se ha dado a la imposicidon de los
limites mencionados es el hecho de que no respondian a un pensamiento
politico-social, sino que, simplemente, derivaban de las limitaciones
técnicas que imponian las tacticas y formas de combate del periodo®.

La diplomacia ejercié una influencia notable en el modo en que
se desarrollaron las guerras en la Grecia clasica y contribuyé a provocar
conflictos que se extendian con répidez, involucrando a numerosos
actores. La razon ultima de esto se encuentra en las dos principales
causas de conflictos en Grecia: la posesion de territorios en disputa y
los derechos de paso o acceso. Ambos son modelos de conflicto que
enfrentan, necesariamente, a potencias vecinas, por lo que las polis
griegas buscaban aliados entre las potencias con las que no compartian
frontera, buscando un equilibrio de poder con respecto a sus vecinos
inmediatos. De este modo, cuando una disputa entre vecinos escalaba
hasta convertirse en una guerra, con mucha facilidad arrastraba a los
aliados de los beligerantes, llevando la guerra a zonas muy alejadas del
origen del conflicto*®?,

Cuando las guerras dejaron de ser pequefios conflictos por
pequefias parcelas para ser guerras a escala mucho mayor, como las
guerras persas o la guerra del Peloponeso, los griegos abandonaron los
limites arcaicos de la guerra y buscaron toda forma de obtener ventaja
en el campo de batalla. Las limitaciones de orden social desaparecieron,
igual que las limitaciones de orden religioso o moral, ya que el sistema
religioso griego se basaba en unas deidades que exigian adoracion a
través de diversos rituales y practicas sacrificales, pero que no ofrecian
ningln sistema de valores que rigiera el comportamiento humano®,

431 LANNI, “The law of war in Ancient Greek”, p. 484.
432 BEDERMAN, International law in Antiquity, p. 35.
433 De hecho, esto hace que para muchos autores la religion griega no fuera tal,
sino tan solo un sistema de supersticiones, ya que entre los elementos que
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Ante este vacio social y moral, los limites de la guerra se volvieron
exclusivamente juridicos.

Determinadas préacticas de contencion fueron aceptadas de forma
mayoritaria por los griegos. Esto no significa que no fueran vulneradas
con frecuencia, sino que vulnerarlas se consideraba reprobable por ser
contrario a las “leyes de los griegos”. Asi, la proteccion de los lugares
sagrados, los templos, los santuarios y determinados festivales era uno
de los limites que se imponia al comportamiento de los beligerantes. La
inmunidad a los heraldos, como ya se ha dicho, era otra convencion
aceptada universalmente por los griegos, aungue no siempre la
respetaran. Respecto a los enemigos caidos, quedaban prohibidas las
mutilaciones y cualquier comportamiento o accion degradante que
supusiera un impedimento para que recibieran honras fanebres de
acuerdo con su tradicion, ya que permitir el entierro de los enemigos
caidos se consideraba una obligacion moral de gran relevancia*“. Si era
un comportamiento valido, en cambio, el que el vencedor desnudara al
enemigo caido, reclamando su armadura como botin de guerra licito.
Por el contrario, no habia obligacién de mostrarse piadoso con los
prisioneros de guerra, que quedaban a merced de la voluntad del
vencedor y, si bien los comportamientos misericordiosos eran
valorados como algo positivo, la ejecucion sistematica de cautivos no
se percibia como un acto cruel o ilicito*®. El respeto del territorio y los
ciudadanos de las potencias neutrales era otra practica consagrada por
la costumbre dentro de los conflictos bélicos griegos*.

caracterizan a un sistema religioso se encuentran el ofrecer una explicacion
sobrenatural a la existencia humana, ofrecer un sistema valores que deben
guiar la conducta humana y contener la posibilidad de que el creyente influya
en su destino a través de una serie de actos ritualizados, como el sacrificio o la
oracion.

434 SINGOR, “War and international relations”, p. 597.

435 LANNI, “The law of war in Ancient Greek”, pp. 478-480.

436 ECKSTEIN, Mediterranean anarchy, interstate war and the rise of Rome,
p. 338.
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Diversos hechos sugieren que las represalias eran un fenémeno
aceptado, tanto de facto como de iure, aunque se consideraba
moralmente virtuoso no ejercerlas. Las represalias tienen una gran
importancia desde el punto de vista del derecho de la guerra en el
mundo antiguo, ya que en muchas civilizaciones este derecho se basa
primordialmente en la reciprocidad, lo cual supone que solo tienen
vigencia aquellas normas que son aceptadas y respetadas por ambos
bandos. Por ello, seria licita la ejecucion de los embajadores de aquella
potencia que previamente hubiera ejecutado a otros embajadores, 0
seria licito destruir los santuarios de quien destruy6 los santuarios de
sus adversarios*¥’.

Dentro del mundo bélico griego, en las Gltimas décadas del siglo
V a. C. surgi6é un fendmeno que habria de ir cobrando importancia en
las décadas sucesivas, la institucionalizacién de las unidades de élite y
su papel clave primero en la guerra y después en la politica. Quiza la
primera de estas unidades de élite fue los Mil, surgidos en Argos en el
siglo V a. C., a los que seguirian otras de mayor renombre historico,
como el Batallén Sagrado de Tebas, que pereceria hasta el dltimo
hombre frente a las fuerzas de Alejandro Magno, o los Compafieros
macedonios, la caballeria selecta con la que el rey lograria victoria tras
victoria a lo largo de sus campafias para someter el mundo conocido.
Otras muchas ciudades crearon unidades similares, conocidas de forma
genérica como epilektoi o logades, practica que puede entroncarse con
los combates de campeones propios de la guerra ritualizada del periodo
arcaico®®,

Los Mil argivos recibian un entrenamiento militar especifico, al
tiempo que se les dispensaba de todas sus demés obligaciones respecto
del Estado. Se les seleccionaba entre los més fuertes de entre los
ciudadanos de mayor nivel econdmico, por lo que puede hablarse de
una triple élite: militar, social y econdmica. Este elitismo redundé en

437 LANNI, “The law of war in Ancient Greek”, p. 474.
438 SINGOR, “War and international relations”, p. 598.
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un aislamiento cada vez mayor respecto del demos, el pueblo, de Argos,
y de su régimen democratico, e hizo que los Mil jugaran un papel
decisivo en el derrocamiento del gobierno tras la derrota de Mantinea,
sustituyendo la democracia por una oligarquia aristocréatica, controlada
por Esparta®®.

A diferencia de otras culturas de la Antigliedad, en el mundo
griego la lucha urbana era un fendmeno que, sin ser el mas habitual,
distaba de ser extrafio. Las calles y plazas de Atenas, Tebas, Esparta,
Corinto y Argos fueron escenarios de combates urbanos, ya fuera en el
marco de asaltos por parte de fuerzas enemigas -como en el afio 335 a.
C., cuando los macedonios de Alejandro Magno fueron obligados a
combatir casa por casa para conquistar Tebas- o en el de las stasis, los
conflictos civiles que enfrentaron a diversas facciones por el control de
cada polis griegas, muchas veces en el marco de una lucha entre los
partidarios de la democracia y los de un gobierno oligarquico*.

En relacion directa con el modo de considerar la guerra se
encuentra una cuestion de importancia juridica en el contexto de las
relaciones internacionales: la neutralidad, objeto de debate entre la
historiografia, ya que su funcionamiento en el mundo griego no esta del
todo claro*?. Para los intereses de las grandes potencias del mundo
helénico, como Esparta y Atenas, reconocer el derecho a la neutralidad
de los poderes menores hubiera socavado de forma notable el sistema

439 EFORNIS, C., “La stasis argiva del 417 a. C.”, en Polis. Revista de ideas y
formas politicas de la Antigliedad Cléasica, n® 5, 1993, pp. 77-78. “Es
interesante constatar que esta élite habia escapado extrafiamente indemne de
Mantinea después de haber combatido en el epicentro de la batalla en compafiia
de los mantineos, quienes resultaron practicamente exterminados” (p. 79).

4“0 LEE, J. W. L., “Urban Warfare in the Classical Greek World”, en HANSON,
V. D., (ed.) Makers of Ancient Strategy. Princeton, 2010, p. 139.

41 En el Creciente Fértil el concepto tampoco se encontraba muy desarrollado.
Los hititas, por ejemplo, no lo poseian, y consideraban que toda tierra que no
fuera su aliada era, por definicion, su enemiga (BECKMAN, Hittite
Diplomatic Texts, p. 1).
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de alianzas griego, hasta volverlo casi inoperante. Dado el panorama
cambiante de la politica internacional griega, la neutralidad era una
condicion en esencia efimera, y respetar al neutral de hoy bien podia ser
dar ventaja al enemigo de marfiana. De hecho, durante la primera mitad
del siglo V a. C., para tener efectos juridicos vinculantes una
declaracion de neutralidad requeria de su aceptacién por todos los
beligerantes, lo cual solo ocurria si el neutral se comprometia mediante
juramentos formales a no alteral tal estatus mientras durara el conflicto.

No se produce un reconocimiento previo de neutralidad hasta la
firma de la Paz de Nicias, en el 422 a. C., en el contexto de la Guerra
del Peloponeso, que recoge en su clausula quinta una serie de cinco
ciudades tracias, incluyendo Olinto, que seran consideradas neutrales si
la guerra se reanuda. Habria que esperar ain mas para encontrar un
reconocimiento oficial del derecho a la neutralidad como una
prerrogativa de todo ente politico independiente, ya que esto se produjo
por primera vez con la paz del afio 371 a. C., en el marco del conflicto
a tres bandas entre la Segunda Confederacion Ateniense, Tebas y
Esparta®*,

La cuestion de la neutralidad entronca con otra cuestion de
interés, la relativa a las diversas categorias de conflicto bélico en la
mentalidad griega, algunos de los cuales permitian que una nacién
conservara la neutralidad mientras sus tropas combatian en una guerra,
algo inconcebible en la mentalidad moderna. Los griegos denominaban
phaneros polemos al estado de guerra abierta o completa entre dos
potencias, pero este solo era uno de los varios estados posibles.

Otros posibles conflictos eran, de menor a mayor intensidad, y
obviando la pirateria, que siempre era ilegal, la siguiente:

442 BEDERMAN, International law in Antiquity, pp. 215-218.
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- La violencia privada, ejercida por particulares violando
las leyes, pero que las costumbres griegas toleraban en el caso de que
no existieran acuerdos juridicos internacionales que cubrieran la
reparacion legal de determinadas ofensas sufridas por particulares de un
estado a manos de ciudadanos de otro estado. En esta categoria se
incluiria la ya mencionada androlepsia.

- La autorizacion publica a individuos particulares para
realizar incursiones sobre ciudadanos y territorios de otra potencia, una
medida que solia preceder al estado de guerra abierta, pero que no lo
implicaba por si misma, en tanto en cuanto no llevaba aparejada la
movilizacion del ejército.

- La guerra indirecta, sin duda el estado mas particular en
lo que respecta a la dicotomia paz/guerra en el mundo griego. En esta
situacion se encontraban las potencias cuando una de ellas intervenia en
una guerra entre otros actores en cumplimiento de un pacto
internacional con uno de los bandos. No requeria una declaracion de
guerra, puesto que la potencia que ayudaba a su aliado no entraba
juridicamente en la guerra como actor individual del conflicto, sino que
se limitaba a cumplir con sus obligaciones juridicas prestando
determinada ayuda a uno de los bandos. A diferencia de esta figura, la
guerra abierta si exigia una declaracion formal“4.

43 Todo lo anterior en ALONSO TRONCOSO, “War, Peace, and International
Law in Ancient Greece”, p. 219.
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CAPITULO VIII

ESCUDO CON ESCUDO

1.- Las coaliciones regionales: tesalios y beocios

De la intensa actividad diplomatica realizada por los griegos son
testimonio los mas de cuatrocientos acuerdos diplomaticos fechados
entre el afio 750 a. C. y el ultimo tercio del siglo IV a. C. que han llegado
hasta nuestros dias.

El més simple de los tratados internacionales helénicos era la
philia, o tratado de amistad. EI mas antiguo que se conserva data de
mediados del siglo VI a. C., y fue firmado por Sybaris, una colonia
griega ubicada en el sur de Italia, con unos vecinos cuya identidad
exacta no ha llegado hasta los historiadores contemporaneos**. Se cree
que los tratados de amistad eran una mera formalidad, en muchos casos

44 DUNBABIN, T. J., The Western Greeks: The History of Sicily and South
Italy from the Foundation of the Greek Colonies to 480 BC. Londres, 1948, pp.
364-65.
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tan solo un primer paso en el camino hacia acuerdos mayores, una
suerte de apertura de relacionaes internacionales entre dos potencias*®®.

La philia no implicaba la nocion de alianza, ya que el tratado de
amistad no conllevaba obligaciones juridicas para las partes. Por tanto,
la ruptura de un tratado de amistad no implicaba sanciones juridicas,
sino que estas entraban dentro de lo moral, lo cual, en muchos casos,
podia acarrear graves consecuencias. El infractor podia convertirse en
paria de la comunidad internacional, si los demas estados decidian que
no merecia la pena negociar con él, en base a la falta de seguridad sobre
el cumplimiento de lo que se acordase. La traicién, tanto juridica como
moral, era un crimen capital en el mundo heleno*®,

Uno de los elementos mas caracteristicos de las relaciones
internacionales en la Grecia clasica fue la aparicion de ligas de
potencias, creadas para defender de forma colectiva sus intereses o para
alcanzar de forma colectiva un objetivo, integrando a diversos estados
griegos, pero sin la inclusion de potencias ajenas al mundo helénico,
algo que se explica por la asuncién de una retérica que ensalzaba el
particularismo cultural griego, asi como por la nocién de superioridad
moral con que los griegos contemplaban al resto del mundo, en
particular tras las guerras contra Persia*’. El primero de los varios tipos
de alineacion compleja de potencias fueron las confederaciones
regionales caracterizadas por un factor étnico o cultural comdn a todos
sus miembros.

445 BEDERMAN, International law in Antiquity, p. 160.

46 BIRO, G., “Friendship in international politics”, en Délkelet Eurpa—South-
East Europe International Relations Quarterly, n® 2, 2011, p. 3.

447 BEDERMAN, International law in Antiquity, p. 36. Esta forma de pensar
se mantuvo hasta el siglo 1V a. C., momento a partir del cual las realidades
geopoliticas se impusieron y abundaron los acuerdos, tratados y alianzas con
potencias exteriores a la Hélade.
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El mejor ejemplo de coalicion regional fue la Confederacion de
Tesalia. Desde el periodo arcaico, los tesalios eran un conjunto de
comunidades que practicaban formas de cooperacién politica y se
inmiscuian con escasa frecuencia en los asuntos del resto de Grecia.
Para el siglo VI a. C., estos procesos de cooperacién e integracion se
encontraban tan avanzados que algunos autores creen que puede
hablarse de un estado federal, que tomo la forma de la Confederacion
de Tesalia a mediados de dicha centuria*®,

La Confederacion se ocupaba de los dos aspectos claves de las
relaciones internacionales de la Grecia Clasica. Por un lado, era la
encargada de negociar y suscribir tratados con otras potencias griegas,
en especial con Atenas, con quien los tesalios mantuvieron una larga
relacion diplomatica que se remonta a las décadas centrales del siglo VI
a. C., y que se prolongaria a lo largo de los convulsos acontecimientos
de los dos siglos siguientes. Por otro lado, la Confederacién era el
marco institucional en el que se gestionaba el poder militar tesalio,
estando los integrantes de la Confederacion obligados a aportar
determinadas cantidades de tropas al ejército comin“4°,

La estructura de la Confederacion tesalia se basaba en la division
administrativa de las comunidades en cuatro distritos, denominados
tétradas. Cada tétrada designaba a un polemarco, de forma que los
tratados que suscribia la Confederacion debian ser firmados por los
cuatro polemarcos, garantizando la conformidad de cada una de las
secciones territoriales. Igualmente, las tétradas eran la base a partir de
la cual se establecian las aportaciones de tropas. Sin embargo, la
Confederacion no deberia ser considerada una mera tetrarquia ligada
por algunos procesos llevados a cabo de forma comunitaria, sino que
tenia una estructura integrada. Existia un magistrado supremo,
denominado tetrarca en las fuentes tesalias y arconte en las atenienses,
situado en la caspide institucional, por encima de la autoridad de los

448 BOUCHON, R., y HELLY, B., “The Thessalian League”, en BECK, H., y
FUNKE, P., Federalism in Greek Antiquity. Cambridge, 1995, p. 231.
49 1bid., “The Thessalian League”, p. 232.
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cuatro polemarcos, si bien estos debian ratificar sus decisiones mas
importantes, como la firma de tratados o las declaraciones de guerra®®.

A lo largo de los siglos V y IV a. C., la Confederacion fue
extendiendo su campo de actuacion, sobrepasando las cuestiones de
politica exterior y guerra. Se hizo cargo de la acufiaciéon de moneda,
imponiendo una estandarizacion de la misma en cuanto a tipos y
medidas. También fijo una politica impositiva comun, con especial
atencion a las tasas sobre el comercio, en particular los impuestos
portuarios. Sin embargo, con independencia de su importancia -Larisa
era la ciudad con mayor capacidad individual- todos los miembros
tenian idénticos derechos y deberes en el seno de la Confederacion, por
lo que, al contrario que otras coaliciones, la tesalia siempre fue una
institucion multipolar, sin un poder hegeménico en su centro®?,

La Confederacion de Beocia, por su parte, fue otra de de las
primeras coaliciones, agrupando a varias ciudades y territorios de
Grecia Occidental, asi como a Doris, Lokris y Etolia, todos ellos unidos
por una identidad cultural comiin en una suerte de “superestado”, el mas
sofisticado de su tiempo®2. Su creacion tuvo lugar alrededor del afio
520 a. C.*3, como respuesta a los conflictos con Focis y las tribus
tesalias, asi como por la amenaza que suponia el poder de Atenas. Cada
ciudad estaba regida por clanes nobiliarios que formaban consejos,
presididos por un magistrado elegido por ellos, al que se denominaba
arconte y cuyo mandato solia ser anual. Estos consejos elegian

450 BOUCHON y HELLY, “The Thessalian League”, p. 234.

41 |bid., p. 240.

42 BECK, H., y GANTER, A., “Boiotia and the Boiotian Leagues”, en BECK,
H., y FUNKE, P., Federalism in Greek Antiquity. Cambridge, 1995, p. 132.
43 No obstante, el término Liga o Confederacion beocia es de acufiacion
moderna, ya que las fuentes de su tiempo suelen referirse a la unidad de accion
de las polis y tierras de Beocia utilizando simplemente el gentilicio “los
beocios”, sin referencia a una organizacion institucionalizada (WILSON, A.,
The dancing floor of war. A study of Theban imperialism within Boeotia, ca.
525-386 BCE. Wellington, 2013, p. 3).
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delegados, que se enviaban a una asamblea comun con funciones tanto
politicas como religiosas, ya que se encargaba de la organizacién de
determinados festivales, cuya naturaleza poseia ambas connotaciones y
en los que participaban todos los integrantes de la alianza®*.

Sobre la naturaleza exacta de la Confederacion beocia en sus
inicios los académicos han aventurado todo tipo de ideas. La opinién
mas extendida ha sido la de quienes la consideran una liga o coalicion
de poderes politicamente independientes, pero algunos autores llegan a
hablar de estado federal. Otros limitan las funciones de la organizacién
a las meramente militares, por lo que hablan de una alianza militar,
mientras que un reducido nimero de historiadores la reducen a una
organizacion de tipo religioso cuya funcién central era la gestion de los
lugares de culto comunes y de los rituales a ellos asociados**®.

La invasion persa del afio 480 a. C. afectd gravemente a Beocia,
ya que era la ruta de marcha mas légica para acceder a Atenas y el
Peloponeso una vez que se atravesaban las Termopilas. La llegada del
ejército de Jerjes dividio a los beocios. Los tespios ya habian combatido
codo con codo con los espartanos en el desfiladero -de hecho, habian
enviado alli a todas sus fuerzas, setecientos hoplitas-, pero fueron la
excepcion y no la regla: cuando los ejércitos griego y persa se
enfrentaron en la decisiva batalla de Platea, los tespios y los plateos
lucharon del lado griego, mientras que los tebanos y el resto de los
beocios formaban en el ejército persa, sometidos al Gran Rey en un
proceso de sumision que se realizd ciudad por ciudad, de forma
individual, sin que la Confederacién de Beocia jugara un papel en ello.
La herencia de esta division fue muy destructiva para la union de los
beocios. Los lazos entre comunidades se vieron rotos y durante afios el
estigma de haber apoyado a los persas fue una mancha sobre un gran
namero de los integrantes de la Confederacion, e incluso dio lugar a
importantes conflictos internos, como en el caso de dos de las

44 BLAIR GIBSON, “Chiefdom Confederacies and State Origins”, p. 220.
45 BECK y GANTER, “Boiotia and the Boiotian Leagues”, p. 137.
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principales ciudades beocias, Tebas y Orcdmenos, donde gran parte de
la aristocracia fue ejecutada o se vio obligada a exiliarse*®®.

Fuera como fuera en sus inicios, con el tiempo, la coalicién
evolucioné hasta constituirse en una suerte de gobierno federal,
formado por cuatro asambleas diferenciadas, todas ellas integradas por
aristocratas elegidos como representantes por cada una de las ciudades
federadas. Esto ocurri6 a partir del afio 447 a. C., en el marco de la
Guerra del Peloponeso, cuando, tras la batalla de Coronea, en la que los
beocios derrotaron a los atenienses, aquellos se sacudieron la
dominacion que estos les habian impuesto tras la batalla de Oenophyta,
justo una década antes, que habia llevado al establecimiento de diversos
regimenes democraticos en Beocia*’.

Coronea no solo supuso una derrota ateniense en Beocia, Sino
gue provoco la firma de la Paz de los Treinta Afos, la primera pausa en
la guerra peloponésica, y, en lo que atafie a la Confederacion de Beocia,
supuso el inicio de un proceso que llevo a la refundacion de la liga como
una entidad diferente de lo que habia sido en el tiempo anterior. El
desafio mayor que afrontaron fue la convivencia entre un gobierno
comun y el autogobierno de cada uno de los miembros, dado que la
autonomia era un elemento profundamente arraigado en la cultura
politica beocia*®. De hecho, para los historiadores, uno de los aspectos
gue permanece en la sombra son los poderes exactos que esa suerte de
gobierno federal tenia sobre las partes que lo integraban.

El territorio de la Confederacion aparecia dividido en
demarcaciones territoriales artificiales, cada una de las cuales aportaba
a los 6rganos comunes un beotarca y sesenta consejeros, asi como una
misma cantidad econdémica para el tesoro comun. En términos militares,
cada una de las divisiones tenia la obligacion de aportar un contingente
de mil hoplitas y cien jinetes. La Confederacion replico el sistema de

4% BECK, y GANTER, “Boiotia and the Boiotian Leagues”, p. 139.
47 WILSON, The dancing floor of war, p. 50.
48 BECK, y GANTER, “Boiotia and the Boiotian Leagues”, p. 141.

202



Escudo con escudo

gobierno que tenian las ciudades beocias, con cuatro consejos
diferenciados, requiriéndose la aprobacion de todos y cada uno de ellos
para que una medida fuera puesta en vigor®®. Los consejos se reunian
en la Cadmeia, la acrdpolis tebana, donde también tenia su sede la
tesoreria de la alianza. Este sistema de consejos inspiraria, en el siglo
IV a. C., el modelo utilizado por los macedonios para crear la Liga de
Corinto*®,

Desde el punto de vista politico, Tebas tenia un gran control
sobre el proceso de toma de decisiones, ya que representaba dos de estas
divisiones*!. La fuerza tebana dentro de la liga aument6 tras la
conquista de Platea y la esclavizacion o matanza de su poblacion por
los tebanos, en el 427 a. C. Las tierras de Platea se repartieron entre
ciudadanos y aliados de Tebas, lo que dio a esta la excusa para proponer
una reforma de los distritos administrativos de la Confederacion. El
resultado fue que la representacién tebana se doblé respecto de las cifras
previas, poniendo fin a su paridad con Orcomeno, cuya representacion
inicial — dos delegados*®?- habia sido equivalente a la tebana, al tratarse
del otro actor clave de la liga en el momento de su fundacion, El
control tebano aumento cuando, en el 423 a. C. destruyeron los muros
de Tespia e instalaron un gobierno titere en la ciudad, de modo que
Tebas pasé a controlar, en la practica, los dos distritos que
correspondian a la ciudad vencida. Con seis de los once distritos bajo
su control, la voluntad de Tebas se convirti6 en la voz de la
Confederacion de Beocia.

El final de la Guerra del Peloponeso, en el 404 a. C., estuvo lejos
de significar el fin de los problemas en el seno de la Confederacion de
Beocia. Tebas se consideraba perjudicada por la victoria espartana, por
lo que termind por unirse a la Cuadruple Alianza para retomar la lucha

49 BECK y GANTER, “Boiotia and the Boiotian Leagues”, p. 143.
40 FERGUSON, Greek Imperialism, p. 18.

41 WILSON, The dancing floor of war, pp. 81-82.

42 FERGUSON, Greek Imperialism, p. 17.

43 BECK y GANTER, “Boiotia and the Boiotian Leagues”, p. 145.
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contra los espartanos, lo que arrastr a la Confederacion de Beocia a la
Guerra de Corinto -de la que se hablard en detalle mas adelante-.
Orcomeno, tras afios de resentimiento por la hegemonia tebana,
aprovechd la ocasion para, dada su alianza bilateral con Esparta,
abandonar la Confederacion, en base a una norma juridica de las “leyes
de los griegos” que establecia que una alianza bilateral garantizada
mediante juramentos tenia preeminencia sobre los compromisos
derivados de la pertenencia a una coalicion. La salida de Orcémeno y
de algunas ciudades de su Orbita provocod gque en Beocia la guerra
tomara tintes de conflicto interno por la supremacia regional, mas que
de una guerra entre aliados y enemigos de Esparta. Cuando se llegé a
un acuerdo para poner fin a la guerra, la Paz del Rey del afio 386 a. C.,
una de sus clausulas implicaba la disolucion de la Confederacién de
Beocia, degradada hasta tal punto que muchas comunidades de la region
celebraron el hecho®®*.

La Confederacién de Beocia fue resucitada por Tebas durante su
breve hegemonia sobre Grecia, entre el 370y el 362 a. C., pero en esos
afios la liga no fue méas que un instrumento de la hegemonia tebana. La
asamblea de Tebas se convirtié en drgano ejecutivo de la confederacion,
a imagen y semejanza del modelo ateniense de la Liga de Delos. Esto
suponia que la asamblea, cuando funcionaba como gobierno de Tebas,
estaba integrada solo por ciudadanos tebanos, mientras que cuando
actuaba en su condicion de 6rgano de la Confederacién se permitia la
asistencia a los ciudadanos de las demas entidades adscritas a la liga*®.
La Confederacion, en esta forma, tuvo una vida breve, ya que fue
disuelta cuando Macedonia aplast6 en Queronea el poder militar
tebano, en el 338 a. C.%°,

44BECK, y GANTER, “Boiotia and the Boiotian Leagues”, p. 146.
465 BECK y GANTER, “Boiotia and the Boiotian Leagues”, p. 149.
466 BLAIR GIBSON, “Chiefdom Confederacies and State Origins”, p. 225.
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2.- Epimachia, symmachia y amphyctonia

Pronto adquirié gran importancia la construccion diplomaética de
symmachias, alianzas entre entidades politicas independientes que no
tenian entre si especiales lazos de vinculacion étnica o cultural. Se
caracterizaban por ser bilaterales y reciprocas, y suponian una
institucionalizacion de la primitiva “asociacion de combate” de la época
arcaica, caracterizada entonces por ser espontanea, temporal y cartente
de formalizacion juridico-institucional.

Una forma intermedia entre las asociaciones de combate y la
symmachia fue la epimachia, el pacto militar para la exclusiva defensa
del territorio, rechazado cualquier tipo de accion ofensiva, ain cuando
tuviera un componente defensivo, como los contraataques o la
ocupacion de territorio enemigo con fines defensivos*®’. Por tanto, las
epimachias eran pactos bilaterales estrictamente defensivos en los que
el casus foedis -el suceso que provocaba que la alianza se activara y
surgiera la obligacion de un determinado comportamiento para las
partes- era la agresion contra el territorio de uno de los firmantes por
parte de un tercero. Este tipo de alianza respondia a un doble
requerimiento diplomatico: por un lado, no presentarse como agresores,
algo que contradecia las “leyes de los griegos”, y, en segundo lugar, la
necesidad de evitar que aliados que llevaran a cabo una politica exterior
agresiva arrastraran consigo a sus socios en guerras de conquista o de
caracter expansivo*®®,

Las primeras symmachias surgieron en la costa de Asia Menor.
Doce ciudades de la costa jonica -Colophon, Mileto, Myos, Priene,
Efeso, Lebedos, Teos, Clazomenae, Focea, Samos, Quios y Erythrae-

47 ALONSO TRONCOSO, V., “Algunas consideraciones sobre la naturaleza
y evolucion de la Symmachia en época clésica (1), en Anejos de Gerion, n°
2,1989, p. 166.

468 FORNIS, C., “La configuracion politica y juridica del synédrion de Corinto
(395-394 a.C.)”, en Revue Internationale des droits de I’ Antiquité, n° 54, 2007,
p. 14.
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se unieron en una alianza denominanda Panionion, cuyo centro era el
santuario de Poseiddn en la peninsula de Mycale. Aungue no se conoce
cuando se fundo, las excavaciones del santuario han demostrado que el
Panionion ya funcionaba en el afio 600 a. C.

Ao largo del siglo V a. C., la naturaleza las alianzas cambid. Las
potencias comenzaron a solicitar cada vez con més frecuencia la ayuda
de otras para combatir a un enemigo, de ahi el uso del término
symmachias para definir a este tipo de coaliciones, ya que la potencia
gue ayudaba a otra en una guerra recibia el nombre de symmachos, "co-
luchador", los que luchan hombro con hombre y escudo con escudo
contra el mismo enemigo. En un primer momento se trataba de acuerdos
puntuales, para atender a las necesidades militares en un determinado
momento. En el siglo VI a. C. se conocen numerosos pactos bilaterales
entre Esparta y diversas ciudades del Peloponeso y en la centuria
posterior la ciudad lacedemonia realiz6 acuerdos similares con
entidades de Beocia, Focis y Locria Oriental. Sin embargo, poco a poco,
este tipo de pactos comenzO a ser dotado de estabilidad y de
permanencia en el tiempo, hasta que dejaron de ser pactos bilaterales de
ayuda puntual y se convirtieron en coaliciones multilaterales estables y
normativizadas®®.

Una coalicion de ciudades etolias en el norte de Grecia aglutiné
a doce polis, por lo que fue conocida como Dodecépolis, mientras en el
Sur las ciudades de origen dorio de Lindos, lalysos, Cameiros, Cos,
Cnido y Halicarnaso formaron la Hexapolis. En este primer momento,
el sentimiento de pertenencia étnica parece haber sido el motor comdn
de estas alianzas, regionales en su mayor parte*’®. El modelo de alianza
evoluciond hacia lo que se ha dado en llamar symmachia hegemonica,
una alianza de varios estados, dominada por el més fuerte de ellos*’*.

49 HALL, "International relations”, p. 102.

470 |bid., p. 98.

471 El concepto es utilizado por primera vez en LARSEN, J. A. O,
Representative Government in Greek and Roman History. Londres, 1955.
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Ejemplos de ello serian la Liga de Delos y la Segunda Confederacién
Ateniense, dominadas ambas por Atenas*’.

Otro modelo de ligas, las amphictyonias, surgieron para
administrar espacios comunes, en especial santuarios de particular
relevancia para los cultos griegos, como fue el caso de la liga formada
para gestionar el templo de Apolo en Delfos*’3, La alianza se creé en el
templo de Démeter en Anthela, en las proximidades de las Termopilas,
incluyendo en ella a varias comunidades aqueas Yy locrias, pero con el
traslado de la liga a Delfos se incorporaron a la misma Atenas, Esparta,
Eretria, Tesalia, Beocia y Focis, lo que elevd el nimero de miembros
hasta doce*’.

La cooperacion entre estos poderes no estuvo exenta de
tensiones, sobre todo entre atenienses y espartanos. El consejo de la
amphyctonia estaba formado por veinticuatro representantes, dos por
cada uno de los integrantes, de forma que todos tenian un poder
equivalente dentro de la organizacién*”®. Formar parte de la liga suponia
contraer el compromiso de no destruir ciudades de otros miembros,
saquearlas o cortarles el suministro de agua. Son normas que no
prohiben el conflicto entre los miembros, sino que proceden a regularlo,
limitando sus efectos destructivos*’®. Clausulas de esta naturaleza eran
accesorias respecto del fin principal de la liga, la administracion comdn
de un espacio de relevancia sacra, de tal forma que pudieran gestionarse
aspectos como su uso 0 su acceso en beneficio de todos. Estos
santuarios, mediante la declaracion de asylia, quedaban protegidos de
las acciones bélicas de bandos rivales, aunque algunos autores se

42 WALKER, E. M. “The Confederacy of Delos, 478-463 BC”, en VV. AA,
Cambridge Ancient History. Cambridge, 1970, vol. 5, pp. 40-41.

473 Otras amphyctonias gestionaron los templos de las Termopilas, Triopium,
Itonia, Aegium y Samos.

474 PHILLIPSON, The international law and custom of Ancient Greece and
Rome, p. 5.

475 Ibid., p. 5.

476 HALL, "International relations”, p. 99.
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muestran excépcitocs respecto de la eficacia real de estas
declaraciones*”’.

La importancia de estos santuarios en la diplomacia griega se ha
explicado desde dos puntos de vista. El primero es cultural: los griegos
consideraban estos espacios como elementos vitales de su sistema de
vida, un nexo cultural que unia a todas las comunidades. Por lo tanto,
su preservacion era esencial para todos los actores internacionales y
todos se veian en la obligacién juridica de garantizar su seguridad*’®. El
segundo punto de vista era mas practico: los espacios sagrados jugaban
un importante papel en el desarrollo de la diplomacia y las relacionaes
internacionales, sobre todo si se tiene en cuenta que la nocion de
neutralidad en el mundo griego era, cuando menos, limitada. Los
templos y otros lugares sagrados aportaban un espacio neutral en el que
conducir negociaciones, servian para depositar los instrumentos
juridicos que conformaban los tratados y sus sacerdotes con frecuencia
gjercian el papel de arbitros independientes en contenciosos entre
diferentes polis. Por ello, la preservacion de los santuarios no solo era
una cuestion religiosa, sino que también suponia la preservacion de un
activo clave para el mantenimiento del sistema diplomatico griego*’.

477 Por ejemplo, RIGSBY, K. J., Asylia: Territorial Inviolability in the
Hellenistic World. Berkeley, 1996, pp. 22-25. En la misma linea ECKSTEIN,
Mediterranean anarchy, interstate war and the rise of Rome, p. 80, que sefiala
que en el periodo helenistico al menos cinco santuarios fueron saqueados en el
marco de campafias bélicas.

478 En esta linea argumental se encuentran KOLBE, W., “Neutrality of Delos”,
en JHS, n° 50, 1930; y TARN, M. M. W, “The Political Standing of Delos”,
JHS, n° 44, 1924,

479 BEDERMAN, International law in Antiquity, p. 251.
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3.- La Ligadel Peloponeso y la Liga Helénica

A comienzos del siglo VI a. C., Esparta tratd de expandir mas
alla del Peloponeso, hacia el interior de Acadia, la institucion del ilotaje,
el sistema social, politico y econémico basado en la existencia de una
clase social, los ilotas, sometida a esclavitud por parte de los iguales o
ciudadanos*®®, El resultado de este proceso fue un conflicto en el que
los espartanos fueron derrotados por Tegea en el afio 560 a. C. La
derrota fue el impulso que Esparta necesitd para intensificar su
actividad diplomatica y concluir un elevado nimero de symmachias con
diversos actores, sobre todos peloponésicos*!. La institucionalizacion
de una coalicién sostenida sobre los acuerdos bilaterales de Esparta dio
lugar a la aparicion de la Liga del Peloponeso, en el siglo V a. C.

El hecho que llevo a la institucionalizacion de la alianza fue el
abandono por los corintios de una expedicion organizada por Esparta
contra Atenas, por considerar aquellos que era injusta y arbitraria. Se
decidio entonces que, cuando una campafia similar fuera convocada, su
legitimidad debia ser ratificada por una reunién de Esparta con sus
aliados, en la que cada aliado tendria un voto. Esparta, no obstante,
mantenia una preminencia absoluta en la Liga: solo ella podia convocar
la asamblea, que siempre era presidida por los espartanos, y el mando
de las fuerzas coaligadas siempre recaia en un comandante de Esparta.
Ademas, Esparta seguia poseyendo acuerdos bilaterales que ataban a
los socios individualmente con la ciudad lacedemonia, mientras que
estos entre si tenian prohibido signar acuerdos similares. La posicion de
Esparta en el seno de la Liga era hegemonica hasta el punto de que con
frecuencia las referencias a la coalicion que se encuentran en los textos

480 o cierto es que, aunque formalmente los ilotas no eran libres y su funcién
econémica era equivalente a la de un esclavo en sentido puro, su estatus y
capacidades juridicas hacen de ellos una figura a medio camino entre un
esclavo y un hombre libre, puesto que tenian acceso “a todas las instituciones
humanas ordinarias, salvo la libertad” (CARTLEDGE, P. Sparta y Laconia. A
regional history 1300-362 BC. Londres, 1979, pp. 139-140 y 151).

481 MORRIS, “The Greater Athenian State”, p. 155.
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contemporaneos se refieren a ella simplemente como “Esparta y sus
aliados™*®. A diferencia de otras confederaciones, los miembros de la
Liga del Peloponeso no estaban obligados a realizar una prestacion
econdémica, sino que tan solo debian aportar tropas al ejército comin*e3,

Dos caracteristicas diferenciaban a la Liga del Peloponeso de la
principal alianza existente en el momento de su fundacion, la
Confederacion de Beocia. En primer lugar, esta tenia una identidad
cultural unitaria, integrada Gnicamente por poderes de tradicion y
origen beocio; por el contrario, la Liga del Peloponeso tenia una
identidad cultural maltiple, ya que agrupaba a lacedemonios de origen
dorio como los espartanos, a agueos como los mesenios, a acadios, a
etolios, etc. En segundo lugar, la base cultural de la Confederacién de
Beocia la hacia intrinsecamente no expansionista, ya que su aspiracion
era la gestion y defensa del mundo beocio; sin embargo, la
configuracion territorial de la Liga del Peloponeso dejaba las puertas
abiertas a una politica de expansion geogréafica, en tanto en cuanto que
sus intereses no quedaban limitados a los territorios en los que habitaran
pueblos con una determinada identidad cultural“®,

La Liga del Peloponeso fue el modelo seguido por las alianzas
griegas en los afios posteriores, como fue el caso de la Liga Aquea, que
se consolidd, con ayuda de Esparta, hacia el 417 a. C., aunque la
colaboracion politico-militar entre los aqueos data de mucho tiempo
atras. Ya antes de la creacion de Liga Aequea existia una division de su
territorio en doce meres o distritos, lo que permite suponer cierto grado
de colaboracién supraestatal. Con el apoyo de Esparta y la
consolidacion institucional de la Liga Aquea, esta extendid su
influencia hasta la costa de Etolia. Al igual que ocurri6 en el caso de la
Confederacion de Beocia, la Liga replicaba en sus 6rganos colectivos
la estructura de gobierno de la mayoria de sus integrantes, lo que, en el

482 BRADFORD, With arrow, swords and spears, p. 69; SINGOR, “War and
international relations”, p. 589.

483 MORRIS, “The Greater Athenian State”, p. 155.

484 WILSON, The dancing floor of war, p. 25.
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caso de los aqueos, implicaba una estructura tripartita: un magistrado,
un consejo y una asamblea*®®. El consejo era el principal érgano de
debate y estaba integrados por representantes de los estados miembro,
en proporcion a su poblacion, pero estableciéndose solo tres categorias:
los miembros de mayor peso tenian tres votos, los de tamafio medio dos
votos y los pequefios un Unico voto en el consejo. Por el contrario, la
asamblea, que debia ratificar todas las decisiones de mayor gravedad,
cada una de las ciudades y territorios miembros tenia un Unico voto, con
independencia de su importancia“®.

De gran complejidad es la cuestion relativa a la llamada Liga
Helénica, la coalicion formada entre los afios 480 y 479 a. C. por gran
parte de las potencias griegas, reunidas en Corinto, para combatir a la
invasion persa de Jerjes*®’, un desafio de tal calibre que hizo obligado
el gran esfuerzo diplomatico de poner en pie una alianza general de los
griegos*®, Tradicionalmente, la historiografia ha atribuido a dicha
alianza un papel determinante en el triunfo griego, pero autores
modernos ponen en duda la institucionalizacién de tal coalicion como
una entidad diferenciada, para ver mas bien en el grupo de potencias
griegas a la Liga del Peloponeso, liderada por Esparta*®, con el afiadido
de algunas potencias ajenas a la misma, caso de Atenas, pero sin formar
un ente con entidad juridica para merecer la denominacion especifica

485 RIZAKIS, A., “The Achaian Leaghe”, en BECK, H., y FUNKE, P.,
Federalism in Greek Antiquity. Cambridge, 1995, pp. 121-123.

488 |bid., pp. 127 y 129.

47 BRADFORD, With arrow, swords and spears, p. 73.

488 Sobre este esfuerzo, ver BRUNT, P. A., Studies in Greek History and
Thought. Oxford, 1993, pp. 47-83.

489 Esparta fue admitida como prostates -lider o campedn- de las potencias
griegas en el marco de la coalicién anti-persa, lo que no le daba poderes
formales, pero si una cierta autoridad moral sobre la alianza (SINGOR, “War
and international relations”, p. 589; CARTLEDGE, Sparta y Laconia. A
regional history 1300-362 BC, p. 138). En el mismo sentido de contemplar la
Liga del Peloponeso como nicleo de la Liga Helénica se manfiesta
BALTRUSCH, E., Symmachie und Spondai. Berlin, 1994, pp. 34-35.
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de Liga Helénica. Segun estas interpretaciones, la lucha contra Persia
fue una cuestién esencialmente espartana y su interpretacién en clave
panhelénica procede de una revisitacién posterior de la propaganda
ateniense para justificar su propia politica imperial“®.

En general, las formas de alianza y la constitucion de coaliciones
y confederaciones fueron adoptando modelos cada vez mas complejos,
pero las mas arcaicas no desaparecieron por completo y, junto a las
symmachias y ligas fuertemente estructuradas, siguieron existiendo
tanto amphyctonias como formas limitadas de alianza, caso de las
epymachias. Con frecuencia, los integrantes de confederaciones
mantenian, ademas, acuerdos bilaterales con otras potencias ajenas a la
confederacion, como fue el caso de Corinto durante la guerra del
Peloponeso, que combind su pertenencia a la coalicion liderada por
Esparta con symmachias bilaterales con Epidauro, Sicion y Egina, que
le prestaron ayuda cuando su territorio fue invadido por sus
enemigos*L.

4.- La arché ateniense

Dos afios después de las grandes victorias del 480 a. C. contra los
persas, las polis crearon la Liga de Delos para expulsar del Egeo a las
fuerzas navales enemigas y para realizar incursiones contra las tierras
del Gran Rey*%.

4%0 TRONSON, A., “The Hellenic League of 480 B.C. Fact or ideological
fiction?”, en Acta Classica, ° 34, 1991, p. 93.

491 ALONSO TRONCOSO, “Algunas consideraciones sobre la naturaleza y
evolucidn de la Symmachia en época clésica (1)”, pp. 169 y 172.

492 WALLACE, The Freedom of the Greeks in the Early Hellenistic Period
(337-262 BC), p. 19. Phillipson fija su creacion un poco después, tras la batalla
Mycale, en el 479 a. C. (PHILLIPSON, The international law and custom of
Ancient Greece and Rome, p. 13.).
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Para entender qué motivo a los griegos para mantener una alianza
militar incluso después de la retirada persa, hay que tener en cuenta la
extraordinaria capacidad de recuperacién del imperio aqueménida, algo
con lo que las ciudades griegas no podian competir de modo individual.
En el 492 a. C., una tormenta destrozé frente al monte Athos la flota de
seiscientas naves con la que Persia pensaba castigar a Grecia por su
ayuda a los rebeldes jonios; pese a que la mitad de los navios se
hundieron en lo que sin duda es uno de los mayores desastres navales
de la Historia, tan solo dos afios después Persia era capaz de lanzar una
nueva invasion de Grecia, la detenida en Maraton. Tras el desastre de
Maratén, el Gran Rey estaba listo para invadir Grecia en el 486 a. C.,
plan que fue pospuesto por la rebelion de Egipto, y pese a los dafios
sufridos en Salamina y Platea, en el 469 a. C. la flota persa estaba lista
para lanzar una nueva invasién, cuando las naves de Atenas y sus
aliados la destruyeron en el Eurymedon®®, Asi pues, desde el punto de
vista griego, una victoria decisiva no garantizaba mas de una década de
libertad frente a Persia.

La amenaza persa, entonces en esencia naval, hizo que muchos
de los poderes islefios griegos se convirtieran en miembros de partida
de la Liga de Delos. Este fue el caso de Quios, Samnos y Lesbos,
seguidas por Chipre, después de que Pausanias capturara sus principales
puertos, y de Bizancio, también recuperada de manos persas por los
atenienses. Para el 477 a. C., se habian unido también Rodas, Cos,
Mileto y las polis de Calcidia. La victoria del Eurymedon, una década
mas tarde, atrajo a la Liga a parte de las ciudades griegas de Asia Menor,
sobre todo las de las regiones de Caria y Licia®®*.

4% FIGUEIRA, T. J., Defense and deterrence in the context of the foundation
of the Delian League, en FIGUEIRA, T. J., SOARES, C., y FIALHO, M? do
C., (coords)., Polis & Cosmopolis. Identidades locais and globais. Coimbra,
2004, p. 20.

4% PHILLIPSON, The international law and custom of Ancient Greece and
Romell, p. 14.
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En sus primeros afios, el principal campo de accion de la Liga de
Delos era el naval. Persia habia demostrado ser capaz de poner en liza
una flota de seiscientas naves cada cinco afios y los griegos necesitaban
una armada no equivalente, pero si capaz de plantarle cara. El ateniense
Temistocles habia comenzado, antes de la Segunda Guerra Médica, un
programa de construccion naval que permitio la victoria de Salamina,
financiado con los ingresos que generaban las minas de plata de Laurion
y, bajo el paraguas legal de la Liga de Delos, el esfuerzo continu6 en
los afios sucesivos, financiado en esta ocasion con las contribuciones de
los miembros de la coalicion. Para ello, otro ateniense, Aristides,
elabord una lista en la que figuraban los barcos de guerra equipados que
cada aliado debia entregar o la cantidad econdmica a pagar en el caso
de que no le fuera posible presentar las naves*®®, aportacion que recibia
el nombre de phoros. El hecho de que se prefiriera que los miembros
mas pequefios aportaran dinero en vez de naves se basaba en los
mayores costes de produccién de las primeras unidades de cualquier
producto; es decir, era mas barato para Atenas producir 205 naves en
vez de 200 que para una polis pequefia producir cinco navios en vez de
ninguno®®. Para el aflo 470 a. C., uno antes del gran triunfo de
Euromeydon, la Liga estaba formada por veinticinco socios que
aportaban navios de guerra y por mas de cien que contribuian
econémicamente.

El control de Atenas sobre la Liga se manifestaba, sobre todo, en
los aspectos relacionados con el phoros, ya que era Atenas quien
decidia qué socios contribuian con naves y qué socios contribuian con
dinero, y, del mismo modo, Atenas, sin intervencion de ningln otro
aliado, recaudaba el dinero y decidia la forma de invertirlo. Al margen
del phoros, la Liga de Delos impuso varias tasas cuyos ingresos iban a
parar a la tesoreria de comdn. Las mas importantes eran las que

45 FINLEY, M. L., "The fifth-century Athenian empire: a balance-sheet", en
GARNSEY, P. D. A, (ed.), Imperialism in the Ancient World. Nueva York,
1978.

4% FIGUEIRA, Defense and deterrence in the context of the foundation of the
Delian League, p. 28.

214



Escudo con escudo

gravaban el uso de los puertos de la coalicion, pero una gran cantidad
de monedas llegaba a través del gravamen al que se sometia a las naves
que cruzaban el Helesponto®®’.

En los primeros afos, la Liga de Delos constituyé para los
estados griegos una forma de garantizar su seguridad frente a las
invasiones persas a un coste razonable, menor del que hubiera supuesto
afrontarlo sin ningun tipo de organizacion colectiva. Sin embargo, a
medida que aumentaba el poder ateniense y la naturaleza de la Liga iba
cambiando, la carga econdémica que soportaban los socios era cada vez
mayor: en el 450 a. C., se habia doblado respecto de la de dos décadas
previas*®, mientras que la amenaza persa parecia mas lejana y los
recursos se utilizaban cada vez méas para doblegar a los territorios
griegos a la voluntad de Atenas*®°.

Desde el punto de vista politico y diplomatico, la Liga de Delos
evoluciond hasta convertirse en instrumento de Atenas para consolidar
su dominio sobre las restantes ciudades griegas, reuniendo una serie de
elementos de control hegemdnico sobre el resto de socios, bajo el manto
legal e institucional que brindaba la alianza. Finley sintetiz6 estos
elementos de control en seis:

- Restriccion de la capacidad de actuacion de las demas
polis en el &mbito de las relaciones internacionales.

- Interferencia politica, administrativa e incluso judicial
en los asuntos internos de los socios menores. Asi, por ejemplo, los
tribunales atenienses se convirtieron en cortes de apelacion de cualquier

497 MORRIS, “The Greater Athenian State”, p. 145.

4% De hecho, el coste del mantenimiento de su fuerza militar, esencialmente
naval, para un ciudadano de Atenas era entre un 50% y 66% superior a lo que
pagaba un ciudadano romano para mantener el poder bélico de Roma, siglos
mas tarde (MORRIS, “The Greater Athenian State”, p. 143).

49 FIGUEIRA, Defense and deterrence in the context of the foundation of the
Delian League, p. 33.
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proceso criminal incoado ante tribunales de miembros de la Liga de
Delos®®, de modo que se produjo una centralizacion en Atenas de los
procesos judiciales que afectaban a los miembros de la Liga®*.

- Exigencia de colaboracion militar, tanto con fuerzas
terrestres como navales.

- Pago de tributos, por lo general no bajo este término,
sino disfrazado como contribuciones a los esfuerzos de la Liga.

- En ocasiones, cesion de tierras, donde se asentaban
colonos atenienses.

- Elementos juridicos de dominacién econémica, como
leyes que regulaban el trafico naval, el comercio de determinados
bienes o las politicas de precios, en favor de las potencias
dominantes®®,

Esta politica gozaba de un gran respaldo entre la poblacion
ateniense, ya que los beneficios del imperialismo eran recibidos por
amplias capas de la sociedad: las tierras confiscadas se distribuian entre
los ciudadanos, la flota de cien trirremes daba empleo a no menos de
20.000 atenienses, cifra que se triplicaba cuando se ponian en servicio
las otras doscientas naves que Atenas guardaba en dique seco para

500 PHILLIPSON, The international law and custom of Ancient Greece and
Rome, vol. II, p. 19.

501 MORRIS, “The Greater Athenian State”, p. 146; KUBALA, L. “The
distinctive features and the main goals of Athenian imperialism in the 5th
Century BC (‘imperial’ policies and means of control in the mid 5th Century
Athenian empire)”, en Graeco-Latina Brunensia, n° 18, 2013, p. 140.

02 FINLEY, M. L., "The fifth-century Athenian empire: a balance-sheet", en
GARNSEY, P. D. A, (ed.), Imperialism in the Ancient World. Nueva York,
1978, p. 107; también en FINLEY, M. 1., “Empire in the Greco-Roman
World”, en Greece & Rome, n° 25, 1978, p. 6.
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emergencias; y los propios diques secos y astilleros daban trabajo a
miles de personas®®. Por el contrario, cuando la Paz de Callias del afio
449 puso fin oficial al conflicto con Persia, el rechazo hacia la Liga de
Delos aumentd entre los demas miembros de la organizacion®®. Para
entonces, los atenienses ya habian establecido una estructura territorial
basada en cinco distritos: Tracia, el Helesponto, Jonia, Caria y las islas
del Egeo®®.

Tanto la Liga de Delos como la posterior Segunda Confederacion
Ateniense -creada un siglo después para tratar de contener a Esparta-,
se diferenciaban de la Liga del Peloponeso en que establecian un
sistema bicameral, ya que otorgaban a la asamblea de Atenas un poder
equivalente al del propio consejo de la liga, de forma que la ecclesia
ateniense era, de iure y de facto, un 6rgano de la confederacion. Para
mayor abundamiento, el consejo de la alianza se reunia en Delos, pero
el tesoro comdn se guardaba en la acrépolis de Atenas®®.

Todo ello hizo que lo que comenz6 siendo una alianza de polis
griegas, entre las que Atenas era la mas importante, acabara
convirtiéndose en una suerte de imperio ateniense®”, al que se ha
definido con el término arché, empleado por primera vez por Tucidices.
Su significado etimoldgico es “gobierno”, pero en un sentido

503 FINLEY, "The fifth-century Athenian empire: a balance-sheet", p. 122;
FINLEY, “Empire in the Greco-Roman World”, p. 7; GRIFFITH G. T.,
"Athens in the fourth century”, en GARNSEY, P. D. A,, (ed.), Imperialism in
the Ancient World. Nueva York, 1978.

504 MORRIS, “The Greater Athenian State”, p. 110. Sobre la paz, ver
BADIAN, E., “The Peace of Callias”, en The Journal of Hellenic Studies, n°
107, 1987, pp.1-39. Las condiciones de la paz fueron renovadas con Atenas
casi sin alteraciones en el afio 424 a. C., tras la muerte del Gran Rey Artajerjes,
(KAGAN, D., The fall of the Athenian Empire. Nueva York, 1987, p. 22).

05 FERGUSON, Greek Imperialism, p. 25.

506 HALL, "International relations", p. 103.

ST WALLACE, The Freedom of the Greeks in the Early Hellenistic Period
(337-262 BC), p. 20.
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institucional y juridico, la opcion méas simple y comun es traducirlo
como “imperio”. Sin embargo, existe un gran debate historiografico
sobre si se puede de la existencia de un imperio ateniense®®. Nicholson
define arché como la hegemonia temporal de una potencia griega sobre
el resto, un liderazgo circunstancial impuesto por acontecimientos mas
0 menos criticos y que, desde el punto de vista juridico-institucional, no
tiene vocacion inicial de permanencia, pero que, en el devenir del siglo
V a. C., lo que debia ser excepcional se acabé convirtiendo en norma’®.
Morris, por su parte, niega la consideracién de imperio a Atenas,
incluso rechaza definirla como un protoimperio, joven imperio o un
imperio en formacién. Considera que Atenas albergd intenciones
imperialistas, como demuestran su ataque contra el Egipto persa o la
expedicién de Siracusa, acciones ambas que encontraron finales
calamitosos, pero fracasé en materializar dichas ambiciones. Dado su
caracter esencialmente unitario en lo cultural, lo politico y lo juridico,
Morris considera que el arché ateniense fue mas bien un gran Estado
que un imperio®,

El imperialismo ateniense fue justificado bajo la nocién de
eleutheria, ya que se entendia que para evitar que Atenas cayera bajo la
dominacion tiranica de otros -de los persas, pero no menos de los
espartanos, diferentes del mundo ateniense desde el punto de vista
cultural, al descender de los conquistadores dorios, y politico, al estar
gobernados por una oligarquia- era necesario establecer sistemas
diplomaticos, juridicos, institucionales, econdmicos y militares que
permitieran a Atenas controlar a otras polis. Asi, la eleutheria ateniense
se convertia en justificacion para negar la autonomia de las tierras a ella

508 Entre los autores que lo rechazan, puede mencionarse WIGHT, M., Systems
of State. Leicester, 1977, p. 50; ECKSTEIN, Mediterranean Anarchy,
Interstate War, and the Rise of Rome, pp. 37-78, BEDERMAN, International
Law in Antiquity, p. 12. Entre quienes se muestran favorables la autora mas
destacada es LOW, P., Interstate Relations in Classical Greece: Morality and
Power. Cambridge, 2007.

09 NICHOLSON, Greek Imperialism, p. 16.

510 MORRIS, “The Greater Athenian State”, p. 103.
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sometidas. Para acentuar la legitimidad de esta posicion, la narrativa
ateniense construyé un relato de las guerras contra los persas en las que
el papel de la ciudad de Atenea aparecia magnificado hasta el punto de
que la contribucion del resto de poderes griegos se mostraba como
secundaria. Ello, desde el punto de vista de los ciudadanos de Atenas,
daba derecho a la ciudad a una posicion politica preeminente, por haber
sido los salvadores de Grecia®'!.

Atenas expandio6 sus dominios sometiendo a su voluntad no solo
a territorios gobernados por oligarquias, sino también a aquellos que
poseian gobiernos democraticos. A lo largo del siglo V a. C., Atenas
lanzé al menos una campafia militar en dos de cada tres afios y nunca
permanecié mas de una década seguida en paz. El régimen democratico
ateniense se convirtid, en palabras de Pritchard, “en una fuente
constante de muerte y destruccion” altamente militarizada, ya que los
gastos de guerra consumian mas fondos de su tesoreria que la suma del
resto de partidas®?. Esto era posible debido a las reformas politico-
militares introducidas por Clistenes a finales del siglo VI a. C., que
habian convertido al pufiado de hoplitas apto para luchar en conflictos
inmediatos y de poca duracion en una fuerza capaz de sostener grandes
campafias lejos de la Acrépolis.

Las reformas de Clistenes habian tenido un profundo impacto
politico, ya que habian supuesto la integracién de las comunidades
rurales del Atica en el mundo politico ateniense®?2, con la concesion de
la ciudadania a los varones propietarios de tierras de esta zona,

51 WALLACE, The Freedom of the Greeks in the Early Hellenistic Period
(337-262 BC), p. 20.

512 PRITCHARD, D., “War, democracy and culture in classical Athens”, en
ASCS, n° 31, 2010, p. 3.

513 Hasta entonces, las comunidades rurales se habian visto vinculadas a Atenas
tan solo a través de la institucion econémico-juridica de la synteleia, que daba
forma a la dependencia econémica de un area rural respecto de un nicleo
urbano de importancia en sus inmediaciones (BECK y GANTER, “Boiotia and
the Boiotian Leagues”, p. 144).
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reorganizando la estructura electoral en diez tribus, que, a su vez,
servian de base para la estructura de las fuerzas hopliticas atenienses,
dotando a Atenas, por primera vez en su historia, de un sistema de
reclutamiento militar masivo bien organizado. Como sefiala Pritchard:

“En cierto modo, la hiperactividad militar ateniense en
el siglo V a. C. fue fruto de su gobierno democratico, y puede
ser visto como el lado oscuro de su revolucion cultural (...) La
isegoria convirtié a los atenienses en los mejores soldados de su
tiempo™St4,

Kubala amplia esta linea de pensamiento al afirmar que la
politica exterior ateniense fue mas agresiva cuadnto mas radicalmente
democratico era su gobierno, templandose cuando los sectores mas
proximos a la oligarquia estaban en el poder®®. El de Atenas no es el
Unico caso histérico en que ha tenido lugar este proceso, lo que ha
Ilevado a algunos autores a establecer un vinculo entre la participacion
politica de la poblacion en el gobierno del Estado y la capacidad de este
para movilizar militarmente a esa misma poblacion®2®.

Numerosas colonias de atenienses se instalaron en territorios
fuera de los dominios tradicionales de Atenas. Los habitantes de estas
colonias, denominadas cleruchias, conservaban la ciudadania
ateniense, lo que las convertia en prolongaciones del poder politico de
Atenas. Este poder se ampliaba ain més con la concesion de algunos
derechos inherentes a la ciudadania a los habitantes de determinadas
polis, a las que la historiografia conoce con el nombre latino que deriva

514 PRITCHARD, “War, democracy and culture in classical Athens”, pp. 3 y
4,

15 KUBALA, “The distinctive features and the main goals of Athenian
imperialism in the 5th Century BC”, p. 133.

518 SCHEIDEL, W., “Military commitments and political bargaining in ancient
Greece”, en ROSENBLUTH, F., y FEREJOHN, J., (coords.), Military
organization and political regimes in classical Greece. Yale, 2004, p. 3.
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de su equivalente en el mundo romano, las civitas sine sufragio. Como
indica su denominacidn, entre los derechos que recibian sus habitantes
no se encontraba el de participar en la vida politica ateniense®!’. En todo
caso, las cleruchias ejercian la funcion estratégica de “puestos
avanzados” de Atenas®®®,

La arché ateniense tuvo unas dimensiones reducidas si la
comparamos con otros imperios de la Edad Antigua. El conjunto de
peninsulas, bahias e islas que la formaban reunia un total de dos
millones de habitantes y el territorio mas alejado de la metrépoli no
estaba a mas de cuatrocientos kildmetros, aunque su area de influencia
e interés era mas amplia, alcanzando lugares como Sicilia 0 Egipto,
situados a mas de setecientos kilometros de Atenas, lo que suponia ocho
dias de navegacion®'®. Pese a ello, los ingresos del arché ateniense
nunca le dieron al Estado mas del equivalente al 1 o el 2% de los
ingresos de los que dispondria después el imperio romano®?. Como
sefiala Morris, posiblemente Atenas sea la potencia a la que se le ha
dedicado un mayor nimero de paginas en relacién con su tamafio,
extension y poder®?,

En dltima instancia, la razon de la breve duracion de la
dominacion ateniense y, por tanto, de su relativo fracaso hay que
buscarla en la incapacidad que el modelo de dominacién ateniense
mostré a la hora de integrar a las comunidades sometidas en un proyecto
comdn. Celosa guardiana de un derecho de ciudadania que evito
ampliar -muy al contrario de lo que después haria Roma-, Atenas
aparecié como un ente parasitario que extraia recursos sin compartir
beneficios, a través de una estructura carente de flexibilidad que no
generd ningdn tipo de lealtad entre las comunidades sometidas a su

17 NICHOLSON, Greek Imperialism. Cambridge, p. 18.

518 KUBALA, L. “The distinctive features and the main goals of Athenian
imperialism in the 5th Century BC”, p. 139.

519 NICHOLSON, Greek Imperialism, p. 25.

520 MORRIS, 1., The Athenian Empire. Princeton, 2005, p. 2.

521 MORRIS, “The Greater Athenian State”, p. 99.
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poder, con excepcion de Samos. Asi conceptuado, el arché no tenia
posibilidades de sobrevivir a los acontecimientos desencadenados por
la Guerra del Peloponeso®?,

52 GOLDSTONE y HALDON, “Ancient States, Empires, and Exploitation”,
p. 9.
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CAPITULO IX

GRANDES INFORTUNIOS PARA TODA
GRECIA

1.- Los origenes de la Guerra del Peloponeso

La tension entre las dos grandes potencias del mundo griego,
Atenas y Esparta, provoco el estallido de la guerra del Peloponeso en el
afio 457 a.C.5%, poniendo fin al periodo de casi cincuenta afios de paz
entre las ciudades griegas al que se denomina Penteconteia, y que es
considerado el punto de mayor esplendor de la cultura griega clésica.
La guerra -sobre la que Tucidices escribi6 la obra que le ha merecido la
consideracion de primer historiador militar de la Historia®*- supuso el

523 Atenas y Esparta, amén de su poder politico, militar y econémico, también
eran los dos grandes centros demograficos griegos, ya que eran las Unicas
comunidades que superaban los 250.000 habitantes (GOMME, A. W., The
Population of Athens in the Fifth and Fourth Centuries BC. Londres, 1933, p.
36.).

52 KAGAN, D., La guerra del Peloponeso. Madrid, 2009, p. 28. Respecto a
este conflicto se ha dicho que “ninguna otra guerra de la historia ofrece tantas



Leandro Martinez Pefias

acto culminante de la rivalidad entre dos formas politicas y sociales
diferentes.

Uno de los grandes especialistas en el conflicto, Victor D.
Hanson, la considera “una sangrienta guerra civil entre griegos” o, mas
exactamente “la gran guerra civil entre griegos”, en la que el porcentaje
de poblacion que combatid y perecié es aterrador para los parametros
contemporaneos, afect6 a varias generaciones -al igual que la Il Guerra
Plnica o la Guerra de los Treinta Afios-, de modo que generaciones
enteras nacieron y murieron durante el conflicto, y fue “un conflicto que
tuvo mucho mas que ver con los asesinatos sin fin en Irlanda del Norte,
los cenagales estadounidense y francés en Vietnam, el caos
interminable en Oriente Medio o la crisis de los Balcanes de los afios
90, que con las batallas convencionales de la Segunda Guerra Mundial,
donde los enemigos estaban claramente definidos”. Para hacerse una
idea de la devastacion que la guerra supuso para el mundo griego, solo
en la batalla de Arginusae, en el 406, murieron méas griegos que en las
Termopilas, Platea y Salamina juntas, y en la expedicion a Sicilia hubo
mas bajas que en el conjunto de todas las batallas de hoplitas del siglo
V a. C. La Guerra del Peloponeso fue el primer gran conflicto entre
potencias occidentales y una advertencia de lo que podia ocurrir cuando
el modo occidental de hacer la guerra se empleaba por los dos bandos:

“En términos modernos, la guerra del Peloponeso fue
mas como la Primera Guerra Mundial que como la Segunda: los
términos que dividian a los bandos eran mas complejos, las
partes no eran facilmente identificables como malas o buenas, y
el shock de los miles de muertos no tenia precendentes y fue una
ruptura grotesca con la experiencia pasada’®?®.

lecciones para el mundo contemporaneo” (HANSON, A war like no other, p.
XVI).
55 HANSON, A war like no other, pp. XIV, XV y 11.
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Kauppi acepta esta comparacion también en lo que hace
referencia a la gestacion de la Guerra del Peloponeso y a sus simlitudes
con el camino hacia la Gran Guerra de 1914. En ambos casos, sefiala el
autor, las potencias se vieron atrapadas por los cuatro grandes sesgos
del pensamiento en el analisis de las situaciones prebélicas: el principio
de centralizacidn -asignar a cada accion adversaria la consideracion de
que se trata de una pieza de un complejo, organizado y, en Gltima
instancia, malintencionado plan-; el bloqueo del pensamiento -la
asuncién fatalista en una fase temprana del conflicto de intereses de que
la guerra es la Unica alternativa viable-; el pensamiento acorde a los
deseos propios -rechazar cualquier informacion o dato que sea contrario
a aquello que se desea que suceda-; y la falacia de la predictibilidad de
los acontecimientos -creer que se es capaz de predecir con certeza el
rumbo que tomaran los sucesos en situaciones intrinsecamente
impredecibles, como es una guerra-5%,

La hegemonia ateniense sobre buena parte de Grecia tras las
guerras contra Persia habia sido contenida en las décadas previas a la
Guerra del Peloponeso, afios en los que Atenas sufrid una serie de
importantes reveses: la completa aniquilacion de la expedicion contra
el Egipto persaen el 454 a. C., larevuelta de Mileto enel 452 a. C.y la
derrota en Coronea, en el 446 a. C., que obligb a los atenienses a
replegarse de Grecia central, lo que provoc6 que varios territorios se
rebelaran contra los impuestos que recaudaba Atenas. Entre los
territorios que se rebelaron se encontraba Eubea, una de las zonas mas
ricas del arché. Atenas supo reconocer los limites de su poder tras estas
derrotas, lo que le llevé a firmar la paz con Persiaen el 449 a. C.y a
suscribir con Esparta la Paz de los Treinta Afios, en el 446 a. C%%'.

58 KAUPPI, M. V., “Contemporary international relations theory and the
Peloponnesian war”, en LIEBOW, R. N., y STRAUSS, B. S., (eds.),
Hegemonic rivalry. From the Thucydices to the Nuclear Age. San Francisco,
1991, pp. 114-115.

527 En este y en los parrafos siguientes, para lo referente a las causas de la
guerra, salvo nota en contrario, se ha seguido LIEBOW, R. N., “Thucydices,
power transition theory and the causes of war”, en LIEBOW, R. N., y
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La Paz de los Treinta afios suponia que Atenas renunciaba en la
practica a su imperio continental, algo que ya casi habia perdido en el
momento de la firma. Con el acuerdo, Atenas se retird de la regién de
Megara, una concesion estratégica de gran importancia, ya que esta
zona controlaba la ruta terrestre que separaba el Peloponeso espartano
del Atica ateniense. En contrapartida, Esparta reconocio oficialmente al
imperio ateniense al comprometerse a no intervenir dentro de su esfera
de influencia. El acuerdo prohibia a los aliados de ambas potencias
cambiar de bando, pero quienes aun eran neutrales podian elegir
libremente aliarse con una u otra. Argos recibid una clausula especifica
autorizandole a iniciar relaciones con Atenas, pese a sus acuerdos
previos con Esparta. La Paz incluia el acuerdo de que las disputas entre
Esparta y Atenas serian sometidas a arbitraje. El tratado, “un excelente
acuerdo diplomatico™®%, en la préctica dividia Grecia en dos esferas de
influencia.

El hecho de que la guerra comenzara veinticinco afios despues de
que el poder ateniense llegara a su cima desmiente la tesis de que la
causa del conflicto fue el miedo de Esparta al expansionismo ateniense.
Para el 433 a. C., Atenas habia consolidado parte de lo perdido en los
desastres previos, pero seguia siendo mas débil que una generacion
antes. Entre el 446 y el 433 a. C. Atenas no conquistd nuevas tierras ni
hizo nuevos aliados, limitando su expansion a la creacion de algunas
cleruchias en tierras de aliados discolos, para mantener la influencia
sobre ellos, asi como algunas otras colonias en dominios ya existentes
para proteger las comunciaciones o defender puntos estratégicos.
Incluso la alianza con Cércira del afio 433 a. C., que terminaria por dar
lugar a la guerra, era estrictamente defensiva y se firmo a instancias de
Corecira, por lo que no violaba la Paz de los Treinta Afios.

STRAUSS, B. S., (eds.), Hegemonic rivalry. From the Thucydices to the
Nuclear Age. San Francisco, 1991, pp. 127-135.

528 ALONSO TRONCOSO, “War, Peace, and International Law in Ancient
Greece”, p. 221.
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El casus belli de la Guerra del Peloponeso lo provocé un
conflicto entre dos potencias de segundo rango: Corinto y Cércira®?, la
primera aliada de Esparta y la segunda neutral al comenzar la crisis.
Ambas se vieron enfrentadas por su mutua intervencion en los
conflictos internos de una tercera polis, Epidamo. Una derrota de
Corcira hubiera llevado a la ciudad a la esfera de influencia corintia y,
por tanto, espartana, lo que Atenas no podia consentir, ya que Corcira
controlaba las rutas navales hacia el oeste y disponia de una poderosa
flota, la tercera mas numerosa del mundo griego, tras Atenas y Corinto.
La neutralidad de Corcira era vital para mantener la estabilidad del
sistema griego, y que se inclinara hacia Esparta si era derrotada por
Corinto hubiera roto el equilibrio en contra de Atenas. Por ello, Atenas
firmé una alianza defensiva con Cdrcira, cuyo objetivo era protegerla
de Corinto, con el fin Gltimo de preservar su neutralidad.

Con ayuda ateniense, los cérciros derrotaron a Corinto, pero esto
enquisté atin mas el conflicto. En represalia por la ayuda ateniense a
Cércira, Corinto instigd una revuelta contra Atenas en Potidea, una
colonia fundada por Corinto que habia acabado incuida en el arché
ateniense. La respuesta ateniense fue el Decreto de Megara, ley que
imponia sanciones econémicas a la ciudad de Megara, que controlaba
el paso del itsmo del Peloponeso y formaba parte de la esfera espartana
y corintia, con la que los atenienses esperaban forzarla a cambiar de
alianza, como represalia por lo ocurrido en Potidea®®.

529 Ambas eran especialmente importantes en el mar, siendo, respectivamente,
la segunda y tercera flotas méas grandes de Grecia. La aportacion de las 120
trirremes de Cdrcira era una pieza de gran importancia para la dominacion
ateniense de la guerra naval, si bien durante la guerra estas naves tuvieron que
emplearse esencialmente para defender los intereses de su propia polis, mas
que los de sus aliadas (CONNOR, W. R., “Polarization in Thucydices”, en
LIEBOW, R. N., y STRAUSS, B. S., (eds.), Hegemonic rivalry. From the
Thucydices to the Nuclear Age. San Francisco, 1991, p. 57).

530 GILPON, R., “Peloponnesian war and cold war”, en LIEBOW, R. N., y
STRAUSS, B. S., (eds.), Hegemonic rivalry. From the Thucydices to the
Nuclear Age. San Francisco, 1991, p. 35.
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Esparta presioné a Corinto para que moderara su actitud, pero los
corintios tenian un interés manifiesto en que se produjera un conflicto:
la alianza de Atenas con Cdrcira obstaculizaba sus ambiciones sobre los
territorios corciros, que bloqueaban la expansion corintia en el noroeste
de Grecia. Esparta convoc6 una asamblea de la Liga del Peloponeso, en
el 432 a. C., para analizar la situacion. En la reunion, los corintios
hablaron los tltimos ante la asamblea, por lo que su discurso, “una obra
maestra de la diplomacia publica”, tuvo aun mayor impacto que las
llamadas a la paz de Arquidamo, rey de Esparta. El discurso corintio
fue un atague frontal a la politica de apaciguamiento espartana,
afirmando que esa politica solo servia para engrandecer a Atenas, cuya
ambicién no tenia limites. Terminaron sus palabras con una amenaza
nada velada: la no intervencnion de Esparta supondria que los
espartanos sacrificaban a sus amigos a manos de sus enemigos, y seria
inevitable que el resto de aliados abandonaran a Esparta para buscar una
nueva alianza dispuesta a protegerles®®. La retirada de Corinto hubiera
sido un golpe mortal para el sistema diplomatico de Esparta, puesto que
era su aliado mas fuerte.

Es posible que la amenaza de Corinto fuera un brindis al sol, pues
Esparta necesitaba la flota corintia, Corinto necesitaba a los hoplitas
espartanos®®. Sin embargo, la apelacion a la palabra espartana dada a
sus aliados influyé mucho por su vinculacion sentido del orgullo, el
honor y la justicia del que se enorgullecian los lacedemonios y, cuando
Ileg6 el momento de votar, los espartanos se encontraban divididos, por
lo que Corinto logré que la asamblea determinara que las acciones
atenienses, fruto de su alianza defensiva con Cércira, violaban la Paz
de los Treinta Afios y debia procederse a declarar la guerra.

Condenados a una guerra por la actitud de unos aliados menores
de los que no podian prescindir -un buen ejemplo de lo que mas tarde
Churchill después denominaria “la tirania de los débiles”-, los

81 CARTLEDGE, Sparta y Laconia, p. 198.
532 1bid., p. 194.
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espartanos se aprestaron para la guerra, confiando en invadir con
rapidez Atica y provocar una batalla decisiva en tierra, ambito en el que
se consideraban superiores, que les permitiera firmar con premura una
paz satisfactoria antes de que el conflicto se extendiera. Los partidarios
de la guerra estaban convencidos de que Atenas no podria sostener una
guerra larga, pero los partidarios de la paz estaban creian que la flota y
las riquezas de Atenas obligarian a Esparta a librar un conflicto que
duraria afios.

Los intentos de preservar la paz prosiguieron. Esparta envid tres
embajadas a Atenas. La segunda llevo consigo una oferta para evitar
que el conflicto siguiera escalando: Esparta no marcharia a la guerra si
Atenas levantaba el asedio de Potidea y devolvia la libertad a Egina,
una comunidad insular a la que habian sometido dos décadas atras. La
propuesta espartana dejaba al margen la intervencion ateniense en
ayuda de Corcira, que podria proseguir. Atenas rechazé este acuerdo,
pero los negociadores espartanos plantearon otra solucidn, reduciendo
sus exigencias a una: la guerra se evitaria si Atenas revocaba el Decreto
de Megara. El lider ateniense Pericles insisti6 ante los enviados de
Esparta en que Megara habia dado asilo a esclavos fugados y cultivado
tierra sagrada, por lo que el decreto se limitaba a cumplir con la ley y
esta, a su vez, impedia su derogacion. Exacerbado por la nueva
negativa, el embajador espartano Polialces, que habia sido recibido por
lo atenienses al pie de las murallas que guarnecian la ciudad, replicé:
“Entonces podéis regresar dentro de vuestros muros, si es que no hay
alguna ley que os lo impida™®3,

El rey espartano Arquidamo puso al frente de la tercera embajada
a Melesipo, que fue enviado a Atenas para informar que las fuerzas
espartanas y de sus aliados no solo estaban movilizandose, sino que ya
se encontraban en movimiento hacia el territorio ateniense, con la
esperanza de que esto convenciera a los atenienses de que Esparta

58 TRITLE, L. A., ““Laughing for Joy”: War and Peace among the Greeks”,
en RAAFLAUB, K. A,, (dir.), War and Peace in the Ancient World. Oxford,
2007, p. 177.
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estaba dispuesta a ir hasta el final. Tras recibir el mensaje de Melesipo,
una faccién ateniense se mostro partidaria de revocar el Decreto de
Megara para mantener la paz. Solo un encendido discurso de Pericles
convencid a la asamblea de no hacerlo, sellando el destino de Grecia,
tal y como les advirtié Melesipo cuando le fue comunicada la decision:
“Hoy comienzan grandes infortunios para toda Grecia™>*.

El compromiso entre atenienses y espartanos resulté imposible
porgue ninguno podia ceder sin que su sistema de alianzas -y, por tanto,
su poder- resultara dafiado de forma critica. A medida que el conflicto
diplomatico escalaba, las opciones de cada bando se volvian cada vez
mas reducidas, al tiempo que los intereses en juego se volvian cada vez
mayores. Se generd una atraccion que succionaba hacia el conflicto
cada vez a mas estados, obligandolos a tomar partido®®, algo motivado
en gran parte por el recurso de Corinto a lo que la historiografia
anglosajona ha dado en denominar buck-passing, en el que un estado
que carece de fuerza por si mismo para alcanzar sus pretensiones trata
de provocar la intervencion de otro mas poderoso que las haga
posibles®,

Como demostrd la decisiva intervencion de Pericles ante la
asamblea ateniense, la ideologia democratica radical que se habia hecho
fuerte en Atenas fue un factor clave en los acontecimientos que llevaron
a la guerra. El modelo politico-social de Atenas amenazaba el orden
social interno del resto de Grecia, al expandirse como modelo
ideoldgico. El “atenianismo”, como denomind Hanson a este proceso
de exportacion de la ideologia de Atenas al resto de Grecia, fomentando
incluso el uso cultural del dialecto atico del griego, el que se usaba en
Atenas, fue el primer proceso de globalizacion desarrollado en
Occidente con fines geoestratégicos, ya que la aceptacion de la
democracia radical de Atenas creaba el caldo de cultivo idoneo para el

53 TRITLE, ““Laughing for Joy”: War and Peace among the Greeks”, p. 177.
535 GILPON, “Peloponnesian war and cold war”, p. 36.
536 Sobre este fendmeno, puede verse MEARSHEIMER, J., 2001. The Tragedy
of Great Power Politics. New York, 2001, pp. 156-159.
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establecimiento de alianzas o incluso para la posterior ocupacién de un
territorio. De hecho, durante las décadas posteriores las expediciones
atenienses triunfaron en aguellas zonas donde sus modelos socio-
politicos se habian asentado en los afios previos y fracasaron en aquellos
lugares donde su ideario no habia logrado calar, como Sicilia®’.

Aunque Esparta habia apoyado a facciones oligarquicas en
diferentes estados griegos®®, carecia de una ideologia equivalente a la
democracia ateniense. La situacion espartana al comienzo de la guerra
era delicada. ElI nimero de ciudadanos de Esparta todavia se estaba
recuperando de los devastadores terremotos del afio 465 a. C., que
segaron la vida de alrededor de 20.000 espartanos, y de las no menos
devastadoras consecuencias de la Tercera Guerra Mesenia, la mayor
revuelta de ilotas que Esparta afrontd a lo largo de su historia®®. Su
flota, combinada con la de sus aliados, en especial Corinto, totalizaba
poco mas de cien naves de guerra, lo cual no llegaba a la mitad del
tamafio de la flota ateniense, por lo que los aliados de Esparta no podian
ser protegidos de los ataques navales enemigos. Dado que Esparta
carecia de reservas de capital, no tenia los medios econémicos para
paliar a corto plazo esa desventaja®?, a lo que habia que afadir que las
poderosas fuerzas terrestres espartanas tenian limitaciones: carecian por
completo de caballeria y contaban con un nimero muy escaso de tropas
ligeras®*. Otra factor importante a tener en cuenta era la presencia de
alrededor de 250.000 ilotas bajo el dominio espartano, cuya lealtad

57 HANSON, A war like no other, pp. 13-14.

5% FERGUSON, Greek Imperialism, p. 47.

3% CARTLEDGE, Spartay Laconia, pp. 186-187.

%40 Cuando Pericles propuso ante la asamblea ateniense una estrategia de
agotamiento, estimé que Esparta necesitaria al menos diez afios y ayuda
foranea para construir una flota capaz de inquietar a Atenas.

%41 Estas recibian el nombre de peltastas, por el escudo que usaban, el pelte, de
origen tracio y mas ligero que el hoplon de los hoplitas (GARLAN, “Warfare”,
p. 681).
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inquietaba intensamente a los lacedemonios®®. En la region de Mesenia
cada vez era mas dificil controlarles, y no solo por su creciente rechazo
a la servidumbre, sino por la extension de un incipiente movimiento de
tintes nacionales entre los ilotas mesenios®®,

A diferencia de Atenas, hegemdn indiscutible de su coalicion, la
posicion de Esparta dentro de la Liga del Peloponeso, siendo
dominante, no le otorgaba un poder ilimitado. Como punto de partida,
los intereses de la coalicion peloponésica eran mucho mas dispares que
los de la ateniense, cohesionada en parte porque muchos de sus
miembros compartian una ideologia democréctica comun. En la Liga
del Peloponeso, Esparta no podia imponer sin mas su voluntad, ya que
algunos de sus aliados le eran indispensables, caso de Corinto. La Liga
del Peloponeso era una coalicion asimétrica entre estados libres, pero
de diferente fuerza; la Liga de Delos, por el contrario, era la
institucionalizacion de la relacion del ndcleo con la periferia de su
imperio, “una confederacion imperial basada en la absoluta supremacia
de una metrdpolis, Atenas, en términos de riqueza, poder militar,
estructura politica y estructura de aliados™*.

Durante la mayor parte de la guerra se repitié un patrén comun:
los espartanos eran superiores en tierra y los atenienses en el mar, pero
ninguno era capaz de obtener la victoria final a partir de su superioridad
en un Unico campo. Se ha usado con reiteracion un simil que define la
Guerra del Peloponeso como una guerra entre “un elefante y una
ballena™*®, imposible de ganar para ninguno. Esto ha dado lugar a que

542 os estudios demograficos sugieren que habia mas ilotas que espartanos
(CARTLEDGE, Sparta y Laconia, p. 151).

%43 HANSON, A war like no other, pp. 22-25.

%4 SANTORO, C. M., “Bipolarity and war: What makes the difference?”, en
LIEBOW, R. N., y STRAUSS, B. S., (eds.), Hegemonic rivalry. From the
Thucydices to the Nuclear Age. San Francisco, 1991, p. 76.

545 FORNIS, C., “Estrategia y recursos corintios en la guerra del Peloponeso”,
en Polis, Revista de ideas y formas politicas de la Antigiiedad Clasica, n° 7,
1995, p. 78.
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el conflicto se interprete como un ejemplo de los riesgos que se corren
en un sistema con dos grandes potencias, dominadoras de esferas de
poder diferentes, cuando una -0 ambas- trata de superar sus limitaciones
en la esfera dominada por su contraparte y convertirse en dominadora
global. Segun esta interpretacidn, los factores decisivos que condujeron
a la guerra fueron la alianza espartana con potencias navales, como
Corinto, para compensar la hasta entonces incontestada hegemonia
naval ateniense, y su reversso: el intento ateniense de convertirse en un
poder terrestre dominante interviniendo en los asuntos de Grecia
central®,

Atenas, en particular, habia iniciado un proceso, desde el afio
480 a C. de dominacién de caracter imperialista, que habia supuesto la
construccion de doscientas trirremes y, a su vez, provocado una serie
de cambios internos, con una ampliacion de los poderes del Estado, en
aras primero de financiar el proyecto y después de controlar que su uso
sirviera a los intereses comunes y no a las ambiciones de individuos
determinados. Asi, la politica exterior de imperialismo naval ateniense
provocd "una dramatica expansion de lo publico”, con la consiguiente
pérdida de libertad y autonomia de sus ciudadanos®’. Por su parte, los
hoplitas espartanos seguian siendo la fuerza militar méas respetada del
mundo, para los que "la guerra son vacaciones", como dijo el
historiador griego Polibio, en referencia a los duros entrenamientos a
los que se sometian los homoi, los iguales, el ndcleo ciudadano que
formaba el ejército de Esparta.®*®

%6 SANTORO, “Bipolarity and war: What makes the difference?”, p. 78.

%7 GABRIELSEN, V., "Warfare and the state”, en SABIN, P., VAN WEES,
H., y WHITBY, M., (ed.), The Cambridge History of Greek and Roman
warfare. Cambridge, 2008, vol. I, p. 254.

54 MORRIS, The Athenian Empire, p. 32.
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2.- Guerray paz

Tras su estallido, la guerra se desarroll6 de forma ininterrumpida
durante once afios, hasta que, agotados ambos bandos, se firmo la Paz
de los Treinta Afos, acuerdo que, de nuevo, tomaba su nombre por la
duracion que estaba prevista para el tratado. En el acuerdo, Atenas
renunciaba a sus conquistas terrestres, pero conservaba la hegemonia
en el mar, una dindmica que se mantuvo a lo largo de la mayor parte del
conflicto. En los afios siguientes, Atenas consiguié remediar los efectos
destructivos gue habia tenido la guerra, gracias al buen gobierno de
Pericles. Sin embargo, la Paz de los Treinta Afios solo duré catorce, y
la guerra entre espartanos y atenienses se reanudd, a causa del conflicto
entre Corinto y una de sus colonias, Corfl. Los atenienses apoyaron a
Corfu, y Esparta lo considerd una violacion de los acuerdos, por lo que
se reanudaron las hostilidades.

La Guerra del Peloponeso prosiguio otros veintiséis afios, sin mas
interrupcion que la Paz de Nicias, otra tregua cuya duracion se fijo en
cincuenta afos, pero que duré solo dos®®. En principio, el acuerdo era
una epimachia entre Atenas y Esparta, un pacto defensivo por el cual
cada uno de los firmantes se comprometia a prestar toda la ayuda militar
a su alcance al otro en el caso de que viera su territorio invadido por un
tercer. La adicion de tres clausulas convertia esa epimachia en una
symmarchia de mas amplio alcance: la realizacion de acciones de pillaje
se consideraria también casus foederis, ambas potencias se unirian para
realizar acciones de hostigamiento —las cuales revestian un carécter
ofensivo- contra el agresor y no se negociaria una paz por separado,
sino que se comprometian a que el proceso diplomatico para cerrar el
hipotético conflicto seria llevado de forma conjunta®°. La Paz de Nicias
se convertiria en modelo de los acuerdos de paz de las décadas
posteriores, reuniendo en un mismo instrumento juridico una sponsio -

%49 WORTHINGTON, By the spear, p. 31.
%0 ALONSO TRONCOSO, “Algunas consideraciones sobre la naturaleza y
evolucion de la Symmachia en época clésica (1)”, p. 174.
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un cese temporal de las hostilidades, de duracion especifica- y una
symmachia o alianza militar entre las partes antes en conflicto®.

El acuerdo, que habia sido posible gracias a las habilidades
diplomaticas de Nicias, cabeza visible de la faccién pacifista del
gobierno de Atenas, no supuso el fin de la hostilidad entre la ciudad de
la Acropolis y Esparta, sino mas bien una suerte de “paz armada” en la
que cada una de las potencias trataba de perjudicar a su oponente. Para
Esparta, el principal peligro tras el acuerdo no provenia de las
actividades atenienses, sino de sus propios aliados, ya que muchos
miembros de la Liga del Peloponeso se sentian traicionados por el
acuerdo que los lacedemonios habian firmado sin tener en cuenta los
intereses de sus socios. Dado que Esparta no hizo que el acuerdo fuera
ratificado por las instituciones de la Liga del Peloponeso, algunos de
los miembros de la misma no lo suscribieron y, por tanto, no quedaron
vinculados por la Paz de Nicias. Este fue el caso de Corinto, Megara®®?,
la Elide y la Confederacion de Beocia. Como la propia Esparta no habia
convertido el tratado en una cuestion de la alianza, sino que habia
dejado su resolucién al arbitrio de cada cual, los espartanos carecian de
razén legal para acusar a esas potencias de romper las normas de la
Liga. Esparta no podia hacer nada para imponer a sus aliados el
cumplimiento de un tratado sobre el que no les habia consultado y que
no habian firmado.

551 ALONSO TRONCOSO, “War, Peace, and International Law in Ancient
Greece”, p. 220.

552 Sobre esta ciudad puede verse GIOGIA, A., Studi Megaresi. Napoles, 2012.
En Megara tuvo lugar uno de los procesos de democratizacion mas radicales,
tras el derrocamiento de su régimen oligarquico, estableciéndose una medida
juridica denominada palintokia, es decir, la obligacion de que los acreedores
devolvieran a sus deudores los intereses recibidos (SCHEIDEL, W., “Military
commitments and political bargaining in ancient Greece”, en ROSENBLUTH,
F., y FEREJOHN, J., (coords.), Military organization and political regimes in
classical Greece. Yale, 2004, p. 5).
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Una segunda circunstancia complicéd ain mas la situacion: la
finalizacion, en el afio 451 a. C., del tratado de treinta afios de duracion
suscrito entre los espartanos y Argos, rival tradicional de Esparta por la
hegemonia en el Peloponeso,®3. Y un tercer motivo de descontento
socavé aln mas la posicién de Esparta en Grecia: haber abandonado a
las ciudades griegas de Asia Menor bajo el yugo persa, como parte de
los acuerdos suscritos durante la guerra entre los espartanos y el Gran
Rey para que este contribuyera con oro al esfuerzo bélico contra Atenas.
La colocacion de harmostas -0 gobernadores- espartanos en muchas
ciudades griegas no contribuy6 a mejorar los animos de las
comunidades respecto de Esparta®*.

El aliado de Esparta que se sentia méas perjudicado era Corinto.
Su enfrentamiento con Atenas por Potidea habia sido una de las causas
de la guerra, pero con la Paz de Nicias los corintios veian no solo como
este conflicto no se habia resuelto, sino que su posicion en el mismo era
peor que al principio. A ello habia que sumar que la guerra habia
generado una serie de problemas nuevos que la paz también dejaba sin
solucion en lo que a Corinto se referia. Atenas retenia el control de
Naupacto y otras dos colonias corintias, lo que le permitia controlar los
accesos al golfo de Corinto, y el principal aliado de la ciudad,
Ampracia, habia resultado aniquilado casi por completo tras la
incursion del ateniense Demdstenes en el 426 a. C. Apenas se firmo la
paz, la diplomacia corintia, una de las méas eficaces y desarrolladas del

558 FORNIS, C., “Corinto, Beocia y la alianza argiva tras la paz de Nicias”, en
Habis, n° 26, 1995, pp. 47-49.

54 FORNIS, C., “Las causas de la guerra de Corinto: un analisis tucidideo”, en
Gerion, n° 27, 2005, p. 188. La figura de un delegado del poder regio en las
instituciones locales ha sido un método recurrente de control estatal de la
administracion urbana, como puede verse en FERNANDEZ RODRIGUEZ,
M., y MARTINEZ PENAS, L., “La respuesta regia al desorden urbano: la
doble naturaleza de los corregidores”, en MARTINEZ PENAS, L.
FERNANDEZ RODRIGUEZ, M., y BRAVO DIAZ, D., (coords.), Amenazas
y orden publico: efectos y respuestas, de los Reyes Catolicos al Afganistan
contemporaneo. Valladolid, 2013.
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mundo griego, comenzd a intrigar para lograr una reanudacion de las
hostilidades que permitiera alcanzar a su ciudad, a largo plazo, una paz
mas acorde a sus intereses.

Los corintios, que se movian por un filo muy delgado para llevar
a Esparta a la guerra sin perder su apoyo, volvieron sus ojos hacia
Argos, exaltando el orgullo argivo hasta que la ciudad decidio
encabezar una coalicion que rompiera con la bipolaridad Atenas-
Esparta y defendiera los intereses de los pueblos peloponésicos,
abandonados por Esparta con la Paz de Nicias. Esto estaba en
consonancia con los intereses tradicionales de Argos, limitados a la
region del Peloponeso, ya que su politica siempre habia tenido un
componente racial dorio y no podia permitirse utilizar sus fuerzas fuera
de la peninsula, por el riesgo de que algunas comunidades sometidas -
en especial, Micenas-, se rebelaran contra el dominio argivo. Argos
nombro un comité de doce notables a quienes se autoriz6 para negociar
alianzas con cualquier potencia griega, excepto Atenas y Esparta, para
lo cual, si llegaba el caso, se requeriria la aprobacién de la asamblea de
la ciudad®®.

Los primeros en unirse a la alianza de Argos fueron Elea y
Mantinea, siendo este Gltimo caso revelador de los problemas que
arrastraba la Liga del Peloponeso. Miembros de esta alianza, durante la
guerra los mantineos habian aprovechado para invadir territorios de
Tegea, otro de los miembros de la Liga del Peloponeso, y ahora temian
que Esparta, que no habia sido capaz de controlar el conflicto entre dos
de sus aliados, les castigara por ello. Este temor les llevéd a buscar el
amparo de Argos.

Conscientes de los tejemanejes que se estaban produciendo entre
sus aliados, se enviaron embajadores espartanos para presionar a
Corinto, instigadora de todo aquello, y recordarle que sus alianzas eran

555 FORNIS, C., “Corinto, Beocia y la alianza argiva tras la paz de Nicias”, en
Habis, n° 26, 1995, p. 54.
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ilegales, al contravenir los acuerdos de la Liga del Peloponeso, de la
gue eran miembros todos los implicados. Los corintios respondieron
presentando el conjunto de demandas que los aliados tenian contra
Esparta, alegando que Corinto estaba unida a ellos por pactos que deben
romper “ni dioses ni héroes”, una férmula ritual utilizada por la Liga
gue permitia a uno de sus miembros no cumplir una decision colectiva
si contradecia una alianza bilateral solemne®®®.

Corinto habia contemplado la Liga Argiva -que finalmente
integraron Argos, Corinto, Mantinea, la Elide y Calcidia- como un
recurso defensivo que le permitiera iniciar una guerra con Atenas con
el respaldo de un grupo solido de aliados y que provocara una extension
del conflicto que afectara a tantos miembros de la Liga del Peloponeso
que a Esparta no le quedara mas remedio que intervenir, reanudando la
guerra contra Atenas. Sin embargo, los argivos dieron al traste con este
planteamiento al ir un paso mas alla de lo que Corinto habia previsto,
convirtiendo la alianza defensiva en una alianza ofensiva a la que sumo,
para horror de los corintios, la misma Atenas, donde se habia hecho con
el poder la faccién belicista liderada por Alcibiades. En esas
condiciones, Corinto no podia formar parte de la nueva alianza, y quedo
fuera del acuerdo que firmaron en el 420 a. C. Atenas, Argos, Mantinea
y la Elide®®, que integraron la Cuadruple Alianza.

La primera clausula del acuerdo era un pacto de no agresion,
motivado por el hecho de que Atenas y la Elide seguian en guerra, pues
esta se habia negado a firmar la Paz de Nicias. El tratado tenia un
contenido de base similar a esta ultima paz, con las mismas adiciones a

556 FORNIS, “Corinto, Beocia y la alianza argiva tras la paz de Nicias”, p. 55.
557 |a tension entre Elide y Esparta habia crecido desde que en el afio 420 a.
C., en los juegos Olimpicos, los representantes de la primera humillaran a lo
largo de varias competiciones a los espartanos, a lo que hubo de sumar la
ofensa de que los eleos impidieran a los reyes espartanos realizar sacrificios en
el templo de Zeus en Olimpia, alegando que no se podian efectuar sacrificios
a los dioses para influir en una guerra entre griegos (FORNIS, “Las causas de
la guerra de Corinto: un analisis tucidideo”, p. 196).
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la base de una epimachia entre los firmantes, pero se afiadia contenido
adicional:

“En primer lugar, se convenia que la concesion de paso
a un ejército en pie de guerra por el territorio y agua de
cualquiera de los aliados habia de ser dada con el consentimiento
unanime de los cuatro signatarios. En segundo lugar, se
estipulaban las formas y plazos de pago a las tropas reclamadas
en virtud del casus foederis y se entregaba el mando de las
mismas a la ciudad receptora. Y, en tercer lugar, se contemplaba
la posibilidad de la accion militar ofensiva por acuerdo de las
partes y la atribucion en tal eventualidad de la hegemonia que
debia recaer sobre los cuatro aliados por igual”5%%,

La agresividad de la nueva coalicion se puso de manifiesto de
inmediato con el asedio ateniense a Epidauro. Esta era una agresion
directa contra un aliado de Esparta que esta dificilmente podia dejar
pasar. Los espartanos trataron de ganar tiempo para encontrar una
solucion diplomatica, retirando dos veces su ejército alegando que los
sacrificios no habian sido propicios y convocando, en su lugar,
conferencias diplométicas en Mantinea. Corinto, que por fin veia a
punto de estallar la guerra que deseaba, hizo fracasar ambas
conferencias alegando que no se podia hablar de paz y negociar
acuerdos mientras las fuerzas atenienses mantenian el asedio de
Epidauro, poniendo a Esparta en una situacion imposible de resolver
pacificamente. Finalmente, las tropas espartanas marcharon para liberar
Epidauro en el invierno del afio 419 a. C., poniendo fin a la Paz de
Nicias y reanudando la Guerra del Peloponeso®®.

%8 ALONSO TRONCOSO, “Algunas consideraciones sobre la naturaleza y
evolucion de la Symmachia en época clésica (1), p. 176.

589 FORNIS, C., “Esparta y la Cuadruple Alianza, 420-418 a. C.”, en Memorias
de Historia Antigua, n° 13-14, p. 82.
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Las fuerzas combinadas de la Cuédruple Alianza fueron
derrotadas en el campo de batalla por Esparta, bajo los muros de
Mantinea®®, lo que devolvié el control del Peloponeso a los espartanos
y les permitié recuperar parte del prestigio militar perdido con la
capitulacion de casi tres centenares de iguales en Esfacteria, en el 425
a. C.%%L, Las consecuencias de Mantinea son analizadas a la perfeccion
por César Fornis:

“De un solo golpe Esparta habia acabado con el frente
democratico nacido en el seno de la peninsula peloponésica y
habia recuperado la fidelidad de algunos vacilantes aliados, por
lo que, de ahora en adelante, no volveremos a oir hablar de
critica u oposicién a Esparta en la Liga Peloponésica, unida otra
vez en inmejorable situacion para reanudar su luchar contra el
imperialismo ateniense. Ademas de recuperar a Mantinea para
su bando, de neutralizar a los eleos y reafirmar la situacion en
Acaya, Esparta iba a conseguir implantar un régimen
oligarquico en Argos, aunque fuera por poco tiempo, privando
de esta forma a Atenas de sus aliados en el Peloponeso y
haciendo que olvide sus suefios de derrotar a Esparta en combate
hoplitico. Aun asi, la principal ventaja que Esparta obtuvo de la
batalla de Mantinea fue que no la perdi6” 562,

560 En el campo de batalla de Mantinea, en poco mas de una hora, los espartanos
dieron muerte a 1.100 hoplitas atenienses y de sus aliados. El impacto de la
carniceria fue tal que los atenienses no volvieron a enfrentarse a Esparta en una
batalla hoplitica en lo que quedaba de guerra; en los catorce afios posteriores,
solo hubo una batalla de hoplitas, que tuvo lugar contra los siracusanos y fue
de muy pequefia escala (HANSON, A war like no other, p. 160).

%61 Se tratd de la primera ocasion en que iguales espartanos se rindieron al
enemigo en vez de perecer peleando hasta el Gltimo hombre. La noticia
conmociond a Esparta y la sumi6 en la vergiienza. Los cautivos fueron
declarados traidores, se les quito la ciudadania y se expropiaron todas sus
posesiones.

562 FORNIS, C., “La stasis argiva del 417 a. C.”, en Polis. Revista de ideas y
formas politicas de la Antigiiedad Clasica, n° 5, 1993, p. 74.
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En efecto, como explico en tiempo de los hechos el ateniense
Alcibiades, la gran jugada de Atenas habia sido obligar a Esparta a
apostar su destino en un Unico envite a cara o0 cruz, sin que Atenas se
jugara algo equivalente. La derrota de la Cuadruple Alianza fue un duro
golpe para los planes atenienses, pero estuvo lejos de poner en peligro
la existencia misma de la polis, ya que implic6 a un bajo nimero de
fuerzas atenienses y tuvo lugar muy lejos de su propio territorio. Sin
embargo, una derrota de Esparta en Mantinea seguramente hubiera
llevado a la desintegracion de la Liga del Peloponeso, un desastre
diplomatico del que los lacedemonios dificilmente podrian haberse
recuperado. Al vencer, Esparta consiguio el efecto contrario: firmé un
tratado de paz con Argos, lo cual, a su vez, obligd a los atenienses a
levantar el asedio de Epidauro y permitié a Esparta volver a jugar la
baza propagandistica de un Peloponeso unido ante la agresion forénea,
que ceg06 parte de las grietas surgidas en la fachada de su relacion con
los demas integrantes de la Liga. Con el tratado, cuya duracién era de
cincuenta afios, Argos renunciaba a sus reclamaciones sobre Cinuria,
una de las causas centrales de su secular enfrentamiento con Esparta;
esta Gltima, para restafiar el orgullo argivo, accedia a que la politica
exterior de la Liga fuera determinada de com(n acuerdo por espartanos
y argivos, una concesion retdrica, ya que se habia derrocado al gobierno
democratico de Argos y se le habia sustituido por una oligarquia
controlada desde Esparta®®,

La paz con Argos tuvo un efecto en cascada. Esparta envio
embajadores a Macedonia y Tracia, donde las redes diplomaticas
argivas eran muy activas y apoyaron la obtencién de acuerdos con
Esparta. Al tiempo, Mantinea, aislada por la rendicién de Argos y la
retirada de Atenas, no tuvo més remedio que llegar a un acuerdo con
Esparta, renunciando a sus aspiraciones sobre una parte de Atica, lo que
supuso, en la practica, la disolucion de la Cuadruple Alianza.

563 FORNIS, “La stasis argiva del 417 a. C.”, pp. 75-76.
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3.- El final de la guerra

La suerte volvio la espalda a Atenas, que sufrio el azote de la
peste. La plaga seg6 la vida de miles de ciudadanos, incluido Pericles.
Los atenienses llevaron la guerra a Sicilia, donde atacaron Siracusa,
colonia fundada por espartanos, iniciando una larga campafia que acab6
en desastre para los invasores y que llevo a que Nicias rindiera los restos
de su ejército a los siracusanos a mediados de septiembre del afio 413
a. C., tras haber perdido alrededor de 40.000 hombres -lo que dejé
reducida la fuerza hoplitica ateniense a 9.000 hombres- y 160 de las 216
trirremes de la flota ateniense®®*. El impacto de estos sucesos, unidos a
la fortificacion de Decelea por los espartanos, que les permitia atacar la
base de la produccidn agricola ateniense, fue tan grande que el gobierno
ateniense se vio obligado a introducir la eisphora, un impuesto directo
a pagar por las clases media y alta de Atenas para sufragar la
reconstruccion del poder perdido®®.

En el afio 424 a. C., un enviado persa a Esparta habia sido
capturado por los atenienses, poniendo de manifiesto que, desde tiempo
atras, los espartanos estaban negociando con el Gran Rey Artajerjes la
ayuda persa contra Atenas. Esta reacciond realizando su propia
propuesta a Artajerjes, lo que llevé a la conclusion de un acuerdo
diplomatico entre atenienses y persas, truncado por la muerte del rey
persa y el ascenso al trono de su sucesor, Dario Il, que no quiso
refrendar el acuerdo. En venganza, los atenienses apoyaron la rebelion
del satrapa de Caria contra el monarca persa. Como tantas otras veces,
este movimiento se volvid contra quien lo ejecutd: aplastada la revuelta,
Dario Il tomd partido por Esparta y orden6 a sus dominios jénicos que
suscribieran acuerdos formales con los espartanos. El oro persa financid

%64 Junto con los barcos, perdieron la vida miles de marineros y remeros
procedentes de todos los rincones de la arché ateniense, lo que supuso no solo
un desastre humano y material, sino también politico, ya que la lealtad de
muchos de los aliados de Atenas se vio socavada por el resentimiento
(HANSON, A war like no other, p. 272).

565 KAGAN, The fall of the Athenian Empire, pp. 1-2 y 4.
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la gran apuesta del espartano Lisandro para derrotar a Atenas: la
construccidn, por primera vez en la historia de su ciudad, de una flota
capaz de plantar cara a los atenienses en su propio elemento, el mar®e®.

Lisandro -a quien sus enemigos consideraban taimado, astuto y
traicionero, nunca dispuesto a pelear cara a cara y siempre pronto para
el ardid®’- utilizé la armada asi creada para llevar la guerra al Egeo,
hasta entonces relativamente tranquilo. Entre el afio 411 y el 404 a. C.
se produjeron en este mar siete grandes batallas navales; en el
Helesponto, el actual mar de Marmara, se libraron tres batallas en tan
solo diez kilometros -Cynossema, Cyzicus y Aegospotamos-, en las
gue, en conjunto, perdieron la vida mas de 50.000 marineros. Lo
costoso, en lo humano y lo material, de estas batallas se explica por el
hecho de que Esparta era consciente de que para derrotar a Atenas
necesitaba matar o capturar al menos a 50.000 marinos y remeros
atenienses y destruir 200 de sus galeras en el plazo de diez afios, ya que
ese era el ritmo al que Atenas podia reconstruir su flota. En cinco afios,
incluyendo la hecatombe naval de Aginusae, Esparta perdié mas de 200
tirremes y 50.000 tripulantes, unas pérdidas equivalentes a las sufridas
por los atenienses en Sicilia, pero su efecto fue menor por dos razones:
en la oligarquia espartana, el descontento del pueblo no tenia la misma
importancia que en Atenas; y, en segundo lugar, casi todas las bajas
sufridas en el mar fueron mercenarios contratados con oro persa,
pereciendo pocos aliados o espartanos, por lo que el impacto moral de
las derrotas era menor que en el caso ateniense®®,

Esparta logré soportar pérdidas enormes hasta lograr el triunfo
decisivo, cuando destruy6 170 de las 180 naves enemigas en la batalla
de Aegosp6tamos, un auténtico “Harmagedon naval™®®®, completado

66 EARROKH, Shadows in the desert, p. 88.

567 PHILLIPSON, The international law and custom of Ancient Greece and
Rome, p. 97.

58 HANSON, A war like no other, pp. 274 y 285.

569 Ibid., p. 235.
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con la ejecucion de 4.000 marineros atenienses capturados. El desastre
llevo a la rendicion final de Atenas.

Si se tiene en cuenta la duracion del conflicto, su coste en vidas
y recursos y la crueldad con que se combatié en ocasiones, las
condiciones de paz que Esparta impuso a Atenas fueron relativamente
razonables, en especial si se tiene en cuenta que tebanos y corintios
defendieron la idea de arrasar la ciudad y esclavizar a su poblacion, algo
gue solo evitd la intervencion de Lisandro, alegando que tal destino no
era justo para quien tanto habia hecho por toda Grecia en otros
momentos de peligro®™®. La ciudad de Atenea no fue destruida, pero si
fue obligada a demoler los Largos Muros que protegian el espacio entre
la urbe y el puerto de EIl Pireo y hubo de aceptar la instalacion de un
gobierno oligarquico, el Consejo de los Treinta, controlado por Esparta.
Las limitaciones impuestas a la flota y a la construccion de nuevas
naves supusieron, en la practica, que Atenas no pudiera mantener su
influencia mas alla del Atica, lo cual causé la desintegracion de la Liga
de Delos y el desmoronamiento del arché ateniense®’t. Muchos de los
antiguos aliados de Atenas fueron obligados a formar parte de la Liga
del Peloponeso y a adoptar gobiernos de estructura oligarquica®™.

La victoria espartana no se logré sin coste. Los orgullosos
lacedemonios se vieron obligados a reconocer la supremacia persa
sobre las ciudades griegas de Asia Menor, en pago por la ayuda
recibida®”, un golpe terrible para la moral espartana, que habia
defendido durante décadas con orgullo el estandarte de la libertad de las
polis griegas sometidas a Persia. Aceptar ese reconocimiento Supuso un
agrio enfrentamiento interno en la propia Esparta, ya que parte de los
iguales querian rechazar tal concesion, aunque supusiera ser derrotados

570 FORNIS, “Las causas de la guerra de Corinto: un anélisis tucidideo”, p.
194.

51 McFARLINE, M., The Second Athenian League: An Alliance Crippled by
Institutional Stagnation. Brandeis, 2006, p. 4.

52 WORTHINGTON, By the spear, p. 8.

5% EARROKH, Shadows in the desert, p. 88.
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por Atenas®’*. Al aceptar las exigencias persas, Esparta se convirtié en
un poder impopular, tanto por la dureza con la que ejercié su hegemonia
como por haberse aliado con los grandes enemigos de las libertades
griegas para lograrla: el rey Amintas de Macedonia, el tirano Dionisio
de Siracusa y, sobre todo, el Gran Rey persa®’.

La guerra también tuvo un enorme coste social para Esparta. Se
produjo una reduccion del porcentaje de poblacién que disfrutaba la
ciudadania completa, los homoi o iguales, un descenso que habia
comenzado a hacerse notar desde el final de las guerras contra Persia®®.
El fendmeno es evidente cuando se comparan las cifras de iguales
espartanos presentes en los campos de batalla de Platea -méas de 5.000-
en el 480 a. C., y en Leuctra, en el 372 a. C., poco méas de un siglo
después: alrededor de un millar. Las causas de este descenso fueron
varias. El sistema socio-econémico de Esparta animaba al control de la
natalidad por parte de los iguales, ya que el estatus de homoi se
sustentaba sobre la base de que cada ciudadano debia ser capaz de
sufragar la parte que le correspondia de la mesa comdn y, pese a que el
Estado entregaba un lote de tierras a cada ciudadano, estas en ocasiones
no producian lo suficiente para satisfacer la cuota asignada. El fracaso
de los cambios normativos destinados a revertir esta tendencia abrieron
las puertas del ejército a otras categorias que hasta entonces tenian
vedado el acceso a los rangos mas elevados y permitié que generales
como Lisandro, de origen humilde, alcanzaran el mando®”’.

Para colmo, parte de lo obtenido tras décadas de guerra se perdid
en muy poco tiempo. El Consejo de los Treinta, a quienes los atenienses
denominaron los Treinta Tiranos, fueron derrocados por una rebelién

574 KAGAN, The fall of the Athenian Empire, p. 16.

575 PHILLIPSON, The international law and custom of Ancient Greece and
Rome, p. 103.

56 HODKINSON, S., Property and Wealth in Classical Sparta. Londres, 2000,
pp. 399-445.

57 KAGAN, The fall of the Athenian Empire, pp. 11-13.

245



Leandro Martinez Pefias

popular antes de que pasara un afio de su toma del poder®. Atenas
retomd la democracia como gobierno en el afio 403 a. C. de la mano de
Trasibulo, que también logré derrotar y expulsar a la guarnicion
espartana que habia permanecido en la ciudad al concluir la Guerra del
Peloponeso.

La historiografia que analiza la historia de las relaciones
internacionales ha acufiado la nocién de “guerra hegemonica”,
entendida como aquel conflicto bélico que implica a todas las grandes
potencias, a otros grandes estados y a muchas de las potencias menores,
siendo la cuestion dltima a dirimir la naturaleza del sistema
internacional y quién lo dominara, dando lugar a una gran guerra en lo
referido a intensidad, duracién y marco geogréfico. Estos conflictos

“se caracterizan menos por sus causas inmediatas que por
las amplias consecuencias implicadas; afectando a todas las
unidades politicas del sistema de relaciones de estados
soberanos (...) Aunque la hegemonia no sea el motivo
consciente, es una consecuencia inevitable de la victoria de uno
de los bandos™>".

Se han identificado siete guerras hegemonicas en la Historia: la
Guerra del Peloponeso, la Segunda Guerra Pulnica, la Guerra de los
Treinta Afos, las Guerras de Luis XIV -tomando en su conjunto los
conflictos europeos entre 1667 y 1713-, las campafias napoleodnicas y la
I y Il Guerras Mundiales®®. Asi pues, la Guerra del Peoloponeso seria

578 Al repespecto, puede verse WOLPERT, A., “The violence of the Thirty
Tyrants”, en LEWIS, S., (ed.), Ancient Tyranny. Edimburgo, 2006.

5% ARON, R., “War and industrial society”, en BRAMSON, L., y
GOETHALS, G. W., (eds.), War Studies from psychology, sociology,
anthropology. Nueva York, 1964, p. 539.

%0  KAUPPI, “Contemporary international relations theory and the
Peloponnesian war”, p. 108.
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Grandes infortunios para toda Grecia

la primera guerra hegemdnica de la Historia humana®!, lo que lo
convierte en un hito fundamental en la historia de las relaciones
internacionales.

%81 Hasta entonces, las Unicas guerras a gran escala que habian luchado las
potencias griegas habian sido las guerras persas “bastante sencillas desde el
punto de vista estratégico” (FORREST, W. G., “Theory and practice”, en
LIEBOW, R. N., y STRAUSS, B. S., (eds.), Hegemonic rivalry. From the
Thucydices to the Nuclear Age. San Francisco, 1991, p. 28).

247






CAPITULO X

CUANDO LA LEY DURMIO POR UN DIA

1.- La expedicion de Agesilao

Hasta el final de la Guerra del Peloponeso, en el 404 a. C.,
Esparta habia mantenido sus politicas confinadas esencialmente al &rea
peloponésica, pero para la mayoria de los espartanos los
acontecimientos de las décadas anteriores habian mostrado que Esparta
no podia limitarse a actuar en una esfera tan limitada si queria garantizar
su seguridad. Pese a algunas voces internas que reclamaban que Esparta
volviera a replegarse sobre si misma, como en tiempos de su legendario
legislador Licurgo, la derrota de Atenas abri6 un periodo de tres
décadas, hasta el afio 371 a. C., en que Esparta fue la potencia
hegemonica en el mundo griego, interviniendo activamente en los
asuntos de toda la Hélade®®.

82 LEWIS, D. M., “Sparta as victor”, en VV. AA, The Cambridge Ancient
History. Cambridge, 1994, vol. VI, p. 27.
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La politica internacional espartana fue mas alld. Para cuando
concluy6 la Guerra del Peloponeso, el hombre fuerte de Esparta,
Lisandro, habia forjado estrechos vinculos con Ciro, hijo del Gran Rey
persa. En Esparta se confiaba en que Ciro se convirtiera en el préximo
soberano persa, pero la apuesta diplomatica espartana dio un resultado
negativo y en el 404 a. C. se convertia en Gran Rey Artajerjes, el
hermano menor de Ciro. Este fue confinado al gobierno de las satrapias
occidentales del imperio, donde su relacién con otros gobernadores,
como Tisafernes, y con las ciudades de cultura griega de la zona se fue
deteriorando poco a poco hasta que, en el 402 a. C., Ciro se rebel6
contra su hermano. Utilizando sus contactos en el mundo griego, reclutd
para su ejército a diez mil hoplitas helenos, al mando de Clearco de
Bizancio. Ciro recordé a los espartanos el apoyo que les habia prestado
durante la guerra contra Atenas, y los magistrados espartanos
decidieron hacer honor a la deuda contraida permitiéndole usar la flota
espartana para avituallar por mar a su ejército e incluso cediéndole
algunas tropas. Sin embargo, la campafia de Ciro del afio 401 a. C.
termind en desastre y el propio principe perdi6 la vida cuando su
ejército fue derrotado por las tropas de Artajerjes en Cunaxa®®,

Mientras esto sucedia en Asia, en Esparta fallecio el rey Aegis
sin descendencia legitima y Lisandro, que seguia siendo el hombre
fuerte de la ciudad, se vio en la tesitura de optar por apoyar a un hijo
ilegitimo del monarca fallecido o bien confiar la sucesion al pariente
legitimo vivo mas cercano de Aegis, su tio Agesilao. Lisandro opté por
esta segunda opcion, decidiendo ignorar la antigua profesia espartana
que sefialaba que Esparta lamentaria el dia en que fuera rey un hombre
cojo, deficiencia que sufria Agesilao. Una vez nombrado rey, la primera
cuestion que hubo de afrontar este fue la dificil situacion diplomatica
en que el apoyo a Ciro habia dejado a Esparta con relacion a Persia®®.

583 LEWIS, “Sparta as victor”, p. 42. Gran parte de los mercenarios griegos a
su servicio lograron sobrevivir a la batalla y emprendieron un épico viaje de
regreso a Grecia a través de tierras inhospitas y hostiles, narrado
magistralmente por Jenofonte en su Anabasis o La retirada de los Diez Mil.
584 LEWIS, “Sparta as victor”, p. 41.
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Agesilao, siguiendo los consejos de Lisandro, decidid
adelantarse a cualquier represalia persay se lanzd a una campafia militar
en Asia Menor, proclamando gue su objetivo era liberar a las ciudades
griegas de la region, al tiempo que construia una flota con la que
aspiraba a conseguir el dominio naval. Varias explicaciones se han dado
para justificar la campafia espartana en Asia, agrupadas en tres grandes
lineas: la primera sostiene que el rey espartano se vio arrastrado por una
escalada en la que se interrelacionaban la politica interna de Esparta y
la politica internacional con Persia, lo que no le dej6 otra salida politica
gue marchar hacia el este; una segunda visién sostiene que Agesilao
realmente creia en un ideal panhelenistico y antipersa, por lo que la
invasion espartana respondié al deseo de liberar a los hermanos
helénicos asiaticos del yugo persa; la tercera explicacion sostiene que
Agesilao aspiraba a crear una red de estados-tapén a lo largo de la costa
que protegiera a Esparta de la amenaza directa de Persia®®.

Al margen de las razones estratégicas o ideoldgicas, las
ambiciones personales jugaron un papel importante. EI monarca, que
habia sufrido en su juventud el oprobio que su cojera suponia en la
militarizada Esparta, anhelaba alcanzar como comandante la gloria
militar que no habia disfrutado como soldado, al tiempo que necesitaba
ratificar con hechos el acierto de su proclamacién como rey. Lisandro
influy6é en el &nimo de Agesilao alentdndole a marchar sobre Asia
Menor, una circunstancia que, con el rey ausente, dejaria al vencedor
de Aegospdtamos las manos libres para seguir controlando la politica
espartana. Si este fue el célculo de Lisandro, pudo disfrutar de sus
beneficios poco tiempo, ya que perderia la vida en la batalla de Haliarto,
uno de los primeros choques de la Guerra de Corinto, iniciada escasos
dias después de la marcha a Asia de Agesilao al frente de 2.000 soldados
espartanos y 6.000 aliados®®®.

%85 HORNBLOWER, “Persia”, p. 69.

586 LEWIS, “Sparta as victor”, p. 44. Entre las fuerzas de Agesilao solo habia
treinta iguales. El resto de los espartanos pertenecian a una de las clases
sociales mas bajas, los neodamodes, ilotas manumitidos a cambio de servir en
el ejército.
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Entre el afio 396 y el 394 a. C., los espartanos lucharon en Frigia,
con apoyo de naves y grano de Egipto, que se habia rebelado por
enésima vez contra Persia. Agesilao consiguio victorias significativas,
en especial la del rio Pactolo frente a las fuerzas del satrapa Tisafernes,
gue habia rechazado las ofertas de negociacion espartanas y pedido un
ejército al Gran Rey para derrotar a los griegos. La catastrofe sufrida no
lejos de Sardis por sus huestes hizo que Artajerjes ordenara la ejecucion
de Tisafernes y su sustitucion por un gobernador al que se dieron
instrucciones expresas de negociar con Esparta.

La oferta persa consistié en que las ciudades griegas de Asia
recibirian autonomia dentro de un sometimiento teérico a Persia, a la
cual seguirian pagando tributos, a cambio de la completa retirada de las
fuerzas espartanas y de su rey de Asia Menor. Agesilao dilaté la
negociacion afirmando que una decisién de ese tipo requeria ser
consultada y aprobada por las instituciones espartanas. La autonomia
era un logro insuficiente con el que justificar en Esparta el esfuerzo
militar que se habia hecho, y la reciente victoria del rio Pactolo
seguramente alimento las esperanzas del monarca de alcanzar un triunfo
total capaz de generar un dominio espartano sobre el Asia griega.
Agesilao también tenia motivos personales para permanecer en Asia:
habia construido estrechos lazos de amistad con diferentes potentados
persas y griegos en la zona y el mando absoluto del que disfrutaba en
campafia satisfacia su orgullo mas que los poderes que tenia en Esparta,
constrefiidos por el sistema institucional y juridico lacedemonio®’.

Fuera cual fuera la voluntad de Agesilao, el rey se vio obligado
aregresar a Grecia, ya que los acontecimientos generados por la Guerra
de Corinto requerian su presencia en suelo griego. Mientras permanecia
en Esparta, anhelando regresar a Asia, los logros que con tanto esfuerzo
habia alcanzado se desmororaron. Los espartanos fracasaron en el plano
diploméatico y demostraron ser pésimos gestores de su incipiente

%7 HORNBLOWER, “Persia”, pp. 71-72.
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imperio®®®, ya que no consiguieron el apoyo de las propias a las que
afirmaban querer liberar, temerosas de las represalias persas si la
campafia espartana no concluia con una improbable victoria total.

Los persas recuperaron el terreno perdido y destruyeron la flota
espartana en Cnidos, en el afio 394 a. C., poniendo fin al suefio de
Esparta de construir un imperio naval y de liberar a las ciudades griegas
en Asia®®,

2.- La Guerra de Corinto y la Paz del Rey

Tras derrocar a los Treinta Tiranos, Atenas habia intentado
reconstruir su poder en el Egeo y levantar de nuevo los Largos Muros®®,
para proteger su acceso al mar, respetando, si no el espiritu, si al menos
la letra de los acuerdos de paz con Esparta, para no dar a esta una excusa
para intervenir antes de que Atenas fuera de nuevo lo bastante fuerte
como para plantar cara. El descontento con la dominacién espartana se
habia extendido por gran parte de Grecia, lo que hizo posible la
constitucion del consejo de Corinto, una alianza que agrupaba, a través
de tratados bilaterales, a Atenas, Tebas, Corinto y Argos, cuatro de los
principales estados griegos. Este consejo era fruto de un hecho

588 McFARLINE, M., The Second Athenian League: An Alliance Crippled by
Institutional Stagnation. Brandeis, 2006, p. 1.

589 |_a flota persa estaba al mando del ateniense Conon, el almirante que perdid
la batalla de Aegopotamos cuando detentaba el mando de la flota de su ciudad
natal. Con6n huyo a Persia tras esa derrota, temiendo ser asesinado por el
pueblo si regresaba vencido a Atenas. Los persas le pusieron al frente del
programa de reconstruccion naval que iniciaron en el 397 a. C. En Cnidos, al
frente de las embarcaciones persas, pudo vengarse de lo ocurrido en
Aegospotamos, imponiendo su experiencia frente al novel alimirante
espartano, Peisandro.

%90 Su construccion original se produjo entre el 461 y el 456 a. C. y fue “el
hecho mas revolucionario en la historia de la estrategia militar griega”
(HANSON, A war like no other, p. 26).
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llamativo: muchos de los vencedores de la Guerra del Peloponeso, que
habian luchado en ella del lado de Esparta se consideraban agraviados
por la paz que le puso fin y por el comportamiento posterior de los
espartanos®?, caso de Corinto y Tebas.

La alianza lanzd una campafia de propaganda contra Esparta en
la que los aliados se presentaban como defensores de las libertades
griegas, lo que encontr6 muy buena acogida en la esfera de influencia
de cada una de las potencias aliadas, atrayendo a los eubeos, los
acarnaninos, gran parte de los tesalios, Ambracia, Léucade, parte de los
tracios, los locrios opuntios y a los lacrios 0zolas®®?. Las hostilidades
estallaron tras una serie de incidentes en Grecia central, catalizados por
la invasion de la Focide, aliada de Esparta, por los beocios. La guerra
ha sido conocida como la Guerra de Corinto, por ser esta la sede de la
alianza que la provocé para poner fin a la hegemonia espartana sobre
Grecia.

La gestion de la compleja coalicion reunida contra los espartanos
pronto puso de manifiesto su mayor debilidad: al no ser una
organizacion institucionalizada en forma de Liga o Confederacion, sino
la suma de un conjunto de symmachias bilaterales, todos los integrantes
se encontraban en pie de igualdad con los demas, por lo que la alianza
carecia de un liderazgo claro. Cada uno de los miembros fundadores
tenia su propio marco geografico de interés: Atenas el Egeo, Corinto su
propio golfo, Tebas Grecia central y Argos el Peloponeso, mostrandose
reacios a comprometerse en los demas espacios. Solo dos factores unian
a los aliados: su rechazo a la hegemonia espartana y el oro persa, que
desde Susa fluia de nuevo hacia los enemigos de Esparta, obligando a
esta a luchar en dos frentes: la campafia de Agesilao en Asia Menor y
la lucha en tierra contra la coalicion antiespartana. Pese a ello, los

%91 SEAGER, R., “The Corinthian war”, en VV. AA, The Cambridge Ancient
History. Cambridge, 1994, vol. VI, p. 97.

592 FORNIS, C., “La configuracion politica y juridica del synédrion de Corinto
(395-394 a.C.)”, en Revue Internationale des droits de I’ Antiquité, n° 54, 2007,
p. 13.
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lacedemonios consiguieron volver a su favor las tornas en este Gltimo
campo, tras lograr dos victorias en batallas de hoplitas, en el verano del
394 a. C., en Nemea y Coronea®®,

Sin embargo, a largo plazo el desgaste paso factura a Esparta.
Pagados con oro del Gran Rey, los mercenarios al servicio de Atenas,
capitaneados por Ifikrates, fueron capaces de aniquilar a una fuerza
espartana en Lechaeum, en el 391 a. C., aplicando innovaciones tacticas
en la utilizacién de los peltastas y otras tropas de infanteria ligera. El
conflicto prosiguid durante otros cinco afios, hasta que Persia comenzo
a estar mas preocupada por el renacer de Atenas que por la amenaza de
Esparta, muy disminuida tras la pérdida de su flota en el 394 a. C. Persia
puso fin a su ayuda a Atenas y presiond para que concluyera la guerra
en Grecia.

No fue facil encontrar una salida diplomatica a la Guerra de
Corinto. Los espartanos enviaron a Antalcidas a Susa, para negociar con
el Gran Rey, y, alarmados, los deméas poderes griegos enviaron a sus
propios negociadores. Lo que siguié fue una verdadera conferencia
internacional celebrada en Susa bajo los auspicios del Gran Rey persa,
en la que, ademas de persas y espartanos, estuvieron representados la
mayor parte de los poderes griegos implicados en el conflicto: los
beocios, Corinto, Argos y Atenas, cuya delegacion se desvié en su ruta
a la capital persa para atravesar Sardis y poder asi incluir a Conén®%,

Antélcidas presentd al Gran Rey una propuesta en nombre de
Esparta, consistente en la renuncia griega a intervenir en las ciudades
helénicas de Asia Menor bajo soberania persa si Persia se comprometia
a reconocer y respertar la independencia de las comunidades griegas de
las islas del Egeo y el mar Jonico®®. La propuesta cubria el principal
interés persa, garantizar la seguridad de su imperio en las costas de Asia

53 FORNIS, “La configuracion politica y juridica del synédrion de Corinto
(395-394 a.C.)", p. 15.

% SEAGER, “The Corinthian war”, p. 107.

5% HORNBLOWER, “Persia”, p. 74.
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Menor, y el hecho de que otorgara una posicion de dominio a Esparta
en los asuntos griegos era un factor secundario que no revestia de
demasiada importancia para los persas. ElI problema para Tirabazo,
cabeza de los diplomaticos persas era que una paz bilateral con Esparta,
sin el respaldo del resto de potencias, no seria solida. Se necesitaba,
pues, que los enemigos de Esparta se avinieran a los términos del
acuerdo®®,

El acuerdo con las demas potencias no fue posible en la primera
ronda de conversaciones y los enviados recibieron instrucciones para
regresar a sus lugares de origen. Tirabazo esquivo la insistencia
espartana de suscribir un acuerdo meramente bilateral alegando que no
tenia autoridad para hacerlo sin permiso expreso del Gran Rey, y en
lugar de un acuerdo entregd dinero a los espartanos para que
fortalecieran su armada, con la esperanza de que una mejora en su
situacion militar haria mas receptivos a los enemigos de Esparta
respecto de una paz negociada. Ademas, Tirabazo hizo detener a
Conon, por entender que habia actuado en contra de los intereses de
Persia al rechazar, como parte de la delegacién ateniense, el acuerdo.
No obstante, el almirante logré escapar de su prision y refugiarse en
Chipre, recientemente sublevada contra sus amos persas, donde
terminaria sus dias.

Las negociaciones se reanudaron en Esparta en el invierno de los
afios 392 y 391 a. C. Los delegados de Atenas consiguieron arrancar
una importante concesion: su ciudad retendria Lemnos, Imbros y
Scyros, pero recibiendo una advertencia muy clara por parte de Persia,
gue no consentiria que esa concesion sirviera para tratar de reconstruir
el arché ateniense. Pese a que la intencion inicial de Anddcides, el
negociador de Atenas, habia sido sacar a colacion el estatus de las
ciudades griegas de Asia, la advertencia persa le convencio de que era
el momento de conformarse con lo que habia recibido. También se
efectuaron grandes concesiones a Tebas, ya que en Beocia solo se

5% SEAGER, “The Corinthian war”, p. 107.
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garantizo la autonomia de Orcomeno, dejando al resto de ciudades bajo
la influencia tebana, bajo el marco institucional de la Confederacion de
Beocia. Al parecer, el arquitecto de estas concesiones fue el propio
Andécides, en un movimiento que tenia por objetivo allanar la
resistencia a la paz del sector mas radical de la democracia ateniense,
liderado por Trasibulo, el cual mantenia fuertes vinculos con los
beocios. Dos factores impidieron de nuevo cerrar un acuerdo general:
la oposién de Argos a que se mantuviera el status quo de Corinto, cuyo
poder apenas se habia visto dafiado por la guerra, y la obstinacion de
Trasibulo y los radicales atenienses en que la reconstruccién del poder
ateniense era la Unica garantia a largo plazo para mantener viva la
democracia en Grecia®’.

La guerra se reanudo, y el conflicto sigui6 desangrando Grecia
durante varios afios, hasta que la muerte de Trasibulo en el 388 a. C.,
cuando su campamento fue asaltado por sorpresa por los habitantes de
Aspendo, ciudad que habia saqueado el dia anterior, abri6 la puerta a
un nuevo proceso negociador promovido por Persia. El satrapa
Tirabazo volvid a conducir las negociaciones, pero esta vez armado con
un poderoso instrumento: un rescripto del Gran Rey en el que se
determinaban las lineas que habia de seguir el acuerdo y se establecia
la voluntad persa de intervenir contra quienes no se avinieran a aceptar
esas lineas maestras, amenazando por igual a atenienses y a
espartanos®®,

Persia se jugaba mucho en el envite: la revuelta de Chipre habia
creado un peldafio que conectaba a las potencias griegas con Egipto,
que, tras la rebelién del afio 400 a. C., se gobernaba como una potencia
independiente. Los primeros atisbos de colaboracion entre Egipto,
Chipre y Esparta desataron las alarmas en la Corte persa. Con la paz en

%97 SEAGER, “The Corinthian war”, p. 108.

5% Artajerjes nunca olvido el apoyo prestado por los espartanos a la rebelion
de su hermano Ciro y, pese a la simpatia que le inspiraba Antalcidas, siempre
los considerd “los mas desvergonzados de los hombres” (LEWIS, “Sparta as
victor”, p. 42).
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Grecia, Persia aspiraba a desconectar los asuntos de sus territorios
rebeldes de toda interaccion posible con las potencias helénicas®®.

El resultado del rescripto de Artajerjes fue la firma, en el afio 386
a. C. de la Paz del Rey o Paz de Antalcidas, en cuya ceremonia de
juramente estuvo presente un enviado del Gran Rey y que siguié los
dictamenes del rescripto persa. El mundo griego reconocio la soberania
persa sobre las polis de la costa jonica y Chipre y se comprometié a no
interferir en los asuntos internos de dichas regiones, abandonandolas en
manos persas®®. En sentido contrario, se reconocia la independencia de
las demas ciudades y potencias griegas, con las excepciones ya
contempladas en los acuerdos del 391 a. C.: Lemnos, Imnos y Scyros,
que quedaban bajo dominio ateniense®?,

Al contrario que en el principio de acuerdo del 391 a. C., la Paz
del Rey obligaba a que se disolviera la Confederacion de Beocia,
encabezada por Tebas, con la excusa de devolver la autonomia a las
ciudades que la habian formado®%. Para garantizar el orden en la zona,
se refundaba Platea, enemigo tradicional de Tebas®®. Sin duda, la
retirada de las concesiones a Tebas no se gestd en la corte del Gran Rey,
ya que para Persia carecian de relevancia, sino que fue una sugerencia
espartana, cuya posicion se habia fortalecido desde el 391 a. C.,
mientras que la de Tebas se habia debilitado®.

59 HORNBLOWER, “Persia”, p. 66.

600 BROSIUS, The Persians, p. 27.

01 FERGUSON, Greek Imperialism, p. 16.

602 Tebas habfa impuesto a las ciudades beocias algunas medidas muy
intrusivas, como la demolicién de los muros de Platea, Orcomeno y Tespia
(POST, R., The Military Policy of the Hellenistic Boiotian League. Montreal,
2012, p. 32).

803 SEAGER, R., “The King's Peace and the Second Athenian Confederacy”,
en VV. AA, The Cambridge Ancient History. Cambridge, 1994, vol. VI, p.
156.

604 SEAGER, “The Corinthian war”, p. 117.
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Garantizar el cumplimiento de la Paz fue el mantra usado por
Esparta para justificar su intervencion en todos los asuntos griegos, en
aras de su papel como garante de lo que Paz del Rey habia definido
como koine eirene, la paz comin o paz general®®, una nocién que
aparecia por vez primera en la diplomacia griega®®. Como sefiala
Ferguson, “la defensa de la libertad ha sido siempre el disfraz mas
habitual de la tirania”®”’, y Grecia pronto iba a comprobar que los
espartanos no se conformarian con defender la Paz de Antélcidas. Los
primeros en darse cuenta fueron los habitantes de Mantinea, aliados de
Esparta que habian cambiado de bando en el trascurso del conflicto y
que fueron represaliados por la Esparta triunfante®,

3.- La hegemonia de Tebas

Atenas, una vez mas, no aceptd de buen grado la superioridad
espartana y, paso a paso, comenz0 a reconstruir por via diplomatica una
red de relaciones que le permitieran socavar el poder de Esparta. Dos
graves provocaciones espartanas brindaron a Atenas la excusa para
construir una nueva alianza militar. En el 382 a. C., tropas espartanas
que acudian a sofocar una revuelta en Olyntho ocuparon la Cadmeia, la
acropolis de Tebas, violando los acuerdos signados en la Paz del Rey;
cuatro afios mas tarde, un incidente ain mas grave tuvo lugar cuando el

605 WALLACE, The Freedom of the Greeks in the Early Hellenistic Period
(337-262 BC), p. 29.

606 ALONSO TRONCOSO, “War, Peace, and International Law in Ancient
Greece”, p. 221. Sobre esta idea ver RYDER, T. T. B., Koine Eirene. General
Peace and Local Independence in Ancient Greece. Londres, 1965, pp. 1-2;
JEHNE, M., Koine Eirene. Untersuchungen zu den Befriedungs- und
Stabilisierungsbemiihungen in der griechischen Poliswelt des 4. Jahrhunderts
v. Chr. Stuttgart, 1994.

807 FERGUSON, Greek Imperialism, p. 16.

608 SEAGER, R., “The King's Peace and the Second Athenian Confederacy”,
en VV. AA, The Cambridge Ancient History. Cambridge, 1994, vol. VI, p.
156.
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gobernador espartano de Tespia, Esfodrias, decidio lanzar un ataque
para capturar El Pireo antes de que la reconstruccion de los Largos
Muros hubiera terminado. Las fuerzas de Esfodrias no pudieron
completar de noche la marcha forzada con la que pretendian sorprender
a los atenienses, por lo que fueron detectados y, renunciando a
enfrentarse en campo abierto con las tropas de Atenas, se retiraron
saqueando la campifia a su paso. La agresion llevo al borde de la guerra
a ambas potencias y Esparta se vio obligada a enviar tres embajadores
gue informaron a Atenas de que el gobernador habia actuado sin
conocimiento de Esparta y que seria juzgado y ejecutado por ello en
cuanto regresara a Lacedemonia®®,

La asamblea de Atenas declaré que el ataque habia supuesto una
ruptura de la Paz del Rey y cuando Esparta se negd a cumplir sus
promesas de castigar a Esfodrias estallé la guerra. Atenas reorganizo
una sucesion de acuerdos bilaterales con diversos poderes -Calcis,
Tebas, Rodas, Mitilene, Bizancio...%%-, institucionalizandolos para dar
forma a una nueva liga, la Segunda Confederacion Ateniense, en el afio
3780377 a. C., ala que se unieron otras cincuenta ciudades y territorios
griegos, presentdndose como una alianza defensiva que trataba de
protegerse de la violacion espartana de la Paz del Rey®!! y cuyo objetivo
era restablecer la vigencia de la misma frente a las ambiciones y excesos
espartanos®®?,

Como lider de la Confederacion, Atenas era la Gnica responsable
de la politica exterior de la alianza y su lider militar indiscutido, ya que
el Consejo Federal, en el que cada ciudad tenia un voto, era un 6rgano

609 McFARLINE, The Second Athenian League: An Alliance Crippled by
Institutional Stagnation, p. 10.

610 PHILLIPSON, The international law and custom of Ancient Greece and
Rome, vol. II, p. 20.

611 McFARLINE, The Second Athenian League: An Alliance Crippled by
Institutional Stagnation, p. 29.

612 SEAGER, “The King's Peace and the Second Athenian Confederacy”, p.
160.
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meramente deliberativo®'®. Pero Atentas también se vio obligada a
cargar sobre sus espaldas con la mayor parte del peso econémico del
conflicto. A medida que la guerra se alargaba, Atenas se iba debilitando
dentro de su propia alianza, y Tebas comenz6 a adquirir mayor peso
dentro la coalicién. En el 375 a. C., cansada del conflicto, Atenas firmoé
una paz con Esparta en nombre de todos los integrantes de la Segunda
Confederacion Ateniense. Tebas se opuso, ya que el acuerdo, cuyos
detalles concretos no han llegado hasta nuestros dias, suponia un reparto
de la esfera de influencia griega entre Atenas y Esparta segin el viejo
patrén de dominacion naval ateniense y dominacion terrestre espartana,
lo que atentaba contra los intereses tebanos, ignorados en este acuerdo
pese a que su ejército de hoplitas se habia convertido en uno de los mas
poderosos del momento.

Sin la aquiescencia tebana, la paz no duré mas que tres afios,
antes de que la guerra asolara de nuevo los campos griegos. En esta
ocasion Atenas, complemente exhausta®4, solo pudo seguir en liza
durante un afio y en el 371 a. C. busc6 una nueva paz. Por enésima vez,
Esparta y Atenas lograron un acuerdo -la Paz de Callias®®-, sobre la
base de la previa Paz de Antalcidas. Los tebanos pusieron objeciones
sobre parte del contenido y el rey espartano Agesilao advirtio a los
negociadores de Tebas que o bien ratificaban el acuerdo al completo o
bien verian su territorio invadido por los espartanos. La respuesta de los
tebanos fue inequivoca: sin mediar palabra, abandonaron la mesa de
negociaciones, lo cual suponia también abandonar la Segunda
Confederacion Ateniense.

613 PHILLIPSON, The international law and custom of Ancient Greece and
Rome, vol. II, p. 20.

614 Al respecto, ver FORNIS, C., y PLACIDO, D., “De la guerra del
Peloponeso a la paz del Rey (lI11): los factores econémicos publicos y privados
en Atenas”, en Gerion, n° 27, 20009.

815 El acuerdo toma su nombre del mas eminente de los diplomaticos atenienses
que lo negociaron (PHILLIPSON, The international law and custom of Ancient
Greece and Rome, vol. II, p. 103).
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Esparta cumpli6 su amenaza y uno de los reyes que encabezaban
su diarquia, Cleombroto, irrumpié en Beocia al frente de 10.000
soldados, entre los que se contaban 700 iguales. El ejército invasor se
enfrentd al tebano a unos diez kilometros de Tebas, en las
inmediaciones de la villa de la Leuctra. En la batalla que siguio, el
general tebano Epaminondas puso en practica una nueva tactica para las
batallas de hoplitas, el orden oblicuo®®, logrando un triunfo que le costé
la vida a cuatrocientos iguales y a mas de millar y medio de otros
combatientes espartanos®!’, y que convirti6é a Tebas en dominadora de
gran parte de la Grecia central®®®,

Entre los caidos en Leuctra se encontraba Cleombroto, lo que
suponia la primera muerte en batalla de un rey de Esparta desde que
Lednidas muriera en las Termépilas®®®. La ley espartana obligaba a
privar de la ciudadania a los supervivientes que habian preferido
rendirse, pero la situacién era tan critica que el rey superviviente,

616 Epaminondas habia sido uno de los lideres del movimiento democratico de
exiliados tebanos que habia recobrado el control de Tebas en el 379 a. C,,
después de que un golpe de estado respaldado por tropas espartanas
acantonadas en Cadmeia hubiera establecido un gobierno aristocratico en la
ciudad.

617 Ademas del orden oblicuo, Epaminondas coloc a sus propios soldados
tebanos en el ala izquierda, rompiendo la tradicién al situarles frente a la élite
espartana. Este acto tenia mucho de simbdlico, ya que suponia que serian los
tebanos, y no sus aliados, quienes soportarian las peores pérdidas durante la
batalla. La decision de Epaminondas tuvo un enorme valor politico, ya que le
granjed el agradecimiento y la lealtad de los aliados de Tebas (HANSON, A
war like no other, p. 159). Ademéas de su valor politico, respondia a un
planteamiento tactico: destruir el ejécito espartano “cortando la cabeza de la
serpiente”: su ala derecha, donde se concentraban los iguales y estaba presente
el propio rey espartano, que pereceria a manos de los tebanos (SEAGER, “The
King's Peace and the Second Athenian Confederacy”, p. 183).

618 ROY, J., “Thebes in the 360s B.C.”, en VV. AA, The Cambridge Ancient
History. Cambridge, 1994, vol. VI, p. 187.

619 McFARLINE, The Second Athenian League: An Alliance Crippled by
Institutional Stagnation, p. 38.
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Arquidamo, no aplicd la norma, decision sin precedentes para
ciudadanos que se definian a si mismos como hombres libres esclavos
solo de su ley. Ante el riesgo que corria el Estado, Arquidamo afirmo:
“La ley debera dormir por un dia’®%,

En los dltimos dias del afio 370 a. C., Epaminondas lanz6 una
campafia contra Esparta que presenta varios elementos de interés desde
el punto de vista de las relaciones internacionales®?*. En primer lugar,
al iniciar una invasién del Peloponeso en pleno mes de diciembre, el
general tebano rompia con dos normas, una internacional y otra interna,
basada la una en la costumbre y la otra en la ley de su ciudad natal.
Lanzar una campafia militar a gran escala en invierno iba contra los usos
y costumbre de la guerra en Grecia, y si bien las “leyes de los griegos”
habian cambiado a lo largo del siglo V a. C., seguia siendo una decision
sorprendente, mas aun si se tiene en cuenta que el mandato de
Epaminondas sobre las fuerzas tebanas debia terminar con el afio. tan
solo unos pocos dias después de que comenzara la campafia. Por tanto,
desde el punto de vista de la legalidad tebana, el general carecia de
autoridad para embarcarse en la ambiciosa accidn contra Esparta, lo que
le valio ser juzgado por haberse excedido en sus atribuciones.

La invasion del Peloponeso por los tebanos es sorprendente
también porque parece haber sido concebida como una guerra total
contra Esparta, es decir, una accion destinada a eliminar de una vez por
todas y para siempre el poder espartano sobre el Peloponeso.
Epaminondas traté de atraer a los hoplitas de Esparta a una batalla
decisiva en campo abierto, con la idea de aniquilar la fuerza militar
lacedemonia de un solo golpe y, al no conseguirlo marché sobre la
propia ciudad de Esparta, con la intencion de someter el ndcleo del
poder espartano. Los tebanos cruzaron el rio Eurotas y destruyeron la

620 TRITLE, ““Laughing for Joy”: War and Peace among the Greeks”, p. 182.
621 para este y los parrafos siguientes sobre la campafia peloponésica tebana se
ha seguido HANSON, V. D., “Epaminondas the Theban and the Doctrine of
Preemptive War”, en HANSON, V. D., (ed.) Makers of Ancient Strategy.
Princeton, 2010, pp. 96-123.
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acropolis de Esparta, pero no pudieron tomar la ciudad misma. El
tebano llevo entonces a sus fuerzas a través de las estribaciones del
monte Taigeto, donde los espartanos acostumbraban a abandonar a los
recién nacidos que no consideraban aptos para sobrevivir, y penetr6 en
Mesenia, donde liberé a miles de ilotas de la esclavitud®?. Las tres
amenazas -destruccion del poder militar, destruccion del centro politico
y destruccion de la base del tejido econémico- eran cada una por
separado de suma gravedad para Esparta, y si Epaminondas hubiera
logrado el éxito en mas de una, es muy posible que hubiera puesto fin a
la hegemonia espartana en el Peloponeso. Aunque no lo consiguio, el
dafio causado al poder de Esparta fue tal que ningun ejército espartano
abandoné el Peloponeso en las siguientes cuatro décadas.

La invasion de los afios 370 y 369 a. C. plantea la cuestion de su
legitimidad diplomaética, ya que Esparta -vencida en Leuctra solo dos
afios antes- no se encontraba en guerra con Tebas. Pese a que los griegos
rechazaban las guerras de agresion, un gran nimero de ejemplos
puntian de amargo realismo esa nocion moral, como el ataque de
Agesilao contra Asia Menor o, con posterioridad, las campafias de
Filipo en Grecia. No obstante, una accién tacticamente agresiva podia
justificarse en el marco de dos nociones defensivas: la guerra por
peligro inminente y la guerra preventiva®?,

La guerra en caso de peligro inminente consiste en iniciar una
guerra contra quién, de forma inminente, hubiera atacado a su vez. Por
lo general, este tipo de accion es considerada como justificada en el
campo de la diplomacia internacional y la inminencia del ataque al que
se pretende anticipar quien la lleva a cabo hace que sea relativamente
facil de demostrar. Su aplicacién por la parte méas débil le dota de un
significado defensivo, sobre todo cuando se limita a los objetivos que
permitan garantizar la seguridad propia sin causar dafio innecesario al
contrario ni obtener otros beneficios més allé de evitar el ataque.

622 ROY, “Thebes in the 360s B.C.”, p. 191.
623 Los términos utilizados en inglés son dificiles de diferenciar en castellano:
“preemption war” y “preventive war”.
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Mas complejo es el supuesto de la guerra preventiva, aquella que
se inicia contra quien, de no mediar el ataque, se convertiria a largo
plazo y de forma inevitable en una amenaza hostil y agresiva, pese a no
ser una amenaza en el presente, situacion que llevaria en el futuro a un
ataque inevitable. Dos son los ejemplos tradicionales de este caso: la
invasion de la Union Soviética por Alemania en junio de 1941 y la
invasion de la Irak por las fuerzas de la coalicion liderada por Estados
Unidos en marzo de 2003.

La invasion del Peloponeso por Epaminondas en el 370 a. C.
camina entre estos dos conceptos y constituye un caso de estudio para
tratar de deslindarlos. Entre quienes sostienen que se trata de una guerra
preventiva los argumentos mas populares son que Esparta no habia
realizado ni estaba preparando ningun ataque contra Tebas, asi como el
hecho de que los objetivos estratégicos tebanos no eran ni limitados ni
defensivos, sino la completa aniquilacion del poder espartano. Por otra
parte, quienes consideran que se traté de un ataque basado en la nocion
defensiva de peligro inminente sefialan que, si bien Esparta no habia
realizado acciones bélicas contra Tebas, si habia intervenido en
Mantinea, donde los tebanos habian situado a un gobierno democréatico
aliado, lo que pudo ser considerado por Tebas como una amenaza
directa contra sus intereses.

La hegemonia de Esparta sobre el mundo griego dio paso a un
breve periodo en el que Tebas fue el poder dominante, entre los afios
371 a. C -afo de la victoria de Leuctra- y el 362 a. C., afio en que otra
batalla, Mantinea -fruto de una nueva invasion del Peloponeso por
Epaminondas-, puso fin a esta hegemonia. Esta década en la que Tebas
pudo actuar como principal potencia griega fue posible tanto por el
talento de Epaminondas en el campo de batalla como por el respaldo
diplomatico y econdémico que Tebas habia obtenido de Persia, en el 367
a. C., fruto de un arduo proceso negociador, que se inicid cuando
Esparta envid una embajada a Susa, encabezada por Eucles, para
obtener el apoyo del Gran Rey frente a los tebanos. Al tener noticia de
esta embajada, Tebas envio a Peldpidas, acompafiado de los enviados
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de Elis y Arcadia, que respaldaron ante el soberano persa los puntos de
vista tebanos®?. Pelépidas jugé habilmente la baza del apoyo de Tebas
a Persia durante la gran invasién de Grecia por Jerjes. Habiendo ganado
la iniciativa, plante6 una propuesta de paz que incluia libertad para
todos los griegos, independencia para Mesenia -que no volveria a
control espartano-, una reduccion de la flota ateniense y el compromiso
de todas las partes de ir a la guerra contra quien rompiera el acuerdo.
En contra lo que se esperaba, uno de los embajadores atenienses,
Timagoras, respaldé la propuesta tebana.

Tebas suponia una buena tercera via para la diplomacia persa,
gue todavia temia el poder de Atenas, en parte reconstruido a través de
la Segunda Confederacion Ateniense, y recelaba de Esparta, quien solo
un afio antes, en el 368 a. C., habia recibido ayuda de Ariobarzanes, un
satrapa sobre cuya lealtad el Gran Rey albergaba dudas y cuya relacion
con Esparta causaba inquietud sobre las intenciones ultimas de esta
respecto del imperio persa. Artajerjes aprob6 la propuesta tebana y
despidié a los embajadores. Para Timagoras, el regreso tuvo funestas
consecuencias: fue ejecutado en Atenas por su respaldo a las propuestas
tebanas®?®. Con la decision persa, Tebas se convertia en guardiana de la
paz comun, sustituyendo a Esparta, que se habia atribuido ese papel
desde la firma de la Paz del Rey®%,

Sin embargo, una cosa era el apoyo persa y otra cosa imponer el
acuerdo a las potencias griegas. En el 366 a. C., Tebas organizé una
conferencia internacional para implementar lo acordado en Susa. La
idea tebana era que se diera lectura al acuerdo y que, acto seguido, los
enviados de las potencias griegas juraran cumplirlo. El texto fue leido
por un enviado de Artajerjes, lo que dejaba claro el respaldo persa, pero
pronto empezaron los problemas con los delegados. Varios alegaron

624 BEARZOT, C., “Xenophon on the Athenian Embassy to Susa (367 BC)”,
en Historika, n° 1, 2011, p. 21.

625 ROY, “Thebes in the 360s B.C.”, pp. 196-197.

626 BEARZOT, “Xenophon on the Athenian Embassy to Susa (367 BC)”, p.
22.
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que tenian potestad para escuchar la propuesta, pero no autoridad de sus
ciudades para jurar su cumplimiento en representacion de sus ciudades.
El lider arcadio Licomedes cuestiono el derecho de Tebas a celebrar la
reunion en su propia ciudad y abandond el congreso, lo que puso punto
final a cualquier esperanza tebana de lograr un acuerdo global. Dado
qgue la conferencia se cerrd6 con un rotundo fracaso, los tebanos
cambiaron de téctica y trataron de arrancar el apoyo al acuerdo ciudad
por ciudad, enviando a ellas embajadores. Sin embargo, la primera en
recibir a los enviados tebanos, Corinto, rechaz6 de plano suscribir lo
acordado en Susa y su postura fue seguida por el resto de potencias®?.

Al afo siguiente, los corintios solicitaron permiso a la Liga del
Peloponeso para negociar un acuerdo de paz propio con Tebas. Esparta
accedid no solo a que Corinto lo hiciera, sino que admitié que cualquier
otro miembro de la alianza suscribiera la paz que considerara oportuno.
Fruto de ello fueron los acuerdos entre Tebas, Corinto, Epidauro y algun
otro miembro menor de la Liga, que pusieron fin de facto a la alianza
que habia sido un actor clave de la escena griega desde su constitucion
en el siglo VI a. C. A cambio, los espartanos consiguieron confinar la
guerra a la region de Arcadia, de forma que el resto de sus intereses no
se vieran amenazados®?,

Los antiguos aliados tebanos, la Segunda Confederacion
Ateniense, acabaron volviéndose contra Tebas, enfrentdndose a ella en
Mantinea como una coalicion que incluia a Esparta, Atenas y a sus
respectivos aliados®?°. Epaminondas incliné el resultado de la batalla a
favor de Tebas con una carga que liderd personalmente, pero el triunfo
le costo la vida -asi como a sus lugartenientes lolaidas y Difanto-, lo
que dejo descabezada la maquina de guerra tebana, impidio el

627 ROY, “Thebes in the 360s B.C.”, p. 197.

628 |bid., p. 199.

629 Atenas se ali6 con Esparta, su enemigo ancestral, en un movimiento
diplomatico que aspiraba a restaurar el equilibrio de poder en Grecia,
conteniendo el expansionismo tebano (ROY, “Thebes in the 360s B.C.”, p.
188).
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aprovechamiento de la victoria y, a la larga, resulté decisivo en el
desvanecimiento de la breve hegemonia tebana®,

Tras Mantinea, la diplomacia griega consiguié lo que no habia
podido alcanzar en los afios anteriores: una solucion diplomatica a las
cuestiones que enfrentaban a las diversas potencias. Tan solo Esparta
se neg6 a formar parte de la paz general, debido a que incluia, a
propuesta de Megaldpolis, a Mesenia como potencia independiente, y
los espartanos seguian sin querer renunciar a su control. Con la paz
general suscrita tras la batalla de Mantinea lleg6 a su fin el periodo de
maxima influencia tebana sobre Grecia®!,

En el 356 a. C., Quios y otros miembros de la Confederacion, que
para entonces ya contaba con mas de setenta miembros®2, se sublevaron
contra Atenas, comenzando la llamada Guerra Social y logrando una
victoria naval que oblig6 a los atenienses a conceder autonomia a varios
de los miembros de la alianza, la cual quedé reducida a una sombra de
su poder anterior®®, Sin embargo, el efecto de la Guerra Social fue
mucho mas alla del simple debilitamiento de la Confederacion: fue la
gota que colmo el vaso del caos y la beligerancia en el mundo griego,
haciendo que muchas ciudades buscaran un poder externo capaz de
imponer una paz duradera, abriendo la puerta a la intervencion de
Macedonia en los asuntos de Grecia.

630 ELLIS, J. R., “Macedon and North-West Greece”, en VV. AA, The
Cambridge Ancient History. Cambridge, 1994, vol. VI, p. 739.

831 ROY, “Thebes in the 360s B.C.”, p. 207.

832 PHILLIPSON, The international law and custom of Ancient Greece and
Rome. Londres, 1911, vol. II, p. 20; SEAGER, “The King's Peace and the
Second Athenian Confederacy”, p. 175, da la cifra de setenta y cinco
miembros, tomada de Diodoro de Sicilia.

633 WORTHINGTON, By the spear, p. 10.
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CAPITULO XI

CONQUISTADAS POR LA ESPADA

1.- El imperio macedonio: Filipo y Alejandro

Uno de los fendbmenos que mas pasion ha despertado entre los
historiadores, tanto profesionales como aficionados, ha sido el auge del
imperio de Macedonia. Lo que fascina a generaciones de lectores e
investigadores no es ya que un pequefio reino enclavado entre
montafas y que hasta entonces habia tenido un papel marginal en la
historia, lograra crear un imperio que abarco desde Egipto al Punjab,
sino que dicho imperio fuera creado de la nada y reducido a la nada en
el lapso de una generacion, las dos Gltimas décadas de reinado de Filipo
I1'y los diez afios que reind su hijo Alejandro®®,

634 WORTHINGTON, By the spear, p. VIII.
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La influencia macedonia comenz6 a hacerse sentir en Grecia
hacia el 346 a. C. En el 344 a. C., los macedonios firmaron alianzas con
actores de notable relieve estratégico, como Mesenia, Argos y
Megaldpolis®®. Las sucesivas dominaciones ateniense, espartana y
tebana fueron el pretexto que utilizé el rey macedonio Filipo Il para
extender su poder en la region, ya que afirmd que su actuacion en Grecia
no tenia méas objetivo que devolver su independencia y sus privilegios
a las polis griegas. La participacion macedonia comenz tras la
destruccion parcial del templo de Delos por los focios, en el marco de
su guerra con Tebas, un acto que fue considerado impio y que Filipo
utilizé para justificar su intervencion en Grecia®®®. Para dar cobertura
juridica a su hegemonia, el rey macedonio cred la Liga de Corinto tras
derrotar a tebanos y espartanos en Queronea, donde el joven Alejandro
libr6 su primera batalla, a los dieciocho afios, liderando la carga
decisiva de la caballeria macedonia.

La Liga tomaba la defensa de la nocion de paz general introducia
con la Paz del Rey y las ideas del pan-helenismo de Isdcrates como base
ideolégica®®. Repetia el sistema bicameral de la Segunda
Confederacién Ateniense: por un lado un consejo -synedron- en el que
estaban representados todos los miembros de la liga de forma
proporcional a su tamafio; y por otro, el nombramiento de Filipo como
hegemon de la coalicion, lo que en la practica le permitia controlar su
politica. Filipo dejé que los miembros mas poderosos, en especial
Atenas, dirigieran el consejo, a fin de asegurarse su lealtad en el resto
de cuestiones, bajo la ilusién de que disponian de verdadero poder de
decision®®, si bien en las cuestiones de relieve el control macedonio

%5 ELLIS, J. R., “Macedonian hegemony created”, en VV. AA, The
Cambridge Ancient History. Cambridge, 1994, vol. V1., p. 765.

638 BEDERMAN, International law in Antiquity, p. 170.

637 ALONSO TRONCOSO, “War, Peace, and International Law in Ancient
Greece”, p. 221. Sobre el pensador griego, ver KESSLER, J., Isokrates und die
panhellenische Idee. Berlin, 1911.

638 Sobre las reformas de Filipo y su relacion con Grecia, ver TURNER, B. D.,
Phillip Il of Macedon: Aspects of his reign. Birmingham, 2012.
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sobre la organizacion era completo®®. El consejo intervino en la
solucion de algunas disputas entre sus miembros por cuestiones
territoriales menores y ejercié como corte de justicia, procesando, por
ejemplo, a los oligarcas de Quios que habian intentado hacerse con el
poder en contra del gobierno democratico®. La Liga cumpli6 con el
objetivo estratégico para el que la habia creado Filipo: crear una paz
bajo control macedonio que le permitiera abordar ambiciones
mayores®,

Macedonia, que tenia una cultura diplomética propia, acabd
adaptando sin mucho problema sus usos y formas a la mas sofisticada
diplomacia griega, ya que no habia mucha diferencia institucional entre
la monarquia macedonia y la forma de gobernar de tiranos como los que
regian, por ejemplo, Siracusa. No obstante, la irrupcion de los
macedonios en el mundo diploméatico griego alteré el sistema
internacional al incluir por vez primera a un reino de capacidades y
dimensiones muy superiores al resto de polis y potencias griegas. En el
contexto griego, el ascenso de Macedonia supuso la irrupcién de un
verdadero "sUper-estado"%4.

Que un reino de pastores, como era considerado por sus
contemporaneos, impusiera su dominio a las polis griegas fue posible
gracias a una serie de reformas, en especial de caracter militar4,
impulsadas por Filipo. El objetivo de estas reformas iba méas alla del
mundo griego, ya que la meta del rey de Macedonia era, a largo plazo,

633 NICHOLSON, Greek Imperialism, p. 18.

640 BEDERMAN, International law in Antiquity, p. 167.

841 BOSWORTH, A. B., “Alexander the great part 2: Greece and the conquered
territories”, en VV. AA, The Cambridge Ancient History. Cambridge, 1994,
vol. VI, p. 846.

642 BILLOWS, R., "Interational relations", en SABIN, P., VAN WEES, H., y
WHITBY, M., (ed.), The Cambridge History of Greek and Roman warfare.
Cambridge, 2008, vol. 1., p. 303.

643 FARROKH, Shadows in the desert, p. 95.
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recuperar las ciudades griegas de Asia Menor y sustraerlas del dominio
del imperio persa.

La Liga de Corinto autoriz6 a Filipo a iniciar una guerra contra
Persia en nombre de todas las potencias griegas, en venganza por las
agresiones de épocas anteriores, incluyendo la destruccion de la
Acropolis de Atenas por las fuerzas de Jerjes. Los dos generales mas
capaces de Filipo, Atalo y Parmenio, cruzaron el Helesponto y lanzaron
una campafia militar, revestida del caracter de guerra sagrada por la
Liga, que dio a los macedonios en control de ambas orillas del estrecho,
un control que los persas no llegarian a recuperar nunca. De los éxitos
cosechados en esta breve campafia, los macedonios dedujeron que
Persia era un gigante con pies de barro que se derrumbaria si era
acometido con decision%“. Filipo planeaba una gran invasion del
imperio persa cuando fue asesinado durante su boda por un oficial de
su propia guardia, en el afio 333 a. C., un crimen cuya autoria intelectual
nunca ha sido eslcarecida, pese a las maltiples especulaciones al
respecto. La capacidad y los medios para abordar ese proyecto fueron
el gran legado que el monarca dejé a hijo y heredero, Alejandro, que
mantuvo Grecia firmemente sujeta y aplastd a sangre y hierro a quienes,
encabezados por Tebas, creyeron que la muerte de Filipo era una
oportunidad para librarse del poder macedonio®%.

Alejandro de Macedonia, Alejandro el Grande, Alejandro
Magno... El monarca macedonio bien puede ser la figura mas estudiada
de la Historia, junto con Jests de Nazaret y Napole6n®. Ante los
cientos de miles de paginas consagradas a su figura, no cabe aqui sino
resumir en unas pocas lineas una epopeya que ha cautivado a la

64 EARROKH, Shadows in the desert, p. 97.

645 BOSWORTH, A. B., “Alexander the Great part I: The events of the reign”,
en VV. AA, The Cambridge Ancient History. Cambridge, 1994, vol. VI, p.
795.

646 No todas las visiones historiograficas sobre este monarca son positivas.
Michael Mann lo define como “violento, borracho y emocionalmente
inestable” (MANN, The sources of social power, p. 246).
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humanidad en los milenios discurridos desde entonces. Convertido en
rey a los veintitrés afios por el asesinato de su padre, Alejandro retomé
el suefio de Filipo y se lanzd a una serie de camparias de conquista que
extendieron sus dominios desde las montafas de Macedonia por el norte
a los desiertos de Nubia por el sur, y de las polis griegas por el oeste
hasta la India por el este, derrotando al imperio persa en tres grandes
batallas -el Grénico, Issos y Gaugamela- en las que combatid en
inferioridad numérica. Las permitieron que Alejandro se anexionara el
imperio persa en su totalidad®’. Un imperio conquistado por la espada
y la lanza, combatiendo el rey al frente de las falanges de veteranos
macedonios, que lucharon durante una década de forma ininterrumpida
desde el Granico -donde Alejandro estuvo a punto de morir- hasta el
Hydaspes, y mas alla, cuando agotadas, se negaron a continuar su
marcha hacia los confines del mundo, a los que parecia querer llegar su
rey. Fueron solo diez afios, entre el 333 a. C. y la temprana muerte de
Alejandro, en el 323 a. C., pero fueron suficientes para que un lider sin
parangén lograra crear el imperio mas extenso que el mundo habia
conocido hasta entonces. Y también el més fugaz.

La vision que Alejandro tenia de su imperio era la de un ente
global que fusionaba elementos de las culturas griega y persa.
Derrotado, Dario Ill fue asesinado por sus propios consejeros, que
entronizaron a Alejandro como nuevo soberano. El conquistador
macedonio no dud6 en incorporar a las élites persas al gobierno de su
imperio. Consejeros, gobernadores y comandantes persas fueron
emplazados en puestos de la maxima responsabilidad. Alejandro
desposé a una de las hijas de Dario, adopt6 las vestimentas persas -

647 WORTHINGTON, 1., “Alexander the Great, Nation Building, and the
Creation and Maintenance of Empire”, en HANSON, V. D., (ed.) Makers of
Ancient Strategy. Princeton, 2010, p. 119. Desde el reinado de Dario, una serie
de factores estructurales debilitaron al imperio persa. La corrupcion politica,
las rivalidades en la corte y la desconexidon cada vez mayor entre la
administracion y las poblaciones administradas facilitaron que, una vez
derrotados sus ejércitos, el conjunto del imperio se entregara a Alejandro
(FARROKH, Shadows in the desert, p. 56).
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incluyendo la tiara de Gran Rey- y foment6 los matrimonios mixtos
entre oficiales macedonios y jovenes aristdcratas persas. Sin embargo,
esta politica de enlaces interculturales fracaso: del multitudinario
matrimonio simultaneo celebrado en Susa entre diez mil oficiales
macedonios y jévenes persas de alta cuna, solo el enlace de Seleuco
sobrevivio a la muerte del rey: el resto de oficiales repudiaron a sus
mujeres en cuanto Alejandro fallecig®®.

Este proceso de mestizaje cultural de las élites despertd el
rechazo de buena parte de los soldados macedonios, algo que tenia que
ver con el espiritu que vinculaba a las tropas macedonias con sus reyes.
Muchos oficiales se habian criado con Alejandro desde que este era
nifio y cada soldado macedonio podia dirigirse a su rey por el nombre
de pila, sin tratamiento alguno. La adopcién de las costumbres persas
por Alejandro rompi6 en gran medida estos lazos de caudillaje casi
tribal, lo que fue uno de los factores que llevo a las agotadas falanges a
negarse a continuar marchando hacia el este.

Durante la campafia de Bactria, Alejandro tuvo que hacer frente
a dos conspiraciones contra su vida: primero la de Filotas, que provoco
gue Alejandro ordenara la muerte de Parmenio, padre del conspirador
y uno de los generales mas préoximos al monarca, pese a que no habia
tenido nada que ver con la trama; y después la conjura de los pajes, en
el 327 a. C., que condujo a la ejecucion, entre otros, de Calistenes, el
historiador oficial de la Corte de Alejandro, que se habia enemistado
con el rey después de criticarle por adoptar la proskynesis, la costumbre
persa de que los subditos se arrodillaran ante el rey. Si a estas
ejecuciones se le afiade que el rey dio muerte de su propia mano a uno
de sus mejores amigos y generales, Cleto el Negro, durante una pelea
de borrachos en Maracanda -la moderna Samarkanda-, parece que no
falta razon a quienes consideran que los afios de camparfias en Bactria
deterioraron profundamente el comportamiento de Alejandro, “como

648 WORTHINGTON, “Alexander the Great, Nation Building, and theCreation
and Maintenance of Empire”, p. 129.
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rey y como hombre”. Solo asi puede entenderse una decision como la
que le llevé a ordenar la retirada de la India a través del desierto de
Gerdosia, un capricho personal motivado por el ansia de superar una
travesia en la que Ciro el Grande habia fracasado, y que le costo la vida
a un tercio de los hombres que acompafiaban a Alejandro%4°.

Agotado tras diez afios de campafas, Alejandro murié de fiebres
en Babilonia, a los treinta y tres afios de edad. Sus dominios no
conocieron un solo instante de paz, ya que su reinado fue una continua
campafia de expansion: cuando murid, estaba preparando a su ejército
para lanzarlo sobre Arabia. Ni siquiera hubo paz interior, ya que Bactria
-el moderno Afganistan- nunca fue pacificada por completo y las tribus
pastunes mantenian un estado de guerra permanente, entre ellas o contra
los ocupantes.

Para administrar el imperio, Alejandro mantuvo el sistema de
satrapias creado por los persas, pero situando al frente de las mismas a
macedonios de su confianza. A medida que el rey avanzaba hacia el
este, las satrapias comenzaron a ser puestas en manos de funcionarios
de origen persa, un fenémeno que comenzé con la entrega de Babilonia
a Mazeus, en el 331 a. C., y que continué cuando se asignd Susa a
Abulites y Bactria y Sogdiana a Artabazo. EI motivo de este cambio fue
el intento de facilitar la transicion del gobierno persa al macedonio
entregando ciertas cuotas de poder a las familias persas mas influyentes,
para evitar su oposicién. Sin embargo, el poder de estos satrapas locales
era siempre relativo, limitado a ciertas decisiones locales, la
recaudacion de determinados impuestos y a otras cuestiones menores.
Junto a cada satrapa persa, Alejandro instalé a un oficial macedonio, en
cuyas manos quedaba el control de las fuerzas militares de la region y
de la tesoreria. Cuando regres6 de su campafa en la India, durante la
cual los satrapas persas habian gozado de mas libertad, el monarca hizo
gjecutar a un gran numero de ellos considerando que habian

649 WORTHINGTON, “Alexander the Great, Nation Building, and theCreation
and Maintenance of Empire”, pp. 121-122.
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administrado de forma desleal sus provincias y designé indistintamente
tanto a macedonios como a persas para sustituirlos®.

Sus generales, sus Compafieros, con los que se habia criado desde
nifio, que le habian protegido con sus vidas y que habian combatido
codo con codo con lealtad ingquebrantable desde la infancia del
monarca, a la muerte de Alejandro se volvieron los unos contra los
otros, llevados por la ambicidn de tratar de conseguir el imperio para si.
Los diadocos -sucesores, término por el que son conocidos-, que habian
arriesgado innumerables veces la vida unos por otros desde la juventud,
combatieron entre si en sangrientas guerras, en el curso de las cuales
hicieron asesinar a la madre, la esposa y el hijo del rey por el que habian
combatido. Los augurios que el propio Alejandro intuyera en una
ocasion se habian hecho realidad: "Mis generales me hardn unos
funerales sangrientos".

Ninguno de los diadocos consiguié someter a los demas, v el
imperio que Filipo habia sofiado y Alejandro habia creado se
desintegrd. De sus ruinas surgieron tres grandes reinos, en cada uno de
los cuales uno de los Compafieros de Alejandro fund6 su propia
dinastia: Antigono en Macedonia, Tolomeo en Egipto y Seléuco en
Siria.

850 WORTHINGTON, “Alexander the Great, Nation Building, and theCreation
and Maintenance of Empire”, pp. 125-126.
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2.- Los reinos sucesores®?

El periodo helenistico tiene un caracter politico y diplomatico
propio®2. La aparicion de los reinos sucesores dio lugar a notables
cambios en las relaciones internacionales en el mundo griego. Nunca
antes hubo tantas embajadas y se trataron temas de tanta complejidad
como en el periodo helenisitco, donde, ademas de los grandes estados,
aparecieron otros muchos reinos, como Pérgamo, Bitinia, Capadocia, el
Ponto, Commagene, Armenia o Partia, y poderosas ciudades estado,
como Rodas, Esparta, Atenas, y ligas como la aquea, la etolia o la licia
jugaron un papel destacado en la arena internacional. La guerra era
llevada conforme a cédigos de honor herederados del imaginario
macedonio, solian ser breves y concluir con complejos tratados. EI mas
importante proceso en este periodo fue la formaci6 de una ley civil
mundial, un ius gentium o reichsrecht, ya que la mezcla de culturas, la
emigracion constante, las colonias de extranjeros en ciudades de otra
potencia, el intenso comercio, etc, obligaron a crear un sistema legal
comun inteligible. Para ello sirvi6 de base la legilsacion ateniense, dada
su gran experiencia en esas cuestiones. Este proto-derecho comun fue
la base en la que se ciment6 la posterior construccion romana del
derecho de gentes®®,

Una gran diferencia, con respecto a las épocas anteriores fue la
misma existencia de esos reinos, que hizo que la diplomacia en el
Mediterraneo Oriental pasara de ser un sistema basado en unidades
politicas reducidas a uno en el que cohabitaban poderes de pequefio
tamafio o, como mucho, medio -como Atenas, Esparta o las ligas aquea
y etolia- con tres reinos de gran magnitud, Macedonia, Egipto y el
imperio seléucida. Para autores como Eckstein, esto no supuso un

851 Como tal suele considerarse el comprendido entre la muerte de Alejandro
Magno vy la irrupcion de Roma en el mundo helénico, en el contexto de la
Segunda Guerra Pdnica (AUSTIN, M. M, The Hellenistic wordl from
Alexander to the Roman conquest. Cambridge, 2006).

852 GRAINGER, Great power diplomacy in the Hellenistic world, p. 1

653 ROSTOVTSEFF, The concept of international relations in Antiquity, p. 6.
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cambio en el modelo de sistema internacional, que siguié siendo
multipolar, inestable y carente de reglas de derecho internacional mas
alla de la mera imposicion de la fuerza. Otros especialistas, en cambio,
consideran que los reinos helenisticos lograron crear un sistema de
equilibrio de poder en el Mediterraneo Oriental, algo que la region no
habia vuelto a conocer desde el siglo VI a. C.%%,

La inclusion de los tres grandes reinos dificultd la diplomacia, ya
gue seguian patrones diplomaticos diferentes de las polis o las Ligas.
Macedonia, Egipto y los seléucidas tendian al uso de la diplomacia
secreta, algo propio de los sistemas autoritarios donde el poder se
encuentra muy concentrado, pero los actores griegos tendian a la
utilizacién de la diplomacia publica, en la que las cuestiones de
relaciones internacionales con frecuencia se discutian y decidian ante la
asamblea, segun el modelo del apremio publico. Desde este punto de
vista, las monarquias helenisticas eran mas eficientes en la conduccion
de sus relaciones exteriores, lo que venia a sumarse al hecho de que
reyes como Antioco 1l o Tolomeo Il demostraron ser diplométicos de
extraordinaria habilidad, y en el contexto institucional de una
monarquia autoritaria y personalista esto podia explotarse al maximo®s.

Las tres grandes monarquias cambiaron la escala de los
enfrentamientos militares, fruto del aumento de las capacidades de los
actores principales: Atenas desplegé un ejército de 13.000 hoplitas y un
millar de jinetes a comienzos de la guerra del Peloponeso, pero los
reinos de Seléuco y Tolomeo desplegaron més 70.000 combatientes
cada uno en la batalla de Raphia, dos siglos después. En el mar los
numeros no sufrieron una variacién significativa, pero si un cambio
cualitativo: los reinos sucesores desplegaron cantidades de buques
similares a las de sus predecesores clésicos, pero se trataba de

54 GRAINGER, Great power diplomacy in the Hellenistic world, p. 1.
85 1bid., p. 3.
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quinguerremes, mucho mayores que las trirremes usadas en el siglo V.
a. C.%%,

En un primer momento, la monarquia de Antigono Monoftalmo
surgié como el mas poderoso de los entes politicos creados del
desmembramiento del imperio de Alejandro. Antigono, sin embargo,
estaba rodeado por las posesiones de cuatro enemigos -Lisimaco,
Casandro, Seleuco y Tolomeo- obligados a utilizar entre si la
diplomacia para crear coaliciones y contener al mas poderoso Antigono.
Reunidos en la Liga de Corinto, a imitacién intencionada de la
institucién creada por Filipo Il, los cuatro aliados lograron derrotar a
Antigono en Ipso, en el 302 a. C. y, tras largas negociaciones, repartirse
sus dominios. El resultado fueron cuatro reinos de fuerza similar:
Casandro en Macedonia, Lisimaco en Asia Menor, Seléuco en Oriente
-incluyendo Babilonia y el norte de Siria, si bien el rey trasladé la
capital de la primera ciudad a la recién fundada Antioquia®®’- y Egipto
para Tolomeo.

De este primer periodo surgieron varias practicas diplomaticas
gue marcarian las décadas posteriores. Se abandoné el sistema de
conferencias multilaterales que no habia sido raro en periodos
anteriores y se pasé a un periodo en el que las negociaciones se
realizaban de forma bilateral y, por lo general, mediante delegaciones
de muy reducido tamario, ya que los reyes acostumbraban a enviar a
uno o dos emisarios como maximo. Se extendio la practica de mantener
relaciones diplométicas incluso en tiempo de guerra, enviando
diplomaticos a las cortes de los enemigos para negociar treguas y
acuerdos de paz. Por altimo, se convirtid en habitual reclamar la ruptura
de un tratado previo como justificacién para emprender una guerra®®®.

8% ECKSTEIN, Mediterranean anarchy, interstate war and the rise of Rome,
p. 79.

857 FERGUSON, Greek Imperialism, p. 95. La razdn fue desplazar el centro de
su gobierno hacia el oeste, a las satrapias mas helenizadas y donde el sustrato
persa se habia debilitado mas.

5% GRAINGER, Great power diplomacy in the Hellenistic world, pp. 18-22.
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El equilibrio entre los cuatro reinos fue solo un espejismo. El
primer factor de desestabilizacion fue Demetrio, el inteligente y
carismatico hijo del derrotado Antigono, que habia conseguido salvar
del desastre gran parte de la flota y un pufiado de ciudades fortificadas
que los demas contendientes fueron incapaces de arrebatarle®®®. Con ese
punto de partida, reclamé insistentemente la herencia de su padre, tanto
mediante la diplomacia como mediante la guerra, alidndose ora con uno
de los reinos, ora con otro y generando inestabilidad de forma constante.

En esta segunda fase de la existencia de los reinos helenisticos se
desarrollaron algunas otras practicas diplomaticas destacables. Una de
ellas fue el recurso del matrimonio como arma diplomatica, costumbre
muy arraigada en el mundo macedonio debido a su origen tribal y de la
que el padre de Alejandro, Filipo 11, se habia servido con profusion. Los
reinos sucesores también recurrieron a los matrimonios como forma de
sellar alianzas, siendo el caso mas notable el de los Tolomeos en Egipto,
donde se introdujo el matrimonio entre hermanos. Parece razonable
suponer que, en un primer momento, la préctica tenia inicamente un
sentido ceremonial, pero a lo largo de los afios evolucion6 a un enlace
de caracter pleno, y Tolomeo IV y su hermana Arsinoe IV fueron los
primeros hermanos consortes en tener descendencia®®.

Otra cuestion de relevancia fue consecuencia del proceso de
fragmentacion que se inicidé casi desde el mismo momento de la
constitucion de los cuatro grandes reinos, en el 302 a. C. Los afios
siguientes fueron un periodo de aparicion de nuevos reinos, fruto de la
fractura de los estados mayores. De cuatro reinos a la caida de Antigono
se pasé a cinco cuando su hijo Demetrio recuper6 varios de los
territorios que habian sido de su padre; para el afio 150 a. C. ya existia
una docena de reinos, muchos de ellos correspondiéndose con las
antiguas satrapias del imperio aqueménida en las que la conquista

859 Demetrio demostré un enorme talento para la guerra de asedio, tanto
defensiva como ofensiva, lo que hizo ganarse el sobrenombre de Polidrcetes,
“el conquistador de ciudades” (FERGUSON, Greek Imperialism, p. 94).
660 GRAINGER, Great power diplomacy in the Hellenistic world, p. 33.
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Macedonia habia sido superficial: Bitinia, Ponto, Armenia, Media
Atropatene... Otras regiones, ajenas al mundo persa, se
independizaron, caso del reino de los nabateos en la actual Jordania o
el de Cirenaica. Esta fragmentacion de estados mayores dio lugar al
problema diplomatico del reconocimiento de un estado por otro o de
aceptacion de la independencia de un territorio secesionado.

En el mundo contemporaneo, el reconocimiento se produce con
el envio de un embajador al nuevo estado, pero dado que la diplomacia
permanente no aparecié hasta 1.700 afios después del periodo
helenistico, estos reinos aplicaron otros procedimientos. Los ejemplos
gue se conservan muestran que era responsabilidad del estado original
reconocer al nuevo. Asi, Antioco reconocié al rey de Capadocia con
una ceremonia oficial, realizada con motivo de presentar a una de sus
hijas ante el nuevo rey. En otros casos, no habia ceremonia oficial o
acto expreso, sino que el reconocimiento venia dado por los hechos
consumados. Este fue el caso de Bactria, que actud de facto como reino
independiente del poder seléucida durante cincuenta afios, pasados los
cuales los propios selelcidas comenzaron a comportarse como si la
region fuera un estado independiente, sin ningln acto oficial que
produjera expresamente un cambio de estatus®:.

Cuando la primera generacion de gobernantes, aquellos que
habian sido generales de Alejandro Magno, desaparecio -los Gltimos
fueron Tolomeo en el 282 a. C. y Seléuco al afio siguiente-, la
contencion que durante dos décadas habia presidido las relaciones entre
las monarquias de los que antafio fueron amigos y compartieron la
condicion de Compafieros se desvanecié y los enfrentamientos
estallaron por todo el oriente mediterraneo. La primera de las guerras
sirias estalld solo cuatro afios después de la muerte del altimo didadoco
y enfrentd a seléucidas y tolomeos por el control de Siria, una lucha que
se convertiria en recurrente en los cien afios siguientes.

%1 GRAINGER, Great power diplomacy in the Hellenistic world, pp. 65-67.
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Ademés de Siria, el otro punto de friccion era el Egeo, donde
convergian los intereses macedonios y los de los poderes griegos
ademas de los de los seléucidas y los egipcios, que habian logrado
expandir su area de influencia egea colocando bajo su proteccion a
varias regiones insulares y reteniendo bajo su control directo algunas
posesiones de especial importancia, como Efeso. Macedonia, por su
parte, habia extendido su influencia por la Grecia continental,
respaldando los gobiernos oligarquicos de una serie de polis, hasta el
punto de generar recelo en las ciudades democréticas, varias de las
cuales, repartidas por la orilla septentrional del Peloponeso, terminaron
por agruparse, hacia el afio 280 a. C., en la Liga Aquea. Esparta y
Atenas seguian teniendo cierta relevancia, pero en ese tiempo se habian
visto superadas como actores geopoliticos por las coaliciones etolia y
aquea®®?,

En ese contexto surgié una de las figuras diplomaticas mas
interesantes del periodo, Aratos, que salto a la palestra politica a los
veinte afios derrocando al tirano de la pequefia ciudad de Sykion, que
habia accedido al poder asesinando al padre de Aratos. Al frente de los
destinos de su ciudad, este negocié su inclusion en la Liga Aquea, que
le brind6 apoyo militar para consolidar la democracia frente a las
facciones oligarquicas que trataban de derrocarle. Aratos fue capaz de
obtener ayuda de dos reinos enemistados entre si, Macedonia y Egipto,
y proseguir en buenas relaciones con ambos durante largo tiempo. En
particular, Macedonia respaldo las sucesivas ampliaciones territoriales
de los dominios de Aratos, ya que tuvieorn lugar a costa de Corinto,
donde gobernaba un tirano, Alejandro, que habia logrado la
independencia traicionando a los macedonios, que en su dia le habian
entregado la ciudad como gobernador, no para que la convirtiera en una
polis independiente®®?,

662 GRAINGER, Great power diplomacy in the Hellenistic world, p. 1.
663 Este Alejandro era hijo de Cratero, otro de los generales y Comparieros de
Alejandro Magno.
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Enel 245a. C., Aratos fue elegido general de las fuerzas militares
de la Liga Aquea, con tan solo veintiséis afios. En el ejercicio de dicho
cargo traté de ampliar la Liga Aquea, negociando con la Liga de Beocia
al tiempo que se enfrentaba militarmente a la otra gran coalicion del
mundo griego, la Liga Etolia. La estrategia de Aratos, lanzando una
incursion sobre los etolios para desviar su atencidn de Beocia hasta que
el acuerdo de integracion estuviera concluido, fracaso, y los etolios
arremetieron contra Beocia, sometiéndola antes de que la Liga Aquea
pudiera intervenir. Esto no detuvo a Aratos, que combind habilmente
todo tipo de métodos para expandir la influencia aquea: ataques
militares a pequefia escala, persuasion diplomatica, asesinato,
incursiones, treguas, subsidios procedentes de Egipto... Logré6 muchos
éxitos, pero también cosecho fracasos, sobre todo ante adversarios que
comprendieron que la agresiva diplomacia de Aratos no tenia una
fuerza militar que la respaldara, como percibieron perspicazmente
Atenas y Argos.

Cuando los macedonios lograron recuperar Corinto de manos de
su tirano, la Liga Aquea, preocupada por el aumento del poder
macedonio, nombré hegemon a Tolomeo I, rey de Egipto. Se trataba
de una dignidad honorifica, pero Antigono de Macedonia percibid
cierto aroma de amenaza, a pesar de que los egipcios, empantanados
por aquel entonces en la Tercera Guerra Siria, no parecian tener
intencion de intervenir directamente en los asuntos de la Grecia
continental. Con esa maniobra, Aratos habia forzado su suerte y cayd
en desgracia frente a Macedonia y sus aliados etolios. De nuevo, el habil
diplomatico decidio plantar cara a la adversidad y logré una alianza con
Esparta, en virtud de la cual aqueos y espartanos tomaron Corinto. La
respuesta macedonia fue contundente y, ante la amenaza de un desatre
total en el campo de batalla, Aratos abandond a su suerte a sus aliados
espartanos, impopulares por las politicas revolucionarias de su rey Agis
sobre la propiedad de la tierra®®,

%4 Todo lo referente a Aratos puede verse en GRAINGER, Great power
diplomacy in the Hellenistic world, pp. 88-92.

283



Leandro Martinez Pefias

Macedonia habia sido el aliado tradicional de la Liga Etolia, pero
en el 220 a. C. los aqueos provocaron una revolucién diplomatica al
aliarse con los reyes macedonios, como respuesta a una amenaza
proveniente de Esparta: por una vez, no fue el temor a los hoplitas
espartanos, sino el temor de que las reformas sociales -que incluian
redistribucién de tierras, condonacion de deudas y un acceso mas
amplio de las capas menos privilegiadas a la vida politica- que el rey de
Esparta Cleomenes 111 habia impuesto en su reino generaran problemas
sociales en sus vecinos aqueos®®®. Macedonios y aqueos derrotaron a
Esparta en el afio 222 a. C., en Selasia, donde seis mil iguales, los
legendarios soldados de Esparta, perdieron la vida y, tras la cual, la
propia ciudad cayé por vez primera en manos de un ejército enemigo.

Mientras esto ocurria en el oeste, en el este se estaban
produciendo acontecimientos de relevancia. En la generacion de
gobernantes seléucidas que siguio a la muerte del fundador del imperio,
gran parte de las tierras orientales del imperio se habian fragmentado
en reinos independientes, desde las orillas del mar Caspio a las
escarpaduras del paso Khyber, y veinte afios de guerras civiles asolaron
el imperio entre el 242 a. C. y el 223 a. C®®, En conjunto, casi la mitad
del imperio se perdi6 en esos afios, hasta que un monarca fuerte,
Antioco 11, emprendi6 la tarea de recuperar la grandeza del imperio
gue habia heredado. Antioco comenzd por reinstaurar su control sobre
Media Atropatene, tras lo cual prepar6 una gran expedicion al este, para
recuperar Armenia, la mitad oriental de Hircania, las antiguas satrapias
de Bactria, Partia, Sogdiana, Areia, Aracosia y los dominios de la India,
quizas con la intencion de avanzar hasta Karmania. Esta expedicion
partié en el 210 a. C. y mantendria al rey selelcida en Oriente durante
cinco afos.

865 BRISCOE, J., "The Antigonids and the Greek states, 276-196 b.C.", en
GARNSEY, P. D. A, (ed.), Imperialism in the Ancient World. Nueva York,
1978, p. 152

66 FERGUSON, W. S., Greek Imperialism. Kitcherner, 2001, p. 96.
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A lo largo del lustro que durd su expedicion, Antioco consiguid
restaurar el gobierno directo de la monarquia en pocos territorios, por
lo que la historiografia tradicional ha considerado que el viaje fue un
fracaso politico. Sin embargo, algunos factores sugieren que merece la
pena reconsiderar la cuestion, comenzando por el hecho, anecdotico
pero significativo, de que regresé de la expedicion con el sobrenombre
de Megas, es decir, el Grande. En cuanto a los resultados concretos,
Antioco confirmé a Artabazanes como rey de Media Atropatene y a
Jerjes como soberano de Armenia, confiscd el tesoro del primero y
acordo el matrimonio del segundo con una de sus hermanas. A lo largo
de su avance hacia el este, Antioco repitio el mismo patrén de conducta:
ejecutd a quienes se habian rebelado contra su poder, pero confirmé en
sus tronos a quienes se habian limitado a gobernar como reyes cuando
los selelcidas habian sido incapaces de seguir rigiendo sus dominios.
La condicion para recibir este reconocimiento era que el nuevo rey
debia reconocerse vasallo del emperador seléucida, pagar regularmente
tributos que asi lo mostraran y mantener el orden tanto de puertas a
dentro de su reino como con sus Vecinos.

Parece que la intencion de Antioco “no fue reconquistar el
imperio, sino renegociarlo, con el ejército solo como un respaldo
necesario”®, y bajo esa luz deben valorarse los resultados que obtuvo,
creando una esfera de reinos vasallos donde antes existian provincias
fuera de control. Bactria se someti0 tras un asedio de dos afios a Baktra,
su capital, y lo mismo ocurrié con Partia, las Unicas verdaderas
campafias militares del viaje. La misma suerte fue aceptada por la via
diplomatica por el rey indio Sopohagasenos, cuyo reino estaba en el
Parapamisadai. Antioco logré recuperar su autoridad directa sobre
Aracosia, Areia y Dragiana, regresando a través de Gerdosia, Karmania
y Persia, imponiendo el pago de tributos y la realizacion de matrimonios
reales que visualizaran las relaciones entre los reyes locales y el tronco
de la dinastia seléucida.

67 GRAINGER, Great power diplomacy in the Hellenistic world, p. 110.
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El regreso de Antioco a Occidente, en el afio 205 a. C., coincidio
con un acontecimiento clave: la muerte del rey egipcio Tolomeo IV,
gue desencadeno una lucha interna entre sus dos principales ministros,
Sosibios y Agatocles, asi como una gran revuelta de la poblacién local
contra sus dirigentes helenisticos. Este levantamiento tuvo poco que ver
con rebeliones anteriores, ya que en aquella ocasién muchos egipcios
habian sido entrenados para combatir en la lucha de falanges para
construir los ejércitos que los tolomeos habian acaudillado en las
guerras sirias, de modo que los rebeldes tenian un ejército bien
entrenado y experimentado, capaz de combatir al estilo macedonio
contra las fuerzas de la monarquia. Sosibio murié poco después de que
Tolomeo, mientras que Agatocles y su familia fueron asesinados en el
203 a. C.

La inestabilidad perjudicé la labor de los diplométicos que el
nuevo rey, Tolomeo V, apenas un nifio, envi6 a Macedonia y a los
seléucidas. La respuesta dada por Antioco fue clara: cuando el enviado
egipcio le pidié que su imperio respetara los limites acordados en un
tratado de amistad suscrito entre ambas monarquias en el afio 217 a. C.
para poner fin a la Cuarta Guerra Siria, el gobernante seléucida
respondio, de acuerdo con el pensamiento juridico de su tiempo, que el
tratado era un acuerdo entre dos reyes, no entre dos reinos, y que muerto
uno de los firmantes el texto carecia de valor. En Macedonia, el enviado
egipcio -un hijo del malogrado Sosibio- debia negociar un matrimonio
entre Tolomeo y la hija del soberano macedonio Filipo, con la
esperanza de que la vinculacién familiar garantizara cuando menos la
neutralidad de Macedonia en caso de conflicto con los seléucidas.

Un tercer enviado, el etolio Skopas, partioé desde Alejandria con
destino a Grecia, con objeto de reclutar una gran fuerza mercenaria y
ponerla al servicio de Egipto, aprovechando que los acuerdos de paz de
los afios 206 y 205 a. C. habian llevado la paz a Macedonia y la Grecia
continental, dejando sin empleo a grandes masas de hoplitas
mercenarios. Por ultimo, un cuarto enviado, un griego de Megal6polis
llamado Agesarcos, fue enviado por Tolomeo V a Roma, una novedad
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en la diplomacia egipcia, con instrucciones de avanzar lo mas
lentamente posible a fin de llegar a la ciudad del Tiber cuando la guerra
de esta con Cartago -la Segunda Guerra Punica, a la que se le dedicara
atencion pormenorizada mas adelante- hubiera terminado. Sin
embargo, esto no fue posible y, enzarzada adn en un conflicto en el
Mediterraneo Occidental, Roma no quiso comprometerse a auxiliar a
Egipto. Del anélisis de estos movimientos diplomaticos parece
desprenderme que, mas que buscar la paz, Egipto consideraba la guerra
inevitable y trataba de prepararse para ella buscando aliados,
asegurandose neutralidades y tratando de reconstruir su poder militar®®,

La ofensiva diplomatica egipcia dio como resultado algo que no
habia tenido precedentes: Filipo y Antioco, confirmaron un acuerdo en
el que Macedonia y el imperio seléucida se repartian las posesiones
egipcias. Aunque los detalles exactos del acuerdo no son conocidos,
parece que Siria Coele seria para Antioco, asi como la mayor parte de
las ciudades egipcias en Asia Menor meridional; Macedonia, por su
parte, se quedaria con las posesiones egipcias del Egeo y quiza incluso
con la Cirineaica, que Demetrio, tio-abuelo del soberano macedonio,
habia gobernado medio siglo antes, cuando aln era un reino
independiente. En cuanto a Egipto mismo, parece que estaba excluido
del reparto y que la voluntad de los firmantes no era su completa
eliminacion, sino su reduccion a una potencia de segundo nivel.

El tratado era secreto, pero los diplomaticos -0 espias- de Rodas
tuvieron conocimiento del mismo y, temiendo el poder que adquiririan
las dos monarquias firmantes si lograban ejecutar lo dispuesto en él, lo
hicieron publico, presentandolo como una amenaza para el equilibrio
de todo el Mediterraneo. Y eso era algo que si afectaba a los intereses
de Roma®®°.

668 GRAINGER, Great power diplomacy in the Hellenistic world, pp. 109-115.
69 |pid., pp. 117-118.

287



Leandro Martinez Pefias

3.- Diplomacia, Derecho e Instituciones

Las relaciones entre las grandes monarquias helenisticas se
basaron en un precario equilibrio de poder que nunca llegé a ser estable,
en parte porque reinos eran poseidos por sus gobernantes en aras del
derecho de conquista, convirtiéndose en lo que los griegos
denominaban doriktetos chora -tierras conquistadas por la espada-¢7°.
Esto suponia que los monarcas no tenian una herencia historica a sus
espaldas para justificar su gobierno: la fuerza era el Gnico argumento
gue regia sus reclamaciones y ambiciones. En el fondo, como sefiala
Eckstein, nunca dejaron de ser, antes que reyes, generales®’*,

La relacién mas problematica era la que mantenian Egipto y los
seléucidas. Ambas potencias se vieron envueltas de varias guerras por
el control de los territorios de Siria y Palestina. Otra zona de friccion
era la costa oriental de Asia Menor, donde la aparicion del reino de
Pérgamo supuso la entrada en escena de otro actor de relevancia, en el
siglo 1l a. C. Pérgamo se convertiria en un gran aliado de Roma en Asia
Menor. Un tercer punto de tension eran las islas del Egeo, donde los
intereses navales de Egipto y Macedonia colisionaban, intentando
ambas potencias hacerse con el control de la Liga de los Islefios, que
aglutinaba a buena parte de las comunidades insulares del area®”.

La guerra fue el elemento de distribucion de poder por
antonomasia en el periodo helenistico, involucrando principalmente a
cinco potencias: los tres estados sucesores -Macedonia, los seléucidas
y Egipto-, el reino de Pérgamo y Rodas®®. Las guerras helenisticas
supusieron una escalada considerable respecto de los conflictos

670 BILLOWS, "Interational relations", p. 304.

671 ECKSTEIN, Mediterranean anarchy, interstate war and the rise of Rome,
p. 82.

672 BILLOWS, R., "Interational relations", p. 304.

673 SERRATI, J., "Warfare and State" en SABIN, P., VAN WEES, H., y
WHITBY, M., (ed.), The Cambridge History of Greek and Roman warfare.
Cambridge, 2008, vol. I, p. 461.
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anteriores en el Mediterraneo Oriental, ya que los recursos militares que
movilizaron los contendientes fueron mucho mayores. Esto es
especialmente cierto para los reinos sucesores, que eran, en esencia,
estados militarizados. En Paraetacene, en el afio 317 a. C., Antigono y
Eumenes dispusieron de un total de 80.000 hombres en el campo de
batalla. En Raphia, un siglo méas tarde, Tolomeo V y Antioco Il
desplegaron més de 140.000 combatientes, en su mayoria soldados
profesionales, ya fueran tropas regulares o mercenarios®’.

El éxito en las guerras exteriores era un factor clave en la politica
interior de cada uno de los reinos sucesores, ya que sus monarcas se
conceptuaban a si mismos como reyes guerreros y la posesion de sus
dominios se basaba en el derecho de conquista. El triunfo era necesario
desde el punto de vista financiero, ya que las monarquias requerian de
botin y de nuevas tierras para sostener los gastos del ejército, pero
también lo era desde el punto de vista de la legitimacion del poder®™.
Un monarca derrotado era un monarca débil, y corria el riesgo de perder
el control de sus dominios a manos de sus propios generales o de
revueltas en los territorios sometidos, en parte por una simple cuestién
de fuerza, pero también por un elemento de legitimidad: donde la fuerza
es la medida que legitima el poder, el poder que carece de ella se vuelve
ilegitimo.

Los tres reinos consiguieron, pese al precario equilibrio y los
conflictos recurrentes, mantener un activo sistema internacional, donde
los intercambios diplomaticos se realizaban con fluidez, existian vias
comerciales entre las potencias, todas las partes reconocian el estatus
regio del resto de actores y los matrimonios entre las dinastias distaban
de ser excepcionales, favorecidos por el hecho de que las tres
monarquias compartian una misma cultura helenistica. Aunque el
conflicto por el poder estaba siempre presente, los grandes reinos

674 SERRATI, "Warfare and State", p. 465.
875 1bid., p. 479.
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sucesores no libraron guerras de destruccién entre si, sino luchas por
aumentar la porcion de poder que correspondia a cada uno®’.

Por otra parte, la belicosidad no fue patrimonio exclusivo de las
tres grandes potencias sucesoras. Los actores de tamafio medio y las
potencias menores del mundo helenistico desarrollaron politicas
agresivas similares, a la escala de la que eran capaces: en los tres lustros
gue mediaron entre el 251 y el 236 a. C. hubo guerra en Grecia todos
los afios. Esparta se enfrentdé a Mantinea; Megal6polis a Scyon, que, a
su vez, combatié contra Alejandro, el tirano de Corinto. Los argivos
marcharon a la guerra contra el mismo tirano, y la Liga Aquea contra
los argivos. La Liga Aquea combati6 a la Liga Etolia, que, por su parte,
invadié en tres ocasiones el Peloponeso, capturando a miles de
habitantes de la region y vendiéndolos como esclavos en otras zonas de
Grecia. EI mundo helenistico era escenario de una guerra hobbesiana
de todos contra todos®”’. Tres fenémenos agravaron esta situacion: la
multipolaridad, al no conseguir ninguno de los tres grandes reinos
imponerse a los demés o, al menos, eliminar a uno de los actores para
dar lugar a un sistema bipolar; el principio de incertidumbre generado
por la dualidad ofensiva-defensiva de las técnicas y tecnologias
militares; y, por ultimo, las limitaciones de la diplomacia basada en el
apremio publico.

En sus relaciones con las potencias griegas, pese a que los reinos
sucesores eran indudablemente mas poderosos, existia una cierta
dependencia, ya que las polis eran centros comerciales, politicos,
administrativos y de comunicacion necesarios, de una forma o de otra,
para las potencias mayores, por lo que se desarroll6 un complejo juego
entre ambas instancias: las polis intentando conservar el mayor grado
de autonomia posible sin generar la ira de las potencias mayores y las
monarquias sucesoras intentando controlar los recursos que brindaba el

676 BILLOWS, "Interational relations", p. 304.
677 ECKSTEIN, Mediterranean anarchy, interstate war and the rise of Rome,
p. 90.
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mundo griego sin llevar su dominio a un punto tal que pudiera generar
una oposicion abierta de las polis.

La convivencia entre los intereses contrapuestos de los grandes y
pequefios actores pudo llevarse a cabo mediante la adaptacion de una
figura tradicional en el mundo griego, la del benefactor extranjero, que
aportaba seguridad, se convertia en garante de los privilegios de la
ciudad o financiaba obras publicas en una polis y esta, a cambio, le
concedia una serie de distinciones, en principio honorificas, como
muestra de agradecimiento®’®. A través de este paraguas moral y
juridico, griegos y reinos sucesores articularon una situacion
institucional que permiti6 a los unos mantener un grado de autonomia
aceptable y a los otros retener un dominio suficiente.

En este periodo de tiempo, se desarrollaron instrumentos
juridicos internacionales y diplomaticos novedosos. Uno de ellos
fueron los symbolai, acuerdos de reciprocidad juridica por los que los
ciudadanos de dos potencias podian acudir a los tribunales de la otra a
defender sus derechos, algo que no era la norma en el mundo helénico.
Con estos acuerdos, un comerciante macedonio podia acudir a la
justicia de cualquier polis con la que hubiera un acuerdo de symbolai y,
en reciprocidad, los comerciantes o viajeros de esa polis podian acudir
a la justicia macedonia si les era necesario®”.

El arbitraje, que ya existia en la diplomacia griega desde épocas
anteriores -se conocen mas de sesenta casos de arbitraje en conflictos
internacionales en el periodo clasico®’-, se convirtié en la norma en el
mundo helenistico. De hecho, la razon primordial por la que los griegos
de los siglos anteriores no habian recurrido al arbitraje con mas
frecuencia se encontraba en el hecho de que era dificil encontrar arbitros
imparciales lo bastante poderosos como para garantizar el

678 BILLOWS, "Interational relations", p. 305.

679 |bid., p. 307.

680 ECKSTEIN, Mediterranean anarchy, interstate war and the rise of Rome,
p. 41.
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cumplimiento del laudo. Argos, la potencia no alineada méas importante
de Grecia, era hostil a Esparta, y por tanto inaceptable para los
lacedemonios como arbitro; Cércira, la otra gran potencia no alineada,
acabo viéndose arrastrada a uno de los sistemas de alianzas por su
enemistad con Corinto. Otras opciones, como las ligas etolias y aquea,
eran demasiado debiles desde el punto de vista institucional para poder
asumir un papel arbitral con garantias®®.

En el mundo helenistico la situacion habia cambiado. Con tres
grandes potencias, los actores menores solian disponer de al menos una
opcion neutral y poderosa para ejercer de arbitro. Los tratados y
acuerdos formales entre potencias solian incluir una clausula de
arbitraje para el caso de que surgieran disputas sobre su interpretacion.
Con frecuencia, las polis sefialaban a los reyes de las tres grandes
monarquias como arbitros, pero estos, ante la incomoda situacion que
siempre generaba agraviar con su resolucion a una de las partes -cuando
no a las dos-, delegaban esta mision en polis neutrales, si les era posible
sin perder prestigio o influencia

Los acuerdos de isopolitica fueron mas habituales en el periodo
helenistico de lo que habian sido en el clasico. Eran tratados que
otorgaban igualdad de derechos a los ciudadanos de una potencia en
otra. Si los symbolai permitian a un individuo participar con normalidad
de la vida juridica de otra polis, los acuerdos de isopolitica ampliaban
este efecto a la vida politica, la vida religiosa y toda actividad social.
Esta adopcion de la ciudadania, pues en la practica esto era lo que
suponia, no implicaba la pérdida de la ciudadania original del
individuo®8?,

Mencion aparte merecen los acuerdos respecto de los espacios
sagrados y las treguas que amparaban la celebracion de determinadas
festividades. Este ultimo tipo de acuerdos, en principio muy limitados,

881 TRITLE, ““Laughing for Joy”: War and Peace among the Greeks”, p. 176.
682 BILLOWS, "Interational relations", p. 308.
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aumentaron a lo largo de los afios, amparando cada vez mas
festividades, cuando en un principio solo habian amparado las cuatro
grandes competiciones panhelénicas: los juegos olimpicos, pitios,
nemeos y del itsmo. Todos ellos estaban protegidos por una tregua de
caracter sagrado, de modo que la violacion de la misma implicaba las
mas terribles sanciones por parte de las divinidades.
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CAPITULO Xl

LAS TIERRAS DEL CREPUSCULO

1.- Cartago y el Mediterraneo Occidental

Enelsiglo VIl a. C., los navegantes fenicios de la costa levantina
del Creciente Fértil, asentados en el area de lo que hoy en dia es Israel
y el Libano, comenzaron a fundar colonias comerciales a lo largo y
ancho del Mediterrdneo. Fue un proceso que no respondié a un plan
coordinado y las ciudades de origen no llevaban a cabo ningln tipo de
control sobre las colonias, ni siquiera la méas poderosas de ellas, Tiro%?,
Cartago, en la costa del norte de Africa comenzé siendo una mas de
estas colonias, fundada por tirios alrededor el afio 820 a. C. Era, por

83 WHITTAKER, C. R., "Carthaginian imperialism in the fifth and fourth
centuries”, en GARNSEY, P. D. A,, (ed.), Imperialism in the Ancient World.
Nueva York, 1978, p. 57. Una interesante reflexion sobre la importancia de
Tiro en la Historia, en clave de novela corta de ciencia-ficcion, lo constituye
ANDERSON, P., Marfil, monas y pavos reales. Madrid, 1983.



Leandro Martinez Pefias

tanto, mas joven que otras fundaciones panicas, como Gadir o Utica. A
diferencia de otras colonias, un acuerdo con sus vecinos libios limité la
expansion de Cartago hacia el interior, quedando confinada a un
estrecho pasaje de tierra, denominado la Megara®-. Por ello, Cartago,
tras un periodo de consolidacion interna de casi dos siglos, buscé su
futuro en el mar, contemplandolo como una fuente de recursos y como
un camino a través del cual dar salida a su crecimiento demografico.
Los cartagineses se expandieron por el Mediterraneo Occidental entre
el afio 540 y el 500 a. C., fundando colonias y bases militares en
Hispania, Sicilia occidental, Cércega y Cerdefia, dominando lo que los
griegos habian denominado Hesperia, las tierras del crepusculo, en
referencia al hecho de que el sol se pone por el oeste®®®.

A mediados del siglo VI a. C., Mago se proclamé basileus y
asumio el gobierno de Cartago. La figura era similar a la de un jefe de
guerra investido de legitimidad a través de practicas religiosas. En su
vertiente de comandante de los ejércitos cartagineses, la funcion del
basileus parece haber sido la de asegurar el favor de los dioses en el
campo de batalla. Un buen ejemplo de ello lo constituye la narracion
gue realiza Herodoto del comportamiento del basileus Amilcar durante
la batalla de Himera, en el afio 480 a C.: mientras los ejércitos
cartagineses combatian, Amilcar permanecia al margen del combate,
sacrificando victimas a los dioses de Cartago para obtener su ayuda en
el campo de batalla. Cuando el combate estuvo perdido, el propio
Amilcar se arrojo a la pira donde se estaban quemando los cuerpos del
holocausto®®,

884 WHITTAKER, "Carthaginian imperialism in the fifth and fourth centuries",
p. 59.

885 ECKSTEIN, Mediterranean anarchy, interstate war and the rise of Rome,
p. 159.

686 PICARD, G. Ch., “Carthage from the battle at Himera to Agathocles'
invasion (480-308 B.C.)”, en VV. AA, The Cambridge Ancient History.
Cambridge, 1994, vol. VI, pp. 365-366.
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El historiador Diodoro de Sicilia utiliza la misma expresion para
definir a los reyes de Cartago y a los de Esparta: basileus kata nomous.
Esto parece indicar que la naturaleza del gobierno cartaginés era similar
al de la diarquia espartana al menos en un sentido: el basileus, como los
reyes espartanos, no era elegido por la poblacién, sino que era un cargo
gue se transmitia dinasticamente. El basileus quedaba sometido al
imperio de las leyes, que servian para contener su poder, en especial en
lo referido a la politica exterior: no podia iniciar una expedicion fuera
del territorio cartaginés ni declarar una guerra sin la aprobacién del
pueblo, y hay ejemplos en la historia cartaginesa que muestran que esto
era mas que un acto simbolico. Por ejemplo, en el 410 a. C., los
ciudadanos de Cartago vetaron los deseos de su gobernante de marchar
a la guerra®®’.

Mago y su sucesor inmediato, su hijo Asdrubal, se aplicaron en
desarrollar una activa diplomacia que permitiera construir a Cartago un
sistema de acuerdos en el Mediterraneo. Gracias a su alianza con la Liga
Etrusca, los cartagineses pudieron derrotar a los focios en la batalla de
Alalia, en el afio 535 a. C., y hacerse con el control de laisla de Cércega.
A través de sus lazos con esta alianza de la peninsula italica, y muy
especialmente de la ciudad de Caere, los magoénidas negociaron un
acuerdo con Roma, suscrito en el 509 a. C., sobre el que se volvera mas
adelante, cuando la ciudad del Tiber tan solo era una mas entre las
ciudades de la Italia central. Ninguno de los extremos del Mediterraneo
queddé fuera de la accion diplomatica cartigenesa. En occidente,
firmaron acuerdos con las comunidades fenicias asentadas en las costas
de Hispania. En el este, suscribieron pactos con el Gran Rey persa, algo
particularmente importante, ya que el soberano consideraba que los
cartagineses eran subditos suyos, dado que sus origenes estaban en las
comunidades fenicias sometidas al imperio aqueménida®®,

887 PICARD, “Carthage from the battle at Himera to Agathocles' invasion (480-
308 B.C.)", p. 367.
688 |bid., p. 368.
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El instrumento Ultimo de esta diplomacia era un ejército cuyo
modelo estaba en correlacion con las particularidades de Cartago, en
especial a los reducidos recursos humanos de la ciudad. La mayor parte
de los combatientes eran mercenarios reclutados entre las tribus
sometidas menos desarrolladas, que combatian por pagas relativamente
bajas con un salvajismo que, unido al despiadado comportamiento de
sus generales, dio a las armas cartaginesas fama de una crueldad que
sobrepasaba los estandares de su tiempo, de la que se haria eco Flaubert
en Salambé, cuando los esclavos fugitivos contemplan el castigo
inflingido por los cartagineses a las fieras que habian atacado a
humanos, y Matho, el esclavo rebelde, se pregunta en voz alta: “;Qué
clase de pueblo se entretiene crucificando leones?”. Como sefiala
Pitchard, el ejército que Cartago desplegd en Alaia en el 510 a. C. era,
en muchos sentidos, “un ejército colonial”, en el que junto a los
cartagineses, combatian tropas de todos los rincones de su imperio:
libios, hispanos, griegos, corsos, sardos...%°.

La funcién del basileus como lider militar y las numerosas
expediciones fuera de la propia Cartago a lo largo de los siglos VIy V
a. C., hicieron gue aquel pasara relativamente poco tiempo en la ciudad,
dando lugar a un sistema de gobierno basado en la existencia de varias
asambleas y de una doble magistratura, los sufetes, complementarios de
la autoridad del basileus.

El comercio de larga distancia, en especial grano y metales
precioso, se convirtid en la actividad méas prestigiosa de las élites
cartaginesas o punicas -evolucién del término phoenician, en referencia
a su origen fenicio-, dado que se trataba del Unico ingreso de
importancia de que disponia el Estado®®. Las redes comerciales de
Cartago abarcaban gran parte del oeste del Mediterraneo, en especial,
Sicilia, en lo que fildsofos griegos como Platon y Aristételes -y mas
tarde historiadores como Diodoro y Plutarco- definieron como

889 PICARD, “Carthage from the battle at Himera to Agathocles' invasion (480-
308 B.C.)", p. 368.
69 Ibid., p. 369.
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epikrateia, un término que podria traducirse, de forma imprecisa, como
influencia o poder®:. En esta esfera de influencia, Cartago no buscaba
la imposicion de un monopolio comercial que excluyera a otros
mercaderes, muchos de ellos griegos, pero si un estricto control de la
actividad mercantil, que implicaba gravar bienes y operaciones
mediante tasas e impuestos®®2.

2.- Lalucha con los tiranos de Siracusa

La epikrateia cartaginesa llevd a la implicacion cada vez méas
directa de Cartago en los asuntos sicilianos, en respuesta a las peticiones
de ayuda realizadas por Motya y otras ciudades-estado de origen fenicio
presionadas por las poderosas ciudades griegas de la parte oriental de la
isla, sobre todo por Siracusa y Agrigento. Cartago lleg6 a lanzar, a
finales del siglo V1 vy a lo largo del siglo V a. C. cinco camparfias para
conquistar el este de la isla, pero estas acciones fracasaron y Siracusa y
sus aliados derrotaron de forma decisiva a los cartagineses en la batalla
de Himera, en el afo 480 a. C.

A consecuencia del desastre de Himera, la ciudad norteafricana
se repleg6 sobre si misma durante la mayor parte del siglo V a. C.,
aunque mantuvo los lazos comerciales, imprescindibles para su
economia, que la ligaban con los asuntos de Sicilia. Eso llevo a otra
larga guerra entre los afios 410 y 392 a. C., impulsada por Anibal -nieto
del Amilcar que se habia suicidado tras la derrota del 480 a. C.5%-. En
ella, aprovechando el caos generado por la expedicion de Alcibiades
contra Siracusa en el marco de la Guerra del Peloponeso, los
cartagineses destruyeron Agrigento, Himera y Selinus y, en el 396 a.

891 WHITTAKER, "Carthaginian imperialism in the fifth and fourth centuries",
p. 62.

692 ECKSTEIN, Mediterranean anarchy, interstate war and the rise of Rome,
p. 159.

89 PICARD, “Carthage from the battle at Himera to Agathocles' invasion (480-
308 B.C.)”, p. 373.
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C., cercaron Siracusa, con la intencién de poner fin de una vez por todas
al poder griego en Sicilia. Sin embargo, el estallido de una epidemia
entre los sitiadores obligé al ejército punico a levantar el asedio® y
Anibal se suicidd, deshonrado, a su regreso a Cartago. La guerra
continud, y en ella el tirano Dionisio al frente de Siracua y un nuevo
lider cartaginés, llamado Mago a semejanza del primer basileus, se
enfrentaron a lo largo de més de una década, hasta que el comandante
punico perdi6 la vida en el campo de batalla, y, exhaustos ambos
bandos, se llegd a una precaria paz en el 373 a. C5%,

Siracusa, gobernada por una sucesion de tiranos, se habia
convertido en el poder griego hegemdnico en la mitad oriental de
Sicilia, en parte porque los cartagineses habian destruido a sus
principales oponentes sin lograr hacer lo mismo con los siracusanos®®.
De hecho, el aumento del poder de Siracusa era temido por las ciudades
griegas casi tanto como temian caer bajo dominio cartaginés. Esto llevo
a una situacion de empantanamiento diplomatico, en el que ni Cartago
ni Siracusa lograban reunir coaliciones lo bastante fuertes o estables
para poner fin al poder de su oponente en la mitad contraria de la isla.
El estancamiento provocd una redefinicion general del imperio
cartaginés, modificando la politica comercial para convertir en
monopolistico lo que hasta entonces habia sido solo un control de las
actividades comerciales en Hispania, Cércega, Cerdefia y el norte de
Africa, dejandose a Sicilia al margen de esta modificacion.

Al tiempo, y quiza en respuesta al aumento de la amenaza que
suponian las incursiones de las tribus libias, que llegaron a amenazar la
propia capital panica, Cartago realiz6 un gran esfuerzo en ampliar sus

69 ECKSTEIN, Mediterranean anarchy, interstate war and the rise of Rome,
p. 160.

89 PICARD, “Carthage from the battle at Himera to Agathocles' invasion (480-
308 B.C.)”, p. 373.

6% Sobre Sicilia en la primera mitad del siglo IV a. C. ver LEWIS, D. M.,
“Sicily, 413-368 B.C.”, en VV. AA, The Cambridge Ancient History.
Cambridge, 1994, vol. V1.
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dominios en el norte de Africa, expandiéndolos notablemente y
estableciendo por primera vez un sistema de administracién netamente
imperial, con la division del territorio en provincias, la
institucionalizacion de pesadas cargas fiscales sobre la poblacién de
esas provincias y la designacién formal de gobernadores. En el afio 300
a. C., la extensién territorial del imperio cartaginés no solo superaba a
la de la Republica romana, sino que incluia algunas de las zonas méas
fértiles del mundo mediterraneo, como el valle del Medjerda, a unos
ciento cincuenta kilémetros al sudoeste de Cartago®’. EI Mediterraneo
occidental se habia convertido en un lago cartaginés®®.

La reorientacion de las politicas cartaginesas y una serie de
problemas internos, como la extincion de la dinastia magoénida y el
fracaso del intento de Hanno de establecer su propia autocracia
dinastica, dejaron pendiente durante largo tiempo la cuestion de la
hegemonia en Sicilia, aungue este largo conflicto seguramente estuvo
detras del programa de reformas cartaginés, que doté a Cartago de
mayores recursos econdmicos y humanos sobre los que mantener un
esfuerzo bélico mas intenso, con la intencién de quebrar la posicion de
Siracusa en el oeste de la isla®®.

Cartago no habia aumentado sus ambiciones en Sicilia con
respecto al siglo V a. C. Estas seguian siendo, en esencia, intereses
comerciales mas que territoriales, pero al ser el comercio cartaginés una
actividad llevada a cabo bajo la direccién y patrocinio del Estado, la
competencia comercial bajo el modelo punico era mas un conflicto
entre potencias que una rivalidad de mercaderes. Las alianzas, las
garantias de seguridad y la proteccion tenian un efecto en los
intercambios mayor que las politicas de precios, ya que el principal
estimulo del comercio era la paz, y no habria paz en Sicilia mientras

897 ECKSTEIN, Mediterranean anarchy, interstate war and the rise of Rome,
p. 161

6% FERGUSON, Greek Imperialism, p. 80.

69 ECKSTEIN Mediterranean anarchy, interstate war and the rise of Rome,
p. 162.
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Siracusa mantuviera su poder militar y su agresiva politica exterior.
Esto fue, en dltima instancia, lo que provoc6 la nueva oleada de
campafias cartaginesas en Sicilia a lo largo del siglo IV a. C.: imponer
una paz que revitalizara el comercio a partir de la contencion de
Siracusa’®.

El enfrentamiento lleg6 a su punto mas alto con la invasion del
norte de Africa por el tirano siracusano Agatocles, entre el 310y el 308
a. C. La situacion lleg6 a ser tan desesperada para los cartagineses,
después de que Agatocles derrotara a su ejército a la sombra de las
murallas de la porpia Cartago, que sacrificaron cientos de nifios, hijos
de la élite aristocrética, a los dioses protectores de la ciudad, con la
esperanza de que intervinieran para salvar Cartago’. En efecto, los
siracusanos se vieron obligados a levantar el asedio, pero fue una obra
humana la que salvo a la ciudad: sus inexpugnables murallas.

Las consecuencias diplomaticas de las campafias de Agatocles de
Siracusa contra Cartago extendieron sus ramificaciones por gran parte
de la cuenca Mediterranea. El tirano negoci6 la participacion en la
guerra de Ofelas, un oficial de Alejandro Magno a quien el rey de
Egipto, durante las guerras que configuraron los estados sucesores,
habia nombrado gobernador de Cirenaica. Agatocles le ofrecié ser rey
de Libia si sumaba sus fuerzas a la campafia contra Cartago, por lo que
Ofelas marché a Atenas, de donde era oriunda su esposa, para reclutar
un ejército mercenario, e intent6 atraer al conflicto a la propia Atenas.
Cartago reaccion6 con premura y envio6 diplomaticos a la ciudad de la
Acropolis para reclamar su amistad y detener los reclutamientos de
tropas; el éxito fue parcial: Atenas aceptd no participar en el conflicto,
pero permitio que Ofelas reclutara 10.000 mercenarios. El general
macedonio y Agatocles reunieron sus ejércitos en Tunicia, pero las
fuertes personalidades de ambos les impidieron colaborar con éxito,

"0 WHITTAKER, "Carthaginian imperialism in the fifth and fourth centuries",
pp. 80-81.

1 PICARD, “Carthage from the battle at Himera to Agathocles' invasion (480-
308 B.C.)”, p. 379.
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pues cada uno aspiraba a ser tomado como la parte superior de la
alianza. Harto de su aliado, Agatocles le hizo asesinar y su ejército, lejos
de sus hogares y sin otra perspectiva de paga, aceptd servir al tirano
siciliano.

Entre tanto, en Sicilia se formo una liga de ciudades, encabezada
por Akagras, para tratar de poner fin a la hegemonia siracusana. Con su
ejército dividido entre la lucha con Cartago y el enfrentamiento contra
la liga siciliana, Agatocles pidié ayuda a los etruscos de la Italia
peninsular, a lo que Cartago respondi6 enviando una embajada a Roma,
un poder cada vez mas importante en la Italia Central, para que
garantizara la neutralidad de los poderes italianos en el conflicto siculo-
punico. Anulado de esta forma el esfuerzo diplomaético del tirano para
conseguir aliados, no le quedd a Agatocles otra salida que llegar a un
acuerdo con Cartago, renunciando a parte de sus ambiciones al admitir
gue la mitad occidental de Sicilia seria una zona de influencia
cartaginesa, a cambio de que Cartago reconociera la Sicilia oriental
como zona de influencia siracusana’®.

Esto no puso fin a los conflictos, y el peso de los nimeros fue
inclinando, tras siglo y medio de guerras intermitentes, la balanza del
lado de Cartago, lo que oblig6 a los siracusanos, en la década del 270
a. C., a pedir ayuda a Pirro, que se encontraba en el sur de ltalia
luchando contra los romanos. El brillante general griego estuvo a punto
de lograr expulsar a los cartagineses de la isla, pero no logré asestar un
golpe definivo y Cartago recuperé, poco a poco, el terreno perdido’®.

792 GRAINGER, Great power diplomacy in the Hellenistic world, pp. 126-127.
73 No obstante, de la percepcion de la situacién de crisis que tuvieron los
cartagineses durante ese periodo, temiendo incluso que Pirro invadiera la
propia Cartago, da idea el hecho de que durante los tres afios se intensifico la
practica religiosa del sacrificio ritual de nifios, habiéndose hallado 20.000
urnas del periodo que continen restos humanos (ECKSTEIN, Mediterranean
anarchy, interstate war and the rise of Rome, p. 162).
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En lineas generales, las practicas diploméaticas de Cartago
proceden del Levante mediterraneo, debido al origen fenicio de la
cultura cartaginesa. Como la mayor parte de la diplomacia de esa
region, incorporaba elementos de los modelos diplomaticos hititas y
babilonios, hasta el punto de que, desde el punto de vista formal, los
acuerdos cartagineses son virtualmente indiscernibles de los acuerdos
hititas.

La otra gran influencia que recibid la diplomacia cartaginesa fue
la griega. Yaen el afio 415 a. C., cartagineses y atenienses firmaron un
tratado de philia -amistad-, y en las décadas posteriores el contacto
punico con el mundo helénico de Sicilia y la Italia meridional fue
constante. De hecho, el acuerdo con Atenas iba mas alla de la mera
declaracion de amistad, ya que incluia un reparto de las zonas de
influencia italicas: Sicilia para Cartago y el sur de la peninsula italica
para Atenas’%,

A medida que las campafias militares cartaginesas iban cobrando
importancia, los comandantes recibieron cada vez mas autonomia
diplomatica. Aunque el Senado punico conservo siempre el derecho de
revisar todos y cada uno de los acuerdos contraidos, en la mayor parte
de los casos esta revision era un procedimiento formal que respetaba lo
acordado por el comandante de campo. Asi, el célebre Tratado del Ebro,
que se abordara en epigrafes posteriores, fue acordado entre Romayy el
comandante cartaginés en Hispania, Asdrubal, sin intervencion del
gobierno central, pese a las importantisimas consecuencias que se
derivaban del tratado’®.

Cartago recurrid, quiz& por primera vez en la Historia, a un
concepto politico-diplomético novedoso: el mare clausum. Los punicos
reclamaron el control absoluto del trafico maritimo en aguas de Sicilia,
lo cual suponia un problema no solo practico, sino conceptual, ya que

704 BEDERMAN, International law in Antiquity, p. 183.
%5 1bid., p. 184.
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el mare clausum supone excluir de las aguas sefialadas a los barcos
extranjeros o no autorizados por la potencia, lo que colisiona con el
interés comercial en que haya el mayor trafico naval posible. Este
intento de cerrar el espacio naval siciliano tenia mucho que ver con la
seguridad. Las naves, por lo general inidentificables, podian ser
comerciantes, piratas, saqueadores 0 incursores en busca de
comunidades costeras donde capturar esclavos. Al reclamar el uso
exclusivo de esa zona de mar, se pretendia reducir la inseguridad que
este tipo de ataques generaban, mas que excluir a competidores
comerciales’®.

3.- Romay la unificacion de la peninsula Italica

Los etruscos llegaron por mar a la region central de la peninsula
Italica, el Laccio, sometieron a las ciudades locales. Sobre los poderes
locales imponian sus estructuras, y superponian sus ceremonias a los
cultos indigenas. Revolucionaron las sociedades tribales de la region,
cohesionandolas, aportando innovaciones técnicas en materias como la
herreria y revitalizando el comercio, pero su dominio parece no haber
durando demasiado. En base a la escasa influencia del etrusco en el latin
y a otros indicios, Frank considera que la dominacién etrusca sobre
Roma y otras regiones del Laccio no debi6 durar mas de una o dos
generaciones™’.

Asi pues, durante varias décadas, la mayor parte del Laccio
quedd en manos de los etruscos, que construyeron un sistema
internacional multipolar integrado por ciudades independientes que
competian con fiereza por el territorio, por lograr seguridad y por
alcanzar la preeminencia politica sobre sus vecinos. Aungue casi no se
dispone de testimonios de los conflictos que envolvieron a estas
ciudades, las evidencias arqueoldgicas hablan de un periodo en que la

"% WHITTAKER, "Carthaginian imperialism in the fifth and fourth centuries",
p. 85.
97 FRANK, T., Roman Imperialism. Nueva York, 1914, pp. 15y 16.
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guerra fue constante: los restos de ciudades etruscas datados entre el
afio 750 a. C. y el 500 a. C. se encuentran 0 bien en ubicaciones
naturales que las volvian casi inexpugnables -como en el caso de Veii,
situada en lo alto de unos acantilados- o bien fuertemente amuralladas,
casos de Rusellae o Pyrgi. El conjunto de testimonios y ruinas indica
gue no pocas ciudades fueron destruidas en este periodo. Este fue el
caso de Acquarossa, Murlo, Vetulonia, Marsilina o Saturnia, todas ellas
ciudades estruscas destruidas por sus vecinas. Renombrados piratas, los
etruscos practicaban el sacrificio humano, en particular el sacrificio
ritual de prisioneros, algo que sufri6 Roma cuando trescientos de sus
combatientes fueron decapitado en una ceremonia que tuvo lugar en
Tarquinii en el 358 a. C.

En este contexto de intensa actividad bélica, doce ciudades
crearon la Liga Etrusca en busca de seguridad. Sus integrantes se
reunian una vez al afio en Volsinii, en el santuario del dios etrusco
Vultumna. La naturaleza religiosa de la Liga prevalecia sobre cualquier
otra y en ningin momento consiguié convertirse en un foro de accion
politica o militar concertada; su utilidad diplomatica fue tan limitada
gue no se conocen casos en gue la Liga mediara en un conflicto entre
sus integrantes, ya que la cohesion era tan débil que ninguno de los
miembros se hubiera visto compelido a cumplir una decisién de la Liga
que fuera en contra de sus propios intereses’®.

Una vez se sacudieron el dominio etrusco, las ciudades latinas
crearon la Liga Latina, alrededor del 493 0 491 a. C. La formaban una
treintena de treinta ciudades que se reunian una vez al afio para llevar a
cabo sacrificios a los dioses en las colinas albanas, en una celebracion
que pretendia manifestar la solidaridad étnica y cultural de sus
integrantes, asi como los lazos de parentescos entre los diferentes
clanes. Desde el punto de vista internacional, era una alianza que
recordaba a las symmachias griegas y que incluia acuerdos de

78 ECKSTEIN, Mediterranean anarchy, interstate war and the rise of Rome,
p. 123.
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isopolitica entre los integrantes de la coalicion. Roma se integr6 en la
Liga por dos razones: recabar la ayuda de las demas ciudades latinas
para contener las reclamaciones de su propia poblacion, cada vez mas
descontenta con las élites patricias, y garantizar su seguridad frente a la
creciente amenaza exterior de los volsgos y los equos, cuyo poder iba
en aumento’®.

La capacidad de la Liga para actuar como una organizacion de
caracter politico era extremadamente limitada, ya que no disponia de
mecanismos juridicos que ordenaran su funcionamiento o sirvieran para
resolver los frecuentes conflictos internos entre sus miembros. La
diplomacia latina, en lineas generales, fue poco evolucionada. Como en
el conjunto del mundo antiguo y medieval, la figura del embajador
permanente era desconocida y los latinos adoptaron los mismos
mecanismos de apremio publico que se desarrollaron en el mundo
griego’®. Su ya reducida eficacia se veia disminuida al implicar un
componente coercitivo, la amenaza de represalia si no se accedia a la
demanda, cuyo efecto sobre sociedades que tenian el honor pablico y
privado en alta estima y consideraban vergonzoso ceder ante una
amenaza solia ser contraproducente.

Una vez que los romanos se sacudieron el yugo etrusco, los
latinos, incluyendo la ciudad de Roma, se volvieron contra los volsgos
-volsci, en latin-, capturando varias de sus ciudades y construyendo
colonias en su territorio, pero el triunfo sobre este pueblo fue seguido
de un desastre que estuvo a punto de significar el fin de Roma: una
horda de celtas senones derrot6 al ejército romano en Alia, saqueo
Roma e incendi6 gran parte de la ciudad en el afio 390 a. C"%. Tan solo

799 PHILLIPSON, The international law and custom of Ancient Greece and
Rome, vol. II, p. 33.

710 ECKSTEIN, Mediterranean anarchy, interstate war and the rise of Rome,
p. 120.

"1 Al parecer, el ataque contra Roma se desencadend al producirse un
enfrentamiento entre diplomaticos romanos y caudillos celtas, en lo que
Eckstein ha definido “como una clara muestra de los riesgos que implicaba la
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la colina del Capitolio, donde se habian atrincherado los defensores
romanos, resistio a los invasores y se libr6 de la calamidad. Presurosos
por abandonar el territorio hostil y regresar a sus hogares, los galos
negociaron el pago de un gran rescate por la ciudad y se marcharon sin
asaltar la colina capitolina™2,

Roma se desenvolvié en un sistema internacional donde la guerra
era constante y no habia un sistema juridico que rigiera el
comportamiento de los actores. Tito Livio habla, al referirse a los
primeros siglos de existencia de la ciudad, de una situacion de terrores
multi, que sin duda contribuyé a que Roma adoptara una cultura y un
sistema politico militarizado desde las primeras décadas de su
existencia. Algunos de estos miedos, como el generado por el saqueo
del 390 a. C. permanecieron no solo en el imaginario colectivo romano,
sino también en su sistema juridico, como la legislacion especial
denominada tumultus gallicus, que permitia reclutar a toda la poblacién
masculina adulta de la Republica en el caso de que se produjera la
amenaza de una nueva invasion celta™®. Bajo la advocacion de esta
legislacién era permitido reclutar a los ancianos e incluso a los
sacerdotes, invocandose incluso en una fecha tan tardia como el afio 60

diplomacia mediante apremio ptblico” (ECKSTEIN, Mediterranean anarchy,
interstate war and the rise of Rome, p. 132).

12 Sobre el proceso que llevé al engrandecimiento de Roma a lo largo de los
siglos V, IV y lll a. C., ver OAKLEY, S., "The Roman conquest of Italy”, en
RICH, J., y SHIPLEY, G., (ed.), War and society on the Roman wordl.
Londres, 1993.

"3 Algunos estudios sobre otras jurisdicciones especiales romanas pueden
consultarse en FERNANDEZ RODRIGUEZ, M., Estudios sobre
jurisdicciones especiales. Valladolid, 2015; MARTINEZ PENAS, L.
FERNANDEZ RODRIGUEZ, M. y PRADO RUBIO, E. Andlisis de
jurisdicciones especiales. Valladolid, 2017; MARTINEZ PENAS, L.
FERNANDEZ RODRIGUEZ, M., y PRADO RUBIO, E. (coords.),
Especialidad y excepcionalidad como recursos juridicos. Valladolid, 2017; y
FERNANDEZ RODRIGUEZ, M., y MARTINEZ PENAS, L., Reflexiones
sobre jurisdicciones especiales. Valladolid, 2016.
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a. C., tltima vez que hay constancia del uso de las leyes de tumultus
gallicus™4,

La debilidad que sigui6 al saqueo galo fue aprovechada por los
volsgos y otras tribus para redoblar sus incursiones en el Laccio, si bien
pronto Roma recuperd su preponderancia en el area y estuvo en
condiciones de ampliar su &mbito de influencia. Esto tuvo lugar con la
intervencion de la ciudad, por vez primera, en un conflicto que iba mas
alla del area de influencia latina, y que enfrentaba a los samnitas con
los campanios de la ciudad de Capua, después de que los samnitas
derrotaran dos veces a su ejército. Segun Tito Livio, los capuanos
ofrecieron a Roma la completa sumision politica de su ciudad, ante la
amenaza que suponian los guerreros samnitas A consecuencia de la
intervencion de Roma se firmaron alianzas defensivas con los
campanios, que constituyeron los primeros acuerdos y tratados de
politica exterior que Roma suscribié fuera del Laccio™. La
intervencion Romana en la Campania se considera un ejemplo de
“expansionismo preclusivo”, es decir, realizar una accioén que supone
una expansion territorial o de otro tipo no por el interés que esta
conlleva en si misma, sino para evitar que el nicho de oportunidad sea
aprovechado por otra potencia’®.

El periodo entre mediados del siglo IV y mediados del siglo Ill
a. C. fue un periodo de expansion del poderio romano en la peninsula,
lo que llevé al choque de Roma con las tribus samnitas, desde el afio
343 a. C. en adelante, por la implicacion romana en la Campania. Los
samnitas habian desarrollado ciertas formas de cooperacidn supratribal,
sobre todo a la hora de formar coaliciones para enfrentarse a enemigos

14 ECKSTEIN, Mediterranean anarchy, interstate war and the rise of Rome,
pp. 125y 133.

15 FRANK, Roman Imperialism, p. 23.

16 ECKSTEIN, Mediterranean anarchy, interstate war and the rise of Rome,
p. 144.
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no samnitas’*’. El més importante de los conflictos que Roma luché con
ellos fue la Segunda Guerra Samnita, que se extendio durante veintitrés
afios, para terminar en el 304 a. C.”8, tras lo cual, lejos de claudicar, los
samnitas trataron de levantar coaliciones, en un intento fallido -a lo
largo de otras dos guerras- de contener a Roma en los margenes de la
Italia central.

El momento clave de estas guerras fue la campafia del afio 295 a.
C., cuando los samnitas lograron levantar en armas una federacion que
incluia a galos, umbros y etruscos, pero que fue derrotada por Roma en
Sentinum. Roma utilizd entonces el haber colaborado con los samnitas
COMO Una excusa para arremeter contra quienes habian plantado cara a
su poder en las décadas anteriores, eliminandolos del mapa politico™,
de tal modo que, tras de Sentinum -la actual Sasso-Ferrato- los demas
actores italicos solo pudieron enfrentarse a Roma cuando recibieron
ayuda del exterior’?.

En conjunto, cuatro factores provocaron una enorme
transformacion interna, que alimenté su posicion cada vez mas
poderosa en el escenario itélico.

En primer lugar, las victorias entre el 340 y el 338 a. C. pusieron
a disposicion de la Republica una gran fuerza militar, al integrarse los
nuevos aliados latinos dentro del dispositivo bélico romano. Esos
triunfos fueron consecuencia de la revuelta de los miembros de la Liga
Latina contra el creciente dominio romano, cortada de raiz merced a la

"7 ECKSTEIN, Mediterranean anarchy, interstate war and the rise of Rome,
pp. 140-141.

18 Esta guerra ha sido profusamente estudiada, ya que incluye la célebre
humillacion de Roma en las Horcas Caudinas. Entre los autores que han
analizado este conflicto cabe destacar SALMON, E. T., Samnium and the
Samnites. Nueva York, 1967.

19 OAKLEY, "The Roman conquest of Italy", , p. 11.

20 OACKLEY, S. P., “The early Republic”, en FLOWER, H. I., (ed.), The
Cambridge Companion of the Roman Republic. Cambridge, 2006, p. 27.
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victoria de las legiones romanas en Tripanium. Roma aprovechd la
ocasion para transformar la naturaleza de la Liga, convirtiéndola en una
coaliciéon con fines meramente religiosos y sustituyendo el elemento
militar de la alianza por una serie de tratados bilaterales que, al modo
de Esparta en la Liga del Peloponeso, ligaba a las demas ciudades con
Roma, pero no a aquellas entre si’,

En segundo lugar, este sistema de alianzas se basaba en vinculos
esencialmente militares, por lo que la relacién de Roma con sus aliados
tendia a fortalecerse en los periodos de conflicto con un tercero y a
debilitarse en los periodos de paz.

En tercer lugar, la expansion romana puso a disposicion de su
gobierno una gran cantidad de tierras a repartir entre los ciudadanos de
Roma, lo que permitio al Senado aliviar las tensiones sociales que sufria
la ciudad, causadas en gran parte por la carencia de tierras o por el
inadecuado reparto de las mismas a lo largo de las décadas anteriores.

El cuarto factor también se relaciona con los problemas sociales
internos de la Republica, ya que se trata de la apertura del acceso al
consulado a los plebeyos, lo que no solo contribuy6 a poner fin a lucha
de clases que que se ha denominado “el conflicto de los Ordenes”, sino
gue dot6 a la Republica de una nueva élite politica con fuertes intereses
en la expansidn exterior y el triunfo militar, ya que las nuevas familias
plebeyas requerian de estos éxitos para afianzar su posicion social y
politica, que no se basaba en la tradicion, como en el caso de las familias
aristocraticas’?.

2L PHILLIPSON, The international law and custom of Ancient Greece and
Rome, vol. II, p. 37.

722 ECKSTEIN, Mediterranean anarchy, interstate war and the rise of Rome,
p. 230.
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Estos cuatro cambios, unidos a la fuerte mentalidad militarista
originada por el trauma del saqueo galo del 390 a. C., constituyeron un
gran incentivo a la expansion’?, y transformaron las capacidades de
Roma, que pasé de ser una potencia media a convertirse en una fuerza
dominante.

La gran diferencia entre Roma y otras potencias no fue el grado
de poder alcanzado, sino la capacidad para consolidarlo y seguir
ampliandolo. Esto fue posible solo porque la Republica implementé a
nivel estatal un sistema de alianzas que integraba a quienes antes habian
sido sus enemigos, ampliando esta integracién con un sistema de
ciudadania que incluia a las poblaciones en la esfera politico-juridica
romana.

La base del fendmeno de integracion lo constituyé el modelo de
alianza con las ciudades latinas sometidas, iniciado con el foedus
Cassianum del afio 493 a. C. Este era un acuerdo por el cual Roma y
varios aliados latinos atacarian a un enemigo comun, acordandose un
reparto del botin en dos partes: 50% para Roma y 50% para el conjunto
de sus aliados, una ventaja que Roma se habia asegurado al mostrar su
superioridad militar venciendo a sus ahora aliados en el lago Régulo,
tres afios antes’?,

La importancia trascendental del acuerdo de Casio no es la
consagracion juridica de la supremacia romana sobre sus aliados, sino
la capacidad de la diplomacia romana para integrar a treinta actores
politicos independientes en un marco comun, tanto juridico como de

72 ROSENSTEIN, N., “War and Peace, Fear and Reconciliation at Rome”, en
RAAFLAUB, K. A, (dir.), War and Peace in the Ancient World. Oxford,
2007, p. 237.

724 ECKSTEIN, Mediterranean anarchy, interstate war and the rise of Rome,
p. 248. Este porcenaje de reparto coincidia con la aportacion aliada a los
ejércitos romanos, que oscilaba en torno al 50% de las tropas desplegadas bajo
las aguilas de Roma (ROSENSTEIN, “War and Peace, Fear and Reconciliation
at Rome”, p. 239).
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proposito, aceptando la superioridad romana. La clave era la concesion
de tres derechos que fomentaban la integracion. El primero era el ius
commercium, que permitia a los ciudadanos de los firmantes defender
la validez de los contratos comerciales ante los tribunales de la ciudad
en que el acuerdo se hubiera firmado, en igualdad de condiciones con
los mercaderes locales. Esta garantia juridica supuso un fuerte estimulo
para el aumento del comercio entre los aliados, al gozar los mercaderes
de una seguridad de la que antes carecian. El segundo derecho era el ius
connubi, que legalizaba el matrimonio entre habitantes de dos ciudades,
de tal forma que los hijos eran declarados legitimos, lo que solventaba
multiples problemas de cara a la sucesion y a la disposicion de la
herencia, y establecia que la ciudadania de los hijos de esos
matrimonios seria la del padre. Por Gltimo, se concedia el ius migratio,
que permitia a los latinos adquirir la ciudadania de cualquier otra ciudad
latina diferente de la suya, asentando alli su residencia de forma
permanente’?.

Afios mas tarde, Roma ampli6 el proceso de integracion
aplicandolo también a quienes habian sido sus enemigos, durante la
gran revuelta latina de comienzos del siglo IV. Tusculum, en el 381 a.
C., fue la primera beneficada de la decision romana de castigar con
dureza solo unas pocas de las ciudades rebeldes y ofrecer, por el
contarario, condiciones integradoras al resto’?®. Desde luego, debian
pagar un alto precio, en forma de tributos, de ayuda militar y, en el
fondo, con la pérdida identidad individual, pero se les garantizaban
muchos de los derechos que correspondian a los ciudadanos romanos,
con exclusion del sufragio activo, es decir, la capacidad de votar. La
integracion era interesante, sobre todo para las élites latinas, que, pese
a no poder votar, podian participar del juego de influencias y relaciones
de la politica romana.

72> ECKSTEIN, Mediterranean anarchy, interstate war and the rise of Rome.
Los Angeles, 2006, pp- 248-249.
726 ROSENSTEIN, “War and Peace, Fear and Reconciliation at Rome”, p. 232.
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El gran logro del sistema de integracién romano, por tanto,
consistio en la disociacion del concepto de ciudadania de su nocion
geografica, étnica o cultural, hasta entonces natural e inamovible. Roma
convirtio la ciudadania en una nocion juridica que podia ser modificada
a lo largo de la vida del invidudo, ya fuera mediante actos de este o
mediante actos institucionales del Estado. Dicho de forma mas simple,
un hispano sometido a Roma no estaba condenado a ser un subdito
gobernado por una potencia extranjera, sino que podia convertirse en
ciudadano de pleno derecho de esa potencia, un enorme acicate hacia la
integracidn en vez de hacia la resistencia.

4.- La Magna Grecia

Mientras Roma se expandia por el centro de la peninsula, el sur
de Italia estaba controlado por ciudades de origen y cultura griega,
conocidas colectivamente como la Magna Grecia. Estas ciudades eran
ricas en lo economico y débiles en lo militar, lo que les habia obligado
reiteradamente a recurrir a generales griegos para su proteccion. El rey
de Esparta Arguidamo habia acudido en su defensa en el 338 a. C.;
Alejandro del Epiro lo hizo en el 334 a. C., y el espartano Cleonimo lo
hizo en el 304 a. C. Con frecuencia, estos generales contaban como
nicleo de sus fuerzas con mercenarios helenisticos procedentes de
Tarento, fundada originalmente por colonos espartanos en el 725 a. C.
y que era la mas importante de las plazas italiotas -como se denominaba
a las ciudades de fundacion y cultura griegas de la Italia meridional-.
Incluso el tirano de Siracusa, Agatocles, afirmé poner bajo su
proteccion a estas ciudades, declaracion bajo la que se ocultaba un
intento de dominacion que dejo al sur de la peninsula més vulnerable
aun a las agresiones de otros pueblos.

Desde el punto de vista internacional, se trataba de un sistema
similar al que se habia desarrollado en el resto de la peninsula: carente
de regulacién internacional, con la fuerza como elemento esencial de
resolucion de problemas e inestable en lo que hace referencia a la
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posicion de poder relativa de cada actor. En el afio 420 a. C. se habia
creado la Liga Italiota, una alianza de ciudades de la region para
protegerse de las agresiones de los lucanos primero y de los intentos
expansionistas de Agatocles después. EI nimero de miembros de la
alianza oscilaba constantemente y la ciudad-estado de Croton -la
moderna Crotona- aprovechd que el punto de reunién de la coalicion
era su santuario de Hera Lacinia para intentar convertir la organizacion
en un instrumento de su diplomacia’?’.

Una oleada de ataques de la tribu de los lucanos hizo que la
ciudad de Thurii, cansada de la ineficacia de la Liga Italiota, solicitara
la proteccion de Roma, lo que llevé a esta a un conflicto con Tarento.
Los tarentinos atacaron a la flota enviada por Roma en auxilio de Thurii,
alegando que un antiguo tratado prohibia a los romanos navegar por las
aguas del golfo de Tarento, y acto seguido atacaron la propia ciudad de
Thurii, expulsando a la guarnicién que Roma habia desplazado para su
proteccion. Cuando el Senado romano, conforme al ius fetiale -del que
se hablara mas adelante- solicitd una reparacién a Tarento, esta se nego,
mostrando una vez mas las limitaciones de la diplomacia mediante
apremio publico: Roma no queria la guerra, enfrentada a una incursion
celta en el norte y a la hostilidad de los brocios y los lucanos en su
frontera sur; en la propia Tarento, un modelo de unidad interior en los
afios anteriores, los pareceres se encontraban divididos. Pese a ello,
ninguna de las dos republicas fue capaz de dar su brazo a torcer
publicamente, llevando a ambas a una guerra que ninguna deseaba.

Como habian hecho en épocas anteriores, los tarentinos buscaron
ayuda en Grecia, donde consiguieron el apoyo del rey Pirro del Epiro.
Pirro era un comandante experimentado con fama de impulsivo, ademas
de un habil diplomético que habia construido, a base de negociaciones,
intrigas y guerras, un reino formado por la asociacion federal de tres

721 ECKSTEIN, Mediterranean anarchy, interstate war and the rise of Rome,
p. 149.
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tribus, lo que limitaba sus poderes a la politica exterior y el control del
gjército’?®,

Invitado en el 281 a. C., Pirro tardé un afio en reunir un gran
ejército -20.000 infantes veteranos, 3.000 jinetes, 2.000 arqueros, 500
honderos y una veintena de elefantes-, con el que cruzé a la peninsula
itdlica en el 280 a. C. Logré derrotar a los romanos en la batalla de
Heraclea y reunir a la mayor parte de las ciudades helénicas del Sur de
Italia en una coalicion contra Roma, tras lo cual avanzé hacia el Laccio,
con la esperanza de que la federacion de aliados de Roma se
desintegrara ante su avance. No obstante, el sistema de alianzas
construido por la diplomacia romana resulté ser lo bastante sélido como
para sobrevivir a la amenaza, pese a que las tropas de Pirro llegaron a
estar a solo dos dias de marcha de los muros de la ciudad del Tiber.
Segun la tradicion romana, una parte del Senado estaba dispuesta a
firmar una paz en la que se reconociera la hegemonia de Tarento en el
sur, pero una vibrante intervencién de Apio Claudio Caeco -
planificador de la expedicion de ayuda a Thurii que habia dado lugar al
conflicto- logré mover a la asamblea en favor de continuar la guerra’.

Pirro cruzo6 a Sicilia, donde varias ciudades habian pedido su
ayuda contra los cartagineses, y estuvo fuera de la peninsula Italica tres
afios, tiempo que Roma aprovecho para forzar a los samnitas y lucanos,
los aliados mas reticentes de la ciudad de las Siete Colinas, a renovar
su alianza. Cuando Pirro cruz6 de nuevo el estrecho de Messina, sin
haber logrado desalojar a los cartagineses de la isla, la posicion romana
se habia consolidado y termind por ser derrotado por las legiones en la
batalla de Benevento. Acorralado, Pirro embarcé de vuelta a su
patria”°, pero Tarento alin siguié luchando, practicamente sola, durante

728 GRAINGER, Great power diplomacy in the Hellenistic world, p. 136.

2 ECKSTEIN, Mediterranean anarchy, interstate war and the rise of Rome,
p. 155.

730 Dado que dejo parte de su ejército en ltalia, todo parece indicar que su
intencidn era regresar, quiza tras solventar los problemas que habian surgido
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tres afios mas, y solo capitulé cuando, en el 272 a. C., un oficial del
Epiro traiciono a la ciudad y abrié las puertas a los romanos’. El sur
de Italia quedd en manos de Roma, poniendo fin a los Gltimos atisbos
del imperialismo griego en el occidente mediterraneo”?. Con ello, los
asuntos de Sicilia quedaban también dentro de la esfera de interés
romana, ya que tan solo dos kildmetros de mar separan esta isla de los
dominios adquiridos por Roma en la region de Reggio.

La experiencia de la guerra de Pirro dejo una honda huella en la
memoria colectiva romana y ejercié una influencia destacable en su
politica exterior posterior. Las enormes pérdidas que los ejércitos
italiotas y griegos habian causado a la Republica hicieron que cobraran
fuerza las consideraciones de seguridad respecto del sur de la peninsula
y del grado de amenaza que podia suponer la intervencion de fuerzas de
la Grecia continental en Italia. De igual modo, llevé a Roma a temer la
fuerza militar de los estados griegos y el coste que suponia enfrentarse
a ellos en guerras abiertas, lo que determinaria, en parte, su actitud a lo
largo de los Gltimos afios del siglo 111y los primeros del siglo 11 a. C',

en su reino, y reclutar un nuevo ejército. Pero si estos eran sus planes, no tuvo
ocasion de llevarlos a cabo: en el afio 272 a. C. murié combatiendo en Argos.
8L El ansia de independencia llevd a Tarento a unirse a Anibal durante la
Segunda Guerra Pdnica, en la que la ciudad fue de nuevo asediada y solo
capitul6 cuando un oficial cartaginés decidié abrir las puertas de la ciudad a
Roma. La ciudad fue saqueada con dureza y, segun las fuentes
contemporaneas, 30.000 de sus ciudadanos fueron vendidos como esclavos. La
venta o trafico de seres humanos en relacién con los conflictos bélicos sigue
siendo hoy en dia una consecuencia habitual de las guerras, como puede verse
en ARRAZOLA, S., “La trata de personas en los conflictos bélicos”, en
PRADO RUBIO, E., FERNANDEZ RODRIGUEZ, M., y MARTINEZ
PENAS, L., (coords.), Estudios sobre Derechos Humanos. Valladolid, 2017.
82 FRANK, Roman Imperialism, pp. 40-43.

733 ECKSTEIN, Mediterranean anarchy, interstate war and the rise of Rome,
p. 156.
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La expansion romana se vio catalizada por una verdadera
revolucion militar en el ejército romano, donde entr6 en vigor una
doctrina tactica renovada que ponia mas acento en el uso combinado de
la caballeria y la infanteria, aunque esta ultima seguia siendo el pilar
basico de las fuerzas de Roma. En el aspecto meramente técnico, la
lanza fue sustituida como arma primaria en el combate cuerpo a cuerpo
por la espada, si bien se mantuvo el pillum, cuya funcién como arma
arrojadiza lo asemejaba mas a la jabalina que a la lanza’™*. Para cuando
terminé el siglo IV a. C., Roma era capaz de movilizar para la guerra
unos recursos humanos que superaban con mucho a los de cualquier
otro posible rival italico y desplegarlos en el campo de batalla con una
flexibilidad tactica que no estaba al alcance de sus adversarios.

Mediante un sistema de alianzas bilaterales, los romanos habian
logrado someter toda la peninsula Italica al sur del rio Po”®. Durante
afios, una parte significativa de la historiografia defendié que estos
acuerdos -foedus- situaban a ambas partes en una posicion de igualdad.
A dia de hoy, sin embargo, a raiz de los estudios de Erich S. Gruen, se
acepta como probada la desigualdad de los acuerdos, con Roma
constituida siempre en la parte preponderante en el sistema diplomatico
disefiado por la Ciudad de las Siete Colinas’®. Phillipson ofrece una
intepretacion intermedia: los foedus comenzaron siendo igualitarios -
foedus aequum-, pero, a medida que Roma ganaba poder, los acuerdos
de igual a igual fueron siendo cada vez mas raros y los acuerdos
desiguales -foedus iniquum- les sustituyeron™’.

3 POTTER, D., “The Roman army and navy”, en FLOWER, H. L, (ed.), The
Cambridge Companion of the Roman Republic. Cambridge, 2006, p. 67.

35 BILLOWS, "Interational relations", p. 317.

7% GRUEN, E. S., The Hellenistic World and the Coming of Rome. Berkeley,
1984, 2 vols, vol. 1, pp 14-15.

87 PHILLIPSON, The international law and custom of Ancient Greece and
Rome, vol. II, p. 46.
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La mayor parte de estos acuerdos incluian la formula togatorum,
la clausula que exigia al firmante prestar ayuda militar a Roma en
tiempo de guerra’®, asi como la subordinacion de la politica exterior al
control del Senado romano™®. La formula togatorum, maxima
expresion diplomatica de la superioridad romana en los tratados de
alianza, ha sido interpretada ironicamente como “si una banda de
ladrones obligara a sus victimas a colaborar en los golpes futuros”’,

Roma estaba dispuesta a presionar hasta las dltimas
consecuencias para que las ciudades aliadas satisficieran las cantidades
de tropas demandadas a través de su correspondiente formula
togatorum. Cuando en el 209 a. C. doce colonias latinas dijeron que no
podian aportar las cantidades establecidas, la respuesta del Senado
romano, en el 204 a. C., fue doblar la cantidad a aportar por esas
comunidades en los afios sucesivos, negandose a recibir a los
negociadores enviados por las colonias y exigiendo los datos censales
de cada una para reajustar las aportaciones futuras’:.

De gran importancia es el primer gran acuerdo con los latinos,
mencionado en paginas previas, ya que definid el marco juridico que
seguirian los acuerdos posteriores. Suscrito en el afio 338 a. C., disolvid
la ancestral Liga Latina, dejando a Roma como Unica referencia politica
de importanica para el mundo latino, ya que desde ese momento cada
ciudad debia negociar por separado con Roma, sin el respaldo que la
organizaciéon colectiva habfa brindado hasta aquel momento’™?.

738 JEHNE, M., “Diplomacy in Italy in the second century BC”, en EILERS,
C., (ed.), Diplomats and Diplomacy in the Roman World. Leiden, 2009, p. 151;
BILLOWS, "Interational relations", p. 318.

73 ROSENSTEIN, “War and Peace, Fear and Reconciliation at Rome”, p. 225.
740 CORNELL, T. J., The Beginnings of Rome. Italy and Rome from the Bronze
Age to the Punic Wars (c. 1000-264 BC). Londres, 1995, p. 368).

41 JEHNE, “Diplomacy in Italy in the second century BC”, p. 152.

2 POTTER, “The Roman army and navy”, p. 70; LOMAS, K., “Italy during
the Roman Republic, 338-31 B.C.”, en FLOWER, H. L., (ed.), The Cambridge
Companion of the Roman Republic. Cambridge, 2006, p. 205.
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Algunos territorios latinos fueron incorporados a la Republica y se les
concedié la ciudadania, dejando el gobierno de los asuntos locales en
las mismas élites que los habian controlado previamente. A otras
ciudades latinas, como Praeneste, se les permiti6 mantener la
independencia, pero quedaron rodeadas de territorios romanos, por lo
gue carecian de capacidad para llevar a cabo una politica exterior
propia. Otra parte de los territorios latinos quedaron incorporados a los
dominios de Roma, pero otorgandose a sus ciudadanos un estatuto
juridico diferente a los ciudadanos. A esta situacion se la denominé
latinidad y les hacia sujetos de ciertos deberes y portadores de
determinados derechos, pero les privaba de otros, como el derecho a
votar o el derecho a ser candidatos a las magistraturas. Por ello, a estas
ciudades se las llamé civitas sine suffragio’®.

El acuerdo del afio 338 a. C. fue la primera vez en que Roma se
arrogoé el derecho a determinar el estatuto juridico de los vencidos, no
hay como ente politico, sino como individuos, e introdujo la nocion de
“municipalidad”, un concepto de pertenencia politica dual, en la que un
individuo era al tiempo integrante de una ciudad y sibdito de Roma’™-.
En todo caso, la disolucién de la Liga Latina y la incorporacion de
dominios latinos a Roma supuso que la mayor parte de la fuerza humana
de la peninsula qued6 bajo el control de Roma a partir del afio 338 a.
C., dado que la latinidad imponia la obligacién de auxiliar a Roma en
tiempo de guerra’®,

Cuando termind la conquista de Italia, los romanos usaban tres
métodos para relacionar el territorio conquistado con el nicleo romano:
la anexidn, limitando la ciudadania y terminando por asimilar a las
poblaciones latinas més proximas; el autogobierno limitado, concedido
a tribus no latinas; y las colonias de latinos en zonas fronterizas o recién
anexionadas’®.

3 POTTER, “The Roman army and navy”, p. 70.

4 OACKLEY, “The early Republic”, p. 25.

5 LOMAS, “Italy during the Roman republic, 338-31 B.C.”, p. 204.
746 BURBANK y COOPER, Imperios, p. 44.

322



Las tierras del crepusculo

De este periodo ha llegado tan solo un tratado de Roma en el que
su contraparte no fuera una potencia de la peninsula Italica. Se trata de
acuerdo firmado con Cartago en el afio 509 a. C. Su excepcionalidad en
la diplomacia romana -no hay otro tratado con una parte no italica hasta
casi siglo y medio después- y su estructura hacen pensar que se trato,
mas bien, de una gestion de los diplomaticos cartagineses que de los
romanos’’, pero, en todo caso, se trata de un hito destacado de la
diplomacia romana’®,

47 BILLOWS, "Interational relations", p. 317.

48 AUBERT, J. J., “The republican economy and roman law: regulation,
promotion, or reflection?”, en FLOWER, H. 1., (ed.), The Cambridge
Companion of the Roman Republic. Cambridge, 2006, p. 161.
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CAPITULO XIlI

SUPERBIA

1.- lustum bellum e ius fetiale

La diplomacia romana estaba vinculada al concepto de guerra
justa -iustum bellum-, ya que la idea de una guerra injusta o de agresion
-more latronum- era considerada repulsiva para el pensamiento de
Roma’®,

Para que una guerra fuera considerada justa, debia ser defensiva
y debian cumplirse una serie de requisitos formalizados, cuyo fondo era
un componente ético y moral, pero ritualizado en preceptos de técnica

49 PHILLIPSON, The international law and custom of Ancient Greece and
Rome, p. 116. Desde el pensamiento romano, ha pasado a la mayor parte de las
concepciones sobre la guerra, como pone de manifiesto FERNANDEZ
RODRIGUEZ, M., “La guerra justa y la declaracion de guerra a Marruecos de
1774”, en Norba, 2017; y MIGUEL TERAN, D. de, “Noci6n de guerra justa:
(es valida en la actualidad?”, en PRADO RUBIO, E, FERNANDEZ
RODRIGUEZ, M., y MARTINEZ PENAS, L., (coords.), Estudios sobre
Derechos Humanos. Valladolid, 2017.
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juridica, que hacian a este fondo moral susceptible de ser manipulado
en funcion de los intereses del Estado’®. La calificacion de guerra justa
venia determinada por el ius fetiale™, un derecho de origen ancestral
que regulaba el modo de comportarse de Roma con respecto a las
ofensas sufridas a manos de otros pueblos. Este derecho, basado en la
costumbre y que formaba parte del ius sacrum que Roma tomo de otras
ciudades latinas y sistematizé lentamente’2. Era custodiado por el
colegio de sacerdotes fetiales, cuyos miembros procedian de los
segmentos aristocraticos de la sociedad romana. Su misién primaria era
velar por el mantenimiento publico de la fe romana’™? y lo encabezaba
el magister fetialium™4,

Segun el ius fetiale, cuando los actos de otra potencia o tribu
habian ofendido a Roma o dafiado sus intereses, la cuestion debia ser
analizada por el colegio de sacerdotes fetiales y, de ratificar que la
ofensa habia existido, se enviaba una comision de sacerdotes ante el
ofensor para reclamar una restitucion del dafio causado™®,
procedimiento que se denominaba rerum repetitio, término que podria
traducirse como “demanda de satisfaccion’®® y que se encontraba
regido por estrictas normas sobre cuestiones tales como el modo en que
los sacerdotes debian penetrar en el territorio del oponente, el modo de

0 YACOBSEN, A., “Public Opinion, Foreign Policy and ‘Just War’ in the
Late Republic,” in EILERS, C., (ed.), Diplomats and Diplomacy in the Roman
World. Leiden, 2009, pp. 45-72.

51 BILLOWS, "Interational relations", p. 313.

752 PHILLIPSON, The international law and custom of Ancient Greece and
Rome, p. 319.

753 BEDERMAN, International law in Antiquity, p. 235.

754 PHILLIPSON, The international law and custom of Ancient Greece and
Rome, p. 323.

5 En ocasiones, el nimero podia llegar a elevarse hasta cuatro o cinco
sacerdotes (PHILLIPSON, The international law and custom of Ancient
Greece and Rome, p. 322).

76 AGER, S. L., “Roman perspectives on Greek diplomacy”, en EILERS, C.,
(ed.), Diplomats and Diplomacy in the Roman World. Leiden, 2009, p. 20.
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exponer la demanda o el tiempo durante el que debia aguardarse una
respuesta’™’.

El pater patratus, un sacerdote fetial al que se nombraba
expresamente para esa mision, se desplazaba al territorio del ofensor y
en tres ocasiones diferentes le conminaba a que diera una satisfaccion a
Roma: ante el primer vardn adulto que encontrara dentro del territorio,
ante las puertas de su capital y ante la asamblea o el 6rgano de gobierno
equivalente™8, Estas peticiones se realizaban poniendo a Jipiter por
testigo de la voluntad romana de solucionar el conflicto sin violencia.
Se esperaba durante treinta y tres dias, transcurridos los cuales, si no
habia habido satisfaccion o no se habia manifestado intencion de
ofrecerla, el pater patratus efectuaba la testatio deorum, poniendo de
nuevo a Jupiter por testigo de la ausencia de repararacion del agravio.
Hay que tener en cuenta que el procedimiento del rerum repetitio no era
una llamada a la negociacion ni suponia la apertura de un debate o de
un intercambio de pareceres; se trataba solo de un exigencia, un
procedimiento de apremio por el cual Roma solicitaba una
compensacion determinada, ofreciendo como Unica alternativa a su
satisfaccion la guerra™®.

A su regreso a Roma, el sacerdote fetial comparecia ante el
Senado para dar cuenta de que las ceremonias y rituales se habian
realizado de la forma prescrita y que, por tanto, Roma podia comenzar
la guerra legitimamente™®. En su conjunto, el proceso no era mas que
la adaptacion de los procesos de apremio publico habituales entre los
latinos y griegos, y su eficacia era muy reducida para solventar un
problema diplomatico, ya que en origen estaba concebido como un

ST BILLOWS, "Interational relations", p. 314.

758 BEDERMAN, International law in Antiquity, p. 232.

79 AGER, “Roman perspectives on Greek diplomacy”, p. 20.

760 PHILLIPSON, The international law and custom of Ancient Greece and
Rome, pp. 335-336.
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medio de buscar reparacién contra las incursiones privadas’,
exponiendo ante el conjunto de la comunidad de la que formaba parte
el ofensor el dafio injusto recibido por la victima, con la esperanza de
que dicha comunidad obligara a ofrecer una reparacion.

Expuesta la posibilidad de guerra justa por parte del pater
patratus, el Senado debia votar a favor o en contra de la misma, y si se
aprobaba la declaracion de guerra en el Senado, esta se pasaba a la
comitia centuriata -la asamblea popular encargada de decidir sobre los
asuntos bélicos-, para que el pueblo de Roma ratificara la decision de
los senadores con su propia votacion. En el periodo de tiempo que
separaba ambas votaciones, se efectuaban oraciones y sacrificos
rituales, por lo general realizados por los cdnsules, rogando por el buen
final del conflicto que se aproximaba™?. Si el resultado de la votacion
en la asamblea de las centurias también era positivo, el Senado
declaraba la guerra a través de un documento oficial denominado
rogatio, en el que se informaba al ofensor de que Roma recurriria a la
fuerza para obtener satisfaccion’s.

La declaracion se completaba a través de un acto ritualizado en
el que el pater patratus se desplazaba de nuevo a la frontera con el
territorio ofensor para realizar la ceremonia de bellum indicere. En ella
invocaba a Jupiter y Jano para que fueran testigos de la injusticia que
se estaba cometiendo contra Roma y clavaba en el suelo una lanza
empapada en sangre, simbolo de que, desde ese momento, las relaciones
entre las potencias pasaban a resolverse, literalmente, a sangre y
hierro’®,

61 ECKSTEIN, Mediterranean anarchy, interstate war and the rise of Rome,
p. 121.

762 PHILLIPSON, The international law and custom of Ancient Greece and
Rome, pp. 337-338.

8 NORTH, J. A., "The devolopment of Roman imperialism", en The Journal
of Roman Studies, n°® 71, 1981, p. 1.

764 AGER, “Roman perspectives on Greek diplomacy”, p. 20. En ese sentido,
se ha de considerar la figura del pater patratus como equivalente colectivo del
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El procedimiento de bellum indicere, con su mezcla de
componentes publicos y religiosos™, planteaba algunos problemas
practicos, sobre todo en el caso de que el fetial no pudiera desplazarse
fisicamente al territorio enemigo para realizar la ceremonia de la
manera prescrita. Los romanos eran conscientes de ello, como muestra
la narracion de la declaracion de guerra contra Pirro, rey del Epiro,
segun la cual, ante la imposibilidad de desplazar al pater patratus hasta
territorio epirota, para poder cumplir con el ritual se obligd a un soldado
enemigo cautivo a comprar una tierra baldia en Roma, a fin de que el
solar adquiriera la condicion de territorio epirota y poder asi dar
cumplimiento a los requisitos formales del bellum indicere. La historia
es indiciaria de la importancia que daban los romanos al cumplimiento
de sus formalidades diplomaéticas; pero todo indica que es apocrifa. En
primer lugar, la exitencia de un cautivo presupone ya una situacion de
guerra; en segundo lugar, el ordenamiento romano prohibia la
adquisicion de terrenos a los no ciudadanos y méas aln a los enemigos;
y, por ultimo, Roma no declard la guerra al Epiro, sino a Tarento: Pirro
acudio al conflicto cuando los tarentinos le llamaron como aliado, pero
Roma no le declaré expresamente la guerra’®.

Hacia el afio 280 a. C., el procedimiento de bellum indicere se
fue simplificando™’, hasta adquirir el significado de una declaracion
publica mas que el de una ceremonia concreta y ritualizada. La
utilizacion de la lanza, un elemento de magia ritual, fue perdiendo
importancia a medida que los procesos diplomaticos romanos iban
volviéndose més seculares y menos vinculados a las ideas religiosas®®.

pater familias en el &mbito privado vy, si este representa a toda su gens, aquel
actla como representante de todo su pueblo (WIEDEMANN, T., “The
Fetiales: A Reconsideration”, en CQ, n° 36, 1987, p. 480).

85 REDLICH, International law as a substitute for diplomacy, p. 12.

766 WIEDEMANN, T., “The Fetiales: A Reconsideration”, p. 482.

7 BEARD, M., y CRAWFORD, M., Rome in the Late Republic. Londres,
1985, p. 32.

% BAYET, J., Croyances et rites dans la Rome Antique. Paris, 1971, pp. 9-
43.
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El problema del desplazamiento a territorio enemigo se solventd
designando como territorio enemigo unos terrenos adyacentes al templo
de Bellona, una de las deidades bélicas romanas, y utilizdndolo
sistematicamente para la ceremonia del bellum indicere’. Poco a poco,
el uso de la lanza fue desapareciendo del ritual, pero, en el afio 32 a. C.,
Octavio Augusto la reintrodujo para declarar la guerra al Egipto de
Cleopatra’.

A su vez, Roma consideraba legal no respetar las formalidades
derivadas del derecho fetial en la declaracion de determinados
conflictos. Por efecto, se consideraba dispensada de tal obligacion ante
grupos politicos o sociales cuyas organizaciones fueran
descentralizadas o carentes de estructuras gubernativas definidas, como
ocurria en casi todas las sociedades tribales. También quedaba
dispensada contra enemigos que hubieran atacado a Roma a traicion,
sin declarar a su vez la guerra. En las guerras contra Filipo y Antioco
se introdujo otra innovacion que suavizaba las formalidades: se
considerd que los requisitos formales quedaban cumplidos anunciando
la guerra ante la guarnicién enemiga mas cercana, sin necesidad de
comunicéarsela en persona al rey enemigo, lo que simplificaba la labor
de los enviados romanos, que ya no estaban obligados a desplazarse
hasta la capital o la corte de su adversario’*.

Los lideres militares debian cumplir también, una vez declarada
la guerra, con una seride de rituales en conexion con el propoésito de
poner de manifiesto la separacion entre la esfera civil del poder y la
esfera militar. Cuando ejercian como lideres militares, los consules o
pretores se vestian con una indumentaria especial, el paludamentum,

% RICH, J., Declaring War in the Roman Republic in the Period of
Transmarine Expansion. Bruselas, 1976, pp. 56-118.

0 GOAR, R. J., Cicero and the State Religion. Boston, 1972, p. 10; LEWIS,
M. H., The Official Priests of Rome for the Julio-Claudians. Oxford, 1955, pp.
114-15y 138-40.

L PHILLIPSON, The international law and custom of Ancient Greece and
Rome, p. 334 y 345.
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para hacer visible que actuaban en su condicion de comandantes, no de
magistrados. Esta practica se remonta a los tiempos de la monarquia,
cuando el rey se vestia con una capa especifica para asumir el mando
de los guerreros en tiempo de conflicto bélico. Otro acto simbdlico pone
de manifesto esta separacion: la alteracion de las fasces, el haz de
varillas unidas que transportaban unos magistrados menores, los
lictores, por delante de los consules, y que simbolizaba la imposibilidad
de derrotar a los romanos cuando se mantenian unidos, en base a la
analogia de que un grupo de ramas pueden quebrarse de una en una,
pero no reunidas en un haz. Originariamente, las fasces incorporaban
dos hojas de hacha, que simbolizaban el imperium del consul, es decir,
su autoridad para decidir sobre la vida y la muerte de los ciudadanos. A
medida que avanzO la Republica, se crearon procedimientos de
apelacion que matizaron este imperium, por lo que las hachas se
retiraron de las fasces. Sin embargo, cuando el magistrado actuaba
como comandante militar, las hojas de hacha se reincorporaban a las
fasces, ya que los comandantes de campo conservaban el imperium sin
apelacién sobre las tropas a su mando’’?. Por Gltimo, al reunir a su
gjército, un general debia realizar una lustratio, una ceremonia de
purificacién, antes de comenzar su camparia militar’’3. Satisfechos estos
rituales, el ejército romano podia partir hacia la guerra.

En lineas generales, para los romanos la guerra justa era la guerra
defensiva, pero no solo contra las amenazas a Roma, sino también
contra las amenazas a los socii o0 aliados de Roma, pues estas también
suponian una amenaza contra los romanos. Roma construy0 gran parte
de su entramado de alianzas con otros pueblos en base a alianzas
defensivas, que convertian a la guerra en defensiva y, por tanto, justa, a
ojos del derecho romano. Dado que, ademas, Roma solia incluir la
clausula de defensa mutua contra las incursiones del enemigo "por
todos los tiempos", estos pactos eran vinculantes indefinidamente, y

2 MARSHALL, A., 1984. “Symbols and Showmanship in Roman Public
Life: The Fasces”, en Phoenix, n°® 38, 1998, pp. 120-41.
" ROSENSTEIN, “War and Peace, Fear and Reconciliation at Rome”, p. 230.
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Roma no podia correr el riesgo de romperlos, pues suponia la pérdida
de quien, de otro modo, hubiera sido un aliado perpetuo’”.

Hay especialistas que sefialan que el derecho fetial era, en
esencia, formalista, es decir, que bastaba con respetar una serie de
convenciones de caracter ceremonial, sin atender a cuestiones de fondo,
para que una guerra fuera considerada justa’”, lo cual permitia, por asi
decirlo, "forzar" el espiritu del ius fetiale sin transgredir su letra. En este
sentido, Harris afirma que los rituales fetiales no tenian por objeto
asegurarse de que una guerra fuera justa, sino mantener la pax
deodorum, es decir, la paz de los romanos con sus propios dioses,
satisfaciendo formalmente las exigencias de estos, sin un verdadero
juicio ético o moral sobre la legitimidad del conflicto’™®.

La nocién de guerra justa tenia una enorme importancia en la
diplomacia romana. Los comandantes romanos -gque, no debe olvidarse,
solian ser magistrados electos, al menos hasta que la Segunda Guerra
Punica forz6 la aparicién de otras figuras- tenian capacidad para iniciar
acciones militares en los dominios bajo su jurisdiccién, pero no para
llevarlas a cabo en territorios donde no hubiera un despliegue previo de
fuerzas romanas. Dicho de otra forma, un comandante de campo podia
realizar misiones militares de seguridad y control en su demarcacion,
pero no comenzar una guerra.

La declaracion de guerra era potestad exclusiva del Senado, que
debia aprobarla y, después, pasar dicha declaracion a las asambleas
populares para que la ratificaran, de forma que la guerra quedara

74 FRANK, Roman Imperialism, p. 84.

7S Por ejemplo, BRUNT, P. A, "'Laus imperii",en GARNSEY, P. D. A, (ed.),
Imperialism in the Ancient World. Nueva York, 1978, p. 176. Nicolson se
muestra radicalmente contrario a la importancia factica del derecho fetial,
considerandolo un arcaismo sin ninguna importancia real para la diplomacia
romana (NICOLSON, The evolution of diplomatic method, p. 15).

76 ECKSTEIN, Mediterranean anarchy, interstate war and the rise of Rome,
p. 220.

332



Superbia

sancionada, conforme a la expresion habitual, por el Senado y el pueblo
de Roma, SPQR en sus siglas latinas, que el viandante contemplar hoy
endia, en las tapas de las alcantarillas de la Ciudad Eterna. Sin embargo,
la ratificacion por las asambleas populares se obvié con frecuencia,
hasta el punto de que desde la Primera Guerra Punica hasta el fin de la
Republica tan solo ocho guerras fueron presentadas para su votacion en
estas asambleas, por general, guerras contra poderes mayores. En estos
casos rara vez la asamblea presentaba alguna objecién contra lo dicho
por el Senado. Solo en el afio 200 a. C. se alzd la voz de un tribuno para
impedir la declaracion de guerra a Macedonia, y fue acallado con
rapidez por el discurso de uno de los consules. Més significativo ain de
lo proclive del pueblo romano a aceptar los azares de la guerra lo
constituye la narracion de cémo, reluctante el Senado a ayudar a
Messana por temor a una guerra con Cartago, la asamblea determiné
gue se enviaran tropas a Sicilia, dando comienzo a la Primera Guerra
Plnica’”’.

Existe poca informacion sobre como eran los debates en el
Senado a cerca de las declaraciones de guerra’’®. Dada la tradicion
romana de la guerra justa y las exigencias del derecho fetial, parece que
los argumentos de indole moral jugaban un papel clave en esos debates,
tratando de demostrar los partidarios de la guerra lo injusto de los actos
de los enemigos de Roma o la necesidad de honrar el compromiso de
auxilio a los aliados de la Republica. Este fendmeno no es exclusivo de
Roma, y raro ha sido a lo largo de la historia el estado que no ha tratado
de justificar una guerra en términos morales; la Unica diferencia radica
en que Roma habia institucionalizado este precepto a través del ius
fetiale y la nocion de guerra justa formaba parte de sus tradiciones
ancestrales’”,

T RICH, J., "Fear, greed and glory: the causes of Roman war-making in the
middle Republic", en RICH, J., y SHIPLEY, G, (ed.), War and society on the
Roman wordl. Londres, 1993, pp. 55-56.

" HARRIS, War and imperialism in Republican Rome, p. 255.

% RICH, "Fear, greed and glory: the causes of Roman war-making in the
middle Republic", p. 61.
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La nocion de guerra justa implicaba un modo concreto de
entender la paz: puesto que la razén asistia a Roma al ir a la guerra, los
dioses se asegurarian de su victoria, ya que Roma compartia con
muchos otros pueblos de la Antigliedad la nocidn de la guerra como un
enfrentamiento entre hombres cuyo resultado era decidido por los
dioses en funcion de qué bando estuviera obrando de forma mas acorde
la voluntad de las deidades™’. Puesto que Roma solo marchaba a la
guerra tras asegurarse de que esta era justa, los dioses no podian dejar
de favorecerla, lo que implicaba que no existia otro modo de terminar
una guerra que con la victoria romana; cualquier otro plantemiento era
anatema para la mentalidad romana!. La guerra era un juicio cuyo
veredicto estaba dictado de antemano, y este solo podia ser el triunfo
del contendiente justo, Roma’®. Paz era equivalente a victoria, y esta
era absoluta, pues la deditio, la rendiciéon, no comportaba para el
perdedor mas garantia que los derechos que la Roma victoriosa quisiera
concederles’™:,

2.- Larecepcion de embajadores por Roma

A medida que Roma iba trabando contacto con otras culturas, dos
grandes categorias de elementos se filtraron en su forma de entender y
gjercer la diplomacia. Por un lado, elementos originarios del mundo
diplomatico griego, que llegaron a través del contacto de Roma con los
poderes de la Grecia continental. En segundo lugar, la diplomacia
romana fue absorbiendo matices de la diplomacia del Creciente Fertil,
en particular los elementos relativos a las relaciones vasallaticas con

80 En esa linea RICH, “Fear, Greed, and Glory: the Causes of Roman War
Making in the Middle Republic”, p. 60; MOSKALEW, W., “Fetial Rituals and
the Rhetoric of the Just War”, en Classical Outlook, n® 67, 1990, pp. 105-110.
781l ROSENSTEIN, “War and Peace, Fear and Reconciliation at Rome”, p. 227.
82 WATSON, A., International Law in Archaic Rome: war and religion.
Nueva York, 1993, pp. XIl y 62.

8 BARTON, C. A., “The Price of Peace in Ancient Rome”, en RAAFLAUB,
K. A., (dir.), War and Peace in the Ancient World. Oxford, 2007, p. 249.
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estados menores, concepto transmitido al mundo romano a través de los
reinos helenisticos del Medierraneo Oriental, que habian adoptado, a su
vez, parte de esas tradiciones. Asi, por ejemplo, Roma incorpor6 a sus
ceremonias diplomaticas la prestacion de juramentos y la enumeracion
de las maldiciones que caerian sobre los infractores, afiandiendo un
elemento propio: el juramento era reciproco, al contrario de lo que
ocurria en la diplomacia del Creciente Fértil, donde solo el vasallo o el
estado mas débil prestaban juramento’®.

Igualmente, Roma incorporé las nociones sobre la inmunidad de
los embajadores de otras potencias, reforzadas por la especial
consideracion que tenia la hospitalidad como obligacién privada, cuya
obligatoriedad se trasladaba a la esfera estatal. La violacion de las
obligaciones derivadas de la hospitalidad era considerada un crimen
capital castigado por los dioses -sacratio capitis-, y lo que era valido
para los particulares también lo era para el Estado. En el caso romano,
la nocién de hospitalidad venia intensificada por la consideracion de
que las obligaciones tanto del huésped como de quien le acogia eran
hereditarias y se transmitian de generacion en generacion. Del mismo
modo, las responsabilidades contraidas por Roma respecto de los
delegados de otra potencia se extendian en el tiempo hacia cualquier
otro enviado posterior, sucesor figurado del primero’.

Para garantizar el respeto de estas normas, los romanos
practicaban la rendicion noxal -deditio noxal-, es decir, la extradicién a
la parte ofendida del ciudadano romano que causara dafio o perjuicio a
un diplomético extranjero, violando las normas de hospitalidad que se
debia a aquellos’™. Se trataba de la mas alta sancion civil, e incluso en
los casos en los que la potencia ofendida rechazaba la extradicion, su
aplicacion podia suponer la privacion de la ciudadania para el ofensor,
una muerte juridica dentro del mundo romano. En ocasiones, estos

8 BEDERMAN, International law in Antiquity, pp. 47y 71.

785 |bid., p. 89.

786 PH|LLIPSON, The international law and custom of Ancient Greece and
Rome, p. 368.

335



Leandro Martinez Pefias

procesos tuvieron hondas repercusiones diploméaticas, como
demuestran los hechos acontecidos durante el asedio de Clusum por los
galos senones en el afio 390 a. C., a quienes Roma envi6 un emisario,
Fabio Ambusto; este, mientras esperaba la respuesta a su propuesta de
gue los galos levantaran el asedio, combatié contra los senones, por lo
gue estos reclamaron que se habian violado las normas basicas de los
intercambios diplomaticos, poniendo a los dioses por testigos y
enviando un emisario a Roma, pidiendo satisfaccion por haberse
violado su buena fe. El colegio de fetiales les dio la razén y ordeno al
Senado que entregara a Fabio a los senones, pero el legado apelé a las
asambleas de la plebe y la rendicion noxal no llegd a ejecutarse.
Ofendido, Breno, el caudillo sendn, declar6 la guerra a Roma, campafia
gue terminaria con el legendario saqueo de la ciudad del Tiber por las
hordas galas™’.

Una segunda institucion juridica emanada de la inmunidad de los
enviados diplomaticos de otra potencia era la extraterritorialidad, es
decir, la imposibilidad de someter a un diplomatico extranjero a un
proceso judicial en los tribunales de la potencia a la que era enviado, de
modo que cualquier violacién del ordenamiento juridico solo podia ser
juzgada en los tribunales de la potencia que lo enviaba. Con el tiempo
surgieron limites a la extraterritorialidad y diversos comportamientos
guedaron exceptuados: las violaciones de caracter sagrado, el
incumplimiento de la obligacién de no portar armas, la realizacion de
conspiraciones contra el estado de acogida, etc.”®,

Los romanos creian que recibir a un embajador de una potencia
aliada era una obligacién no solo moral, sino juridica, en el marco de
derecho de gentes que se aplicaba a los no ciudadanos. Asi, Tito Livio
recoge con indignacion la negativa de Anibal a recibir a los enviados de
sus aliados hispanos en el curso de la Segunda Guerra Panica. Algunos
juristas romanos entendian esta obligacién de una forma ain mas

87 BEDERMAN, International law in Antiquity, p. 115.
788 PHILLIPSON, The International Law and Custom of Ancient Greece and
Rome, p. 337 y 367.
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amplia, ya que la extendian no solo a las misiones diplométicas de los
aliados de Roma, sino a cualquier mision diplomética amistosa. Segun
esta visién, negarse a recibir a un embajador era causa justa para
declarar una guerra, algo que Roma realiz6 al menos en dos ocasiones:
en el 406 a. C. contra Veies y en el 300 a. C., contra los samnitas. Por
el contrario, a juzgar por la captura de los enviados cartagineses a
Macedonia durante la Segunda Guerra Plnica, parece que la inmunidad
diplomatica no se aplicaba a los agentes de las potencias enemigas de
Roma’®,

Cuando una delegacion diplomatica Ilegaba a Roma, lo primero
gue debia hacer era presentar sus credenciales al pretor peregrino, un
acto denominado salutatio, que solia realizarse la mafiana en que el
embajador llegaba a Roma’. El pretor peregrino era una figura creada
en el 242 a. C., responsable de todos los extranjeros que se encontraban
en la ciudad™. Era recomendable que si el embajador contaba con el
respaldo o la amistad de algin romano notable, este acudiera a la
salutatio. El pretor revisaba con detenimiento los documentos
presentados y debia comprobar en los registros romanos que los
enviados representaban a una potencia que no se encontrara en guerra

89 BEDERMAN, International law in Antiquity, pp. 104 y 118.

70 JEHNE, M., “Diplomacy in Italy in the second century BC”, en EILERS,
C., (ed.), Diplomats and Diplomacy in the Roman World. Leiden, 2009, p. 153.
™1 El peregrino era la persona foranea que residia temporalmente en el
territorio romano. De esta nocion deriva la idea medieval posterior del
peregrino como hombre que se desplaza a un territorio mas o menos lejano
para cumplir con una cierta actividad de caracter religioso, por lo general la
visita a un santuario. Sobre las implicaciones juridicas de esta figura son
referencia los trabajos de Federico Gallegos Vazquez, en especial Estatuto
juridico de los peregrinos en la Espafia Medieval. Madrid, 2003; Comercio,
fuerosy jurisdicciones locales en el Camino de Santiago Medieval, Valladolid,
2016; “La jurisdiccion especial de los peregrinos”, en FERNANDEZ
RODRIGUEZ, M., y MARTINEZ PENAS, L., Reflexiones sobre
jurisdicciones especiales. Valladolid, 2016; y “La tolerancia con los peregrinos
en la Europa medieval”, en Revista de la Inquisicion (Intolerancia y Derechos
Humanos), n° 14, 2010.
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con Roma. En el caso de que todo estuviera en orden, a los diplomaticos
se les facilitaba alojamiento y pasaban a quedar sometidos a las normas
de hospitalidad romanas’?. Por el contrario, si se estimaba que la
embajada no podia ser recibida, ya fuera por motivos formales o
politicos, los enviados debian abandonar el territorio romano con la
maxima celeridad que fuera posible™:.

Una vez admitida la embajada, a la espera de comparecer ante el
Senado en pleno, los embajadores podian celebrar reuniones con
senadores concretos en el Atrium Regium, préximo al foro, o bien en
las stationes municipiorum, los centros civicos de cada una de las tribus
romanas, que se encontraban en las inmediaciones del Vulcanal™*. El
momento cumbre de la mision era la comparecencia ante el Senado,
acto que requeria de largos preparativos, que podian llegar a retener a
los diplométicos en Roma durante meses. La asamblea romana
procuraba concentrar las audiencias a los embajadores extranjeros en el
mes de febrero, salvo casos de urgencia, por lo que habia que calcular
cuidadosamente la cronologia de la mision si no se queria que esta se
dilatara en demasfa’.

Otro de los elementos de las relaciones internacionales sobre los
gue Roma aportd una vision particular fue la soberania. La practica de
la diplomacia con otro estado representa el reconocimiento de la
soberania del mismo, al considerarlo legitimado para llegar a acuerdos
y capacitado para cumplirlos™®. Una de las atribuciones esenciales de
los estados soberanos era el derecho de legacion, es decir, el derecho a

792 PHILLIPSON, The international law and custom of Ancient Greece and
Rome, p. 311.

79 BEDERMAN, International law in Antiquity, pp. 105-107.

9 JEHNE, “Diplomacy in Italy in the second century BC”, p. 159.

% FERRARY, J. L., “After the embassy to rome: publication and
implementation”, en EILERS, C., (ed.), Diplomats and Diplomacy in the
Roman World. Leiden, 2009, p. 127.

7% PHILLIPSON, The international law and custom of Ancient Greece and
Rome, p. 310.
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enviar representantes a otras potencias facultados con la capacidad de
hablar en nombre del estado que les enviaba, asi como su manifestacion
inversa: el derecho a recibir legitimamente a los enviados de otra
potencia. Roma era particularmente cuidadosa con este aspecto, y sus
instituciones no recibian de forma oficial a quien no fuera un enviado
de una potencia independiente. Esto no se trataba de una mera practica
diplomaética, sino que la prohibicion de recibir a quien no fuera enviado
por una potencia independiente aparecia en las leyes romanas. Con el
tiempo, a medida que el imperio gand en poder, se extendio la practica
de no recibir tampoco a los enviados de potencias derrotadas por Roma.
El 208 a. C., por ejemplo, a la derrotada Aegina se le denegd el derecho
a enviar a la ciudad del Tiber embajadores que negociaran el rescate de
su poblacion. La respuesta romana a la peticion fue tajante: “El tiempo
de enviar embajadores ya ha pasado; ese tiempo es cuando se es amo,
no cuando se es cautivo”’"’.

En el afio 166 a. C., Roma aprob6 una ley en la que limitaba la
categoria que podian tener los embajadores, prohibiendo que los reyes
aliados de Roma encabezaran misiones diplomaticas a la ciudad, de
modo que toda negociacion debia efectuarse a través de embajadas y no
mediante diplomacia directa. Sin embargo, tan solo dos afios después
de la proclamacion de la ley, el Senado acordé realizar una excepcion,
autorizando a Tolomeo, rey de Egipto, a visitar la ciudad del Tiber’.

3.- Los legados romanos

Roma daba el titulo de legado -legatus- a sus enviados
diplométicos, en referencia a que el Estado delegaba en ellos para llevar
a cabo, en su nombre, determinadas gestiones ante otra potencia. Una
reminiscencia de la influencia griega puede verse en el hecho de que el
Digesto justinianeo establece que, del mismo modo que los heraldos

7 BEDERMAN, International law in Antiquity, p. 94.
798 PHILLIPSON, The international law and custom of Ancient Greece and
Rome, pp. 311y 317.
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helénicos portaban el baculo de Hermes como muestra de su mision
diplomatica, los legados romanos portaran una rama de olivo.

La importancia de los legados aument6 a finales del siglo 111 a.
C., en el marco de la Segunda Guerra Punica y de la posterior
intervencion romana en el mundo helénico y helenistico™®. Esta
importancia redundaba en un mayor prestigio social y politico los
legados dentro del entramado romano. En este sentido, su significacion
adquirid tal relevancia que algunos autores consideran la legacién como
una parte no oficial del cursum honorum®®, la carrera politica que habia
de seguir un politico romano a través de las magistraturas, que obligaba
a desempefar los cargos de menor rango para poder acceder a las
magistraturas superiores. De la importancia que adquirié el oficio de
embajador es testimonio el hecho de que, durante el conflicto con
Cartago, la mayor parte de los legados eran antiguos consules, la mas
alta magistratura romana, y muchos volverian a lograr el consulado tras
regresar de sus embajadas®®’.

La decision de enviar una embajada era tomada por el Senado,
aunque las fuentes no aclaran quién designaba a sus integrantes:
mientras que algunos autores creen que era el propio Senado en su
decreto ordenando la embajada®®, otros sefialan que los elegian los
consules, personalmente o bien delegando la eleccién en un tercero®®,

" TORREGARAY, E., “Legatorum facta: la ejemplaridad de los embajadores
romanos”, Veleia, n® 26, 2009, p. 128.

80 Asi lo cree, por ejemplo, STOUDER, G., “Le role de Fabricius dans les
negotiations avec Pyrrhus ou I’emergence

de la figure de I’lambassadeur a Rome”, en Pallas, n® 79, 2009,

pp. 197-200.

81 TORREGARAY, “Legatorum facta: la ejemplaridad de los embajadores
romanos”, p. 128.

82 BOWMAN, D.A., Roman ambassadors in the Greek East: 196 to 146 B.
C.. Chapel Hill 1987, pp. 154-202.

803 MOMMSEN, T., Le Droit public romain, Paris 1984,

vol. 1V, 394-425.
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Los elegidos debian estar capacitados para llevar a cabo su mision a
satisfaccion de los intereses publicos. Esto podia venir determinado por
la experiencia previa en cuestiones relacionadas con la diplomacia, con
la materia de la embajada, con el territorio en el que esta tenia lugar, o
bien con las redes clientelares y las relaciones del legado, que podian
facilitar su tarea. Un ejemplo tardio de esto Gltimo lo tendriamos en el
habil uso por Aecio de los lazos personales contraidos con las élites
barbaras durante el tiempo en el que fue rehén de los hunos.

Roma atribuia una gran importancia a esta capacidad diplomética
y no dudaba en sustituir a los embajadores que consideraba por debajo
del nivel exigible. Asi ocurri6 con tres inexpertos legados enviados a
negociar con los nimidas durante la guerra de Yugurta, y que el Senado
no tardd en sustituir por tres hombres veteranos en aquellas lides y
conocedores del contexto nimida®®,

Por desgracia para los romanos, representar a la ciudad del Tiber
no era solo fuente de prestigio, sino que también podia comportar
grandes riesgos. Tarentinos y campanios inflingieron notables
humillaciones y maltratos a los enviados de Roma durante sus
conflictos por el dominio de la Italia meridonal; durante la Segunda
Guerra Punica, los legados romanos ante los galos fueron recibidos con
tanta hostilidad que llegaron a temer por su vida; y el rey de lliria
Gencio encarcelé a los embajadores que Roma le envid, Petilio y
Perpenna®®.

El peor de los supuestos posibles era que un legado fuera acusado
de espiar para Roma, algo que le privaba de la inmunidad debida a los
diploméaticos extranjeros y dotaba de licitud a cualquier represalia que

84 TORREGARAY, “Legatorum facta: la ejemplaridad de los embajadores
romanos”, p. 131.
85 1hid., p. 134.

341



Leandro Martinez Pefias

la potencia de acogida quisiera ejercer sobre el diplomatico, poniendo
fin a su inviolavilidad®.

La muerte de un legado en el curso de su misién era un
acontecimiento de la maxima gravedad y se consideraba un sacrificio
en aras del Estado equivalente al de la muerte valerosa en combate. Los
embajadores que fueron asesinados en el curso de sus misiones
recibieron el reconocimiento de que se levantaran estatuas con su figura
en el Foro. Este tragico honor fue tributado a los cuatro legados
asesinados por los fidenates en el 438 a. C. -0 en el 426 a. C., segun la
fuente que se consulte-, por orden de Lars Tolumnio, rey de Veyes.
Igualmente lo recibieron Publio Junio y Claudio Coruncario, asesinados
por la reina Teuta de lliria, que ordend que se atacara a las naves que
los llevaban de regreso a Roma, tras una mision en la que los legados
habian conminado a los ilirios a cesar en sus actos piraticos. El Gltimo
legado romano del que se sepa que murid asesinado fue el antiguo
consul Gneo Octavio, en el 162 a. C., cuando fue enviado por Roma
ante el soberano seléucida Antioco V, para recordarle que no podia
construir una flota de guerra ni mantener a su servicio elefantes
adiestrados para el combate. Segun algunos autores contemporaneos,
fue asesinado en el gimnasio de Laodicea por el cuidador de uno de
estos animales, Leptine, en venganza por la imposicién romana de
sacrificar a los paquidermos, aunque fuentes griegas parecen indicar
que la muerte del embajador pudo haberse enmarcado en el contexto de

806 BLAVIE, F., “L’inviolabilite des ambassadeurs dans le monde indo-
europeen”, en Ollodagos, n° 19, 2005, pp. 241-249. En el mismo sentido,
THOMAS, P., “De la sanction et de la santete des lois a Rome. Remarques sur
I’institution juridique de I’inviolabilite”, en Droits, n°® 18, 1993, pp. 135-151.
Sobre los servicios de inteligencia romanos, pueden consultarse SHELDON,
R., Intelligence activities in ancient Rome: Trust the gods but verify. Londres,
2005, en especial pp. 68-88; BRIZZI, G., | sistemi informativi dei romani,
Wiesbaden 1982; y BUONO-CUORE, R., “Relaciones, informacion,
espionaje y servicios de inteligencia en Roma”, en XVI Semana de Estudios
Romanos, Valparaiso-Chile 2000, pp. 65-82.
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una revuelta popular motivada por el descontento contra la actitud
romana®”’,

Con frecuencia, el modo de comportarse de los embajadores
romanos reflejaba el sentimiento de superioridad de la propia Roma
sobre las demés potencias. Quiza el mayor ejemplo de esta soberbia -la
superbia a la que hacen referencia algunas fuentes- es la actitud de
Popilio Lenate durante su embajada ante Antioco IV en Eleusis, en el
afio 168 a. C.8%, En el transcurso de su entrevista con el rey, que tuvo
lugar en una playa, el soberano solicit6 al legado tiempo para consultar
con su circulo de allegados. Popilio traz6 alrededor del rey un circulo
en la arena, valiéndose de una simple vara, declarando que si Antioco
salia de los limites marcados sin haber aceptado la propuesta romana,
Roma consideraria que esta habia sido rechazada. Intimidado, el rey
accedio a la peticién romana de suspender la campafia que preparaba
contra el Egipto tolemaico®®,

4.- Los tratados de Roma

Roma distinguia diversos tipos de proximidad diplomatica con
las ciudades o potencias de su entorno. Pueden clasificarse en tres
grandes categorias, la primera de las cuales eran los amici, aquellas
potencias con las que Roma, simplemente, mantenia una buena
relacion, pero sin lazos juridicos especificos. En segundo lugar se
encontraban los amici et socii, que no solo se encontraban en buenas
relaciones con Roma, sino que debian enviar contingentes militares en
ayuda de la ciudad del Tiber cuando esta lo requeria. Por altimo, estaba

87 TORREGARAY, “Legatorum facta: la ejemplaridad de los embajadores
romanos”, pp. 143-144.

808 AGER, “Roman perspectives on Greek diplomacy”, p. 87.

89 TORREGARAY, “Legatorum facta: la ejemplaridad de los embajadores
romanos”, p. 142.
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los socii, categoria que suponia, en la practica, la subordinacion al poder
romano e implicaba el envio de ayuda a Roma sobre una base anual®.

Los tratados debian ser sometidos a la revision del colegio de
fetiales, para que se aseguraran de que eran conformes al ius fetiale. Si
este era el caso, se nombraba a uno de los sacerdotes para que jurara el
tratado, recitandolo en voz alta ante el pueblo de Roma, sacrificandose
acto seguido un cerdo a Japiter, proclamando que de igual manera fuera
sacrificada Roma si incumplia los términos del tratado. Esta ceremonia
se llevaba a cabo en presencia de un enviado de la contraparte del
acuerdo®,

De la categorizacion de Momsem se deduce que la mayor parte
de los acuedos diplométicos romanos eran foedus iniquum, acuerdos
desiguales en los que las obligaciones de las partes distaban mucho de
ser simétricas y Roma, como potencia vencedora 0 mas poderosa, era
la parte beneficiada por el acuerdo. Esto no implica que Roma no
suscribiera tratados en pie de igualdad, sobre todo en los primeros
momentos de su expansion. EI mayor ejemplo de esta tipologia lo
constituyen los tres acuerdos firmados con Cartago antes del comienzo
de la Primera Guerra Punica. El primero de ellos, firmado en el 509 a.
C., era un acuerdo comercial, posible debido a que los intereses de
ambas potencias todavia eran compatibles entre si. Roma se
comprometia a no inmiscuirse en las regiones norteafricanas de
Bizacena y Tripolitania, donde Cartago se estaba expandiendo y esta
autorizaba a los mercaderes romanos a comerciar en Cerdefia y Sicilia
Occidental, territorios que los cartagineses consideraban su zona de
influencia®?. Las estipulaciones de este primer tratado se repitieron,
con cambios menores, en un segundo tratado comercial, firmado en el
afio 306 a. C. En el afio 279 a. C. ambas potencias fueron més alld y
firmaron un acuerdo que implicaba cierto grado de cooperacion militar,

810 BEDERMAN, International law in Antiquity, p. 190.

811 BILLOWS, "Interational relations", p. 315.

812 PICARD, “Carthage from the battle at Himera to Agathocles' invasion (480-
308 B.C.)”, p. 368.
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esencialmente naval, para poner fin a la amenaza comun que suponian
las operaciones de Pirro en la Magna Grecia y Sicilia®.

El proceso habitual de firma de un tratado comenzaba con el
acuerdo de una tregua o sponsio, algo que solia ser gestionado por el
oficial romano con mando militar en la zona afectada. Estos
comandantes disponian de una notable capacidad diplomaética,
necesaria por razones practicas®®. De hecho, Roma consideraba la
tregua un convenio personal del general, hasta que fuera ratificada por
los 6rganos politicos de la Republica®’®. Era habitual el intercambio de
rehenes para garantizar el cumplimiento del acuerdo, una salvaguarda
de la bona fides de las partes, elemento esencial del modo romano de
entender la diplomacia.

El contenido del acuerdo de cada tregua era remitido al Senado,
donde debia ser votado y, si era aprobado, se pasaba a la comitia tributa,
la asamblea popular donde los ciudadanos aparecian reunidos segun la
antigua estructura de tribus, donde la tregua debia ser ratificada por
segunda vez. Si Roma rechazaba la tregua, los rehenes en manos de
Roma eran devueltos a su potencia y esta podia tomar sobre los rehenes
romanos en su poder las represalias que considerara oportuno. Ademas,
el oficial romano responsable de la sponsio podia ser entregado a sus
enemigos a través de la rendicion noxal, como responsable de un
acuedo contrario a la buena fe, tal y como se hizo al entregar a los
numantinos a Hostilio Mancino en el 137 a. C., cuando el Senado no
ratifico la tregua que este habia acordado con ellos. Los numantinos
devolvieron al romano, indicando que la traicién a su buena fe no podia
expiarse con la sangre de un Unico individuo®®,

813 BEDERMAN, International law in Antiquity, pp. 192-193.

814 PHILLIPSON, The international law and custom of Ancient Greece and
Rome, p. 312.

815 PHILLIPSON, The international law and custom of Ancient Greece and
Rome, vol. Il, p. 293.

816 PHILLIPSON, The international law and custom of Ancient Greece and
Rome, p. 368; BEDERMAN, International law in Antiquity, p. 200.

345



Leandro Martinez Pefias

Si la tregua era ratificada por las instituciones romanas,
comenzaban las negociaciones para el tratado definitivo, que debia fijar
como serian en el futuro las relaciones de Roma con la contraparte.
Estas negociaciones solian ser encomendadas a una comision de diez
senadores y al oficial al mando de las tropas que habian llevado a cabo
la campafia. El texto final del tratado debia enviarse a Roma vy alli ser
ratificado por el colegio de fetiales, en una ceremonia que podia ser
completa si se encontraban presententes representantes de la otra parte
debidamente acreditados. En caso de que esto no fuera asi, se enviaba
una comision de fetiales al territorio de la otra potencia, donde tenia
lugar una segunda ceremonia de ratificacion, conforme a un ceremonial
cuidadosamente establecido, que solia implicar el sacrificio de animales
de pequefio tamafio®’. El instrumento del tratado era conducido de
nuevo a Roma, donde se volvia a ratificar®!e,

5.- Arbitraje y mediacion

Una de las figuras mas destacas que incorporaba la diplomacia
romana a los acuerdos era la determinacion, en el texto mismo del
tratado, de un colegio de arbitros, los recuperadores, que se encargarian
de resolver las controversias sobre la aplicacion o la interpretacion del
acuerdo que pudieran surgir. Este colegio o comité solia estar formado
por entre dos y tres miembros de cada parte, elegidos por ella, mas un
miembro de un tercer estado que ambas debian escoger de comun
acuerdo. Se trataba, por tanto, de un tribunal internacional de naturaleza
mixta, cuya existencia era permanente en tanto en cuanto el tratado
sobre cuya aplicacion tenian jurisdiccion se mantuviera en vigors®®,

817 Sobre el uso de animales en las ceremonias, ver MENDENHALL, G. E.,
“Puppy and Lettuce in Northwest-Semitic Covenant Making”, en BASOR, n°
26, p. 133;

818 WATSON, International Law in Archaic Rome: War and Religion, pp. 8-
9.

819 PHILLIPSON, The international law and custom of Ancient Greece and
Rome, pp. 83-84.
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Nicolson cree que es dudoso que los recuperadores tuvieran alguna
potestad ejecutoria real, pero si los reconoce como un antecedente
directo de las modernas comisiones mixtas de reclamaciones,
incorporadas a muchos tratados en los siglos posteriores®?,

La inclusion de los recuperadores al mundo diplomatico romano
no significa que el arbitraje en sentido estricto fuera una figura del
agrado de Roma. De hecho, no la incorporé a su acerbo diplomatico
hasta que su trato con las potencias helénicas hizo menos extrafia para
la mente romana la idea del tercero imparcial que resuelve una
controversia entre dos potencias®?. De hecho, se tiende a calificar como
arbitraje cualquier intervencion de una potencia ajena al conflicto en
aras a su resolucidn, pero lo cierto es que ya en el periodo de expansion
romana pueden distinguirse figuras diferentes. Quiza la mas importante
diferenciacion es la que cabe realizar entre mediacion y arbitraje, siendo
la primera el intento por un actor neutral de lograr un clima de
cooperacion que permita la solucién pacifica de una disputa, pero
careciendo de autoridad legal para imponer esta solucion. La ausencia
de autoridad legal es la gran diferencia entre el mediador y el arbitro,
ya que este Ultimo si dispone del derecho legal a dictar una resolucion
que las partes tienen la obligacion juridica de acatar®?,

Pese a lo que la historiografia ha manfiestado de forma general,
Ager demuestra que Roma no fue tan reacia a la solucion de conflictos
a través de la intervencion de terceros neutrales como se habia creido,
y respalda su afirmacion enumerando nueve conflictos en los que Roma
consintio este tipo de accion diplomatica:

- El asedio de Siracusa del afio 212 a. C., donde varias
potencias menores sicilianas actuaron como intermediarios para buscar
una paz entre los contendientes.

820 NICOLSON, The evolution of diplomatic method, p. 20.

821 AGER, “Roman perspectives on Greek diplomacy”, p. 24.

822 ECKSTEIN, A. “Rome, the War with Perseus, and Third Party Mediation”,
en Historia, n® 37, 1988, pp- 414-444,
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- La Primera Guerra Macedonica, del 209 al 207 a. C.,
donde varias potencias griegas mediaron entre Macedonia, la Liga
Etolia y Roma, en busca de una solucion negociada; estos intentos
fueron saboteados por el comandante romano Sulpicio Galba, que, al
tiempo que manifestaba a los diplomaticos griegos que carecia de
autoridad para aceptar sus propuestas, escribia al Senado urgiéndole a
continuar con la guerra.

- La Paz de Phoenice, en el 205 a. C., donde la mediacion
de varias potencias griegas permitié que se llegara a un acuerdo entre
Roma y Macedonia.

- La reunién entre Filipo de Macedonia y Flaminio en el
198 a. C., posible gracias a la mediacion de los epirotas.

- El encuentro entre Flaminio y la Liga de Beocia en el
196 a. C., negociada por los atenienses y los aqueos.

- La intervencién ateniense que permitio abrir
negociaciones entre Romay la Liga Etolia en el afio 192 a. C.

- La labor de la ciudad de Herakleia Pontica para
convencer al seléucida Antioco Ill y a Roma de que se cifieran a los
términos de los tratados anteriores, en el 190 a. C.

- La intercesion ateniense y rodia ante Roma en favor de
los etolios, a lo largo de los afios 190 y 189 a. C., que permitié un
acuerdo de paz entre las dos potencias enfrentadas.

- Las mediaciones que condujeron al acuerdo del afio 188
a. C. entre Roma y Licia®%,

823 AGER, “Roman perspectives on Greek diplomacy”, pp. 27-28.
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Sin embargo, Roma preferia una forma diferente y novedosa
desde el punto de vista diplomatico de la intervencién de terceros, lo
gue Ager denomina deprecatory diplomacy, término de dificil
traduccion al castellano -“diplomacia de la desaprobacién” podria ser
semanticamente préximo, pero no es adecuado al concepto en si-, y que
se diferencia de otras formas de intervencidn de terceros en que, en vez
de tomar como punto de partida la igualdad entre las partes en conflicto,
el tercero asume desde el comienzo la superioridad romana. En esta
forma de busqueda de un arreglo pacifico por un tercero, este acude a
Roma admitiendo el derecho romano a imponer su voluntad por la
fuerza, pero rogando que, graciosamente, Roma se avenga a una
solucion consensuada, pese a que se da por hecho que la razén asiste a
Roma vy la culpa del conflicto recae sobre los comportamientos u
omisiones de la otra potencia. El tercero imparcial aparece casi en la
situacion de suplicante, un humilde peticionario ante la superior
maiestas romana®?,

824 AGER, “Roman perspectives on Greek diplomacy”, p. 88.
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Anibal ad portas

CAPITULO XIV

ANIBAL AD PORTAS

1.- La Primera Guerra Punica

A comienzos del siglo 1l a. C., el Mediterraneo habia quedado
configurado como un sistema internacional basado en un doble
equilibrio de poder: entre Cartago y Roma en el oeste y entre los reinos
sucesores de Macedonia, Egipto y el imperio seléucida en el este. No
obstante, el aumento de poder romano vino a romper este equilibrio de
poder en ambas mitades del mundo mediterraneo, llevando en las dos
esferas a guerras de coaliciones que arrastraron a maltiples actores y
que destruyeron el doble equilibrio, en favor de Roma en ambos
casos®?®,

825 BEDERMAN, International law in Antiquity, p. 43.

351



Leandro Martinez Pefias

La lucha con Cartago fue, posiblemente, el conflicto de mayor
entidad que Roma disputé a lo largo de su historia®®. La chispa que
llevaria a la intervencién romana en Sicilia y, a la postre, a las guerras
punicas, prendio en la ciudad de Messana, la actual Mesina, donde un
grupo de mercenarios campanos al servicio del tirano de Siracusa,
Agatocles, se hizo con el control de la villa en el afio 285 a. C. Cuando
Agatocles murid, sus dominios se vieron sumidos en el caos, lo cual fue
aprovechado por estos mercenarios -que se autodenominaban
mamertinos, hijos de Marte, el dios de la guerra- para extender sus
dominios. Cuando un nuevo tirano, Hiero Il, logr6 asentarse en
Siracusa, inicié una guerra, en el 274 a. C., para recuperar de manos de
los mamertinos los territorios que estos habian conquistado. Hacia el
afio 264 a. C., Hiero consiguio derrotar a los mamertinos y se disponia
a conquistar Messana cuando intervino Cartago, ocupando la ciudad®?’.

La ocupacién cartaginesa respondia a una peticion de ayuda de
los mamertinos, que, acorralados por el avance de los soldados de
Hiero, solicitaron simultaneamente el auxilio de Roma y de Cartago.
Esta respondi6 de inmediato con el agresivo movimiento de situar una
guarnicién en la ciudad, algo sin precedentes, ya que Cartago nunca
antes habia intervenido en el noreste de la isla®®. Por su parte, Roma,
seguramente temiendo la amenaza siracusana sobre el sur de la ltalia
continental si el poder de sus tiranos aumentaba, decidi6 prestar
también auxilio a los mamertinos.

Al conocer la decision romana, el gobierno de Messana pidi6 a
los cartagineses que abandonaran la ciudad®?®. El conflicto podria haber
terminado ahi de no ser por la extremadamente agresiva respuesta
cartaginesa, enviando una gran fuerza de combate a la isla y firmando

826 LAZENBY, J. F., “Rome and Cartaghe”, en FLOWER, H. L, (ed.), The
Cambridge Companion of the Roman Republic. Cambridge, 2006, p. 225.

827 |bid., p. 229.

828 ECKSTEIN, Mediterranean anarchy, interstate war and the rise of Rome,
p.164.

829 FRANK, Roman Imperialism, p. 53.
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una alianza sin precedentes con su eterno enemigo siracusano para
combatir de forma conjunta a mamertinos y romanos. Como sefiala
Eckstein, que Siracusa y Cartago dejaran de lado casi 250 afios de
guerras para presentar un frente comin a Roma evidencia el temor que
existia a la expansién romana. La Republica recurrié al rerum repetitio
para solicitar que la coaliciobn adversaria levantara el asedio de
Messana, sin lograr una respuesta positiva. Los intentos de solucionar
la crisis mediante el apremio publico fracasaron y los cartagineses
respondieron a los enviados romanos con una altivez que no podia sino
ser tomada como insulto, al afirmar que “si Roma no mantiene su
amistad con Cartago, ningn romano podra volver a lavarse las manos
en el mar” 8%,

Desde el punto de vista de la diplomacia, los acontecimientos de
Sicilia afectaban a los intereses de Roma, dada la escasa distancia entre
Messana y las costas de Regio®. No habia ningln tratado previo ni con
Siracusa ni con Cartago por el que Roma se hubiera comprometido a no
intervenir y la peticion de ayuda de los mamertinos era voluntaria. Por
todo ello, para la mayor parte de los autores la intervencion romana en
Sicilia se ajustd a las normas del derecho fetial y, por tanto, de la guerra
justa®®2,

Tanto cartagineses como romanos juzgaron errbneamente la
importancia que para el oponente tenia la situacion creada e
infravaloraron el riesgo de que llevara a una guerra a gran escala:
cartagineses y siracusanos no creyeron que Roma se involucraria en una
guerra en la isla, habida cuenta del poderia naval cartaginés; y Roma,
“con su arrogancia habitual”, estim6 que sus adversarios retrocederian

830 ECKSTEIN, Mediterranean anarchy, interstate war and the rise of Rome,
p. 166.

81 En cualquier caso, debe tenerse en cuenta que la mayor parte de las fuentes
de que se dispone sobre la guerra en Roma son romanas, por lo que en casi
todos los casos se carece del punto de vista de los enemigos de Roma.

832 FRANK, Roman Imperialism, p. 54.
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a posiciones diplomaticas conservadoras una vez vieran que la amenaza
militar romana era real®®,

Romo hizo un esfuerzo sin precedentes. En el afio 263 a. C., el
consul Claudio logré burlar la vigilancia cartaginesa del estrecho de
Messina con un ejército de 40.000 hombres y, con transportes
facilitados por las ciudades italiotas sometidas a Roma, cruzo a Sicilia,
derrot6 a las fuerzas que asediaban Messana y puso cerco a la propia
Siracusa, que, sin posibilidad de recibir ayuda de sus aliados, capitulo.
El rapido triunfo de Claudio impuls6 a muchas ciudades sicilianas,
incluida la misma Siracusa, a buscar la alianza de Roma.

Al afio siguiente, Roma envié un nuevo ejército de 30.000
hombres para responder a la leva cartaginesa de un ejército mercenario
de galos e hispanos. La fuerza romana tom6 Agrigento, que cayo tras
seis meses de asedio, lo que hizo que Roma se planteara como objetivo
final la completa expulsion de Cartago de la isla. Para ello, Roma debia
ser capaz de mantener el control del mar, tanto para asediar de forma
efectiva las ciudades costeras en manos punicas como para impedir la
llegada de refuerzos enemigos desde Africa o Hispania. El consul
Duilio, que nunca habia puesto antes el pie en un barco, recibi6 el
encargo de construir una flota para Roma. Del éxito de su empresa dan
fe las campafias navales del afio siguiente, en las que Roma se lanz6
contra las islas de Cércega y Cerdefia, arrebatandoselas a Cartago®“.

Para entonces, la guerra era ya mucho mas que una guerra
siciliana. El conflicto se habia convertido en la Primera Guerra Plnica,
un conflicto para dirimir la supremacia en el Mediterraneo Occidental,
como demostraron no solo los atagues romanos contra Cerdefia y
Corcega, sino el desembarco de una fuerza expedicionaria en la propia
Africa, para amenazar el corazon de Cartago, en el afio 256 a. C. Esta
ofensiva pudo haber terminado con la aniquilacion de la ciudad

83 LAZENBY, “Rome and Cartaghe”, p. 230.
834 FRANK, Roman Imperialism, p. 56.
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africana, tras conseguir el consul Marco Atilio Régulo una importante
victoria en Adys. Cartago solicitd negociar una rendicién, pero las
condiciones propuestas por Roma fueron tan duras que la ciudad
africana prefirié seguir combatiendo. Contratd a un mercenario
espartano, Jantipo, que reorganizo sus fuerzas y logré derrotar a la
fuerza invasora romana en los llanos del Bagradas. El desastre romano
fue total cuando la flota de 364 naves enviada para rescatar a los
supervivientes fue azotada por una colosal tormenta, que hundié casi
trescientos buques, en la que es considerada la mayor tragedia naval de
todos los tiempos, pues se cree que alrededor de cien mil marineros y
soldados romanos se ahogaron en ella.

Rechazada la amenaza sobre Cartago, la guerra se prolong6
durante otros catorce afios, convirtiéndose en una guerra de desgaste.
Con un coste enorme®%, Roma logré cortar las rutas navales que
conectaban Cartago con sus guarniciones sicilianas, lo que oblig6 a
Amilcar Barca, comandante de las fuerzas panicas, a aceptar su derrota
en el afio 241 a. C.

Pese a que la victoria romana habia sido por un margen muy
estrecho -“los recursos romanos estaban casi agotados cuando los de
Cartago se agotaron”®%- Cartago perdi6 Sicilia y se vio obligada a
pagar una indemnizacién de 3.200 talentos, una suma muy elevada para
la época, asi como a renunciar a contratar mercenarios hispanos, galos
o itélicos. Sicilia quedd bajo control romano, con Siracusa, el principal
poder independiente en la isla, convertido en un sélido aliado de la
ciudad del Tiber. Messana y otras ciudades recibieron la consideracion

835 Se cree que en este periodo de tiempo las pérdidas romanas en combates
navales rondaron los 200.000 hombres (FRANK, Roman Imperialism, p. 56),
lo que da idea del enorme esfuerzo que supuso para Roma, en recursos
humanos y materiales, dejar de ser una potencia meramente terrestre, asi como
del compromiso absoluto de la Republica con alcanzar la victoria al coste que
fuera.

8% ECKSTEIN, Mediterranean anarchy, interstate war and the rise of Rome,
p. 167.
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de socii y el occidente de la isla, antes tributario de Cartago, paso a estar
sometido a Roma.

2.- El Tratado del Ebro

Los primeros afios tras el conflicto fueron de distension entre
ambas potencias. Cartago tuvo que hacer frente a la rebelién de sus
mercenarios, que en el afio 240 a. C. estuvo a punto de destruir la propia
capital cartaginesa. Roma ayudé a Cartago cuando el Senado,
entendiendo que otra cosa supondria una violacion de la paz, prohibid
a los mercaderes romanos comerciar con los rebeldes. Insurrecciones
locales a gran escala estallaron en Cércega y Cerdefia, que escaparon al
control de las autoridades cartaginesas. Hacia el afio 238 a. C. la faccion
mas beligerante del Senado romano, que se habia opuesto a la paz del
241 a. C., impulsé la ocupacién de ambas islas, alegando que no se
violaba el acuerdo con Cartago, puesto que habia perdido su autoridad
sobre ambos territorios. Con esta accion, Roma mejoraba su posicion
estratégica en el Mediterraneo Occidental, ya que ambas islas se
convertian, junto a Sicilia, en una barrera defensiva contra cualquier
ataque cartaginés a la peninsula italica y dificultaban una posible
entente entre Cartago y los celtas del valle del Po, un escenario
estratégico temido por Roma®’,

La victoria sobre Cartago y la adquisicion de Sicilia plante6 a
Roma un problema nuevo: ;como gobernar territorios fuera de la
peninsula italica? De esta forma, la nocién de provincia, que habia
tenido en su origen un significado estrictamente militar -era el territorio
al que se enviaba al ejército romano a combatir, literalmente a vencer:
pro vincere-, adquirié una connotacién politica y administrativa que la
convertiria en la estructura territorial basica de la organizacion imperial
romana®3,

87 ECKSTEIN, Mediterranean anarchy, interstate war and the rise of Rome,
p. 168.
8% POTTER, “The Roman army and navy”, p. 78.
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La ocupacion romana de Cércega y Cerdefia tuvo una respuesta
directa de Cartago en el afio 237 a. C.: el envio de Amilcar Barca, héroe
de la Primera Guerra Punica y responsable de la victoria cartaginesa en
la Guerra de los Mercenarios®®, a Hispania con el fin de ampliar los
territorios controlados por Cartago en la peninsula y convertirla en la
base de su expansidén imperial, con vistas a utilizar sus recursos
humanos y materiales -sobre todos sus minas de plata- en cualquier
futuro conflicto con Roma. Ninguno de los biografos del general abriga
la menor duda de que los propoésitos de Amilcar, lleno de amargura y
rencor por la derrota en Sicilia, era preparar a su patria para una hueva
confrontacion con Roma. Sin embargo, el general cartaginés murié
luchando contra las tribus hispanas antes de haber podido concluir su
suefio. El testigo de su odio fue recogido por sus hijos, en particular por
su primogénito, Anibal, que en el 221 a. C. recibié el mando de las
tropas punicas en la Peninsula Ibérica.

La preocupacion romana por la expansion cartaginesa en
Hispania fue manifiesta y llevo a la diplomacia republicana a presionar
a Cartago para contenerla. Cuando Amilcar murié, Roma envié una
delegacion diplomatica a su sucesor en Hispania, Asdribal. Ambas
partes negociaron un acuerdo en el 227 a. C., al que la historiografia
tradicionalmente se ha referido como el Tratado del Ebro y que ha sido
contemplado como un reparto de las zonas de influencia de Roma y de
Cartago en la peninsula Ibérica, segun el cual Roma se comprometia a
no interferir al sur del rio Ebro, mientras que Cartago se abstendria de
actuar o influir en los acontecimientos al norte del rio, una clausula que
resultaba aceptable para los cartagineses dado que su expansion ibérica,
en aquel momento, se encontraba ain muy lejos de semejante limite
geograéfico.

839 Al respecto, destaca el estudio de LORETO, L., La Grande Insurrezione
Libica contro Cartagine del 241-237 a. C.: una Storia Politica e Militare.
Roma, 1995.
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Sin embargo, cada vez son mas los autores que creen que el
tratado no era reciproco, por lo que no comportaba obligaciones para
Roma, asi como que el Ebro se fijo como frontera militar, pero no
diplomética o econémica, como demuestra que, aunque sus tropas no
cruzaran el rio, Cartago si buscara aumentar su influencia mas alla del
Ebro®®,

Granger va mas alla de la no reciprocidad del acuerdo. Califica
los términos del mismo como “vagos” e indica que Asdrubal sin duda
lo creia reciproco, pero no parece claro que la delegacion romana lo
entendiera de igual forma. Para ser juridicamente valido, lo suscrito por
Asdrubal y los enviados romanos deberia haber sido ratificado por los
respectivos senados, responsables de la gestion de la politica exterior
de las dos potencias, algo que ninguno hizo. Para Granger, la nocion del
acuerdo del Ebro como tratado es una construccion posterior de la
historiografia romana, a fin de presentar a Cartago como la parte
agresora en el comienzo de la Segunda Guerra Punica, violando el
supuesto tratado previo. Sin embargo, a tenor del plantemiento de
Granger, el acuerdo nunca lleg6 a vincular a Cartago, que no lo ratificd,
sino solo a su firmante, Asdrabal, y con la muerte de este, en el 221 a.
C., el pacto, segun la préactica diplomatica de su tiempo, habria dejado
de tener valor alguno, por lo que Anibal no habria roto ningln tratado
ni acuerdo previo al atacar Sagunto®*,

El casus belli de la Segunda Guerra Punica guarda similitudes
con el que provoco la primera, lo cual dista de ser casual. No albergan
muchas dudas los historiadores sobre el hecho de que Anibal buscaba
una excusa para iniciar la guerra contra Roma que habia anhelado su
padre®?, y la encontrd en la ciudad de Sagunto, situada al sur del Ebro,

840 En esta linea de pensamiento, GOLDSWORTHY, A., Cannae. Londres,
2007, p. 19 y ECKSTEIN, Mediterranean anarchy, interstate war and the rise
of Rome, pp. 169-170.

81 GRAINGER, Great power diplomacy in the Hellenistic world, p. 163.

82 Entre los que dudan que ambos bandos quisieran la guerra esta
GRAINGER, Great power diplomacy in the Hellenistic world, p. 165. Se basa
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pero aliada de Roma por acuerdos que precedian al tratado del afio 227
a. C. Tomando como excusa una serie de incidentes entre la ciudad y
las tribus hispanas aliadas de Cartago, Anibal puso cerco a la Sagunto,
pese a que Roma le habia enviado un embajador con la advertencia
expresa de que Cartago no tomara medidas militares contra ella®*. Los
saguntinos, desesperados, pidieron ayuda a Roma provocando el
estallido de la Segunda Guerra Punica.

Desde el punto de vista de las relaciones internacionales, Frank
defiende la legitimidad de la actuacion romana al acudir en ayuda de
Sagunto:

"La mayor parte de los modernos historiadores afirma
gue la alianza de Roma con los saguntinos era una infraccion, al
menos, del espiritu del tratado del Ebro, que fijaba en este rio los
limites de las esferas de influencia plnica y romana en Espafia.
Creo que esto es un grave error sobre la concepcion de las
politicas internacionales en el siglo Il a. C. Roma habia
realizado su alianza con Sagunto muchos afios antes de la guerra
y nadie habia elevado una sola palabra de protesta contra
ello"8,

Sin embargo, la actitud de Roma arroja dudas sobre su buena fe.
Los romanos no acudieron en ayuda de Sagunto, pero si pusieron en
marcha el procedimiento de rerum repetitio, como ofendidos, una vez
que la ciudad fue destruida por Anibal, lo que lleva a parte de la
historiografia a considerar que toda la actitud de Roma en aquel asunto
estaba orientada a conseguir provocar la guerra en unos términos que
satisficieran las exigencias formales del ius fetiale. Para Billows, lo

tanto en el hecho de que los cartagineses no supieron que Sagunto habia pedido
ayuda a Roma hasta que la propia Roma envi6 una delegacion diplomatica a
Cartago Nova para tratar el tema, como en los numerosos intentos, a la postre
fallidos, de hallar una salida diplomatica a la crisis.

83 LAZENBY, “Rome and Cartaghe”, p. 230.

84 FRANK, Roman Imperialism, p. 72.
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acontecido constituye un "ejemplo egregio™ de la politica romana de
satisfacer la forma violando el fondo del derecho fetial®*.

Fuera como fuese, Anibal tomd la ciudad y ejecutd o esclavizé a
su poblacion. El Senado romano envi6 una delegacién diplomatica a la
ciudad norteafricana para conocer si la destruccién de Sagunto habia
sido el acto de un general que habia ido mas alla de sus érdenes -en
cuyo caso apremiaban a Cartago a que enviara a Anibal y sus oficiales
a Roma para que fueran juzgados- o un acto de Estado ordenado por
Cartago®e.

3.- La Guerra de Anibal

Por desgracia, no es posible dedicarle a la Segunda Guerra
Plnica o Guerra de Anibal el espacio que merece, pues en ella tuvieron
lugar algunos de los acontecimientos mas extraordinarios de la historia
bélica y fue un conflicto en el que se puso en juego el dominio absoluto
sobre el Mediterraneo Occidental®*’.

Marchando a toda velocidad por tierra hacia la peninsula itélica,
cruzando los Pirineos y burlando a las fuerzas de blogueo romanas que
le esperaban en las inmediaciones de la actual Marsella, el ejército
cartaginés cruzé los Alpes en pleno invierno, sorprendiendo a sus
enemigos realizando una travesia que se consideraba imposible -y que
le costd a Anibal la vida de 20.000 de sus hombres-. En Trebia, el rio
Tesino y el lago Trasimeno, el general cartaginés infringié de forma
consecutiva tres grandes derrotas a los ejércitos enviados por Roma
contra él. Si los 40.000 hombres que Roma perdio en la Gltima de estas
batallas parecieron bajas catastroficas, la cifra palidecio ante el desastre

85 BILLOWS, "Interational relations", p. 321.

846 ECKSTEIN, Mediterranean anarchy, interstate war and the rise of Rome,
p. 173.

847 PHILLIPSON, The international law and custom of Ancient Greece and
Rome, vol. II, p. 111.
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que el genio militar de Anibal caus6é a Roma en la llanura de Cannae -
Cannas-, cuando aniquilé al mayor ejército que Roma nunca habia
puesto en pie y entre 50.000 70.000 legionarios dejaron la vida en un
Unico dia del afio 216 a. C.8%, Solo uno de cada cinco soldados romanos
sobrevivio, una mortandad casi inconcebible para una batalla en campo
abierto, y el impacto sobre la psique romana fue tal que Cannas se
convirtio en el patron por el que se midieron las derrotas posteriores, si
bien solo dos se consideraron equiparables, Areusio frente a los
cimbrios y Carrhae frente a los partos. La “magnitud de las pérdidas
[romanas en Cannas] no fue igualada hasta la era de la guerra
industrializada y la I Guerra Mundial®%°,

Sin embargo, Anibal, genio de la estrategia y la tactica, no tuvo
éxito en la diplomacia. Tras la victoria de Cannas envi6 una delegacion
a Roma para negociar la paz desde una posicion de fuerza, pero, fieles
a su tradicion de que la paz la dictaba Roma desde la victoria®®, los
romanos rechazaron negociar y continuaron con la guerra, pese a las
pérdidas sufridas®?.

La intencion de Anibal al marchar hacia la Peninsula Italica habia
sido inducir a los pueblos aliados de Roma a desertar de esa alianza,
debilitando el poder romano en su mismo nucleo. Sin embargo, los
federados de Roma se mantuvieron leales a la Republica, primero ante
las propuestas cartaginesas y luego, a medida que Anibal se adentraba
en sus tierras, ante la amenaza de devastacion que se cernia sobre ellos.
Ante la imposibilidad de destruir la federacion italica en el norte y
centro de la peninsula, Anibal, en una de las decisiones mas

88 Para Lazenby, fue la mayor pérdida de vidas romanas en un solo combate
en toda la historia de su imperio (“Rome and Cartaghe”, p. 225), superior
incluso al catastréfico primer dia de combates en el Somme, mas de dos mil
afios después (GOLDSWORTHY, Cannag, p. 9).

849 GOLDSWORTHY, Cannae, p. 13.

80 RAAFLAUB, “Introduction: Searching for Peace in the Ancient World”, p.
7.

81 ROSENSTEIN, “War and Peace, Fear and Reconciliation at Rome”, p. 236.
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cuestionadas de la historica bélica, opto por no atacar la propia Roma,
sino marchar hacia el sur, con la esperanza de que la Italia Meridional
fuera menos leal a Roma, ya que solo hacia unas pocas décadas que las
ciudades italiotas habian sido sometidas. Alli, en la parte meridional de
la peninsula, se vio empantanado durante afios en una guerra de
emboscadas y pequefios golpes, con la que el consul Fabio consigui6
ganar un tiempo precioso para que Roma se recuperara de los desastres
anteriores®?, al tiempo que el ejército de Anibal, incapaz de reforzarse
al mismo ritmo, iba debilitandose.

El acto final de la guerra tuvo lugar con el desembarco de una
fuerza romana en Africa, al mando de Escipion -que se ganaria el
sobrenombre de "Africano"-, que devasto las areas mas fértiles de los
dominios cartagineses hasta que la amenaza de ruina total del pais hizo
que Cartago obligara a Anibal a volver de ltalia y presentar batalla en
Zama, en el afio 202 a.C., donde las legiones se impusieron y sellaron
el destino de la guerra.

En el tratado de rendicion, Cartago retuvo apenas la propia
ciudad y una minima porcién de la tierra circundante®, rodeada de
aliados de Roma, como el principe Masinisa, al que los romanos
premiaron con la independencia de Numidia por su ayuda contra
Cartago. El imperio cartaginés fue barrido de la Historia, y la propia
ciudad lo seria en el afio 146 a. C., en la Tercera Guerra Punica, tras la
cual Roma arraso la ciudad hasta los cimientos, pasé el arado por sus
ruinas, simbolizando su completa destruccion, y salé sus campos para
que nunca mas volviera a ser habitada.

82 En el afio 215, Roma tenia ya en armas 25 legiones, lo que suponia un
contingente de 100.000 legionarios y 50.000 combatiente auxiliares; hasta el
final de la guerra, Roma nunca tendria en pie de guerra menos de 15 legiones
(LAZENBY, “Rome and Cartaghe”, p. 235).

853 LAZENBY, “Rome and Cartaghe”, p. 226.
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No obstante, el coste de la guerra para Roma fue atroz. Anibal
calculaba que en sus campafas en Italia habia arrasado cuatrocientas
ciudades y sus ejércitos dado muerte a no menos de 300.000 romanos&,
una cifra que, por enorme que pueda parecer, se antoja pausible, si
tenemos en cuenta que solo entre Trasimeno y Cannas perdieron la vida
mas de cien mil legionarios. Lo que esto suponia para Roma “desafia a
la imaginacion”: uno de cada diez romanos adultos fue a la guerra cada
afio durante los cincuenta afios que duraron la Segunda Guerra Plnica
y las guerras maceddnicas, conflictos concatenados y, en sus primeras
fases, relacionados®®. Aln mas estremecedor resulta el hecho de que,
en base a los datos censales que facilita Tito Livio, es posible que Roma
perdiera durante la guerra contra Anibal al 50% de su poblacién
masculina®®,

Para Lazeby, tres fueron las causas que permitieron la victoria
romana. En primer lugar, el acceso a recursos humanos de un volumen
con el que sus adversarios no podian competir, en buena medida debido
al sistema de alianzas construido en los afios anteriores. En segundo
lugar, Roma control6 el mar durante la mayor parte del conflicto, lo que
terminé resultando clave: obligé a Anibal al desgaste de marchar a Italia
siguiendo la compleja ruta terrestre, impidio la llegada de refuerzos
cartagineses a la peninsula y permitié transportar los ejércitos romanos
primero a Hispania y luego a Africa. En tercer lugar, el Senado romano
consiguié mantener unido en el esfuerzo de guerra tanto al poder
politico como al pueblo, mientras que Cartago fue victima de fuertes
divisiones internas en cuanto a la direccion estratégica de la guerra®’.

84 ECKSTEIN, “The diplomacy of intervention in the middle Republic: the
Roman decision of 201/200 B. C.”, p. 80.

85 FINLEY, M. 1., “Empire in the Greco-Roman World”, en Greece & Rome,
n° 25, 1978, p. 4.

8% ECKSTEIN, Mediterranean anarchy, interstate war and the rise of Rome,
p. 263.

87 LAZENBY, “Rome and Cartaghe”, pp. 235-238.
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4.- Una mirada a Hispania

La Segunda Guerra Punica ofrece la oportunidad de prestar
atencion, aunque solo sea de forma somera, al papel que jugaba la
diplomacia en las sociedades indigenas de los territorios que se
convirtieron en el tablero en el que Cartago y Roma disputaron su
partida mediterrdnea. En particular, es atractivo situar el foco en las
sociedades celtiberas, ya que participaron en la guerra.

Las investigaciones mas recientes han dejado pocas dudas sobre
el hecho de que las tribus y jefaturas hispanica eran capaces de
constituir coaliciones menos militares y presentar respuestas
coordinadas contra la presencia de potencias como Cartago y Roma en
suelo hispanico®®. Mas alin, parece que las potencias locales tuvieron
una nocién de perimetro defensivo estratégico bastante desarrollada,
pues es posible encontrar movimientos militares indigenas fuera de los
margenes de sus propios territorios, con objeto de detener o hacer
retroceder a ejércitos de las grandes potencias:

“El primer nivel y mas dificil de definir por su
imprecision espacial seria el de la “periferia estratégica” tal y
como parece desprenderse a tenor de las actuaciones de los
ejércitos celtibéricos entre 220 y 192 a.C. Estas acciones
muestran claramente un conocimiento geografico y politico
acerca de lo que acontece fuera de la Celtiberia, con un intento
de la coalicion celtibérica por oponerse al avance hacia su area
nuclear de las potencias mediterraneas —Cartago y Roma-—. Sin
duda no todas las comunidades celtibéricas habrian formado
parte en dicha asociacion militar, que no puede entenderse como

88 Quiza el primer contacto a gran escala de los pueblos peninsulares con las
potencias conquistadoras mediterraneas fueron la camparia de Anibal en el afio
221 a. C. contra los olcades y la del afio siguiente contra los vacceos (PEREZ
RUBIO, A.,, SANCHEZ MORENO, E.; PER GIMENO, L.; MARTINEZ
MORCILLO, J. A.; GARCIA RIAZA, E., “Symmachiai celtibéricas (220-133
a.c.): coaliciones militares en el horizonte del imperialismo mediterraneo”, en
Acta Palaeohispanica, n® 13, 2013, p. 676.
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un bloque homogéneo o monolitico, sino mas bien como una
estructura fluida, con miembros uniéndose o abandonandola en
funcidn de sus intereses o del liderazgo de determinadas civitates
—como Segeda o Numancia—. Asimismo, el calificativo
celtibérico debe entenderse con laxitud toda vez que habrian
participado en esta coalicion, en determinados momentos y en
calidad de aliados, comunidades no estrictamente celtibéricas,
caso de algunas de adscripcién vaccea, vettona o carpetana. Pero
pese a esta heterogeneidad, su continuidad en el tiempo
evidencia un elevado grado de cooperacion y autoconciencia, y
también subraya el dinamismo de unas entidades celtibéricas
gue se manifestaba en otros fenémenos como la creacion de
nuevas ciudades, la rapida adopcion de la moneda y el habito
epigrafico o el mercenariado”%°.

Ese sentido de defensa estratégica habria sido la motivacién que
llevé a una coalicion de jefaturas hispanicas a reunir, segun las fuentes
romanas, a 100.000 guerreros para combatir contra Anibal en el afio 220
a. C., atacando las tropas cartaginesas cuando estas trataban de vadear
el Tajo®®,

Sobre el papel desempefiado en la Segunda Guerra Punica por los
combatientes hispanos, la historiografia tradicional se ha limitado a
sintetizarlo en el ejercicio del combate mercenario al servicio de uno u
otro bando. De hecho, parece que los soldados de fortuna celtiberos
contratados por Roma en el afio 213 a. C. constituyeron la primera
fuerza mercenaria de la historia romana. Sin embargo, un estudio mas
detallado muestra que en el ejercicio del mercenariado hispanico

89 PREZ RUBIO, A., SANCHEZ MORENO, E.; GARCIA RIAZA, E.,
“Fronteras y agregaciones politicas en Celtiberia: datos para un debate”, en
CuPAUAM, n° 41, 2015, p. 74.

80 PEREZ RUBIO, SANCHEZ MORENO, PER GIMENO, MARTINEZ
MORCILLO, GARCIA RIAZA, “Symmachiai celtibéricas (220-133 a.c.):
coaliciones militares en el horizonte del imperialismo mediterraneo”, p. 676.
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subyacian razones diplomaticas y estratégicas de mayor calado que la
simple retribucion econdmica.

Durante la primera parte del conflicto, cuando la potencia que
amenazaba las areas de interés de las sociedades indigenas era Cartago,
los guerreros hispanos lucharon mayoritariamente en el bando romano,
derrotando a Asdrubal en el 217 a. C. y enviando representantes a Italia
para convencer a los celtiberos que servian a Anibal de que desertaran.
Sin embargo, en los afios posteriores, a medida que la guerra cambio de
signo, las tribus y jefaturas comenzaron a percibir el peligro que
representaba Roma para los poderes independientes de Hispania, y
tendieron a aliarse de forma sistematica con los generales cartagineses.
El punto en que este fendmeno comenzé a hacerse notar fue el afio 211
a. C., fecha en la que, segin Tito Livio, el cambio de bando de sus
aliados hispanos causd de la derrota de Escipion®!. Fuera como fuera,
cinco afios después, tropas celtiberas luchaban junto a los ilergetes y los
lacetanos, tratando de contener a Escipion®?,

El hecho de encontrar a tropas celtiberas luchando contra las
grandes potencias, lejos de sus propios territorios y formando en
muchas ocasiones no solo coaliciones entre jefaturas del mismo grupo
étnico, sino también entre grupos diferentes -como celtiberos, ilergetes
y lacetanos en el 206 a. C., o celtiberos, carpetanos y vetones en los
afios posteriores- parece indicar que el hecho trasciende el simple
contrato mercenario para responder a decisiones de caracter estratégico
e incluso diplomético, siguiendo una linea coherente que parece indicar

81 PEREZ RUBIO, A., SANCHEZ MORENO, E.; GARCIA RIAZA, E.,
“Fronteras y agregaciones politicas en Celtiberia: datos para un debate”, en
CuPAUAM, n° 41, 2015, p. 71.

82 PEREZ RUBIO, SANCHEZ MORENO, PER GIMENO, MARTINEZ
MORCILLO; GARCIA RIAZA, “Symmachiai celtibéricas (220-133 a.c.):
coaliciones militares en el horizonte del imperialismo mediterraneo”, p. 677.
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la voluntad de destabilizar o debilitar a la mas peligrosa de las potencias
foraneas en cada momento®:,

Se trataria, por tanto, de alianzas de caracter defensivo en las que
los coaligados acordaban un mando comin durante el desarrollo de las
hostilidades. Aunque lo méas habitual era que dicho mando recayera en
un Unico caudillo, hay ejemplos de mandos dobles. Por ejemplo, tras la
muerte de Caro luchando contra los romanos, los arévacos y los belos
pusieron al frente de sus guerreros a Ambon y Leucon. Otros casos
fueron los mandos compartidos de los celtiberos Istolacio e Indortes, o
el de Budar y Besarines. En cualquier caso, el doble mando de las
fuerzas militares de una coalicion, parece haber sido, si no habitual, si
lo bastante frecuente como para no ser considerado excepcional®,

No hay que olvidar que estas coaliciones, tribus, jefaturas y
federaciones no eran meros actores en una partida ajena, sino que ellos
mismos disputaban su propio juego de poder, a una escala mas limitada,
utilizando la presencia de fuerzas exteriores como una palanca con la
gue propiciar cambios de equilibrio dentro de las inestables relaciones
entre diversas comunidades hispanicas®®.

A medida que el trato con Cartago y con Roma se hizo mas
intenso y se prolonga en el tiempo, las formas diplomaticas de estas dos
potencias comenzaron a impregnar el modo de gestionar la diplomacia

83 PEREZ RUBIO, SANCHEZ MORENO, PER GIMENO, MARTINEZ
MORCILLO, GARCIA RIAZA, “Symmachiai celtibéricas (220-133 a.c.):
coaliciones militares en el horizonte del imperialismo mediterraneo”, p. 687.
84 |bid., p. 689.

865 De esta cuestion se han ocupado, entre otros RODRIGUEZ ADRADOS, F.,
“Las rivalidades de las tribus del noreste espaifiol y la conquista romana”, en
de BALBIN, R. (ed.), Estudios dedicados a Menéndez Pidal, vol, |. Madrid,
1950; y BLAZQUEZ MARTINEZ, J. M?, “Las alianzas en la Peninsula
Ibérica y su repercusion en la progresiva conquista romana”, en Revue
Internationale du Droit d"Antiquité, n° 14, 1967, pp. 209-243.
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de las comunidades hispanicas. Estos elementos externos absorbidos no
suprimieron algunos de los elementos caracteristicos propios. Uno de
ellos -presente también en buena parte de la diplomacia del resto del
Mediterraneo, incluso en los modelos mas evolucionados®®- es la
enorme importancia de los factores personales en la relaciones
diplomaticas de las comunidades indigenas, tanto en el sentido de las
cualidades de los caudillos como en el de los vinculos de sangre,
parentesco 0 matrimonio®’.

Es muy posible que la nocién de un acuerdo voluntario en forma
de pacto, con la denominacién genérica de fides, fuera el elemento
central de las relaciones diplomaticas entre cartagineses y romanos, por
un lado, y comunidades indigenas, por otro®®. Este tipo de acuerdos
seria el eje vertebrador de las propias relaciones indigenas, que fueron
avanzando hacia modelos de caréacter clientelar, en el que cada poblado
estaria dominado por un linaje aristocratico, y a su vez diferentes
poblados agrupados crearian comunidades politicas de mayor tamafio,
alcance e importancia, por lo general a lo largo de lineas de agrupacion
étnicas, como ocurrié con los ilergetes y los edetanos®®. A través de la
red creada por las relaciones clientelares, las élites de cada agrupacion
podrian suscribir nuevos acuerdos con los clanes dirigentes de
asentamientos concretos, rompiendo la organizacion politica individual
para crear agrupaciones y comunidades cada vez mas amplias.

86 En esta linea, ver JONES, C. P., Kinship diplomacy in the ancient world.
Harvard, 1999.

87 PEREZ RUBIO, A., Alianzas y coaliciones en la Hispania prerromana.
Madrid, 2011, p. 25.

88 COLL I PALOMAS, N., GARCES 1 ESTALLO, 1., “Los ultimos principes
de Occidente. Soberanos ibéricos frente cartagineses y romanos”, en
ARANEGUI GASCO, C., (coord.), Actas del Congreso Internacional "Los
Iberos, Principes de Occidente". Barcelona, 1998, pp. 442-443.

89 RUIZ RODRIGUEZ, A. C., “Los principes iberos: procesos economicos y
sociales”, en ARANEGUI GASCO, C., (coord.), Actas del Congreso
Internacional "Los Iberos, Principes de Occidente". Barcelona, 1998, pp. 297-
298.
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En ese sentido, la fides es un acuerdo personal que vincula a dos
inviduos y solo a través de ellos quedan vinculadas las comunidades a
las que representan. Los caudillos hispanicos, mediante sus pactos con
Roma, se convertian en clientes de los lideres romanos®®. El pacto se
cerraba con una entrega material, denominada dona, que solia
concretarse con el reparto del botin tras los combates, ejemplarizado
con la entrega de 300 caballos por Escipion a sus aliados hispanicos tras
la conquista de Baecula®™. Esta naturaleza personal del vinculo hace
que, en ocasiones, la fides se relacione también con la hospitalidad®’ y,
sobre todo, con la devotio, que puede ser conderada una forma extrema
de fides?™.

870 PEREZ RUBIO, Alianzas y coaliciones en la Hispania prerromana, p. 25.
871 COLL I PALOMAS, y GARCES I ESTALLO, “Los ultimos principes de
Occidente. Soberanos ibéricos frente cartagineses y romanos”, p. 443.

872 Sopre esta figura pueden verse BALBIN CHAMORRO, P., Hospitalidad
y patronato en la Peninsula Ibérica durante la Antigliedad. Salamanca, 2006;
BELTRAN LLORIS, F., “El hospitium celtibérico”, en BURILLO MOZOTA,
F. (ed.), Ritos y Mitos. VI Simposio sobre Celtiberos. Daroca, 2011.

873 Como bien sefiala Alberto Pérez Rubio, pese a su difusion, el término
“devotio ibérica”, con el que habitualmente aparece esta figura en la
historiografia, es cuando menos impreciso, ya que todos los ejemplos que se
conocen pertenecen al mundo celtibero, no al ibero (PEREZ RUBIO, Alianzas
y coaliciones en la Hispania prerromana, p. 27). Sobre esta figura ver -
RAMOS LOSCERTALES, J. M., “La devotio ibérica”, en Anuario de la
historia del Derecho espafiol, 1924; PRIETO ARCINIEGA, A. “La devotio
ibérica como forma de dependencia en la Hispania prerromana”, en Memorias
de historia antigua, n° 2, 1978; y DOPICO CAINZOS, M. D., “La devotio
ibérica: una revision critica”, en MANGAS MANJARES, J.,, ALVAR
EZQUERRA, J. (coords.), Homenaje a José Maria Blazquez. Madrid, 1998.
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CAPITULO XV

MARE NOSTRUM

1.- El Mediterraneo Oriental a finales del siglo lll a. C.

En el siglo Il a. C., los estados de la parte oriental del
Mediterraneo formaban un sistema caracterizado por el militarismo y la
anarquia juridica, al carecer de cualquier marco normativo de derecho
internacional que sirviera para regular las relaciones entre potencias. La
segunda alimentaba al primero, al convertir la fuerza en el Unico
mecanismo de legitimidad y distribucion de poder. Esta suma de
factores ha hecho que se definiera la situacion del Mediterrdneo
Oriental en el siglo Il a. C. como una anarquia militarizada
multipolar®™,

874 ECKSTEIN, Mediterranean anarchy, interstate war and the rise of Rome,
p. 1.
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El precario equilibrio de poderes entre Egipto, los seléucidas y
Macedonia, gobernados todos por descendientes de los diddocos de
Alejandro, habia sido aprovechado por las polis griegas, muchas de las
cuales recuperaron la independencia que habian perdido durante el
imperio macedonio y volvieron a ser pujantes en lo econémico y lo
politico. Las dos méas importantes eran Atenas, que recobrd su
independencia en el afio 227 a. C., cuando pagd a Macedonia el dinero
que esta pedia para ello, y Rodas, que se habia convertido en un poder
muy a tener en cuenta®’.

Varias polis habian creado la Liga Aquea, para defender sus
intereses en el caos que habia seguido al derrumbamiento del imperio
de Alejandro Magno. La Liga habia tenido el efecto de disminuir los
roces entre los integrantes, con una excepcion: Esparta, que durante
décadas qued6 en manos de tiranos con los que era imposible llegar a
una alianza en términos honorables y que, por tanto, quedo fuera de la
Liga Aquea y obligo a esta, ante la amenaza de los legendarios hoplitas
espartanos, a admitir una guarnicion macedonia que garantizara la
proteccién de la estratégica ciudad de Corinto, que controlaba el itsmo
que daba paso del Peloponeso espartano a la Grecia aquea®’®. En cierto
modo, esto suponia una amenaza tan grande como los propios
espartanos, ya que otorgd a Macedonia un enorme poder sobre la
coalicion.

Un actor de importancia era la Liga Etolia, mas homogénea que
la Liga Aquea, por lo que en ocasiones parece méas una organizacion de
caracter regional que una organizacion internacional y tenia un caracter
militar mas acusado, ya que los etolios tenian una larga tradicion que
aunaba la guerra, el bandidaje y la pirateria, por lo que la Liga cumplia
una doble funcioén: protegia de los ataques de los demés socios al tiempo
que brindaba a los coaligados el acceso a contingentes mayores de
excelentes soldados frente a amenazas exteriores®”’. Otro poder

875 FRANK, Roman Imperialism, p. 80.
876 BRISCOE, "The Antigonids and the Greek states, 276-196 b.C.", p. 152.
877 FRANK, Roman Imperialism, p. 81.
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emergente en la region era el reino de Pérgamo, engrandecido por
Atalo, un déspota que habia fundado su propia dinastia a partir del
tesoro de Lisimaco -nueve mil talentos de oro-, uno de los generales de
Alejandro, que entregd a Pérgamo a su muerte y que los gobernantes de
la ciudad, hasta entonces no demasiado rica, utilizaron sabiamente para
expandir sus dominios haciéndose con el control de algunas de las zonas
mas prosperas de Asia Menor®’,

Antes del siglo Ill a. C., pese a considerarse préxima
culturalmente a Grecia, Roma no habia tenido mucho contacto con el
mundo helénico, pero este hecho comenz6 a cambiar en el Gltimo tercio
del siglo. La situacién general en el Mediterraneo, con la ampliacion
constante de las esferas de influencia de las diversas potencias, fue
evolucionando hasta generar una conexion en las cuestiones
internacionales entre la parte occidental y la parte oriental que hasta
entonces no habia existido o, en todo caso, habia sido mucho mas débil.
Las monarquias sucesoras no fueron capaces de percibir este proceso
de interconexion -que Polibio denominaria symploke-, acelerado tras el
estallido de la Segunda Guerra Punica y que tendia a fusionar
geopoliticamente dos sistemas internacionales diferenciados, el del
Mediterraneo Occidental y el del Oriental®™.

878 SERRATI, "Warfare and State”, p. 477. Al igual que los diaddocos de
Alejandro Magno, Atalo cimenté su poder en las conquistas logradas por la
espada, como recoge el monumento a la victoria que se hizo levantar, en cuya
inscripcion se hablaba de sus victorias contra los celtas tolistoegeos; contra la
coalicion de estos con los celtas tolistosagios; sobre la coalicion de ambas
tribus celtas con Atalo el Halcon, pretendiente al trono de seléucida; contra el
propio Atalo en solitario, en varias campafias sucesivas; contra Lysias,
gobernador local que tratd de crear su propio reino; y contra los generales de
Seleuco III, en otras tres campafias diferentes. Como sefiala Eckstein “el
monumento a la victoria de Atalo es mas bien un monumento al caos bélico de
los reinos helenisticos” (ECKSTEIN, Mediterranean anarchy, interstate war
and the rise of Rome, p. 92.).

879 ECKSTEIN, Mediterranean anarchy, interstate war and the rise of Rome,
pp. 116 y 176.
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La primera vez que un ejército romano combatio al este del
Adriatico fue en el 229 a. C., durante la Primera Guerra lliria. La causa
parece haber sido la intencion de la Republica de poner fin a las
incursiones de los merodeadores iliricos desde las costas de Dalmacia.
El afio anterior a la expedicidn romana, los ilirios habian extendido su
area de influencia hacia el sur, mas alld del estrecho de Otranto,
llegando a derrotar a la Liga Etolia, forzando al Epiro y a Acarnania a
convertirse en sus aliados y amenazando con ser un poder a tener en
cuenta incluso en Grecia Central. Esta expansion perjudicaba los
intereses comerciales romanos, en especial de las ciudades de origen
griego del sur de la peninsula, cuya economia dependia en gran medida
de las rutas comerciales hacia Grecia. El tratado que puso fin a la guerra
prohibia a los navios iliricos navegar al sur de Lissus, dejando a salvo
las rutas comerciales que unian el sur de Italia con Grecia®®,

La paz dur6 solo una década, ya que en el 220 a. C. el déspota
ilirio Demetrio de Pharos llevd sus naves mas alla de los limites
marcados, realizd incursiones en el Peloponeso e incluso navego por el
Egeo. Roma fue de nuevo a la guerra, mas que por lo ocurrido, por la
gravedad de lo que podria ocurrir si no se cortaba de raiz el resurgir de
las actividades piraticas ilirias: la aparicion de una amenaza que
colapsara el comercio romano en el Adridtico. Realizando un
despliegue naval y terrestre masivo, los romanos solo necesitaron unos
pocos meses para derrotar a Demetrio en la Segunda Guerra llirica, en
el afio 219 a. C. Sin embargo, la guerra terming igual que lo habia hecho
la anterior: sin que Roma consolidara ningun tipo de gobierno o de
ocupacion sobre Iliria®,

80 GRUEN, E. S., “Rome and the Greek world”, en FLOWER, H. L, (ed.), The
Cambridge Companion of the Roman Republic. Cambridge, 2006, p. 247.
&1 1bid., p. 248.
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2.- Lacrisis

Tres acontecimientos prepararon el escenario para que Roma
saltara a la palestra en el este: la participacion de Macedonia en la
Primera Guerra Plnica, la muerte del gobernante de Egipto Tolomeo
Filopater y las ambiciones de los monarcas seléucida y macedonio.

El rey Filipo V de Macedonia habia caido en la tentacion de
dejarse persuadir por los enviados cartagineses para colaborar en la
guerra contra Roma, cuando, parecia que la fortuna se inclinaria del
lado punico®?. El acuerdo establecia que, a cambio de la ayuda contra
Roma, Macedonia se quedaria con la provincia romana de lliria,
fronteriza con sus dominios, lo cual desencadené la Primera Guerra
Macedonica, un conflicto de dimensiones internacionales, ya que Roma
-que seguia luchando contra Cartago- consigui6 formar una coalicion
contra Macedonia que incluia a la Liga Etolia, Atenas, Espartay el reino
de Pérgamo.

Uno de los puntos clave de la coalicion era el tratado firmado
entre Roma y los etolios en el afio 211 a. C., que fijaba que las ciudades
capturadas por estos, solos 0 con ayuda romana, se incorporarian a la
Liga, mientras que los botines se repartirian entre ambos aliados®®3. En
este tratado, Roma se pleg6 a los modelos y estructuras de la diplomacia
griega, como mas de un siglo antes habia hecho Filipo 1l de Macedonia,
y por idéntica razon: la diplomacia griega era mas evolucionada que la
romana®4,

82 Desde su accesion al trono de la monarquia antigonida de Macedonia, Filipo
habia dado a la misma un sesgo expansionista, tanto en Grecia como allende
el mundo helénico (BRISCOE, "The Antigonids and the Greek states, 276-196
b.C.", p. 153).

83 FINLEY, “Empire in the Greco-Roman World”, p. 5.

84 BILLOWS, "Interational relations", p. 318. Esta cuestion es desarrollada
con amplitud en GRUEN, E. S., The Hellenistic World and the Coming of
Rome. Berkeley, 1984, 2 vols, vol. I, pp. 19-200.

375



Leandro Martinez Pefias

Durante méas de una década, la coalicion contuvo a Macedonia,
pero, en el 205 a. C., Roma se encontraba concentrada preparando la
invasion de Africa y se vio obligada a ceder lliria a Filipo, a través de
la Paz de Phoenice, para poder focalizar sus esfuerzos en la derrota de
Cartago. La concesidn pone de manifiesto que, en realidad, el conflicto
con Filipo afectaba solo marginalmente a los intereses romanos®.

Uno de los factores que ha despertado el interés de la
historiografia en estos hechos es considerarlos uno de los modelos
clasicos de lo que los tedricos denominan “crisis de redistribucion de
poder®® dentro de un sistema internacional multipolar de anarquia
militarizada. Este tipo de crisis no es exclusivo de estos sistemas, ni se
produce necesariamente en ellos, pero la fluidez e inestabilidad del
reparto de poder entre potencias y la militarizacion que les caracteriza
los convierte en escenarios propensos a para crisis que creen guerras
sistémicas, es decir, conflictos masivos y multilaterales -denominadas
guerras hegemdnicas-, en los que se producen redifiniciones drasticas
del equilibrio de fuerzas o incluso la remodelacion completa del
sistema, como, en efecto, ocurrid en el escenario mediterraneo a finales
del siglo 111 y comienzos del siglo Il a. C.%¢7,

La crisis sistémica surgié mientras Roma luchaba las Gltimas
campafias contra Cartago y se desarroll¢ del afio 207 a. C. en adelante.
El gobernante de Egipto, Tolomeo Filopater, murié dejando como
heredero a un nifio de cinco afios, Alejandria sumida en disturbios y
muchas de las provincias, en especial las meridionales, afectadas por

85 GRUEN, “Rome and the Greek world”, p. 248.

86 E] término usado por la historiografia anglosajona es “transition-power
crisis”, cuya traduccion literal seria “crisis de transicion de poder”; no obstante,
semanticamente, en castellano parece mas preciso el término “crisis de
redistribucion de poder”.

87 ECKSTEIN, Mediterranean anarchy, interstate war and the rise of Rome,

pp. 5y 24.
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rebeliones de la poblacion local®®. Filipo V de Macedonia y Antioco
de Siria vieron la oportunidad de aumentar sus dominios y llegaron a
un acuerdo para repartirse el territorio egipcio. Antioco, cuyo imperio
seléucida habia luchado seis guerras contra Egipto en las décadas
anteriores por el control de Palestina, Siria y el Libano, comenzé por
anexionarse varias de las islas Cicladas, lo que levanto las protestas de
la poderosa Rodas. Los rodios, a su vez, lograron la implicacion en el
conflicto de su hasta entonces enemigo Pérgamo, lo que les permitid
contener a Filipo de Macedonia y ganar un tiempo precioso, que ambas
potencias utilizaron, en el otofio del afio 201 a. C., para pedir ayuda a
Roma, sabedores de que la Ciudad Eterna tenia una deuda que cobrar a
Filipo por su participacion en la guerra de Anibal y recordando al
Senado que Grecia habia contribuido a la salvacién de Roma en los
momentos mas criticos de la lucha contra Cartago, efectuando
donaciones de grano®®.

En invierno, la flota macedonia devastd6 Samos -propiedad de
Atalo de Pérgamo- y Caria -territorio rodio-, y sus fuerzas terrestres
penetraron en Tesalia y otras zonas de Grecia. El resultado fue que la
Liga Etolia y Atenas enviaron a Occidente a sus propios diplomaticos
para solicitar, al igual que ya habian hecho Rodas y Pérgamo, la
intervenciéon de Roma. El Senado se encontr6 con cuatro peticiones de
auxilio casi simultaneas por parte de cuatro potencias del Mediterraneo
helenistico en buenas relaciones con Roma.

Los acontecimientos auguraban el fin del sistema de equilibrio
fluido que habia regido la zona desde el 280 a. C. y su sustitucion por
un sistema bipolar en el que Macedonia y el imperio seléucida serian
las potencias dominantes y enfrentadas. En modo alguno cabe descartar
que este proceso hubiera llevado a una segunda guerra hegemonica de
la cudl hubiera resultado un modelo sistémico unipolar, con una de las
dos monarquias como potencia dominadora sin rival. Estos procesos

88 ECKSTEIN, “The diplomacy of intervention in the middle Republic: the
Roman decision of 201/200 B. C.”, p. 75.
89 FRANK, Roman Imperialism, p. 83.
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despertaron el temor de los actores menores, de modo que los afectados
por la crisis de redistribucién de poder dentro del Mediterraneo Oriental
reaccionaron de diferentes formas ante la situacion que planteaba el
aparente colapso del Egipto tolemaico®°: Antioco y Filipo tratando de
obtener ganancias territoriales a costa de Egipto; Rodas y Pérgamo
dejando de lado su enemistad para tratar de contener a la expansion de
las monarquias sucesoras; Atenas abandonando su neutralidad; la Liga
Etolia, junto a las tres anteriores pidiendo ayuda a Roma; y Roma,
valorando el atender o no a las llamadas de sus amicii griegos, en el
contexto de su propia situacion e intereses®:.

Las embajadas griegas del afio 201 a. C. eran, en buena medida,
“un acto de desesperacion” que revolucionaba lo que hasta entonces
habia sido el comportamiento diplomatico habitual de aquellas
potencias, asi como un ejemplo de lo que se ha denominado, segun la
terminologia acufiada por Geir Lundestad, “imperialismo por
invitacion”, cuando una o varias potencias menores, ante la amenaza
gue supone para ellas una potencia mayor imbricada en el mismo
sistema internacional, solicitan la intervencion, a veces aceptando un
papel clientelar, de una segunda potencia mayor, en principio ajena o
poco implicada en el sistema internacional en cuestion®?. A raiz de los
sucesos del afio 201 a. C., en la mentalidad romana se asent6 la idea de
gue Roma podia, e incluso debia, asimir el papel de juez de las

80 En un giro de los acontecimientos que seguramente hubiera resultado
sorprendente para un observador que hubiera asistido a la crisis de finales del
siglo 11l a. C., la monarquia tolemaica de Egipto logré sobrevivir durante mas
de 250 afios, en parte por una serie de exitosos esfuerzos tanto en el plano
interior como en el diplomatico, y en parte por la intervenciéon romana, que
alivio la presion sobre Egipto en el momento de maximo peligro y que después
actud constantemente como apuntalador del fragil régimen de los Tolomeos
(ECKSTEIN, Mediterranean anarchy, interstate war and the rise of Rome, p.
109).

891 ECKSTEIN, Mediterranean anarchy, interstate war and the rise of Rome,
pp. 6 y 106.

892 |bid., p. 113.
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relaciones entre potencias, determinando segun su criterio la justicia o
no de cada acto en la esfera internacional, fueran actos de Roma o de
cualquier otro poder8®,

Las embajadas constituyeron un catalizador diplomatico en el
sentido en que define Liebow el fendbmeno: un hecho que supone la
adquisicion de un conocimiento nuevo -en este caso, que existia una
amenaza real de derrumbamiento de todo el sistema politico del
Mediterraneo Oriental- que altera por completo la forma previa de
concebir la situacion, de forma que la hueva percepcion implica que los
riesgos derivados de no reaccionar son mayores de los que se asumen
al intervenir en la nueva situacion®*, En este caso, el riesgo de que
Antioco y Filipo se convitieran en sefiores indiscutidos del
Mediterraneo Oriental era para Roma un riesgo mayor que intervenir en
Grecia para contenerlos, ya que si los seléucidas se hacian con el control
de Egipto, sus recursos les hubieran permitido poner sobre el campo de
batalla el triple de los recursos cartagineses en la Segunda Guerra
Plnicas®.

Roma habia firmado tratados de amistad con las polis y poderes
griegos, que, de acuerdo con la tradicion helenistica, tenian una
duracion breve y determinada. Esto les brindaba el estatus de amicii,
por lo que no estaban amparados por la nocién de guerra defensiva del
ius fetiale. Es decir, Roma no podia intervenir en defensa de estos
estados porque se trataria de una guerra injusta, al no ser una guerra
defensiva. Esta era la interpretacion tradicional que efectuaba el
derecho fetial y que una faccion de senadores, contrarios a la
intervencion, trato de hacer prevalecer cuando comenzaron a llegar las
embajadas griegas. Otra faccion, por el contrario, defendia la necesidad
de la intervencion y, para que fuera legal, una reinterpretacion del ius

893 ROSTOVTSEFF, The concept of international relations in Antiquity, p. 8.
84 LEBOW, R. N., “Contingency, Catalysis and International Systems
Change”, en Poli. Sci. Quart., n° 105, 2001, p. 614.

895 ECKSTEIN, “The diplomacy of intervention in the Middle Republic: The
roman decision of 201/200 b.c.”, p. 84.

379



Leandro Martinez Pefias

fetiale. La cuestion juridica se dirimi6 en el colegio de sacerdotes
fetiales, que acabaron cediendo a las presiones de la segunda de las
facciones, reformando la interpretacion tradicional al establecer que el
ius fetiale amparaba, igual que lo hacia con los socii, las intervenciones
en defensa de los amicii. Esto afectd no solo al caso griego, sino que
supuso una renovacion de toda la interpretacion juridica de la
diplomacia romana, desapareciendo de los tratados la existencia de dos
categorias diferenciadas de aliados de Roma, utilizandose en adelante
solo la expresién amicus, dandoles el mismo amparo que antes tenian
en exclusiva los socii®®,

Roma acababa de convertirse en una potencia mediterranea
derrotando a Cartago, por lo que posiblemente no hubiera tenido
inconveniente en cohabitar con una Macedonia que se ensefioreara del
Mediterraneo Oriental, si se hubiera mostrado dispuesta a mantener un
equilibrio general y respetado las tradiciones y convenciones
diplomaticas. Sin embargo, Filipo V, tan audaz y capaz como
ambicioso, habia demostrado no reconocer mas limites a su
comportamiento que la satisfaccion de sus ambiciones, que muchos de
sus contemporaneos creian de la misma dimension que las de Alejandro
Magno. Por ello, Roma dificilmente hubiera podido evitar intervenir
ante las conquistas macedonias, que continuaron a lo largo del afio 201
a. C., y que dejaron amplias zonas de Grecia, Tracia, el norte del Egeo
y los accesos al mar Negro en manos de Filipo. No habia peligro
inminente de una invasion de la peninsula Italica por parte de los
macedonios, pero en el medio plazo nadie podia pronosticar qué deriva
tomaria la agresiva expansiéon macedonia si su poder en el Levante
guedaba sin contestar.

8% FRANK, Roman Imperialism, p. 85. Ciceron, mas tarde, recogid la idea de
que, ademas de la guerra defensiva, también era justa la guerra emprendida
para proteger a los aliados (BRUNT, P. A., ""Laus imperii", en GARNSEY, P.
D. A, (ed.), Imperialism in the Ancient World. Nueva York, 1978, p. 175).
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En lo que algunos consideran un ejemplo de guerra preventiva,
el Senado romano aceptd la peticién de los embajadores griegos y
decidié declarar la guerra a Antigono y Filipo, en defensa de las
potencias menores griegas y del Egipto tolemaico. Sin embargo, la
poblacién de Roma no comparti6 la decision de los patres de la patria
y el pueblo llano, reunido en la comitia centuriata, que debia ratificar
la decision del Senado, rehuso hacerlo, algo extraordinariamente poco
habitual®’. Solo cuando Sulpicio Galba se dirigié a la asamblea,
pronunciando un encendido discurso en pro de la intervencion en el
Mediterraneo Oriental, cambid el parecer de la plebe y en una segunda
votacion la comitia centuriata dio su visto bueno a la intervencion
romana®®,

3.- Guerras de Filipo y Antioco

En un primer momento, Roma no fue mas que otro miembro de
la coalicion formada contra Filipo, aportando un modesto nimero de
tropas, pero su implicacion fue en aumento a medida que avanzaba el
conflicto y las fuerzas desplegadas se mostraban insuficientes para
doblegar a Macedonia. Tras dos afios de combates, Filipo solicitd la
apertura de negociones. Estas tuvieron lugar en Nicea y en ellas Roma
fijo6 como condiciones de paz la retirada de Macedonia de sus
posesiones griegas y la devolucién a Egipto de sus dominios en Tracia
y Asia Menor. Atalo de Pérgamo solicité ser indemnizado por los
ataques macedonios; Rodas reclamé la devolucion de Caria; los aqueos,
el control de Argos y Corinto; y los etolios que todas las ciudades que
se liberaran pasaran a ser parte de la Liga Etolia. Esto Gltimo empantand
las negociaciones, ya que no todas las partes estaban de acuerdo, en

897 Sobre el papel de la opinién publica con relacion a la guerra justa, ver
YACOBSON, A., “Public opinion, foreign policy and ‘just war’ in the late
republic”, en EILERS, C., (ed.), Diplomats and Diplomacy in the Roman
World. Leiden, 2009.

8% ECKSTEIN, Mediterranean anarchy, interstate war and the rise of Rome,
p. 280.
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especial los miembros griegos de la coalicion contra Filipo. La
reclamacion de los etolios se sustentaba en el texto del tratado de
amistad del afio 211 a. C., pero Roma se negaba a aplicar su contenido
alegando que la Liga Etolia habia renunciado al mismo cuando, en el
afio 206 a. C., habia firmado una paz por separado con Macedonia,
dejando a Roma y al resto de aliados solos en el conflicto®°.

El rey de Macedonia se dio cuenta de que, si queria sacar algo en
claro de la negociacién, debia negociar con Roma. Filipo manipulé el
sistema politico romano en su favor, al pedir que la reunion se trasladara
a la Ciudad de las Siete Colinas, alegando que los consules romanos no
tenian poder para concluir un tratado, sino que debian esperar la
ratificacion del Senado, lo que seria mucho mas rapido si las
negociaciones tenian lugar en Roma. Pese a que ello no interesaba a las
partes griegas, estas se vieron obligadas a ceder, ya que, habiendo sido
quienes solicitaron originariamente ayuda a Roma, no podian
obstaculizar ahora una peticién que, en apariencia, se realizaba para
satisfacer un requerimiento del ordenamiento romano.

El traslado colocé a Roma en una situacion dominante en la mesa
negociadora, algo que no habia tenido hasta entonces, y sobre el Senado
recay0 la potestad de firmar el tratado, no solo en nombre de Roma,
sino de todas las potencias de la coalicion®®: Filipo habia conseguido
su objetivo de sentarse a negociar, en la practica, solo con Roma; sin
embargo, no logro firmar una paz que le permitiera conservar al menos
una parte de sus conquistas, por lo que en el 197 a. C. la guerra se
reanudd. Las negociaciones de Nicea y Roma, en todo caso, habian
sentado un precedente, convirtiendo a Roma en el érbitro de lo que
ocurria en el Mediterraneo Oriental.

89 BURTON, P. J., Friendship and Empire. Roman diplomacy and
imperialism in the Middle Republic (353-146 B. C.). Nueva York, 2011, pp.
90-91.

90 FRANK, Roman Imperialism, p. 86.
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El rechazo de Filipo a las condiciones romanas hizo que, en su
reanudacidn, el conflicto fuera ya, en esencia, una lucha entre Roma y
Macedonia. En Cinoscéphalos, un ejército romano de 20.000 hombres
apoyado por 6.000 etolios, 1.200 epirotas y un contingente de
mercenarios espartanos, logro un triunfo clave frente a los macedonios,
consiguiendo terminar con el mito de la invencibilidad en campo
abierto de la falange macedonia. Acorralado, Filipo traté de que se le
diera una paz con las condiciones que él mismo habia rechazado
anteriormente, pero sus enemigos exigieron nuevas concesiones.

La paz fue dictada, en un acto de dominacidn, por el responsable
de las fuerzsa romanas en el este, Flaminio, acompafiado por una
comision de senadores®*. Roma impuso que Macedonia entregara una
parte de su flota y pagara una fuerte indemnizacion, pero rechazé la
demanda de Atalo de Pérgamo de que Filipo fuera apartado del trono.
Toda Grecia al sur del monte Olimpo quedd fuera del control
macedonio, incluyendo Tesalia, que habia sido ocupada durante mas de
siglo y medio. Entre las ciudades liberadas estaban los tres principales
bastiones macedonios en la Grecia meridional, los puertos de Calcis,
Demetrias y Corinto. Las dos primeras se convirtieron en territorios
independientes, y el volvio a la Liga Aquea, a quien los macedonios se
la habian arrebatado en el afio 220 a. C. La potencia mas descontenta
fue la Liga Etolia, que consideraba haber realizado un esfuerzo mayor
que ninguna otra faccion griega, siendo compensada de forma
insuficiente, negandosele la absorcion de varios territorios en Tesalia y
Beocia que no habian sido parte de la Liga anteriormente y a los que el
Senado romano otorgd una situacion de polis independientes®®?.

%01 Esto se encontraba en linea con la tradicion y la praxis romana, en la cual
la paz era algo que se imponia (pacem dare, dar la paz), no que se pidiera
(pacem petere) (BARTON, C. A., “The Price of Peace in Ancicent Rome”, en
RAAFLAUB, K. A, (dir.), War and Peace in the Ancient World. Oxford,
2007, p. 248).

%2 ECKSTEIN, Mediterranean anarchy, interstate war and the rise of Rome,
p. 290.
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La paz del afio 196 a. C. fue un auténtico romano, no muy
diferente en su naturaleza al que los aliados impondrian a los vencidos
en Paris en 1919. Flaminio lo dio a conocer ante una asamblea de
potencias griegas reunida en Corinto con motivo de la celebracion de
los juegos veraniegos del Itsmo, una de las competiciones deportivas
mas importantes para los griegos®2. En su declaracién, Flaminio afirmé
que el principio rector de la distribucion de poder era la preservacion de
la libertad de los griegos, principalmente frente a Macedonia, pero
también con relacion a Roma, quien, en base a esa idea, no imponia
tributos a ninguna ciudad griega, no mantenia guarniciones en la zona
ni encabezaba ninguna de las organizaciones regionales griegas. Dos
afios después, en el 194 a. C., no quedaban tropas romanas al este del
Adiatrico, una politica que continuaba con los patrones de la Primera
Guerra Macedonica y la Primera Guerra Ilirica®®,

La calma termind cuando el rey seléucida Antioco invadié los
territorios de Asia Menor que Filipo evacuaba para devolverlos a
Egipto. Antioco alegé que eran tierras pertenecientes a su reino,
arrebatadas por Filipo a los egipcios y, anteriormente, por estos al

93 E| deporte y los juegos con frecuencia han sido mucho méas que meras
competicones atléticas o entretenimientos ludicos, desde los juegos de la
Grecia Clésica al Kriegspiel prusiano, hasta llegar a su uso actual como
instrumento docente de elevada complejidad, tal y como puede verse en los
trabajos de Erika Prado Rubio “Juegos como elemento docente en entornos
TIC”, en Revista Aequitas. Estudios sobre Historia, Derecho e Instituciones,
n°®4,2014; “Guerra y paz en los videojuegos”, en FERNANDEZ, M., BRAVO,
D., y MARTINEZ PENAS, L., (coords.), La guerra y el conflicto como
elementos dinamizadores de la sociedad: instituciones, derecho y seguridad.
Valladolid, 2014; o “La docencia sobre Derechos Humanos a través de
dindmicas de grupo play by mail”, en colaboracion con Erika Prado Rubio, en
Revista Internacional de Derecho y Ciencias Sociales n° 26, 2017.

%4 ECKSTEIN, Mediterranean anarchy, interstate war and the rise of Rome,
p. 291.
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propio Antioco®®. Se celebré una conferencia de paz en Lysimachea,
en el verano del afio 196 a. C. La gran cuestion a tratar en Lysimachea
era el destino de Tracia, que Antioco habia ocupado aprovechandose
del caos en la region. El rey seléucida justificaba su derecho al territorio
en el hecho de que habia sido parte integral del reino de Seleuco cuando
nacié el imperio seléucida®®. A Roma los posibles derechos de Antioco
le resultaban indiferentes, ya que para ella se trataba de una cuestion de
geoestrategia: si Tracia quedaba en manos de Antioco, este pasaria a
tener frontera terrestre con su antiguio aliado macedonio, lo cual podria
suponer una grave complicacién estratégica en caso de nuevos
conflictos. Roma queria ver a Antioco fuera de los asuntos europeos,
para lo cual no podia permitirle que conservara Tracia. Asi pues, las
demandas que puso Roma sobre la mesa de negociaciones suponian la
retirada de los seléucidas de las posesiones que los acuerdos con
Macedonia convertian en independientes o entregaban a otras
potencias, es decir, su completa retirada de Europa y el confinamiento
de la esfera de influencia seléucida a Asia.

Los delegados romanos llegaron en otofio del 196 a. C., y la
conferencia comenz6 con diez dias de charlas informales, con las que
se pretendia crear un clima de cooperacion y buscar puntos de acuerdo
para las negociaciones oficiales. Tras esto tuvo lugar una sesion
plenaria en la que tomaron la palabra Antioco y el legado al frente de la
delegacion romana, Léntulo. Este inst6 al Gran Rey para que firmara la
paz con Egipto y respetara su integridad territorial, pero Antioco
justificaba la continuacion de sus camparfias militares afirmando que el
caos reinante en el pais del Nilo habia truncado sus intentos de negociar
una paz, ya que nadie parecia controlar la situacion lo suficiente como
para negociar con €l. La reunion de Lysimachea concluyo sin que se
alcanzara un acuerdo, cuando lleg6 a la ciudad el rumor -falso- de que

%5 Antioco habia perdido esos territorios tras la batalla de Raphia, en el 217 a.
C. (ECKSTEIN, “The diplomacy of intervention in the middle Republic: the
Roman decision of 201/200 B. C.”, p. 84).

%6 De hecho, Seleuco habia sido asesinado en la misma Lysimachea.
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Tolomeo V habia muerto y Antioco abandond la cumbre con su flota
para tratar de aprovechar el deceso en su favor.

Al afio siguiente, los acontecimientos se precipitaron cuando
Nabis, tirano de Esparta arrebat6 a la Liga Aquea varias ciudades que
le habian sido concedidas tras la rendicion de Filipo. Roma, garante del
tratado, se vio obligada a intervenir, en lo que el Gran Rey vio una
ocasion de tratar de poner fin al poder romano en Levante.

Los acontecimientos de los afios entre el 197 a. C y el 195 a. C.
habian supuesto la sustitucion del mundo multipolar del Mediterraneo
Oriental previo a la intervencién romana por un sistema bipolar, con
dos potencias, Roma y el imperio selelcida de Antioco. El conflicto
podria haberse evitado, ya que los intereses en liza no eran vitales para
ninguno de los dos contendientes y un acuerdo que preservara el
equilibrio hubiera sido posible, de no ser porque ambos, a lo largo de
los maltiples contactos diplomaticos que llevaron a cabo, buscaron
decantar el status quo a su favor, Roma obligando a Antioco a ceder
Tracia, dejandole fuera de Europa y asegurandose el derecho a
intervenir en Asia Menor si lo consideraba oportuno, y Antioco, por su
parte, reteniendo sus posesiones tracias y buscando la exclusion
completa de Roma de los asuntos de Asia Menor®”,

Durante tres afios consecutivos -196, 195 y 194 a. C.-, Antioco
cruzo el Helesponto al frente de grandes ejércitos y ocupd Tracia,
logrando que la Liga Etolia, descontenta con Roma por la paz del afio
196 a. C., se convirtiera en su aliada. Los etolios llevaron a cabo una
politica extremadamente agresiva, intentado ocupar Calcis por la fuerza
y logrando que Demetrias se uniera a la Liga. En el 192 a. C., uno de
los oficiales etolios que habian acudido a ayudar a Nabis de Esparta
contra los aqueos y los romanos, asesind al monarca espartano y trato
de ocupar la ciudad para unirla a la Liga Etolia, pero el golpe de estado

%07 ECKSTEIN, Mediterranean anarchy, interstate war and the rise of Rome,
pp. 294-295.

386



Mare Nostrum

fracaso por la répida intervencion de la Liga Aquea. Solo entonces,
cuando todo el sistema diplomético construido por Roma para el
Mediterraneo Oriental se habia derrumbado, el Senado romano dio el
visto bueno a la plena implicacion militar de Roma, movilizando 50.000
soldados y 75 quingquerremes y creando una coalicion formada por
Roma, Pérgamo, la Liga Aquea y Macedonia.

Para el afio 193 a. C., la suerte del conflicto parecia haberse
decantado del lado romano, que habia enviado a Escipion el Africano,
vencedor de Anibal, como consul especial. Aunque en ese afio Antioco
intentd negociar una paz, las condiciones territoriales que Escipion
quiso imponerle hicieron que los combates continuaran hasta la victoria
del cénsul en Magnesia, en el afio 190 a. C. Antioco, tras su
“irreparable” derrota®®, se vio obligado a aceptar la Paz de Apamea, en
el 188 a C., cuyo contenido era:

- Tratado de paz perpetua con Roma.

- Retirada del Gran Rey de todos los territorios al oeste
de los montes Tauros.

- Pago a Roma de una indemnizacién de 10.000 ducados
y de 90.000 medidas de trigo.

- Compromiso de no atacar a ninguno de los aliados de
Roma.

- Entrega de todos sus elefantes de guerra, de todos sus
barcos de combate salvo diez y envio de veinte rehenes del rango méas
elevado a Roma®®,

%8 FERGUSON, Greek Imperialism, p. 96.
99 FRANK, Roman Imperialism, p. 99.
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Los amigos y aliados de Roma recibieron grandes recompensas
en el reparto que siguid a la Paz de Apamea. El Peloponeso entero
gued6 en manos de la Liga Aquea, mientras que Pérgamo y Rodas
recibieron amplias extensiones de terreno en Asia Menor. La primera
de estas potencias recibié, ademas, una enorme indemnizacion
econdmica por parte de Antioco, proxima en su importe a la que recibio
la propia Roma.

4.- Mitridates

Y, sin embargo, la ciudad itdlica repitié su politica de afios
anteriores: sus fuerzas militares se retiraron del Mediterraneo Oriental
tras la firma del tratado, no regresando hasta veinte afios mas tarde®°.
El repliegue militar respondid al giro que el grupo de poder liderado por
Escipién y su familia pretendia imponer a la politica exterior romana,
convirtiendo a Roma en el socio mas fuerte de un concierto de poderes
que rigiera, en equilibrio, Grecia y Asia Menor y, en conjunto, el
Mediterraneo Oriental, sin implicacion directa del poder militar
romano. Esta idea tocd a su fin cuando, acosados en el Senado, los
Escipiones entregaron el poder a una faccion mas conservadora. Las
politicas de esta faccion acabarian llevando a la Tercera Guerra
Macedonia, librada contra el hijo de Filipo, Perseo, y a la conversion de
Grecia y Asia Menor en provincias romanas, tras la victoria de Pidna,
en el 168 a. C.. Aquellos aliados de cuya lealtad Roma dud6 durante el
conflicto pasaron a convertirse en rehenes de la Republica, caso de los
etolios, Acarnania, Beocia 0 Tesalia. Los epirotas pagaron el precio
mayor, ya que 150.000 de ellos fueron reducidos a la esclavitud por el
consul Emilio Paulo®, tras destruir sistematicamente, con autorizacion
del Senado, mas de setenta ciudades de la region®?,

910 ECKSTEIN, Mediterranean anarchy, interstate war and the rise of Rome,
p. 306.

911 GRUEN, “Rome and the greek world”, p. 254.

912 RAAFLAUB, “Introduction: Searching for Peace in the Ancient World”, p.
11.
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Antioco IV de Siria aprovecho la Tercera Guerra Macedonia para
lanzar dos invasiones sobre Egipto. Roma envi6 un ultimatum al rey
sirio, que acababa de entrar en Alejandria, reclamando la completa
retirada de las fuerzas seléucidas, intimidando a Antioco, que cedi6 a la
peticién. Muchos autores consideran aquel afio 168 a. C. el punto mas
alto del dominio politico y diplomatico de Roma sobre el Mediterraneo
Oriental®®®. Sin embargo, llegar a esta situacién habia supuesto para la
ciudad del Tiber un colosal esfuerzo diplomético, econémico y militar.
Una cifra da una idea cabal de ello: entre el 197 y el 168 a. C., Roma
mantuvo movilizados, afio tras afio, a un minimo de 47.000 legionarios,
sobre un total de unos 250.000 varones en edad militar®*.

El sistema internacional del Mediterraneo Oriental se habia visto
modificado por completo, pasando de un sistema multipolar
caracterizado por una anarquia militarizada a un sistema unipolar, con
una potencia hegemoénica con capacidad para resolver por si sola
cualquier cuestién internacional, incluso en el caso de que se produjera
un concierto generalizado de los actores menores para oponerse a sus
designios®®. Roma, que se habia hecho con el control indiscutido del
Mediterraneo Occidental, se habia convertido también en la
dominadora del Mediterraneo Oriental, reordenando por completo la
situacion diplomaética en la zona y modificando el modo de entender la
diplomacia.

La nocion de reciprocidad entre las partes fue sustituida por la de
superioridad de Roma frente a sus contrapartes, como muestran los
términos en los que Antioco y Filipo terminaron por someterse. Los
tratados con potencias menores en muchos casos suponian una pérdida
completa de su capacidad de actuar con independencia en el plano
internacional, quedando subordinadas a Roma, aunque conservaran la

913 GRUEN, “Rome and the greek world”, p. 255.

%4 BRUNT, P. A,, Italian Manpower 225 BC-AD 14. Oxford, 1971, pp. 422-
426.

915 ECKSTEIN, Mediterranean anarchy, interstate war and the rise of Rome,
p. 2.
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capacidad de regular su politica interna. Muchas se vieron reducidas a
lo que Phillipson definié como estado de “semiautonomia”. Llevando
mas alla aln la falta de reciprocidad entre actores, Roma se atribuyd el
derecho a negar la condicion de sujeto internacional a quien considerara
oportuno®,

Con algin que otro incidente -como la reclamacion sobre
Pérgamo, legado a Roma por su rey Atalo al morir sin herederos, por
un supuesto descendiente-, la hegemonia de Roma en la region no se
vio amenazada hasta la década del 90 a. C., cuando el monarca del
Ponto®’, Mitridates IV Eupator, llevd su politica expansionista
demasiado lejos para el gusto de la Republica, ya que el Ponto y sus
aliados suponian una amenaza para la provincia romana de Asia.
Nicomedes, a quien Roma habia situado en el trono de Bitinia, ataco a
Mitridates por apoyar al usurpador que le habia derrocado. El rey del
Ponto, viendo que Roma se encontraba luchando la Guerra Social en
Italia®®, respondié con suma agresividad, atacando al monarca titere
que los romanos habian situado en Capadocia. Tras ello, invadié
Bitinia, capturd y ejecutd al legado romano en la zona y se lanzé sobre
la provincia de Asia, donde decenas de miles de romanos y habitantes
italicos fueron masacrados en la matanza conocida como las “Visperas
Asiéticas” o “Visperas de Efeso”.

916 PHILLIPSON, The international law and custom of Ancient Greece and
Rome, pp. 103-104.

917 El nombre real del reino era Capadocia del Ponto, para diferenciarla de la
Capadocia del Taurus o Gran Capadocia, cuyo soberano era aliado de Roma.
El Ponto poseia los valles mas fértiles de la region y su centro politico se
situaba en las ciudades griegas de la orilla sur del mar Negro (HIND, J. G. F.,
“Mitridates”, en CROOK, J. A., The Cambridge Ancient History. The last age
of the Roman Republic, 146-43 b.c. Cambridge, 2008, p. 133).

%18 Sobre este conflicto, ver GABBA, E., “Rome and Italy: The Social War”,
en CROOK, J. A., The Cambridge Ancient History. The last age of the Roman
Republic, 146-43 b.c. Cambridge, 2008.
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Entre tanto, el monarca pontino habia desarrollado una intensa
politica diploméatica en Asia. Como primer paso, ineludible para una
potencia de la region que se hallara enemistada con Roma, habia
logrado la amistad de Partia, la otra gran fuerza en Asia en aquel
momento y cuyo poder no hacia sino aumentar. Tambimeén reclut6
contingentes de tribus cimbrias y galatas para servir en su ejército y sus
diplomaticos recorrieron grandes distancias, negociando acuerdos de
neutralidad con los soberanos del Levante y Egipto. Igualmente, tratd
de lograr que las tribus medas e iberas de las faldas del Calcaso se
unieran a sus fuerzas. Roma, por su parte, se habia visto impotente para
reaccionar, con tan solo cinco legiones en Oriente, debido a que los
problemas de la Guerra Social retenian al resto de sus fuerzas en la parte
occidental del imperio®®.

Pero era cuestion de tiempo que las tornas cambiaran. Roma no
podia tolerar la humillacion sufrida ni dejar sin castigo la
meticulosamente planeada masacre de 80.000 ciudadanos italicos en
Asia®®, En cuanto le fue posible, envié a Sila al campo de batalla,
logrando que Mitridates firmara una paz aceptable, en Dardanus, en el
afio 85 a. C, por la cual devolvia los territorios conquistados y pagaba
una indemnizacion a Roma, pero conservando sin menoscabo su reino,
a quien Roma reconocia como aliado y amigo®.

919 HIND, “Mitridates”, p. 142.

920 Mitridates habia escrito en secreto a los satrapas de las regiones asiaticas
bajo su control, indicandoles que al decimotercer dia de recibida la carta debian
dar muerte a todos los hombres, mujeres y nifios de origen italico que hubiera
en sus dominios. La orden iba respaldada por medidas juridicas como conceder
la libertad a los esclavos que dieran muerte a sus amos. Desde Efeso, donde
Mitridates se habia asentado, las matanzas se extendieron por Pérgamo,
Adramyttium, Tralles, Caunus y la mayor parte de las ciudades de Asia Menor,
especialmente en las costas, donde la poblacion italica era mas numerosa
(HIND, “Mitridates”, p. 148).

921 GRUEN, “Rome and the Greek world”, p. 262.
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En el 74 a. C. la ausencia de un heredero en el trono de Bitinia
provocd una nueva confrontaciébn a gran escala entre Roma y
Mitridates, en el que las legiones lideradas por Luculo lucharon durante
siete afos contra el rey del Ponto, logrando expulsarle de su propio
reino y obligandole a refugiarse en Armenia, hasta donde Ldculo le
persiguid, invadiendo el pais en la que hasta entonces era la campafia
mas lejana lanzada por Roma. De hecho, Ldculo pronto perdio el
control de la situacion hasta el punto de que Mitridates llegd a recobrar
el Ponto, por lo que el general romano fue sustituido en el afio 67 a. C.
por Pompeyo. Este pronto se gand el sobrenombre de “el Grande”.
Primero someti6 a Tigranes de Armenia, que depdsito su tiara real a los
pies del general, y después acorralé a Mitridates en la parte mas
inhdspita de su reino, pese a lo cual el rey aln luch6 denodadamente
contra las legiones durante tres afios mas, hasta que, en el afio 63 a. C.,
abandonado por casi todos y rodeado de traiciones, Mitridates prefirid
suicidarse que esperar a ser asesinado o verse vencido por Roma®?,
Puso asi fin a un reinado de cincuenta y siete afios, cuarenta de los
cuales los pasé luchando contra la Republica, lo que le granjed un lugar
en el pantedn de los grandes enemigos de Roma, junto a Pirro y
Anibal®Z,

Con la destruccién de Cartago primero y de Macedonia, el
imperio seléucida y el reino del Ponto después, todo el Mediterraneo
quedd cobijado bajo la sombra del &guila de las legiones. Cualquier
romano podia referirse al Mediterraneo, sin faltar a la verdad, como
Mare Nostrum: Nuestro mar.

922 GRUEN, “Rome and the Greek world”, p. 261.
923 HIND, “Mitridates”, p. 129
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CAPITULO XVI

LA FRONTERA INVISIBLE

1.- El fin del expansionismo: Augusto y el imperio

El reinado de Augusto marca el fin de la expansion sistémica de
Roma. El primer emperador redirigi6 la politica imperialista que habia
lanzado a Pompeyo hacia el este, a César contra britanos y galos, y a
Craso y Antonio contra los partos, en una direccion diferente. Augusto
termind de someter el norte de la Peninsula Ibérica y conquistd
Germania hasta el limite marcado por el rio Elba, un territorio que se
perdid tras el desastre de Teotburgo, en el que una coalicién de tribus
germanas, liderada por los queruscos, aniquil6 a tres legiones
comandadas por Quintiliano Varo®.

924 RICH, J., "Introduction”, en RICH, J., y SHIPLEY, G., (ed.), War and
society on the Roman wordl. Londres, 1993, p. 6.
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Augusto termind el proceso de convertir al ejército romano en
una institucién profesional, superando los elementos de milicia
ciudadana que habian pervivido pese a las reformas repUblicanas de
Mario. Esto, que contribuyd a dar estabilidad a los soldados y
garantizarles un futuro una vez que cumplieran con sus veinticinco afios
de servicio, supuso también un aumento de la carga financiera que
representaba el ejército para el Estado. Para asumirla hubo que
aumentar los impuestos, incluyendo una nueva tasa que gravaba con un
5% de su valor la transmision de las herencias. Estas medidas fueron,
como en todo tiempo y lugar, excepcionalmente impopulares, por lo
gue Augusto se vio en la necesidad de justificar la necesidad de
mantener una fuerza militar tan onerosa:

"El programa de conquistas militares y expansién bajo
Augusto fue parcialmente inspirado, sin duda, por la necesidad
de hacer la idea de un ejército profesional permanente aceptable
para la opinion publica en general, y en particular para las clases
altas, sobre todo en las provincias y més tarde también a las de
Italia, que soportaron la alta carga impositiva que suponia
pagarlo"9%,

La matanza de miles de legionarios y la pérdida de las aguilas de
las legiones -una enorme humillacion para los romanos- en el llamado
Bosque de Sangre caus6 un impacto imborrable en Augusto, que al
conocer la derrota murmurd, conmocionado, "Varo, Varo, ;qué has
hecho con mis legiones?". El recuerdo del desastre de Teotburgo
acomparfiaria al emperador hasta su lecho de muerte, donde recomendd
encarecidamente a sus sucesores que no trataran de ampliar las fronteras
imperiales, y se limitaran a conservar los dominios que les legaba®?®. En
lineas generales, el deseo de Augusto se respet6 a lo largo de cuatro

95 CORNELL, T., "The end of Roman imperial expansion", en RICH, J., y
SHIPLEY, G., (ed.), War and society on the Roman wordl. Londres, 1993, p.
161.

%26 1bid., p. 139.
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siglos, con excepciones como la anexion de Britania por Claudio y la
de la Dacia por Trajano, realizadas en nombre de una redefinicion
terminoldgicoa de la nocion de conquista: la pacificacion. La idea de
que conquistar un territorio era llevar la paz fue percibido con ironia
por los mas lucidos enemigos de Roma, como el lider britano Calgaco,
que afirmé:

“Al robo, la matanza y la violacion lo llaman gobierno.
Crearéan un desierto y lo llamaréan paz”%’.

La contencion de la expansion romana ha sido explicada en base
a haber alcanzado unas fronteras seguras y defendibles, a lo largo del
Rhin en Germania, el Danubio en la frontera Este de Europa y el
Eufrates en Asia, frente al creciente poder de los partos®?®. En realidad,
parece que los intentos del propio Augusto de llevar mas alla la frontera
germanicay de ampliar los dominios en Britania contradicen esta teoria.
Como sefiala Cornell, esta idea es débil en un punto esencial: una
politica de fronteras defensivas implica una amenaza y aunque en el
siglo 11l la debilidad de las tres lineas del limes -Rhin, Danubio y
Elfrates- fue puesta de manifiesto, es mas que dudoso que una amenaza
de tal naturaleza existiera durante los primeros dos siglos de imperio, la
fase denominada Principado®. Dificilmente Roma hubiera detenido su
expansion en unas fronteras defendibles cuando, a grandes rasgos, no
habia, mas alla de ellas nada de lo que defenderse.

Luttwak propuso una variante de la explicacion de las fronteras
defensivas, afirmando que Roma dio con un modelo estratégico que no
le hacia necesario expandir sus dominios, debido a la creacion de una
serie de areas "tapon", dominadas por aliados de Roma, que separarian
la frontera romana de las tribus y reinos hostiles. De esta forma, si se

92 RAAFLAUB, “Introduction: Searching for Peace in the Ancient World”, p.
8.

928 CORNELL, "The end of Roman imperial expansion", p. 140.

929 |bid., p. 143.
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materializaba una amenaza, eran estas entidades quienes realizaban el
principal esfuerzo de contencidn, y si era necesaria la intervencién
directa de Roma, tenia lugar en estos territorios intermedios, de forma
que los dominios romanos no se convirtieran en campo de batalla. Este
planteamiento hizo innecesario e incluso contraproducente convertir
dichas areas intermedias en dominios romanos, e hizo de freno a la
expansion territorial de Roma en la etapa imperial %,

El enemigo recurrente en que se han basado las teorias que
sostienen que, de uno u otro modo, las consideraciones defensivas
fueron lo que detuvo la expansion romana en época imperial, ha sido el
imperio parto. Sin embargo, durante el Principado los partos
atravesaron un periodo de debilidad interna y no representaron una
amenaza hasta una época posterior. Un analisis del conflicto entre
Roma y la Partia de los ars&cidas muestra que los conflictos territoriales
se produjeron por las zonas al este del Elfrates -es decir, mas alla de la
supuesta frontera segura-, que en muchas ocasiones Roma aparecid
como agresora, por lo general contra los intereses partos en Armenia, y
gue los arsacidas solo atacaron los dominios romanos en Siria como
respuesta tactica a las operaciones romanas, pero nunca con intencion
de ocupar la provincia®,

Se ha sugerido que la expansién se detuvo porque ya no era
posible mantenerla desde un punto de vista geografico. La Roma de
Augusto habia alcanzado un punto en que sus fronteras eran desiertos
en el este y el sur, el océano al oeste y bosques poco menos que
impenetrables en el norte, donde un enemigo decidido -y los germanos
lo eran-, cuya sociedad carecia de grandes areas urbanas, usando
tacticas de guerrillas en una pais boscoso y lleno de pantanos, hubiera
podido hacer imposible o, al menos, demasiado costosa, la dominacion
romana a menos que se emprendiera una guerra de exterminio. Una
variacion de esta explicacion sostiene que la expansion se detuvo

90 CORNELL, "The end of Roman imperial expansion", p. 143.
%1 Ibid., p. 144.
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porque las condiciones econdmicas y sociales de las areas més alla de
las fronteras, habitadas por tribus barbaras y, en muchos casos,
némadas, hacian que no compensara el esfuerzo que hubiera supuesto
su sometimiento, argumento que entronca con otra linea de explicacion:
la estrictamente econdmica, es decir, que Roma dejé de expandirse
porgue esta expansion ya no merecia la pena en términos econémicos.

El que, como sefiala TAacito en sus obras, los emperadores se
hubieran distanciado, poco a poco, de las tradiciones guerreras de los
lideres politicos romanos de épocas anteriores, es otro de los factores
que se ha barajado para explicar el fin de la expansion. En un periodo
en que la mayor parte de la politica romana dependia de la voluntad de
un solo hombre, que este se sintiera poco inclinado a la guerra -como
fueron los casos de Tiberio y Adriano, que expresamente rechazaron
cualquier campafia de ampliacidn territorial- bastaba para contrarrestar
cualquier dindmica favorable a la misma. Esto no significaba que no
hubiera campafas militares; al contrario, el ejército imperial se vio
envuelto en un gran ndmero de acciones bélicas, si bien su importancia
tendia a ser reducida. Britania, Dacia o Moesia fueron escenario de
campafias romanas proximas a lo que hoy denominariamos
contrainsuergencia, frente a tribus como los sarmatas, los roxelanos, los
dacios, los pictos o los britanos®2.

Las dinamicas sociales en pro de la expansion y de las camparfias
bélicas también se debilitaron en el periodo imperial. Con la pérdida de
significacion de las magistraturas y el hecho de que la carrera politica
de cada individuo ya no dependiera del pueblo, sino de la voluntad
imperial, la guerra y la conquista ya no eran factores significativos de
movilidad social. En el afio 19, la celebracion del triunfo, maxima
expresion de la gloria militar romana, qued6 limitada a los miembros
de la familia imperial®®. Mas importante alin en este proceso de pérdida

932 CORNELL, "The end of Roman imperial expansion", p. 152.

933 Para hacerse a la idea de la importancia que tenia el triunfo, era el tUnico
caso en que dejaba de tener vigor, temporalmente, la prohibicion de que el
ejército entrara en la ciudad (WOOLF, G., "Roman peace", en RICH, J., y
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de significacion social fue la despolitizacion del papel del ejército,
acometida en los primeros afios de la etapa imperial, cuando se vario el
modelo de distribucién estratégica de las fuerzas romanas: de un
sistema en el que las legiones se concentraban en el corazon del imperio
para acudir en masa a donde fueran necesarias se pasé a uno en el que
las tropas -con la excepcion de la guardia pretoriana y de un muy
reducido nlcleo de fuerzas con funciones de orden publico en Roma®*-
se encontraban situadas en las lejanas fronteras del imperio.

Este nuevo modelo de distribucién de las legiones disminuyo
hasta hacer casi desaparecer el inmenso poder politico que el ejército y
los generales habian tenido en la Gltima etapa republicana y que habia
constituido un acicate al desarrollo de campafias militares. Situados en
lejanos puestos fronterizos, los generales se encontraban desconectados
de la vida politica de Roma y las unidades -alejadas unas de otras-
dificilmente podian coordinarse para desafiar al poder imperial. Si
llegaban a hacerlo, la larga distancia que debian recorrer para amenazar
Roma permitia a esta reaccionar y, por lo general, plantar cara a la
amenaza.

Un hecho econémico contribuyé a evitar la intervencion
sistematica de los legionarios en los asuntos civiles: tras cumplir su
periodo de servicio de veinticinco o veintiséis afios, los legionarios
recibian una enorme prima de lealtad por haber cumplido con sus
obligaciones para con el Estado, por un montante equivalente a trece
afios de salario, lo cual ejercid sobre la masa de combatientes un papel
disuasorio respecto de cualquier veleidad politica que pudieran haber

SHIPLEY, G., (ed.), War and society on the Roman wordl. Londres, 1993, p.
174).

934 |_os pretorianos jugaron un importante papel politico en el periodo imperial,
motivo por el cual la historiografia espafiola definié como “pretorianismo” el
papel activo jugado por el ejército en la politica en los primeros afios del siglo
X1X. Al respecto, ver FERNANDEZ RODRIGUEZ, M., Hombres desleales
cercaron mi lecho. La lucha politico-juridica por la consolidacién del Estado
liberal. Valladolid, 2018.
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albergado. Los efectos de esta despolitizacion quedaron claros en los
dos primeros siglos de la etapa imperial, en los que las legiones solo
jugaron un papel de importancia en la sucesion imperial dos veces: en
el afo 69, tras la muerte de Neron, y en el 193, tras el asesinato de
Commodo; dos siglos en el transcurso de los cuales los habitantes de
Roma rara vez vieron a sus propios soldados y en los que la republica
militarizada de los siglos anteriores se convirtié en una sociedad civil®®,

La mayor parte de la expansion territorial romana tuvo lugar
durante el periodo republicano, momento en el que Roma se comport
como una potencia imperialista, no solo en cuanto a la expansion de sus
dominios, sino también en lo que hace referencia a la explotacién de los
territorios sometidos en favor del nucleo central del imperio, la propia
ciudad de Roma. Pese a que formalmente seguia siendo una ciudad-
estado, las actitudes imperialistas republicanas no serian igualadas por
los emperadores ni durante el Principado ni durante el Dominado, la
segunda gran division cronoldgica tradicional del periodo imperial. En
estas fases, la expansion se ralentizd hasta practicamente cesar y el
sistema de explotacion fue sustituido por un sistema de integracién de
los territorios y pueblos sometidos, que llegaria a su maxima expresion
con la concesion de la ciudadania a todos los varones libres en el afio
212%°,

2.- El desafio parto

Cuando Alejandro el Grande murid, y los diadocos se disputaron
su imperio, amplias zonas del mismo quedaron sin ningan control, lo
que provocé la consolidacion de los poderes locales como potencias
politicas independientes. Este fue el caso de Bactria, donde Diodoto,
satrapa de la region, convirtid la provincia en una monarquia helenistica

95 HOPKINS, K., “The Political Economy of the Roman Empire”, en
MORRIS, I., y SCHEIDEL, W., (eds.), The dynamics of the ancient empires.
State power from Assyria to Byzantium. Oxford, 2009, p. 180.

936 FINLEY, “Empire in the Greco-Roman World”, p. 2.
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independiente, secesiondndose de los dominios de Seléuco. También
fue el caso de Partia, donde el satrapa Andragoras hizo lo propio®®’. Alli
se produjo una revuelta, liderada por un noble local, Arsad, que derroco
a Andrégoras y cred su propio reino y su propia dinastia, la arsacida®.

A diferencia del reino de Bactria, que mantuvo su cultura
helenistica hasta que fue destruido por tribus hunas que fundaron su
propio dominio, el imperio de los kushan, Arsad propici6 un regreso a
la cultura tradicional persa de Partia, de tal forma que su sublevacion
contra el poder de Andragoras fue presentada como una rebelién con
un fuerte contenido identitario contra los gobernantes helénicos, lo que
le granjeo el apoyo de la poblacion®®. Sobre esta base naceria el imperio
de los partos o persas arsacidas, cuya existencia se extenderia a lo largo
de medio milenio®?. Sus recursos bélicos permitieron a los partos tanto
rechazar las invasiones romanas como penetrar en los propios dominios
de Roma®#, lo que creé una situacion de equilibrio de poder que brindd
un marco Unico en la etapa imperial para el ejercicio de la diplomacia.

97 BROSIUS, The Persians, p. 81.

938 | os territorios mas orientales del imperio de Alejandro fueron imposibles
de retener por Seléuco o cualquier otro de los diddocos y acabaron siendo
anexionados por el imperio mauria, que dominaba la cuenca del Indo
(BROSIUS, The Persians, p. 81).

9% FARROKH, Shadows in the desert, p. 119.

%40 BROSIUS, The Persians, p. 1.

%1 Aunque lograron grandes victorias contra Roma, su capacidad bélica
adolecia de grandes limitaciones: su mando tendia a sufrir disensiones, eran
muy poco habiles en la guerra de asedio v, si bien podian levantar en armas
grandes ejércitos, no eran capaces desplegarlos en campafia durante demasiado
tiempo, debido a las dificultades para mantenerlos correctamente
suministrados (CAMPBELL, B., "War and diplomacy: Rome and Parthia, 31
BC-AD 235", en RICH, J., y SHIPLEY, G., (ed.), War and society on the
Roman wordl. Londres, 1993, p. 219). Por todo ello, los partos eran capaces de
derrotar a Roma, pero nunca hicieron intentos de consolidar sus victorias
militares anexionandose dominios romanos.
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Para los parametros de su tiempo, Roma y Partia eran superpotencias y
el sistema que generaron en Oriente Proximo era claramente bipolar®?,

Pese a que los partos arsacidas acentuaron la identidad persa de
su reino, muchos elementos helenisticos pervivieron en su modo de
entender las relaciones internacionales. Précticas protolocarias, el uso
de determinados simbolos para la consolidacion del poder de puertas
adentro y, sobre todo, el uso de los matrimonios como un instrumento
diplomatico para crear lazos con otras potencias y con las élites
nobiliarias, fueron tomadas directamente de las practicas helenisticas
del imperio seléucida®®.

Los choques entre Partia y Roma habian comenzado en el siglo |
a. C., en las décadas finales de la Republica. La lista de incidentes
comienza con un problema protocolario cuando Sila tom¢ asiento, en
un encuentro diplomatico, entre el rey de Capadocia y el enviado del
Gran Rey persa, lo que suponia un insulto a la dignidad del monarca
parto. Méas adelante, los partos se sintieron nuevamente agraviados
cuando Pompeyo, durante sus camparfias en Oriente, se neg6 a dar el
tratamiento de Gran Rey a Phraates Ill. Doce afios mas tarde, en el 53
a. C., el ambicioso Craso invadié Partia, esperando lograr la gloria
personal que impulsara su carrera politica, pero lo (nico que encontro
fue una tumba, junto a miles de sus legionarios, en el desastre de
Carrhae. Julio César se disponia a iniciar una nueva invasion cuando
fue asesinado, en el afio 44 a. C. Ante esta serie de circunstancias, los
partos invadieron Siria en el afio 40 a. C., con la ayuda del desertor
romano Quinto Labieno, dando muerte al gobernador de Siria y no
siendo rechazados hasta las largas campafias de los afios 39 y 38 a. C.,
a las que siguié una nueva invasion romana, comandada por Marco

%2 CAMPBELL, "War and diplomacy: Rome and Parthia, 31 BC-AD 235", p.
213.

93 WIESEHOFER, J., “From Achaemenid Imperial Order to Sasanian
Diplomacy: War, Peace, and Reconciliation in Pre-Islamic Iran”, en
RAAFLAUB, K. A, (dir.), War and Peace in the Ancient World. Oxford,
2007, p. 130.
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Antonio, y que termind con una retirada vergonzante de las maltrechas
legiones®4.

Augusto firmé un tratado formal con el imperio parto en el afio
20 a. C., por el cual Roma recibia el derecho a designar al rey de
Armenia, que se debatia entre las dos esferas de influencia y al que los
partos consideraban la tercera parte de su imperio -junto con Partia y
Media-, al tiempo que se reconocia el derecho del Gran Rey a
nombrarlo. El encuentro fue negociado por Galo, como legado de
Augusto, y el emperador persa Prhaates, en una isla el curso del
Elfrates, limite entre ambos imperios. En una muestra de confianza
hacia su contraparte, Galo asistié a un banquete en el lado parto del rio,
a lo que el Gran Rey respondié asistiendo a una cena en el lado romano.
Como gesto de buena voluntad hacia Roma, el rey parto devolvio los
estandartes romanos capturados en Carrhae®®, inaugurando un periodo
de buenas relaciones que llevé a que, en el afio 10 a. C., el rey persa
enviara a sus cuatro hijos a pasar un tiempo en Roma®*,

Este acuerdo impidi6 que hubiera conflictos hasta el reinado de
Nerdn -si bien Roma mantuvo tres legiones en Siria y otras tres, a modo
de reserva estratégica, en Egipto-, cuando el parto VVologaeses situé en
el trono armenio a su hermano sin contar con Roma. La accion parta dio
lugar a una guerra de cinco afios en la que los persas lograron infligir a
Roma otra calamitosa derrota, en Rhandeia. No obstante, el legado de
Nerén, Corbulo, fue capaz de reparar el dafio a través de una serie de
excelentes maniobras militares. El legado se reunié con el enviado del
Gran Rey sobre un puente que hizo construir ex profeso sobre el

%4 CAMPBELL, "War and diplomacy: Rome and Parthia, 31 BC-AD 235", p.
214.

%5 BROSIUS, The Persians, p. 96.

%6 Con esta accion, por Phraates reforzaba su acuerdo con Roma y sus hijos
aprendian todo lo posible sobre la gran potencia que Partia tenia a occidente
de sus fronteras. Ademas, en Roma los hijos del rey persa se encontraban lejos
de las intrigas de la corte, de las que eran potenciales actores o victimas, segin
las circunstancias (BROSIUS, M., The Persians, p. 96).
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Edfrates retirando su parte central, para simbolizar la renuncia de Roma
a invadir la orilla opuesta. Cérbulo propuso un acuerdo que permitia a
ambas partes salvar su honor: el hermano de Vologaeses recibiria el
trono armenio, pero seria Ner6n quien se lo entregase, de manera que
Roma salvara formalmente sus derechos sobre Armenia. Tigranes, el
candidato persa al trono armenio, acept6 la propuesta de Corbulo, en
parte debido a los lazos personales que habia creado con el legado
romano®¥’.

El periodo de entente diplomatica entre Roma y Partia termino
con el acceso a la purpura imperial de Trajano, que no tenia interés en
renovar los acuerdos diplomaticos con los persas. Asi qued6 de
manifiesto cuando, en su viaje a Oriente del afio 113, en Atenas, se nego
a recibir a los enviados del Gran Rey Osroes y rechazé los presentes
que este le enviaba, negandose a enviar ningun mensaje al emperador
parto®®, Cuando, ya en Asia, se abrieron negociaciones, Trajano
insistio en que estas tuvieran lugar de forma publica. En ellas, los
enviados persas quedaron aténitos cuando el emperador declar6 que
Armenia se convertiria en una provincia romana. La situacion
diplomatica terminé por hundirse cuando Parthamasiris, el negociador
parto, fue muerto en un altercado con la escolta que le habian facilitado
los romanos, lo que arruin6 cualquier posible confianza en la buena
voluntad romana que pudieran tener los partos.

Trajano lanzé una campafia de dos afios en la que logré ocupar
amplios territorios en la orilla este del Eufrates, llegando a conquistar
Ctesiphonte, la capital arsacida, pero su éxito fue breve y, para el afio
115, Partia habia recuperado los territorios perdidos. Tras el fracaso del
proyecto de Trajano, su sucesor, Adriano, ordend, en el 117, regresar a
las fronteras anteriores a la campafa y tratd de activar una serie de
acuerdos diplomaticos con los partos, pero la paz construida por el
heredero de Trajano se truncd pocos afos mas tarde, cuando el

%7 CAMPBELL, "War and diplomacy: Rome and Parthia, 31 BC-AD 235", p.
231.
%8 1bid., p. 234.
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gobernador romano de Siria invadié Armenia. La expedicion termind
en desastre y una legién completa fue aniquilada, dando comienzo a una
nueva guerra que se extenderia durante tres afios, entre el 163 y el 166,
en el transcurso de la cual el emperador Lucio Vero, que comandaba en
persona los ejércitos romanos, reocup6 Ctesiphonte, como ya hiciera en
su tiempo Trajano. Los emperadores posteriores trataron de consolidar
las ganancias creando una provincia en el norte de Mesopotamia, pero
invasiones posteriores, como la lanzada por Caracalla, no consiguieron
guebrantar el poder parto.

En el afio 224, tras el enésimo conflicto interno en Partia, se
produjo un cambio de dinastia, siendo sustituida la arsacida por la
sasanida, que perduraria hasta la conquista musulmana, cinco siglos
mas tarde. EI emperador romano Septimio Severo firmé un tratado con
los nuevos gobernantes partos®, poniendo fin a un periodo en el que
Roma habia lanzado cuatro invasiones a gran escala de Partia,
fracasando, en el corto o medio plazo, todas ellas.

A lo largo del siglo 111, el equilibrio de poder cambi6 en Cercano
Oriente. En la década del 230, los sasanidas presionaron sobre las
ciudades romanas de Nisibis y Dora-Europos, puntos clave de las rutas
comerciales de Proximo Oriente y, tras afios de incursiones y
escaramuzas, acabaron anexionandoselas. Desde el afio 253, el belicoso
rey sasanida Sapor | dirigid una serie de nuevas incursiones que
alarmaron de tal manera a Roma que el propio emperador Valeriano se
puso al frente de un ejército para combatir a los partos®°. La expedicion

%9 | a diplomacia persa estaba por completo en manos del Gran Rey, que la
conducia a su criterio, rodeado por un circulo de consejeros, por lo general
familiares o amigos intimos (CAMPBELL, "War and diplomacy: Rome and
Parthia, 31 BC-AD 235", p. 215).

90 |_a alarma estaba lejos de estar injustificada, ya que Sapor habia derrotado
a un ejército romano de 60.000 hombres en Barbalissos, sobre la calzada que
llevaba a Aleppo. La magnitud del ejército romano derrotado debe ser tomada
con prudencia, ya que se trataba de tropas provinciales de Siria y la Unica
fuente de que se dispone sobre la batalla es la inscripcion persa de Nagsh e
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romana fue aplastada por Sapor en la batalla de Edesa, capturando al
mismo emperador, sobre cuyo destino las fuentes divergen: algunas
afirman que recibié un trato humano hasta su muerte ain en cautividad,
mientras que otros autores recogen que fue sistematicamente humillado
y torturado hasta que perdié la vida. Sea cual fuere el destino de
Valeriano, la derrota de Edesa en el 260 entregd los dominios romanos
en Siria, Cilicia y Capadocia al saqueo persa y puso de manifiesto la
decadencia del poder romano en Oriente.

Las luchas entre sasanidas y romanos se extendieron durante los
dos siglos siguientes, hasta que, en Occidente, el imperio romano se
descompuso de forma definitiva. El conflicto continu6 entonces contra
Bizancio, que habia heredado la estructura politica y la fuerza de Roma
en la mitad oriental de lo que antafio habia sido un imperio unificado.
El emperador bizantino Justiniano se vio obligado a firmar varios
tratados con los sasanidas, que incluian el pago de grandes cantidades
de dinero para garantizar la tranquilidad en el este mientras consagraba
los esfuerzos de Bizancio a su suefio de restaurar el poder imperial en
el oeste. En el 540, los persas pusieron fin a los acuerdos y atacaron los
dominios bizantinos en Colcis, sobre la costa del mar Negro; toda una
serie de nuevos tratados fueron firmados en las décadas posteriores,
pero no lograron poner un final definitivo a las guerras. En el 615, los
gjércitos sasanidas llegaron hasta Calcedonia, frente a la misma
Bizancio y cuatro afios después arrebataron Egipto de manos bizantinas.
Los ejércitos persas avanzaron hacia el sur, como en su dia hicieran las
huestes aqueménidas bajo el mando de Dario el Grande, y se internaron
en el desierto de Nubia, sin mucho éxito.

La sucesion de campafas de la década del 610 marcé la maxima
expansion sasanida. Un emperador bizantino altamente capaz, Heraclio,
prepard a su imperio para combatir contra los persas, concluyendo para
ello una serie de treguas con las tribus avaras que acosaban Bizancio

Rostam (MARICQ, A., "Classica et Orientalia: 5. Res Gestae Divi Saporis",
en Syria, n® 35, 1958, p. 298).
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desde los Balcanes. Con la paz temporalmente asegurada a sus espaldas,
Heraclio llevo la guerra, con toda la fuerza de Bizancio, hacia el corazon
del imperio sasanida, en el afio 622, logrando una gran victoria en las
inmediaciones de Ninive, que obligé al Gran Rey Cosroes a retirarse
precipitadamente hacia Ctesiphonte. Heraclio lo siguid con sus tropas,
forzando al rey persa a destruir todos los puentes sobre el Elfrates para
impedir la caida de su capital. Esto salvd parte del imperio sasanida,
pero la nobleza persa se volvié contra Cosroes, derrotado, y lo asesind.
Persia no se recuperaria de la catastrofe y terminaria siendo absorbida
por el imperio arabe.

A lo largo de estos avatares, la diplomacia entre Roma y Partia
se vio perjudicada por la inestabilidad del gobierno parto. Cualquier
miembro de la dinastia reinante podia reclamar el trono a la muerte del
soberano, por lo que el pais vivia envuelto en un permanente juego de
poderes en el que hacia dificil, si no imposible, prever a largo plazo el
sesgo de su diplomacia, puesto que resultaba complicado determinar
quién seria el siguiente monarca y si seria capaz de mantener el trono
mucho tiempo. Otro elemento que perjudico a la diplomacia fue el
desconocimiento de Roma sobre la realidad de Partia, en especial en los
primeros siglos de relacion entre ambas potencias, lo que ha dado lugar
a que la percepcidn de los romanos hacia los partos haya sido definida
como "miope"®L,

Roma no fue el Gnico gran imperio con el que se relacionaron los
arsacidas primero y los sasanidas después. Entre el afio 206 a. C. y el
210, la dinastia Han gobernd China y, por primera vez, mantuvo
relaciones diplomaticas y, sobre todo, comerciales, con potencias fuera
del propio mundo chino. Los partos fueron uno de los reinos con los
que China tuvo mas relacion en este periodo, en parte porque
compartian la amenaza comun de las hordas némadas -en especial, los
hunos- y en parte porque ambos se complementaban comercialmente:
los partos vendian a China caballos y proporcionaban entrenamiento en

%1 BROSIUS, The Persians, p. 82.
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habilidades de montura y, a cambio, recibian bienes de lujo,
extraordinariamente apreciados en la corte de Ctesiphonte®?2.

Sobre esta base comercial surgié la que durante siglos seria la
ruta comercial mas importante del mundo, la Ruta de la Seda, que
conectaba China con Roma y con el mundo &rabe, a través de los
dominios de los partos, siguiendo las antiguas carreteras reales
construidas por los aqueménidas siglos atrds y ramificandose en varias
rutas hacia Asia Menor, el mar Negro y el Mediterraneo. Uno de los
factores estratégicos que hacia tan importante Armenia para los partos
era gque los ramales de la Ruta de la Seda que iban al mar Negro lo
hacian a través de este reino, llevando seda y acero a través de miles de
kilometros, desde el Lejano Oriente hasta el corazén de la Europa
mediterranea.

3.- La clientela extranjera

En lo que hace referencia a la estructura de las relaciones
diplomaticas romanas, merece la pena dedicar un espacio especifico a
la aportaciéon de Erich Badian, principalmente en su obra Foreign
Clientelae®s,

El profesor Badian rompid con la idea de una diplomacia romana
altamente formalista, para considerar que Roma era reacia a la firma de
tratados formales y, en cambio, realizé cientos de pactos informales con
otras ciudades y potencias®®*. Este recurso se utilizé de forma masiva
en la peninsula Italica, donde las relaciones de Roma como sus vecinos
se basaron, antes que en acuerdos formalizados, en pactos informales

92 BROSIUS, The Persians. An introduction, p. 91.

%3 BADIAN, E., Foreign Clientelae (264-70 B. C.). Oxford, 1958. Los
siguientes parrafos, salvo indicacion en contrario, proceden de dicho trabajo o
del andlisis sobre las teorias de Badian realizado en BURTON, P. J,
Friendship and Empire. Roman diplomacy and imperialism in the Middle
Republic (353-146 B. C.). Nueva York, 2011.

94 BURTON, Friendship and Empire, p. 2.
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cuyos cumplimiento se basaba en una nocion de indole moral, la fides,
la buena voluntad de las partes, no en un instrumento juridico. En
cualquier caso, este tipo de practicas no eran una innovacién en el
mundo diplomético, ya que las relaciones informales habian sido
utilizadas con frecuencia en el mundo griego, y Roma solo las incorporo
a partir del siglo 111 a. C%%,

La gran aportacion de Badian fue el concepto de “clientela
extranjera”, para definir el sistema de relaciones internacionales creado
por Roma con las potencias con las que mantenia intercambios
diplomaticos, en el que la otra potencia se reconocia inferior a Roma®®,
Segun esta interpretacion, durante el periodo de hegemonia romana, el
lenguaje de la igualdad entre potencias utilizado en diplomacia era solo
un eufemismo que enmascaraba una relacion de dependencia y, aunque
en los textos se hablara de amigos, lo cierto es que el resto de potencias
eran clientes de Roma.

Aunque algunos de sus elementos -como el uso recurrente de
pactos de buena fe en vez de acuerdos juridicos en Italia o la desigual
relacién entre Roma y otros sujetos diplomaticos en los acuerdos
signados en el dltimo siglo de la Republica- han sido probados més alla
de toda duda, las ideas de Badian han sido sometidas a critica por otros
investigadores. Entre las mas notables objeciones que se ponen a su
teoria se encuentran:

95 BURTON, Friendship and Empire, p. 76.

96 Badian utiliza el término clientelae para este tipo de relacién, en lugar de
amicitiae, que usa para definir los pactos en igualdad de condiciones. Sin
embargo, para otros autores no esta clara que esa fuera la distincion entre
ambos conceptos, y se inclinan por pensar que, en el caso de los socios existia
un acuerdo formal que establecia unas obligaciones legales, mientras que en
los amigos no lo habia, por lo que sus obligaciones eran morales (BURTON,
Friendship and Empire, p. 80).

408



La frontera invisible

- El hecho de que muchas de las tribus o potencias con la
gue se suscribieron estos no acuerdos no poseian, en su propio Derecho
0 en su conceptuacion social, la nocion de clientela.

- La ausencia de una definicion precisa de lo que era la
clientela extranjera, capaz de deslindarla con nitidez de otros conceptos
manejados en la relacion entre Roma y los demaés sujetos
internacionales.

- Los estudios de Badian no explican cémo este
fendmeno se desarrollé en un momento temprano de la historia romana,
cuando aun Roma no era el poder hegemanico en que se convertiria tras
la Segunda Guerra Punica. Segun sus criticos, Badian no responde a la
pregunta de qué obligé al resto de potencias a aceptar una posicion de
inferioridad en sus con Roma cuando esta aln no era potencia
dominante que seria mas tarde®’.

La critica mas dura, en cuanto a que es verificable, es que la
nocién de Badian supone un planteamiento que restringe en exceso la
libertad de actuacion internacional de los supuestos clientes de Roma,
algo que no concuerda con hechos conocidos en los que las acciones de
este tipo de potencias fueron contrarias a los intereses de Roma. Se
pueden citar como ejemplos la retirada unilateral de Atalo de Pérgamo
de la guerra contra Macedonia en el afio 205 a. C.; el pacto de
hospitalidad de Syphax con el general cartaginés Asdrabal en el afio
206 a. C.; la expansion del poder de Demetrio de Pharos en lliria, en la
década del 220 a. C.; el escaso apoyo que Hiero Il de Siracusa dio a
Roma durante la Primera Guerra Punica y su posterior apoyo a Cértago
en la Guerra de los Mercenarios; la manipuladora politica de Rodas para
conseguir de Roma las maximas ventajas posibles en el Egeo; o el
intento de mediacién de Tolomeo IV en la guerra con Macedonia, pese

%7 LINTOTT, A.W., “What was the ‘Imperium Romanum’?”, en G&R, n° 28,
1981, pp. 53-67 y 61-62,
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a que Roma habia informado a sus aliados de que dicha mediacion era
contraria a sus intereses®®,

El caso de la mediacion de Rodas resulta interesante, pues pone
de manifiesto el sentimiento de superioridad con el que los romanos
contemplaban sus relaciones con el resto de potencias. A medida que
Roma tomé contacto con el mundo griego, absorbié muchas de sus
practicas diplomaticas, y una de ellas fue el arbitraje. Numerosas polis
y potencias griegas establecieron como arbitro de disputas o en la
interpretacién de tratados al Senado romano, algo que Roma aceptd
gustosa. Sin embargo, cuando Rodas se ofrecié a mediar entre Roma 'y
Macedonia desde una posicién arbitral, los romanos lo interpretaron
como un insulto y advirtieron a sus aliados rodios que si insistian en la
cuestion lo considerarian como causa para ir a la guerra contra ellos®®,

Tomando como punto de partida la nocién de Badian de clientela
extranjera, Edward Luttwak realizd en 1976 un trabajo que arrojo una
enorme luz sobre la estrategia diplomatica romana, en relacién con la
seguridad del imperio®°. Segln el autor, la estrategia romana puede
dividirse en tres periodos:

- La Republica tardia y la etapa inicial imperial, en la que
Roma cre6 un sistema de estados y tribus clientes que ejercian de
barrera de seguridad que aislaba a Roma de las amenazas exteriores o,
al menos, amortiguaba su impacto.

- A partir del reinado de la dinastia Antonina, Roma optd
por desplegar sus fuerzas a lo largo de sus fronteras, de modo que el
modelo de seguridad paso a ser directo. Esto fue debido a que la mayor
parte de los estados clientes del periodo anterior fueron absorbidos por

98 BURTON, Friendship and Empire, pp. 205-206.

99 BILLOWS, "Interational relations", p. 323.

%0 | UTTWAK, E. N., The Grand Strategy of the Roman Empire. From the
First Century AD to the Third. Baltimore, 2016.
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Roma y convertidos en provincias, por lo que la barrera de estados
aliados desaparecid y las mareas de la amenaza rompian directamente
contra el territorio romano. Como se ha sefialado, este modelo de
despliegue favorecié una despolitizacion del ejército romano y la
reduccidn de la intervencion militar en los asuntos civiles.

- La ultima fase supuso que el imperio optd por la
defensa en profundidad, con la mayor parte de las fuerzas disponibles
replegadas en el interior del imperio para poder reaccionar contra las
amenazas, pero una vez que estas ya habian penetrado en el territorio
romano. Esta opcidn se tomo ante la incapacidad de sostener la linea
defensiva en las fronteras y supuso sacrificar la seguridad de las
provincias que formaban el anillo exterior del imperio en aras de la
seguridad del conjunto.

Asi, la verdadera razon de la superioridad de Roma en la escena
internacional durante siglos no fue tanto que dispusiera de un aparato
militar superior al de sus contemporaneos, sino la forma en que fue
capaz de utilizar ese aparato como un instrumento subordinado a las
consideraciones estratégicas de caracter politico. La clave no residia en
gue las legiones pudieran someter a un estado concreto, sino que el
sometimiento de dicho estado respondia a unos fines determinados por
estrategias politicas que redundaban en el fortalecimiento del imperio:
el ejército era un instrumento de coercién politica®.

La distribucién de las legiones durante los Gltimos afios de la
Republica revela que su funcién estratégica primordial era la
contencién de las amenazas interiores, algo ldgico si se tiene en cuenta
el atroz siglo de guerras civiles que llevo a la destruccion del sistema
repUblicano y el hecho de que algunos territorios alin no se encontraban
completamente asegurados, como Hispania, donde las tribus del norte
aun no habian sido sometidas de forma definitiva. Ni durante el fin de

%1 | UTTWAK, The Grand Strategy of the Roman Empire, pp. 1-2.
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la Republica ni en las primeras décadas del Principado existio un
despliegue militar romano en las fronteras, ni en forma de guarniciones
ni de fortificaciones. Las legiones eran acantonadas en posiciones desde
donde pudieran desplegarse para acciones ofensivas con la maxima
celeridad y eficacia, de forma que Roma pudiera concentrar el maximo
de su capacidad bélica en aquellos puntos en los que lo necesitara. La
totalidad del poder militar estaba disponible en cada momento para ser
empleado conforme a los dictdmenes politicos y diplomaticos.

La amenaza de esta fuerza permitié a Roma rodear sus fronteras
de estados clientes. En el momento en que Augusto fallecio, el sistema
diplomatico romano incluia el reino de Mauritania en Africa; el reino
de Herodes en Judea; el reino de Edesa y la tetrarquia de Abilene en
Siria; el estado nabateo en Jordania; los estados de Capadocia, el Ponto,
el principado de Tedcride, el reino de Comana y la Armenia
Commagene alrededor de las provincias romanas en Anatolia; el reino
del Bosforo en el mar Negro; y Tracia, en los Balcanes. Todos ellos
eran estados independientes, pero vinculados a Roma por lazos
clientelares, formando lo que se ha dado en llamar una "frontera
invisible"®®? que protegia a las provincias romanas de las amenazas
exteriores.

La barrera era especialmente etérea en los casos en que las
entidades que circundaban los dominios romanos eran tribales, como
ocurria en Germania o el Danubio. Roma utilizé la misma estrategia
con las tribus, tratando de convertirlas en clientes del imperio, pero ello
suponia mas dificultades que con los estados desarrollados de Asia
Menor, Levante y Oriente Proximo, debido a que las tribus eran mas
inestables politicamente. Para conseguir mantener un sistema clientelar
entre las tribus, habia que recurrir sistematicamente a las expediciones
de castigo contra quienes amenazaban a Roma, como se hizo en
Germania tras el desastre de Teotburgo; a las politicas de subsidio y a
la diplomacia que estimulaba los enfrentamientos entre tribus, el

%2 | UTTWAK, The Grand Strategy of the Roman Empire, p. 20.
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legendario divide et impera, como se hizo al enfrentar a los queruscos
contra los marcomanos. Pese a las dificultades de gestionar una politica
exterior coherente con entes tribales, al morir Augusto, Roma disponia
de una serie de clientes tribales desde el Rhin al Danubio: los frisios,
los bavaros, los marcomanos, los hertunduros y varias ramas de los
sarmatas.

En particular, Roma no vacil6 a la hora de aplicar la violencia
hasta el limite del genocidio si lo consideraba oportuno. Sus fuerzas
cultivaron de forma intencionada una doble reputacion de
invencibilidad y crueldad, como ponen de manifiesto los anales que
narran la expedicion de Germanico, la conquista de Jerusalén o las
campafias de Britania. La matanza de no combatientes, las mutilaciones
y la esclavizacién de poblaciones enteras era tacticas contrainsurgentes
de uso comuin para Roma®®,

En el marco de esas guerras asimétricas, surgieron algunas
formas de combatir radicalmente nuevas, precedentes del terrorismo
moderno, como es el caso de los sicarios judios, asi denominados por
la daga -sicca- que utilizaban para cometer sus atentados contra
personalidades de alto valor simbdlico vinculadas a la dominacién
romana sobre Judea. La primera de sus victimas fue el sumo sacerdote
Jonatés, cabeza visible de la aristocracia sacerdotal judia, a quien
calificaban de traidor a su pueblo y su fe por su colaboracién con la
ocupacion romana. Como ocurriria en los siglos posteriores en infinidad
de ocasiones, Roma negaba la motivacion politica de estos actos,
calificando a sus perpetradores de simples bandidos®*.

En conjunto, el sistema julio-claudio, como lo denomina Luttwak
en referencia a las dinastias reinantes, basado en la existencia de
clientes extranjeros, gener6 altos niveles de seguridad con un uso de la
violencia militar a gran escala relativamente reducido, suponiendo una

%3 MATTERN, S. P. “Counterinsurgency and the Enemies of Rome”, en
HANSON, V. D., (ed.) Makers of Ancient Strategy. Princeton, 2010, p. 167.
%4 1bid., p. 168.
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notable economia de esfuerzos para las fuerzas romanas, insuficientes
para dotar a todos sus dominios de una defensa estéatica, pero suficientes
para llevar a cabo una politica hegemonica si se mantenia la capacidad
de concentrarlas donde sus efectos politicos fueran méaximos. Esto
permitié focalizar, por ejemplo, doce de las veintiocho legiones
existentes en una misma ofensiva sobre los marcomanos en Bohemia
en el afio 6, un despliegue abrumador ante el que poco podia hacer
ninguna fuerza tribal.

A lo largo de los siglos Il y Il la situacion comenzé a variar.
Roma recurri6 cada vez con mas frecuencia al pago de subsidios a las
tribus para mantenerlas fuera de sus fronteras, pero se trataba de un
recurso peligroso, ya que era percibido por los germanos y otros grupos
tribales que rendian culto social al valor en combate como un signo de
debilidad y de temor. Los pagos incentivaban las actitudes
amenazadoras o agresivas, a fin de provocar la entrega de bienes por
parte de Roma para evitar que la amenaza llegara a materializarse.

Una soluciéon mas efectiva en el largo plazo que los subsidios fue
la utilizacién del comercio como arma defensiva a lo largo del limes.
Los reyes que se comportaban conforme a los intereses de Roma se
veian recompensados con privilegios para comerciar con los romanos a
lo largo de puntos preestablecidos de la frontera. En ocasiones
puntuales se abrieron al intercambio tramos enteros, como ocurrio en el
afio 330, cuando Constantino permitio a los godos el comercio a lo largo
de toda la frontera del Bajo Danubio. La medida fue tomada por el
emperador desde una posicion de fuerza, de modo que los caudillos
germanos no pudieran interpretarla como un signo de debilidad y se
vieran compelidos a mantener la paz tanto por los beneficios
econdmicos que les reportaba el comercio como por miedo al poder de
Roma®®,

%5 HEATHER, P. J., “Frontier Defense and the Later Roman Empire”, en
HANSON, V. D., (ed.) Makers of Ancient Strategy. Princeton, 2010, p. 233.

414



La frontera invisible

La toma de rehenes también fue una practica habitual, tan
importante para Roma que se solia incluir en la parte dispositiva de los
tratados®®, es decir, como parte de contenido del mismo y no como un
mecanismo de garantia. Hijos jovenes de caudillos tribales eran
llevados al imperio con la doble funcién de que su vida sirviera de
garantia del cumplimiento por parte de sus padres y familiares de sus
obligaciones con Roma y para ser educados en la cultura y civilizacion
romana, de manera que la siguiente generacion de lideres tribales
tuviera una actitud cultural positiva hacia el mundo romano. Si un rehén
se fugaba, las consecuencias dependian de si lo habia hecho con la
ayuda o connivencia de su potencia de origen u obrando por propia
voluntad. En el primer caso, Roma podia considerar que su buena fe se
habia visto traicionada y ejercer, en consecuencia, las acciones que
considerara oportuno contra la potencia. En el segundo caso, la bona
fides publica se mantenia intacta, siempre que la potencia del rehén lo
extraditara de vuelta a Roma, donde solia ser castigado con la
ejecucion®’,

Estas medidas eran complementadas con lo que hoy en dia se
denominarian operaciones encubiertas, que incluian el secuestro y
asesinato de reyes, caudillos y lideres tribales cuya actitud perjudicara
a los intereses imperiales. Parece que este tipo de medidas no fueron en
absoluto extraordinarias: en los veinticuatro afios que cubre la historia
escrita por Amiano Marcelino, Roma organizd, instigo, pago o llevé a
término el asesinato de lideres tribales incomodos en cinco ocasiones
diferentes®®,

La combinacion de pago de subsidios, apertura limitada del
comercio e interferencia diploméatica en favor de los reyes mas
amistosos para Roma, termino, en el largo plazo, por tener un efecto

%6 GARCIA RIAZA, E., “La funcién de los rehenes en la diplomacia hispano-
republicana”, en Memorias de Historia Antigua, n° 18, 2001, p. 81.

%7 PHILLIPSON, The international law and custom of Ancient Greece and
Rome, vol. I, p. 406.

%8 HEATHER, “Frontier Defense and the Later Roman Empire”, p. 234.

415



Leandro Martinez Pefias

imprevisto de enorme gravedad: provoco un proceso de concentracion
de poder en el mundo germanico, que se tradujo en que cada vez menos
entidades disponian de cada vez mas poder. Si en el siglo | Tacito
mencionaba cincuenta entidades tribales germénicas entre el Rhin y el
Vistula, los cronistas del siglo 1V hablan de menos de una docena. El el
mundo germanico dejé de ser un espacio de pequefios poderes tribales
para organizarse en grandes confederaciones, con entidad suficiente
como para sobrevivir a grandes derrotas, algo de lo que carecian las
uniones politicas tribales de periodos anteriores. Asi lo muestra, por
ejemplo, la pervivencia como entidad cohesionada de la confederacion
alamana tras su catastrofica derrota en la batalla de Estrasburgo, en el
afio 357, donde su rey fue capturado por Roma y alrededor de 8.000
guerreros perdieron la vida, muchos de ellos ahogados en el Rhin al huir
tras romperse su linea de batalla®®.

La concentracion de riqueza en determinados reyes generada por
los intercambios y las relaciones con Roma no fue la Gnica causa de los
cambios acontecidos. Los primeros siglos de la era cristiana vieron un
enorme desarrollo del mundo agricola germanico, lo que ha sido
calificado en ocasiones como de verdadera revolucién agraria. La
concentracion de excedentes y el control sobre su distribuciéon también
tendi6 a fortalecer a unos lideres en detrimento de otros, lo cual produjo,
a su vez, cambios institucionales internos, como la introduccién
paulatina en el imaginario politico de las tribus de elementos vinculados
al principio sucesorio, lo que reducia los conflictos en los momentos de
interregno, si bien el liderazgo nunca llegd a ser por comprleto
hereditario. También se produjo una unificacion del poder politico y el
poder militar, superando la tradicional division germanica entre jefes de
paz y jefes de guerra, que habia sido habitual en el siglo 1°7°.

99 HEATHER, “Frontier Defense and the Later Roman Empire”, p. 235.
70 1bid., p. 237.
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La suma de todos esos procesos en el mundo germanico hizo que,
a partir del siglo IV, Roma se enfrentara a una situacién muy diferente
a la vivida hasta entonces.
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CAPITULO: XVII

UN MUNDO DE LOBOS

1.- El imperialismo defensivo

Una de las cuestiones mas tratadas en lo que hace referencia a
Roma en el campo de las relaciones internacionales es la naturaleza del
expansionismo romano Y si fue consecuencia de una politica exterior
agresiva o, por el contrario, una respuesta a las amenazas a las que
Roma debia enfrentarse.

La teoria del imperialismo defensivo fue la que cobré més fuerza
entre los autores clasicos. Su principal impulsor fue Theodor
Mommsen, y a ella cabe adscribir a autores como Frank, Holleaux®™?,

1 HOLLEAUX, M., Rome, la Gréce et les monarchies hellénistiques au Ille
siécle avant J.-C. (273-205). Paris, 1921.
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Badian®’2, Walbank®”® y Errington®*. Todos ellos, en diferente grado,
consideran gue Roma no tuvo una intencién manifiesta, sistematica y
deliberada de engrandecer sus dominios, pero diferentes circunstancias
la forzaron a hacerlo, a fin de proteger sus propios intereses®®. A esto
se le ha denominado imperialismo defensivo, nocién segun la cual
Roma hubo de recurrir a la fuerza y a las campafas exteriores para
proteger sus intereses e incluso su supervivencia. Una serie de factores
asi se lo impusieron:

- La existencia de estados militarizados y gobernados por
déspotas que no vacilaban en usar la fuerza para alcanzar sus fines, asi
como de sociedades para las cudles la guerra y la violencia formaban
parte intrinseca de su naturaleza.

- La carencia de un sistema internacional con usos y
normas aceptados por todos los actores.

- La inexistencia de modos de resolucion de disputas, al
margen de la fuerza®®, lo que Garnsey definié como "una jungla donde
perro come perro"®”’,

Aceptando la premisa del imperialismo defensivo, resulta
Ilamativo el nimero de ocasiones en que Roma, al sentirse amenazada,
respondi6 atacando, un comportamiento que Brunt compara con el de

%2 BADIAN, E., Roman Imperialism in the Late Republic. Oxford, 1968.

9 WALBANK, F. W., "Polybius and Rome’s eastern policy", en Journal of
Roman Studies, n° 53, 1963.

%4 ERRINGTON, R. M., The Dawn of Empire: Rome’s Rise to World Power.
Londres, 1971.

%5 GARNSEY, P. D. A,, "Imperialism in the Ancient World", en GARNSEY,
P.D. A, (ed.), Imperialism in the Ancient World. Nueva York, 1978, p. 1.

976 ECKSTEIN, “The diplomacy of intervention in the middle Republic: the
Roman decision of 201/200 B. C.”, p. 76.

97 GARNSEY, "Imperialism in the Ancient World", p. 2.
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"un tigre nervioso al que molestan mientras se alimenta"®’®, mientras
que Serrati habla de una suerte de “neurosis psicosomatica
colectiva™®™.

Muchas han sido las razones que se han dado para explicar por
gué Roma no habria sido partidaria de una expansion territorial
consciente y deliberada. Badian centra su analisis en las dificultades
que planteaba la administracion de los territorios anexionados, ya que
durante la Republica las instituciones romanas siguieron siendo las de
una ciudad-estado, inadecuadas para la dominacién de grandes
extensiones territoriales. De hecho, la burocracia romana estaba,
incluso en época imperial, poco desarrollada, y cabe recordar que
elementos clave del Estado, como la recaudacion de impuestos,
quedaban en manos de sociedades privadas. Tan solo en Egipto, durante
el Principado, se efectué un verdadero control burocrético centralizado
de los territorios anexionados®. En palabras de Burbank y Cooper:

“El sistema romano de administracion ha sido llamado
gobierno sin burocracia. El poder descansaba casi siempre en
manos de una sola autoridad —un pretor o un cénsul- con la
asistencia de unos pocos colaboradores, en su mayoria amigos,
parientes o individuos relacionados personalmente con él, y
unos pocos oficiales de rango inferior. Gobernar, desde el punto

98 BRUNT, "'Laus imperii", p. 177.

99 "The main argument of this group of scholars is based on the idea of a
Roman fear of powerful neighbours; Rome had been going to war for so long
that a ‘neurosis of fear’ had developed within them, and their motives were
more psychosomatic than aggressively imperialist. In short, Rome went to war
only when necessary and did not always conquer, doing so only when its own
territory was threatened. Subscribers to this belief claim that any profit
incurred was purely coincidental, and that those who assign economic motives
to the Romans are being anachronistic"(SERRATI, "Warfare and State", p.
483).

90 BRUNT, "'Laus imperii", p. 173.
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de vista romano, consistia en recaudar impuestos, movilizar al
ejército y mantener las infraestructuras”%,

Otro de los argumentos esgrimidos para justificar el imperialismo
defensivo ha sido la reluctancia del Senado a autorizar nuevas
conquistas y anexiones. Cuatro razones han sido esgrimidas para
explicarlo:

- Las dificultades para administrar los nuevos territorios
a partir de un sistema de gobierno que, en esencia, seguia siendo el de
una ciudad-estado.

- ElI miedo a que individuos ambiciosos pudieran
conseguir demasiado poder a partir de esas anexiones, un eco del
aterrador recuerdo que la monarquia etrusca habia dejado en el ideario
colectivo romano.

- La tendencia a la corrupcion de los gobiernos
provinciales y las dificultades del gobierno central para poner coto a
estos excesos.

- La reprobacion moral que el mundo griego, espejo en
el que se miraban los politicos republicanos, supuestamente sentia hacia
la expansion territorial por motivos meramente imperialistas®?.

%1 BURBANK y COOPER, Imperios, p. 52.

%2 HARRIS, W., War and imperialism in Republican Rome.Oxford, 1979, p.
132; el pensamiento de Harris lo recoge también BALLESTEROS
SANCHEZ-TIRADO, M2 D., "La vocacion imperialista de la Roma
republicana”, en Aposta, n° 2, 2003, p. 6.
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2.- La agresividad romana

Harris, que critica el imperialismo defensivo, rebate el supuesto
rechazo del Senado a las anexiones. Para él no hubo oposicion
senatorial a las anexiones de Sicilia, Sardinia -Cerdefia- y la Corsica -
Corcega-, al terminar la Primera Guerra Punica, como tampoco la hubo
cuando, con el tratado del afio 201 a. C., se incorporaron las provincias
hispanas, lo que le lleva a afirmar que "el principio de no anexion es
una ilusién”, y las anexiones territoriales se aprobaron en el Senado sin
mayor problema, salvo para los casos en los que habia razones préacticas
de peso en su contra, no como parte de una filosofia politica®:.

La idea del rechazo del Senado a las anexiones proviene de una
interpretacion errénea -para Harris- de la lucha politica en las
instituciones romanas. A lo que el Senado se opuso no fue a la creacion
de nuevas provincias, sino a que estas fueran gobernadas por
magistrados electos, en vez de por delegados elegidos por el Senado.
En esta pugna por controlar el poder de las familias aristocraticas que
solian copar las magistraturas, el Senado result derrotado una y otra
vez%,

Una nocién como la del imperialismo defensivo aplicada a una
sociedad que estuvo en guerra con tal frecuencia que, en los setecientos
afios que mediaron entre la fundacién de la urbe y el establecimiento
del Principado por Augusto solo vio como se cerraban las puertas del
templo de Jano -accién que simbolizaba la existencia de una paz
estable- en dos ocasiones®®, no podia dejar de levantar controversia.
Autores como Oakley consideran que la politica romana fue agresiva
desde un momento muy temprano, debido a lo que define como
"hambre de botin, esclavos y concesiones de tierras". Segln este autor,
desde finales del siglo IV a. C., puede apreciarse como, afio tras afio,

93 HARRIS, War and imperialism in Republican Rome, pp. 136 y 154.

%4 |bid., p. 181.

%5 PHILLIPSON, The international law and custom of Ancient Greece and
Rome, p. 100.
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Roma trata de atraer a su federacidn a nuevas ciudades, con el objeto de
provocar a otras a la guerra, como en el caso de las guerras samnitas®®,
En esta vision, el comienzo de la Primera Guerra PUnica no es sino la
continuacion de una politica exterior agresiva que tenia ya décadas de
vida®®’. Esta teoria se ha rebatido sefialando que, aunque Roma fue
ampliando los limites que reclamaba como propios de forma constante
durante el periodo republicano, ese proceso fue muy lento hasta el siglo
I a. C. Gelzer lo ha explicado en base a que, hasta el momento final de
la Republica, las instituciones romanas no eran lo bastante solidas o
fuertes como para abordar proyectos de expansion sistematicos, dado el
caracter anual de las magistraturas y la imprevisibilidad de los
resultados electorales®®,

North sintetiza la oposicion al imperialismo defensivo en una
serie de ideas clave:

- Las expectativas sociales de los romanos, tanto de clase
alta como de clase baja, dependian en gran manera de que el Estado
fuera a la guerra de forma regular, ya que, al menos en los siglos Il y
Il a. C., en la sociedad romana no habia diferencia entre un politico y
un general®®°.

- La guerra formaba parte de la vida de los romanos, y
era aceptada como tal por la sociedad, sin que hubiera un rechazo al
conflicto bélico como tal.

- Muchos romanos, principalmente en las clases que
dirigian la politica exterior romana, obtenian grandes beneficios
economicos de las campafias miltiares.

%6 OAKLEY, "The Roman conquest of Italy", p. 31.
%7 |bid., p. 33.

%8 BRUNT, "'Laus imperii", p. 172.

99 SERRATI, "Warfare and State"”, p. 486.
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- Mas alla de su justificacion formal, las guerras romanas
fueron, en su mayoria, guerras de agresion®®.

En sus ideas, North sigue el pensamiento expresado por Harris,
gue sostiene que, durante la Republica, cuando las legiones marchaban
a campanias bélicas practicamente todos los afios®!, con uno de los dos
consules electos al frente, la guerra era respaldado por un ethos social
aristocratico -ya que era la aristocracia quien tenia el control politico
del gobierno- que hacia de la gloria militar y la buena reputacién una
parte imprescindible de los elementos de aceptacion social y politica
entre las élites®®?2. Esto no era un factor intangible, sino que tenia una
manifestacién politica muy concreta sobre las aspiraciones politicas de
cada individuo. Desde la guerra de Anibal hasta el acceso a la
magistratura de Cicerdn en el afio 76 a. C., no hay constancia de que
ningln magistrado de alto nivel, con la excepcién de Escipién el
Africano en el afio 214 a. C., llegara a su cargo sin acreditar al menos
diez afios de servicio militar a sus espaldas.

El interés de las élites romanas en la guerra distaba de ser una
cuestion de gloria o prestigio: existian beneficios materiales en ella. A
diferencia de lo que ocurria en el arché ateniense, en el mundo romano
los beneficios de la guerra iban a parar de forma abrumadora a las clases
mas altas. Durante las décadas de expansion italiana, Roma confisco
enormes cantidades de tierra que pasaron a formar parte del ager
publicus. Sin embargo, la mayor porcion de estas tierras acabo en
manos de las familias senatoriales, dando lugar a un sistema agricola de

90 NORTH, J. A., The devolopment of Roman imperialism", en The Journal
of Roman Studies, n° 71, 1981, p. 1.

%1 Sirva un dato: entre el comienzo de la Segunda Guerra Samnita, en el 327
a. C., y el final de la Primera Guerra Punica, en el 241 a. C., Roma fue a la
guerra, y llamé con ella a sus aliados, en ochenta y uno de los ochenta y seis
afios, y en setenta y cuatro de ellos se celebraron triunfos para conmemorar las
victorias (SERRATI, "Warfare and State", p. 484).

92 HARRIS, War and imperialism in Republican Rome, p. 2.
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explotacion latifundista basado en el uso de mano de obra esclava,
procedente, a su vez, de las campafas de la Galia, Hispania, Sicilia o
Asia.

Otra fuente de rigqueza para la élite romana eran los contratos de
obras publicas en los territorios conquistados, necesitados de calzadas,
acueductos, alcantarillado, termas y, en general, cualquier tipo de
edificio publico vinculado a la nocién romana de lo que era la vida
civilizada, a lo que se unia la gestién de los impuestos que se imponian
a las comunidades sometidas, gestiébn que, en muchas ocasiones,
quedaba en manos privadas a través de las sociedades publicanas. Otro
pinglie negocio eran los suministros militares para las legiones y las
flotas. De menor importancia, pero de un volumen también
significativo, eran las operaciones de crédito vinculadas al sistema
tributario, ya que muchas comunidades debian pedir créditos para
satisfacer el volumen de tasacion que Roma les imponia.

Todos estos procesos revertian en el beneficio directo y casi
exclusivo de la élite romana®s, que fue enriqueciéndose
paulatinamente: en tiempos de Cicerdn, un senador tenia unos ingresos
gue oscilaban entre 100.000 y 600.000 sestercios al afio; a finales del
siglo 1, los ingresos de un senador se movian en torno al millén de
sestercios, y en el siglo 1V el senador mas pobre ingresaba seis millones
de sestercios, mientras que el mas rico superaba los nueve millones®*.
Este proceso de enriquecimiento de las élites de forma
desproporcionada con respecto a las clases mas bajas también se dio
dentro del ejército: en el afio 200 a. C., la parte del botin de guerra de
un centurién era el doble que la de un soldado; pero a mediados del
siglo | a. C. era dieciséis veces mayor; y en el caso de los oficiales de
alto rango, llegaba a ser 500 veces mayor que la de un soldado®®.

93 FINLEY, “Empire in the Greco-Roman World”, p. 9.

94 HOPKINS, K., “The Political Economy of the Roman Empire”, en
MORRIS, I., y SCHEIDEL, W., (eds.), The dynamics of the ancient empires.
State power from Assyria to Byzantium. Oxford, 2009, p. 188.

95 MANN, The sources of social power, p. 244.
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Por el contrario, la plebe romana recibia una parte muy pequefia
de los beneficios e incluso llegd a verse perjudicada por algunos de los
efectos colaterales de la expansion, como ocurri6 a los miles de
campesinos romanos que perdieron su trabajo como jornaleros a medida
gue la mano de obra esclavizada durante las campafias de conquista les
sustituia como fuerza laboral. Esto provoco que parte de esta poblacion
romana acabara emigrando a las provincias, produciéndose un trasvase
de poblacion con pocos equivalentes en la Historia: mientras que los
ciudadanos emigraban a las provincias, abandonando el nicleo
imperial, los provinciales eran traidos a ese mismo nucleo, por lo
general en forma de mano de obra esclava®®.

Si no podemos hablar de un beneficio exclusivo de la aristocracia
es porque otro colectivo resultaba beneficiado de la expansion exterior,
si bien a una escala menor: el ejército, que lleg6 a absorber entre dos
tercios y tres cuartos del presupuesto estatal romano durante el periodo
del Principado, un gasto que no seria igualado por ninguna sociedad
hasta la Edad Moderna. Esto suponia que un 75% de los ingresos
publicos generados por mas de sesenta millones de personas se
canalizaba hacia una fuerza que, por término medio, contabilizaba entre
300.000 y 400.000 combatientes profesionales®. Por ello, se ha
definido la economia de Roma con el término de “economia
legionaria”, y algunos autores han ido mas alla al sefialar que, en sentido
estricto, la administracion Romana al margen del ejército estaba
formada por poco méas de 300 funcionarios, de modo que en un sentido
muy real “el Estado era el ejército y el ejército era el Estado”. La legion
era mas que una mera institucion militar, en tanto en cuanto su
organizacion y estructura estaban determinadas por la posicion socio-
econdmica de cada ciudadano, vinculo que no se rompié hasta los

9% HOPKINS, “The Political Economy of the Roman Empire”, p. 179.

%7 SCHEIDEL, W., “Sex and Empire. A Darwinian Perspective”, en
MORRIS, I., y SCHEIDEL, W., (eds.), The dynamics of the ancient empires.
State power from Assyria to Byzantium. Oxford, 2009, p. 302.
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inicios de la profesionalizacion del ejército romano, en el ultimo siglo
de la Republica®®.

Con estos datos, es comprensible que Hopkins afirme que “visto
en retrospectiva, parece claro que el principal problema del Estado
romano en este periodo de rapido crecimiento fue como repartir los
beneficios de forma diferencial -es decir, como hacer que los ricos
fueran cada vez mas ricos- sin perder el apoyo y la complicidad de los
estratos sociales mas bajos”. Una de las soluciones que se dio a este
dilema fue mantener una presion fiscal llamativamente baja, dado el
volumen de actividad puablica del Estado en Roma, tanto en lo que hace
referencia a la guerra como a las obras publicas. Esto fue posible gracias
a la expansion imperial, ya que la mayor parte del gasto militar durante
la fase de mayor crecimiento territorial fue sufragada por los vencidos,
a quien se les imponia el pago de cuantiosas indemnizaciones, se les
confiscaban tierras, se les esclavizaba y se les arrebataban pingles
cantidades de riqueza en forma de botin con los que el coste de cada
campafia victoriosa de las guilas romanas no recaia sobre los bolsillos
del contribuyente romano, sino, paraddjicamente, sobre los hombros de
sus victimas®®,

9% MANN, The sources of social power, p. 274. El papel del ejército como
elemento constitutivo del Estado es esencial en el anélisis de la historia de las
instituciones, sobre todo en el resurgir experimentado con el comienzo de la
modernidad. Sobre esa cuestion pueden verse MARTINEZ PENAS, L., y
FERNANDEZ RODRIGUEZ, M., La guerra y el nacimiento del Estado
Moderno. Valladolid, 2014; FERNANDEZ RODRIGUEZ, M., “Guerra y
cambios institucionales en el contexto europeo del reinado de los Reyes
Catolicos” en Revista de la Inquisicion, Intolerancia y Derechos Humanos, n°
18, 2014, pp. 129-157; y MARTINEZ PENAS, L., y FERNANDEZ
RODRIGUEZ, M., “Guerra, Ejército y construccion del Estado Moderno: el
caso francés frente al Hispanico”, en Glossae. European Journal of Legal
History, 10 (2013), pp. 254-276.

999 HOPKINS, “The Political Economy of the Roman Empire”, pp. 182-183.
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El prestigio de Roma se basaba en gran parte en su maquinaria
militar y era esencial para la conservacién del imperio, pues alimentaba
la imagen, entre los vecinos y los pueblos sometidos, de que oponerse
a la voluntad romana era un acto futil de locura que seria castigado con
inmensa dureza cuando llegara a su tragico e inevitable final. Esta
imagen era cultivada intencionadamente por Roma y se encuentra
detrds de lo que a primera vista pueden parecer respuetas
desproporcionadas a afrentas nimias al orgullo o el honor de Roma®®.
Toda ofensa debia ser respondida y terminar con una victoria que
permitiera el castigo del ofensor. Asi pues, el éxito militar era una
cuestion vital para el interés del Estado®, pero también era un
elemento esencial en los intereses privados de los aristocratas!®®?, Este
ethos social se manifestaba en dos lineas de presién que impulsaban a
Roma a llevar una politica exterior agresiva: los intereses politicos y
econdmicos de la aristocracia en lo que se convirtid en el mayor sistema
de redistribucién de riqueza que el mundo habia conocido hasta aquel
momento'®3, y el sistema de alianzas construido por Roma en la
peninsula Italical®®,

Este Gltimo punto requiere una explicacion, aunque sea somera.
La mayor parte de los pactos de alianza que Roma habia ido firmando
con diferentes ciudades y pueblos latinos e italicos estipulaban,
mediante la formula togatorum, que estos debian ayudar a Roma
cuando se encontrara en guerra, bien con tropas auxiliares, bien con

1000 ROSENSTEIN, “War and Peace, Fear and Reconciliation at Rome”, p.
229.

1001 para Serrati "Durante la Republica romana, el Estado y la guerra estaban
intrinsecamente relacionados; de hecho, con la posible excepcién de Esparta,
en ninguna otra sociedad de la Antigiiedad estuvieron tan relacionados". La
guerra era "consustancial al estilo de vida romano" y estaba vinculada a su
sistema financiero (SERRATI, "Warfare and State", pp. 482 y 485).

1002 HARRIS, War and imperialism in Republican Rome, pp. 12y 17.

1003 SCHEIDEL, “Sex and Empire. A Darwinian Perspective”, p. 303.

1004 ECKSTEIN, “The diplomacy of intervention in the middle Republic: the
Roman decision of 201/200 B. C.”, p. 76.
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fondos o bien con la entrega de grano, animales o cualquier otro
recurso. Sin embargo, estos acuerdos rara vez estipulaban algun tipo de
prestacion en tiempo de paz, por lo que Roma solo obtenia beneficios
de sus aliados si se encontraba inmersa en campafias militares. Este
fendmeno no cabe duda que tuvo su peso en la planificacion de la
diplomacia romana, pese a que Roma tendid, en contra de la idea
generalizada, a no demandar contribuciones de indole material salvo en
casos de méaxima necesidad, contentdndose de forma habitual con
exigencias que suponian mas una demostracion de lealtad que una
contribucion significativa a un esfuerzo concreto0%,

Otros autores creen que la diplomacia romana fue capaz de
contener las presiones sociales en pro de la guerra cuando lo considerd
oportuno. Rich, por ejemplo, cree que Roma tuvo ocasién de ir a la
guerra en varias ocasiones a finales del siglo Il a. C. y, sin embargo, los
consules que gobernaban en esos momentos prefirieron evitar el
conflicto'®®. Sherwin-White sefiala que, por muchas presiones sociales
que hubiera para ir a la guerra, existian dos fendmenos que actuaban
como freno: la disponibilidad de recursos humanos para librarlas y las
rivalidades existentes en el seno de la aristocracia romana. Burton,
siguiendo a Badian, recuerda que, en sus conflictos con Macedonia,
Roma actud con contencinén durante largo tiempo vy, en el reparto de
tierras procedentes de diversas conquistas en el Mediterraneo Oriental,
Roma atendi6 a consideraciones de equilibrio de poder, favoreciendo a
aliados como Pérgamo®”’,

Roma habia dependido para sus logros militares, e incluso para
su supervivencia, de su capacidad para poner en pie grandes ejércitos a
partir de su poblacion y de la de sus aliados. Asi, logrd reconstruir su

1005 BURTON, Friendship and Empire, p. 159. Para Serrati, la contribucién de
los aliados de Roma hace que, mas que de un ejército romano, quepa hablar de
un ejército italico confederado (SERRATI, "Warfare and State", p. 485).

1006 RICH, "Fear, greed and glory: the causes of Roman war-making in the
middle Republic”, p. 53.

1007 BURTON, Friendship and Empire, p. 7.
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fuerza militar tras derrotas de indole potencialmente catastrofica, como
Cannas 0 Areusio, y poner en pie en poco tiempo ejércitos que salvaron
Roma y terminaron por derrotar a Anibal o a los cimbrios. Sin embargo,
ese potencial humano en el siglo Il a. C. se habia reducido incluso por
debajo de las exigencias minimas, por lo que el Senado y los
magistrados distaban mucho de poder conducirse con libertad y
despreocupacion a la hora de iniciar guerras en base Unicamente a la
codicia, el ascenso politico o el ansia de gloria personal®,

Los magistrados no podian comenzar por si mismos conflictos
bélicos que supusieran el envio de tropas romanas a zonas donde no
estuvieran previamente desplegadas. Ese tipo de accion bélica, que
suponia una declaracion de guerra, debia ser aprobado por el Senado
primero y después por las asambleas populares'®®. Iniciar una guerra
por el ansia de botin, prestigio o gloria -lo que Rich define como
"cazadores de triunfos”- era una maniobra politicamente muy
arriesgada, que podia ser utilizada por cualquier faccion rival para
destruir la carrera politica de quien mostraba demasiado animo por
emprender una guerra que le reportara mas beneficios que al Estado°.
Por ello, estos "cazadores de triunfos" fueron "la excepcién y no la
norma"10t,

1008 RICH, "Fear, greed and glory: the causes of Roman war-making in the
middle Republic”, p. 53.

1009 Respecto a estos matices, ver RICH, "Fear, greed and glory: the causes of
Roman war-making in the middle Republic”, pp. 55-58.

1010 A respecto, Patterson discrepa, haciendo notar que, por norma general, las
derrotas militares no truncaron por completo la carrera politica de los generales
derrotados (PATTERSON, J., "Military organization and social change in the
later Roman Republic " en RICH, J., y SHIPLEY, G., (ed.), War and society
on the Roman wordl. Londres, 1993, p. 101).

1011 RICH, "Fear, greed and glory: the causes of Roman war-making in the
middle Republic", p. 58. Hay autores que discrepan; Cornell sostiene que las
acciones de estos "cazadores de triunfos" fueron uno de los motores principales
de la expansién en el periodo republicano, pese a la desaprobacion del Senado,
gue se veia impotente para contenerles (CORNELL, "The end of Roman
imperial expansion”, p. 162).
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Con frecuencia se olvida que Roma, pese a ser uno de los méas
formidables poderes militares que ha conocido la humanidad, sufrié
graves derrotas que pusieron en peligro no solo su hegemonia, sino su
existencia misma. EI Hannibal ad portas con que se asustaba a los nifios
siglos después de las campafias del general cartaginés es una muestra
de cdmo estas derrotas y estos momentos de peligro se grabado a fuego
en la memoria romana.

Los partidarios del imperialismo defensivo han interpretado el
miedo como uno de los factores esenciales que motivaron algunas de
las principales campaiias exteriores de Roma, como la Primera Guerra
Pulnica o la invasion de la Galia. Otros autores matizan la importancia
de este fendmeno, sosteniendo que si la sociedad romana se hubiera
sentido tan amenazada como parecen creer los partidarios del
imperialismo defensivo, ese sentimiento hubiera dado lugar a una
contencién del imperialismo, un repliegue sobre las propias fronteras,
en vez de provocar una expansion cada vez mayor'©2,

3.- Eckstein versus Harris1013

De entre todos los autores que han rebatido las ideas de Harris y
de los autores posteriores, merecen una mencién especial las ideas de
Arthur M. Eckstein, que acepta que Roma fue una sociedad
militarizada, agresiva y belicosa, pero rechaza dos de los supuestos
clave de las ideas de Harris: que estas caracteristicas diferenciaran a la
Republica de los demas estados de su tiempo y que la causa de la
agresividad exterior romana fuera esencialmente impulsada por
factores internos.

1012 RICH, "Fear, greed and glory: the causes of Roman war-making in the
middle Republic", p. 63.

1013 E] contenido del presente epigrafe, salvo nota en contrario, sintetiza las
ideas centrales de ECKSTEIN, Mediterranean anarchy, interstate war and the
rise of Rome.
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Para Eckstein, la consideracion de los factores internos romanos
como causantes de un comportamiento internacional inusitadamente
agresivo -no para los estandares del siglo XX, cuando escribié sus
estudios, sino para el tiempo de Roma- es una manifestacion de un
fenomeno denominado ‘“teoria del atributo Unico”, consistente en
adjudicar a un elemento diferencial un peso inusitadamente decisivo a
la hora de determinar el comportamiento de un actor. En el caso del
imperialismo romano, se manifestaria en considerar al orden socio-
politico romano como el factor determinante para la agresividad
exterior de la Republica. A su vez, esto constituye una muestra de lo
que se ha dado en denominar Primat der Innenpolitik -la primacia de la
politica interior-, una corriente de pensamiento que considera gue las
politicas interiores de un pais condicionan su politica exterior de una
forma mucho mas notoria de lo que ocurre a la inversa.

El gran problema del Primat der Innerpolitik es que fracasa en
explicar por qué potencias con sistemas internos similares ofrecen
respuestas diferentes a sus problemas exteriores, como ocurria en el
caso de Atenas y Corcira, y por qué estados con sistemas internos
diferentes adoptan respuestas exteriores idénticas, como ocurrié con la
democratica Atenas y la aristocratica Corinto en diferentes momentos
de los siglos IV y V a. C. Durante la existencia de la Republica romana,
todos los grandes poderes del Mediterraneo Occidental y del Oriental,
casi todos los poderes de nivel medio y muchos de los poderes menores
se comportaban en la escena internacional, en lo que a agresividad y
belicosidad se refiere, de un modo equiparable a Roma, pese a poseer
sistemas politicos y sociales diferentes, por lo que, a diferencia de lo
que ocurre con las teorias de atributo Unico, para Eckstein hay que
buscar la causa de la agresividad romana -y del resto de potencias- no
en lo que les diferenciaba, sino en lo que tenian en comun: la
pertenencia a un sistema internacional multipolar inestable, carente casi
por completo de derecho internacional, donde el principio de
incertidumbre jugaba un papel desestabilizador equivalente al que habia
jugado en la Grecia clasica y entre los reinos sucesores. La
incertidumbre provocaba una militarizacion creciente en aras de
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garantizar la propia seguridad y favorecia las acciones agresivas con
vistas a crear zonas de barrera o tapdn que sirvieran de proteccion
estratégica al nlcleo del estado.

La militarizacién y el expansionismo con vistas a garantizar la
propia seguridad arrastra a las potencias a lo que se denomina el dilema
de la seguridad: a medida que aumentan en intensidad estos dos
fendmenos, la reaccion de las potencias rivales -0 meramente vecinas-
es militarizarse y expandirse a su vez, por lo que la busqueda de
seguridad genera, en realidad, amenazas y aumenta la inestabilidad. De
este modo, los actores se enfrentan a la dificil eleccion de seguir
politicas no agresivas y correr el riesgo de verse superados por quienes
si las siguen o armarse, con riesgo de generar en otros actores
precisamente el tipo de amenazas contra las que se quieren proteger.

No tomar en suficiente consideracion las interacciones de un
sistema internacional multipolar es otra de las criticas que Eckstein
vierte sobre las teorias de atributo Unico. Estas se basan en una
concepcidn lineal de las dinamicas: agitado por factores internos, un
estado desarrolla una politica agresiva, lo cual genera una reaccién en
las partes afectadas, poniendo en marcha en una serie de
acontecimientos cuyo eje causal puede trazarse en forma lineal: A
provoca B, que a su vez causa C, lo cual genera D. Estos modelos
causales suelen tener su origen en el hecho de que la historiografia
tiende a centrarse en los actores principales, con el sesgo que da la
vision restrospectiva, en detrimento de los poderes periféricos o
menores, de modo que se presta mas atencion a los procesos internos
vividos por Roma que a los de la Macedonia de Filipo o a los de la Liga
Etolia.

Sin embargo, en sistemas complejos como son los
internacionales, rara vez se producen fenémenos lineales, sino que
procesos diferentes en actores diferentes generan flujos de
acontecimientos de modo simultdneo, que generan sinergias
interrelacionadas de enorme complejidad. Las dindmicas generadas en
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sistemas con dos actores generan ya procesos cuyas consecuencias son
dificiles de prever, dado que cada accién genera lo que la sociologia
denomina blucle retroalimentado -feedback loop-, en el que los
procesos de un actor acttian sobre los del otro, alterando el modo en que
el segundo actor se comporta respecto del primero. Este tipo de
interaccién se multiplica en los sistemas multipolares, como aquel en
que se desenvolvia Roma, dando lugar a reacciones en cadena -ripple
effect- que afectan de forma simultanea e interrelacionada a cada uno
de los actores internacionales, desajustando cualquier tipo de cadena
causal que se base en un modelo lineal. Esa es otra de las razones por
las que Eckstein rechaza los planteamientos de Harris y la historiografia
que le sigue.

La doctrina clasifica a los actores de sistemas multipolares, como
en el que oper6 Roma en la peninsula italica, en Sicilia o en el
Mediterraneo Oriental en dos grandes bloques. El primero serian los
estados defensores del status quo, que tratan de preservar la situacion
vigente y prevenir cualquier alteracion sustancial del reparto de poder
dentro del sistema internacional. El segundo son los revisionistas, que
pretenden un cambio de equilibrio, un reajuste en la correlacion de
fuerzas existente. Dentro de este Ultimo tipo de potencias, la mayor
parte pertenecen a lo que se denomina estados revisionistas limitados,
gue pretenenden mejorar su posicion en el sistema, pero sin destruirlo.
Son lo que la doctrina ha dado en denominar revisionistas ortodoxos.
Sin embargo, en ocasiones aparecen estados revisionistas ilimitados,
también Ilamados estados revolucionarios, que no consideran que el
sistema existente sea un marco inamovible, por lo que pretenden una
redistribucién de poder en su favor de una escala tal que, por su propia
naturaleza, implicaria la creacion de un orden internacional diferente y,
por tanto, el fin del sistema internacional vigente en ese momento. Dos
son los ejemplos clasicos de estados revolucionario: la Francia
napoleonica y la Alemania de Hitler, aunque también existen ejemplos
en el mundo clésico; asi, cada uno de los tres grandes estados sucesores
helenisticos aspiro, sin conseguirlo, a derribar el mundo multipolar en
el que se desenvolvia para crear un sistema de dominacion hegeménica.
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Tal y como Harris presenta a Roma en su vision de un
imperialismo agresivo, la Republica deberia ser considerada uno de
estos estados revolucionarios. Sin embargo, en opinion de Eckstein,
Roma se comportd en numerosas ocasiones de un modo que desmiente
este planteamiento. Entre los ejemplos mas destacados podrian citarse
los intentos de evitar un conflicto a gran escala con Tarento, los intentos
negociadores con los que se tratd de dar salida a la crisis de Messana
para evitar lo que a la postre seria la Primera Guerra Punica, el intento
de contener a Cartago al sur del Ebro, evitando una guerra sistémica por
la hegemonia en Occidente o las sucesivas retiradas de las tropas
romanas del mundo griego pese a haber logrado victorias sobre
Macedonia y el imperio seléucida.

Eckstein considera que lo que hizo agresiva a Roma,
primordialmente, fue el contexto internacional en que operaba, y que,
de igual modo, convirtioé en potencias agresivas y militarizadas a los
demas actores significativos del momento. Roma no era otra cosa que
un lobo en un mundo de lobos. Las politicas internas romanas jugaron
un papel en el proceso, pero no fue el factor clave. Al rechazar las
explicaciones por la via del atributo Gnico, Eckstein desplaza el debate
de la cuestiéon de qué tenia Roma de especial para ser tan agresiva y
belicosa y lo sitlia en qué tenia de especial para imponerse de una forma
tan rotunda a las demas potencias de su tiempo, tan agresivas y
belicosas como ella. La respuesta es que Roma desarroll6 un modelo
capaz de integrar en su seno a los no romanos, a nivel politico,
econodmico, social y cultural, lo que le permitié disponer de unos
recursos humanos, materiales y territoriales muy superiores a los de
cualquier otra potencia de su tiempo. La extensiobn a grupos
poblacionales cada vez més numerosos de los diferentes grados de
derechos -como la latinidad o la ciudadania- fue un proceso de habilidad
politica y diplomatica notable que fortalecié la maquinaria militar
romana hasta limites impensables.
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La expansion romana no fue uniforme y constante a lo largo de
su historia, ni revistié una misma forma. El caso de los asuntos griegos,
por ejemplo, difiere de la politica de mera anexién que se asocia al
imperialismo romano. Sobre lo que no existe duda, es que los propios
romanos consideraban su expansién como acorde con la justicia y la
explotacién de los territorios ocupados, mediante el reparto de botin o
los tributos, como un derecho adquirido con la conquista, en una vision
que presentaba muy escasas diferencias con la que Tucidices ofrece del
imperialismo ateniense%,

Serrati reconoce que la politica exterior de Roma fue, durante
buena parte de su historia, en especial en el periodo republicano,
agresiva y expansionista, pero esto no supone que todos conflictos
fueran provocados por agresiones romanas 0 que no hubiera guerras,
como las invasiones galas del siglo IV a. C., en las que Roma fuera el
agredido'®®, Resulta facil para el historiador caer en la tentacion del
absoluto, del todo o nada, y mas adn en la turbulencia del debate
académico, pero resulta igual de dificil de creer que, a lo largo de mil
afios, todos los gobernantes romanos y todas las generaciones del
pueblo de Roma fueron arrastrados como corderos a una interminable
sucesion de guerras que temian y no querian, pero de las que resultaron
vencedores y engrandecidos una y otra vez, tal y como explico Finley:

“;Puede sugerirse seriamente que en doscientos afios de
permanente adquisicion de grandes cantidades de botin, grandes
indemnizaciones de guerra, cientos de miles de esclavos y
grandes extensiones de tierras confiscadas el Estado romano
votd anualmente por ir a la guerra y levanté grandes ejércitos
para ello sin ningun interés, prevision o esperanza de obtener
posibles ganancias materiales, para el ambito publico o el

1014 BRUNT, ""Laus imperii", p. 161.

1015 “Nevertheless, it is now generally accepted that the Romans were an
aggressive imperialist power, even though not all of their wars fell into this
pattern and not all of their aggression stemmed from conscious political
choice” (SERRATI, "Warfare and State", p. 484).
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privado? Encuentro esta nocién demasiado absurda para ser
considerada seriamente. No subestimo el deseo de gloria o el
miedo a potencias extranjeras, pero ninguno de esos motivos es
incompatible con el deseo de obtener beneficios1%%,

4.- Qué han hecho los romanos por nosotros

El intenso debate sobre la naturaleza del imperialismo romano
con frecuencia ha apartado el foco académico de otra cuestién, tan
interesante como la anterior: Roma fue el imperio mas exitoso de la
Historia reteniendo sus conquistas®®’. ;Por qué?

La respuesta parece residir en la implementacion de un modelo
de integracion de los pueblos sometidos que no ha sido alcanzado, en
extensién ni profundidad, por ninguna otra potencia. Roma logr6 que
una inmensa masa de poblacion distribuida a lo largo y ancho de
millones de kilémetros cuadrados no solo se encontrara sometida al
imperio romano, sino que fuera el imperio romano, una diferencia
crucial. Elementos como la ya mencionada economia legionaria, basada
en los modelos de cooperacién obligada -compulsory cooperation, en
la historiografia angolosajona-, que generan una interaccion,
interdependencia y beneficio mutuo entre las economias de los
territorios anexionados por el imperio y el ndcleo original del mismo; o
la absorcion de las élites locales en el seno de la clase gobernante
romana, unido al desarrollo de una nocion de ciudadania mas profunda
y amplia que la griega, que se expandia paulatinamente incentivando la
lealtad y la cooperacion de los territorios sometidos y de los aliados,
contribuyeron de forma decisiva a crear lo que Mann definié como “el
mas profundo y amplio compromiso colectivo de la Historia™0%8,

1018 FINLEY, “Empire in the Greco-Roman World”, p. 4.
1017 MANN, The sources of social power, p. 250.
1018 |pid.,, p. 254.
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Roma fue precursora de otro elemento de la diplomacia, lo que
hoy en dia se ha denominado soft diplomacy o diplomacia blanda. Los
romanos no tuvieron inconveniente en extender los beneficios de la
dominacion a otros colectivos. Obras publicas, infraestructuras, cultura,
seguridad frente a amenazas exteriores, un imperio de la ley que
generaba seguridad interior... EI Derecho romano es un ejemplo
particularmente bueno de este modelo de diplomacia, ya que Roma fue
ampliando cada vez mas los colectivos incluidos en los beneficios que
brindaba estar sometido a la ley romanal®® primero mediante
concesiones individuales, después grupales y por Gltimo de caracter
general.

Estos beneficios eran percibidos primero por las élites locales,
que, en gran medida, conservaban sus cuotas de poder en los asuntos
locales y se enriquecian bajo la dominacion romana, de forma que, muy
pronto, carecian de motivos para desear otra situacion que no fuera el
sometimiento a Roma. Tras las élites, era el conjunto de la sociedad el
que adoptaba el modelo romano de civilizacion, ya que ofrecia
seguridad frente a caos, infraestructuras frente a subdesarrollo, cultura
frente a ignorancia, riqueza frente a miseria. Ese deseo, el de alcanzar
la ciudadania por parte de quién no la poseia, era esencial para el
mantenimento de la politica imperial romana. La ley, los acueductos, el
comercio y las alcantarillas seguramente hicieron tanto por expandir la
dominacién de Roma como las legiones:

“Una organizacion politica creativa permiti6 a Roma
disponer de un ejército enorme, capaz de ser desplegado en su
totalidad, dar a la gente incentivos para la cooperacion con el
centro del imperio y propagar una cultura persuasiva basada en
las proezas militares, en un orden fundamentado en el dominio,
una autoridad ratificada por la divinidad y en las virtudes de la
vida civica (...) Las innovaciones politicas de Roma atrajeron a
ella a las élites de los nuevos pueblos y mantuvieron leales a las
suyas: la ciudadania, el derecho, la republica primero y su

1019 BURBANK y COOPER, Imperios, p. 50.
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memoria después. Absorbieron los logros culturales de sus
sometidos y adaptaron sus dioses y leyes, ofreciendo a cambio
un modo de vida atractivo: calzadas, arquitectura, escritura,
fiestas"1020,

Pocas veces una idea académica ha sido tan magnificamente
expuesta por el cine como el atractivo de Roma para los pueblos
sometidos en la legendaria escena de La vida de Brian en la que un
rebelde judio se preguntaba retéricamente que habia hecho Roma por
ellos, a lo que sus compafieros le respondian con un aluvion de logros,
retahila que tenia como colofdn: "Nos han traido la paz".

1020 BURBANK y COOPER, Imperios, p. 44.
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CAPITULO XIX

LA CAIDA DEL IMPERIO ROMANO

1.- La purpuraimperial

Para Mann, “la caida de Roma fue la mas tragica y aleccionadora
historia de la cultura occidental”'%?*, Una entidad como el imperio
romano no puede declinar sino por la conjuncién extremadamente
compleja de muy diversos factores. Dada la ingente literatura sobre la
cuestion, aqui solo cabe hacer una somera revision del proceso, en tanto
en cuanto que la caida de Roma supuso el fin de una etapa en la historia
de las relaciones internacionales y el comienzo de un periodo
completamente distinto que se alargaria por espacio de un milenio.

El imperio se encontraba en crisis desde el siglo I11. La presion
de los partos en las fronteras orientales obligb a Roma a realizar un
colosal esfuerzo militar, con graves consecuencias econémicas e

1021 MANN, The sources of social power, p. 283.
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incluso demogréaficas'®??, que se relacionaron con la aparicion de una
crisis econdmica que llevd a una dependencia cada vez mayor de la
riqueza agraria como motor de la economia y a la concentracion de esta
en cada vez menos manos. El edicto de Caracalla, que extendia la
ciudadania a todos los habitantes del imperio, constituy6 un intento de
solventar los problemas sociales, pero su eficacia fue limitada y, en
algunos sentidos, no hizo sino agravar las diferencias, en especial entre
los humiliores o pueblo llano y los honestiores, la clase social
privilegiada, formada por los integrantes del orden senatorial y el
ecuestre -ambos hereditarios desde tiempos de la Republica-, los
soldados y los funcionarios municipales mas importantes del sistema
romano, los decurionest?,

La inestabilidad politica generada por la concentracion absoluta
del poder en un solo individuo, el emperador, dejaba el buen gobierno
al albur de la suerte y contribuyd no poco a agravar la situacién. Esta
concentracion de poder multiplico los golpes de estados, asesinatos y
guerras civiles, toda vez que ya no existia un complejo sistema politico
gue controlar para hacerse con el poder, como ocurria en la Republica,
sino que bastaba la mera fuerza ejercida en un momento puntual sobre
un individuo concreto para hacerse con la parpura imperial. Un dato es
suficiente para hacerse cargo de la situacion: en el medio siglo
comprendido entre el afio 236 y el 286, Roma fue gobernada por
veintiséis emperadores, de los cuales solo uno murié6 de muerte
natural%?,

Diocleciano realiz6 una notable reforma de la administracion,
separando la administracion civil de la militar para dificultar las
rebeliones. Puso a su frente al Consistorio Sagrado, un circulo privado
formado por los asesores méas cercanos al emperador. Uno de sus

1022 Dado que ya se ha analizado el desafio parto en paginas anteriores, no se
insistira en ello en los parrafos que siguen.

1023 pREVITE-ORTON, C. W., The shorter Cambridge Medieval History.
Cambridge, 1966, vol. I, p. 82.

1024 BURBANK y COOPER, Imperios, p. 57.
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miembros mas influyentes era el eunuco Praepositus Sacri Cubiculii,
gue administraba el palacio. El conde del Res Privatae administraba los
territorios imperiales y el cuestor del Palacio Sagrado era el maximo
oficial legal, que redactaba e interpertaba las leyes y aconsejaba las
respuestas a las peticiones que recibia el emperador. EI maestro de los
oficios estaba al frente de los secretarios; de €l dependia la scrinia, que
controlaba todos los documentos y cuyo magistrado jefe comandaba la
guardia imperial y los arsenales, asi como a los agentes in rebus, que
hacian las veces de servicio secreto. Los prefectos del pretorio, por su
parte, eran una institucion antigua, pero que habia perdido peso; como
minimo eran tres, que solian corresponder a los territorios del Este,
Italia y la Galia; cuando habia un cuarto, su area de gobierno solia ser
lliria. Estos prefectos eran una especie de ministros para las regiones
bajo su mando y ejercian de corte de apelacién, por encima de los
gobernadores provinciales, de forma que contra las sentencias de los
prefectos ya no cabia apelacion posible. También supervisaban la
recaudacion de impuestos, los suministros para el ejército y la conducta
de los oficiales de la administracion?,

2.- La germanizacién de las legiones

La germanizacion del ejército romano, en especial con la
introduccidn de los vinculos de dependencia personal entre soldados y
generales, antes que respecto del Estado, fue también parte del proceso
de crisis.

El ejército romano fue, posiblemente, la maquinaria de guerra
més exitosa de la Historia, hasta el desastre de Adriandpolis, en el
3789%, Gran parte del éxito militar de Roma se baso en la capacidad

1025 pREVITE-ORTON, The shorter Cambridge Medieval History, p. 18.

1026 | IEBESCHUETZ, W., " The end of the Roman army in the western
empire", en RICH, J., y SHIPLEY, G., (ed.), War and society on the Roman
wordl. Londres, 1993, p. 265. Aun asi, cabe matizar el alcance de la derrota

443



Leandro Martinez Pefias

para reclutar sin cesar fuerzas militares con las que nutrir las
legiones'®?’, algo que solo fue posible gracias al sistema de alianzas y
pactos que los diplomaticos romanos construyeron durante el periodo
de unificacion de la peninsula Itdlica. Muchas de las ciudades
derrotadas en ese proceso incorporaron a Roma contingentes de
ciudadanos a los que reclutar cuando habia necesidad de ello; gracias a
esta amplia base humana -alrededor de un tercio de los habitantes de la
peninsula al Sur del Po ya eran ciudadanos en el siglo Ill a. C.- Roma
pudo sobreponerse a un desastre como el de Cannas y, en relativamente
poco tiempo, recuperar su fuerza militar®?,

romana, ya que solo se perdi6 una legion. El resto de las unidades eran tropas
auxiliares escasamente entrenadas y mal pertrechadas.

1027 | a propia existencia de Roma como poder internacional se forjé en los
campos de batalla, como demuestra el hecho de que en el periodo entre el 415
y el 265 a. C. solo hay ausencia de registros de combates en trece de los ciento
sesenta afios (OAKLEY, "The Roman conquest of Italy", p. 16).

1028 RICH, "Introduction”, p. 2. Las cifras de movilizacion son astronémicas
para los parametros contemporaneos: en el 225 a. C., los legionarios suponian
el 17% de la poblaciéon masculina romana; en el afio 213 a. C., en plena guerra
contra Anibal, el porcentaje habia subido al 29% (OAKLEY, "The Roman
conquest of Italy", p. 28). Patterson afirma que el grado de movilizacién de la
sociedad romana durante la Segunda Guerra Plnica fue equivalente al
alcanzado por las potencias europeas en el momento algido de la Gran Guerra,
entre 1914y 1918 (PATTERSON, J., "Military organization and social change
in the later Roman Republic " en RICH, J., y SHIPLEY, G., (ed.), War and
society on the Roman wordl. Londres, 1993, p. 93). Rosenstein considera que
las cifras son alin mayores; el 75% de los varones adultos entre diecisiete y
treinta afios, casi 80.000 hombres, habrian sido movilizados en el punto algido
de la guerra contra Anibal (ROSENSTEIN, Rome at War. Farms, Families,
and Death in the Middle Republic, p. 98). Para Lo Cascio, durante los ultimos
dos siglos de la Republica, la tasa de movilizacion de los varones en edad
militar fue muy rara vez inferior al 20% (LO CASCIO, E., “The Population of
Roman Italy in Town and Country”, en BINTLIFF, J., y SBONIAS, K., (eds.),
Reconstructing Past Population Trends in Mediterranean Europe (3000 BC—
AD 1800). Oxford, 1999, pp. 135-37).
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En la etapa imperial, aunque unidades especiales se mantuvieron
en Roma y la peninsula Italica, la inmensa mayoria de las fuerzas
romanas se asentaron en las provincias fronterizas, donde mayor era la
necesidad de una presencia militar permanente. Esta medida tuvo el
efecto de provocar que, cada vez en mayor medida, los contingentes
gue formaban las legiones procedieran de las provincias del limes y
cada vez se redujo el porcentaje de soldados oriundos del nucleo de los
territorios romanos, Roma e Italial®%,

Para Rich, la ruptura del vinculo entre sociedad y ejército que
supuso la profesionalizaciéon de este dltimo, tuvo gravisimas
consecuencias que allanarian el camino que llevé a la desintegracion
final del imperio. Los soldados romanos o italicos fueron sustituidos
cada vez mas por soldados provinciales y, con el paso del tiempo, estos,
a su vez, fueron sustituidos por soldados o mercenarios barbaros -
godos, sobre todo-1°%,

1029 RICH, "Introduction”, p. 5.

1030 Algunos autores afirman que la proporcion de tropas de origen barbaro en
las legiones imperiales tardias era inferior a lo que se ha pensado
tradicionalmente; no obstante, se puede constatar que suponian al menos el
25% de las fuerzas militares romanas, y que, por vez primera, habia unidades
enteras compuestas de germanos y otras tribus, bajo la denominacién de
"federados", entre los que cabe distinguir dos tipos: aquellos a los que, como
grupo tribal, se les daba una funcién de guarnicién, entregandoles a cambio
tierras, como ocurri6 con los visigodos en Aquitania; y, por otra parte, aquellos
que eran reclutados especificamente para llevar a cabo una campafia militar, a
veces a las ordenes de sus propios caudillos. En otros casos, su lealtad estaba
mas vinculada a oficiales concretos que al imperio, como se puso de manifiesto
cuando, tras el asesinato de Estilicon, los 30.000 federados a su mando se
pasaron a las filas de Alarico y sus invasores godos; o cuando, tras la muerte
de Castino, que luchaba contra los vandalos en Hispania, sus federados
desertaron en masa (LIEBESCHUETZ, "The end of the Roman army in the
western empire", pp. 266-267).
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Roma siempre habia dispuesto en sus fuerzas militares de
auxiliares pertenecientes a naciones aliadas, pero procurando que el
papel y la proporcion de estas no llegara a suponer una amenaza para el
Estado. En las ultimas décadas del imperio, esto se perdi6 por completo
y los ejércitos que operaban en la mitad occidental eran méas ejércitos
germanos al servicio de Roma que ejércitos romanos propiamente
dichos'®!, El ejército cada vez estuvo mas alejado de la sociedad,
incluso fisicamente, acantonado en lejanas guarniciones fronterizas,
con lo que la tradicion militar de las clases altas, e incluso de los
ciudadanos de Romay la peninsula Italica, se fue desvaneciendo, lo que
permitié la barbarizacion de las legiones'®?, hasta unos niveles que
resultan dificiles de imaginar: en el reinado de Augusto, el 68% de los
legionarios eran de origen italiano; a mediados del siglo siguiente, el
porcentaje se habia reducido al 48% y solo unas décadas después cayo
aun mas, hasta el 22%; a la vista las inscripciones y listas de legionarios
gue se conservan, en un periodo tan temprano como el siglo Il, el
nimero de legionarios italicos era poco mas que testimonial, no
superando el 2% del total de los combatientes?®®3,

Muchas unidades, especialmente donde los germanos suponian
un porcentaje mas elevado, se convirtieron en ejércitos privados durante
las Gltimas décadas del imperio. Esto tenia que ver con la propia cultura
germanica y la vinculacién del guerrero con un caudillo antes que con
una nocion abstracta como el Estado o el imperio. Los guerreros
vinculados a un oficial o lider a modo de séquito -los bucellarii-,
siguiendo las tradiciones germanicas, supusieron una fuerza militar y,

1081 RICH, "Introduction”, p. 7.

1032 CORNELL, "The end of Roman imperial expansion”, p. 165.

1033 HOPKINS, “The Political Economy of the Roman Empire”, p. 194. Sin
duda, esto fue en parte causado por la crisis demografica dentro del mundo
itdlico, que forzd a los emperadores a buscar, en tiempos de crisis, soluciones
desesperadas para reunir una fuerza militar acorde con sus necesidades. Un
ejemplo lo tenemos con lo ocurrido tras la pérdida de 18.000 legionarios en el
bosque de Teotburgo, que obligd a Augusto a abolir la prohibicion de reclutar
a libertos para las legiones.
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por lo tanto, politica de primer nivel en el imperio tardio. Uno de los
casos que evidencian esto es el de Aecio, el Gltimo gran general romano,
que disponia de un considerable grupo de bucellarii hunos que le habian
jurado lealtad'®®*. EI emperador Valentiniano Il hizo asesinar al
general por miedo a que su fama y el ejército a su servicio le hicieran
albergar ambiciones imperiales'®®; Valentiniano termind, a su vez,
asesinado por dos de los bucellarii de Aecio, Optila y Trasila, que, el
16 de marzo del 455, vengaron la muerte de su lider, como prescribian
los cédigos de honor hunos.

Tras dividirse en el imperio entre Honorio y Arcadio, en las
décadas posteriores la mitad occidental se enfrentd a las invasiones
germanicas con comandantes germanos al frente de legiones formadas
mayoritariamente por tropas germanas y en territorios a los que ya
habian emigrado germanos -con o sin consentimiento imperial-. Estos
procesos hicieron que el imperio perdiera el control del ejército, del
territorio, de los impuestos y, en Gltima instancia, de la identidad
politica romanal®®,

1034 Aecio habia pasado varios afios en la corte de los hunos, enviado por Roma
como rehén.

1035 Se cree que el emperador pudo dar muerte a Aecio en persona;
simultaneamente, y siguiendo 6rdenes de Valentiniano Ill, se asesinaba a
Boecio, prefecto del pretorio, y uno de aliados politicos mas destacados de
Aecio (COLLINS, R., Early medieval Europe. 300-1000. Nueva York, 1991,
p. 22).

103 | UTTWAK, E., The grand strategy of the Byzantine empire. Londres,
2009, p. 8.
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3.- Las invasiones barbaras

El altimo gran factor en la crisis de Roma fue la presion de las
tribus bébaras en las fronteras del imperio.

Respecto a esto, una cuestion de interés es el problema que
Collins denomin6 como “el primero en mover”'®’: a su manera, los
patrones de comportamiento de las tribus béarbaras, incluso de las
némadas, eran tan regulares como las de las culturas sedentarizadas, y
solo se veian alterados por acontecimientos de la maxima gravedad. Asi
pues, si los germanos del limes fueron desplazados por el movimiento
de los godos hacia el oeste, y el de los godos fue causado por el de los
hunos, ¢qué acontecimiento o causas subyacen dentras del movimiento
inicial que puso en marcha a los pueblos barbaros, y que con toda
seguridad se gesto en las fronteras occidentales del imperio chino?

Sobre esta cuestion sigue sin haber consenso, como tampoco lo
hay sobre el verdadero alcance cuantitavito del movimiento poblacional
generado. Al respecto, algunos autores han sefialado que el nimero de
individuos involucrados posiblemente sea menor del considerado en la
historiografia tradicional. La mayor parte de las tribus germanicas
contaban, en su desplazamiento hacia el imperio romano, con entre
5.000 y 15.000 combatientes, y en algunos casos muchos menaos, como
los burgundios, que disponian de tan solo tres mil hombres aptos para
la batalla'®®®. En base a esas cifras, el total de individuos de cada una de
esas tribus no pudo ser més que de unas pocas decenas de miles, en el
caso de las mas numerosas. Sin embargo, el imperio se encontraba ya
tan debilitado que no fue capaz de asimilar o contener el impacto que
supuso este movimiento migratorio.

1037 COLLINS, Early medieval Europe, p. 49.

1038 WHITTAKER, D., "Landlords and warlords in the later Roman Empire",
en RICH, J., y SHIPLEY, G., (ed.), War and society on the Roman wordl.
Londres, 1993, p. 280.
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En lineas generales, las tribus germanicas presentaban, pese a sus
diferencias, caracteristicas comunes. La primera era el parentesco -que
recibe diferentes nombres, como sippe- como institucién béasica que
determinaba el poder y los vinculos de cada individuo en el seno de la
sociedad. Otra caracteristica comun era la toma de decisiones a través
de asambleas de hombres libres. Aunque dejaron casi de existir como
elementos politicos tras el asentamiento dentro de las fronteras
romanas, siguieron siendo importantes como cortes de justicia. El tercer
rasgo comun era la importanica del sefiorio o caudillaje, en el que cada
lider tenia un grupo de seguidores a su servicio, a los que protegia y
cuidaba. El caudillaje tenia relacion con la costumbre romana de que un
hombre importante tuviera un cuerpo de guardaespaldas, los bucellarii.
Otro elemento comun era que los germanos se asentaron en amplias
extensiones de tierra dentro del imperio, pero no como campesinos, sino
como terratenientes y propietarios, con la poblacion local convertida en
jornaleros que trabajaban en las tierras propiedad de germanos. El
quinto factor comun era la religion arriana, uno de los rasgos que mas
debilitd a las tribus en su asentamiento dentor del imperio, ya que les
separaba de las masas de campesinos romanos, que seguian la
ortodoxima romana del cristianismo, de forma que la religion
contribuyé a acentuar todas las demas causas de division entre romanos
y germanos®®,

1039 pPREVITE-ORTON, The shorter Cambridge Medieval History, pp. 128-
129. Los conflictos entre diferentes ramas y visiones del cristianismo han sido
con frecuencia violentos, como muestra en época contemporanea el conflicto
norirlandés. Al respecto pueden verse PRADO RUBIO, E., “La representacion
de conflictos sectarios en el cine contemporaneo: el caso norirlandés”, en
GRANDA, S., TORRES GARCIA, A. y VELASCO DE CASTRO, R,
(coords), Religién y control politico social: normas, instituciones y dindmicas
sociales. Valladolid, 2016; y PRADO RUBIO, E., y MARTINEZ PENAS, L.,
“Special Powers Act (1922): el uso de jurisdicciones especiales en la
legislacion britanica”, en FERNANDEZ RODRIGUEZ, M., Estudios sobre
jurisdicciones especiales. Valladolid, 2015;
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Sobre el modo en que se produjo la transmision de la propiedad
de latierra, de Roma o de los ciudadanos romanos a manos germanicas,
la historiografia tradicional ha considerado que, en la mayor parte de
las ocasiones, se realizd mediante acuerdos formales y pactos de
hospitalidad, conforme a las hormas de derecho romano. Sin embargo,
cada vez mas autores defienden que el proceso fue menos legalista de
lo que hasta ahora se ha venido interpretando y que, en la mayor parte
de los casos, los germanos se limitaron a ocupar por la fuerza sus nuevas
tierras'®®, Una tercera interpretacion ha cobrado fuerza, sosteniendo
gue no se produjo una verdadera redistribucion de la tierra, ya que el
Estado romano carecia de mecanismos legales para expropiar dominios
de ciudadanos particulares con el fin de redistribuirlos. Segin esta
interpretacion, lo que se produjo fue una redistribucion de impuestos,
es decir, parte de los impuestos que cobraba Roma fueron a parar a
manos de los germanos, y con las riquezas asi adquiridas terminaron
convirtiéndose en propietarios de tierras'®?,

Roma habia manifestado sistematicamente su superioridad
militar sobre las tribus germanicas, superioridad que se cimentaba en
varios factores: capacidad para la construccion de fortificaciones que
resultaban inexpugnables para los germanos, capacidad para fabricar
armas de alta calidad mediante procesos de produccion estandarizados;
una red de puertos y calzadas que servia de soporte a un aparato
logistico capaz de mantener en campafia a ejércitos de enorme tamafio;
una tradicion de organizacion y disciplina que se traducia en una
superioridad téctica en el campo de batalla y el dominio completo de
las vias maritimas y fluviales.

Sin embargo, esta superioridad militar distaba de ser
incontestable, y cuando Roma no manejaba las camparias de forma
idéonea, los guerreros germanos eran capaces de derrotar no solo a
fuerzas expedicionarias como la de Varo en Teotburgo, sino a ejércitos

1040 \WWARD-PERKINS, B., The fall of Rome and the end of the civilization.
Oxford, 2005, p. 13.
1041 COLLINS, Early medieval Europe, p. 55.
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de campafia completos, como ocurri6 en Adriandpolis. Las capacidades
militares de los germanos, sobre todo a nivel individual, eran altas, ya
gue su cultura estimaba la gloria bélica como la fuente mas elevada de
reconocimiento y prestigio social, por lo que la poblacién germana tenia
experiencia militar en un porcentaje mucho mayor que los romanos, aun
siendo esta una sociedad altamente militarizada®**,

El pueblo germéanico que tuvo un mayor peso en el proceso de
descomposicion de Roma fueron los godos. Un factor socio-econémico
los diferenciaba de otros pueblos como los sarmatas, los escitas o lo
hunos: los godos eran esencialmente agricultores y, por tanto, se trataba
de una sociedad sedentarizada que no buscaba blancos que saquear, sino
lugares donde asentarse'®2, Inscripciones del afio 208 ya muestran a
individuos y, posiblemente, grupos godos sirviendo en las legiones en
la frontera oriental. La primera gran incursion de tribus godas en
territorio romano tuvo lugar en el afio 238, cuando saquearon Histria,
en la desembocadura del Danubio. A lo largo de la década siguiente, los
godos se enfrentaron a las legiones en la provincia de Dacia y a lo largo
del Danubio, en una serie de campafias que culminaron con la muerte
del emperador Decio tras ser derrotado por los godos en la batalla de
Abrittus, en el afio 251, en las inmediaciones de la actual ciudad balgara
de Varna'®“, Tras estos éxitos, los godos consiguieron barcos en la
orilla septentrional del mar Negro y extendieron sus incursiones hasta
la orilla opuestal®®.

1022 WARD-PERKINS, The fall of Rome and the end of the civilization, p. 34
y 49.

1043 COLLINS, Early medieval Europe, p. 50.

1044 FORBES, N., TOYNBEE, A., MITRANY, D, HOGARTH, D. G., The
Balkans. A History of Bulgaria, Serbia, Greece, Rumania,Turkey. Londres,
1915, p. 11.

1045 HEATHER, P., y MATTHEWS, J., The Goths in the Fourth Century.
Liverpool, 1991, pp. 1-2.
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Los combates con los godos y otras tribus, como los hérulos, se
extendieron por los Balcanes en las décadas posteriores, durante los
reinados de los emperadores Galieno, Claudio el Gético y Aureliano.
Pese a que logré numerosas victorias contra los godos, el hecho es que,
para la segunda década del siglo IV, Roma se vio obligada a abandonar
la Dacia, después de la derrota de Nis, en el 2691%¢, En la guerra civil
que colocd en el trono imperial a Constantino, los godos apoyaron a uno
de sus enemigos, Licinio, lo que les valié duras campafias de represalia
cuando Constantino logré el triunfo!®’. En su afan de revancha,
Constantino llegd a perseguirlos hasta el interior de las tierras sarmatas,
donde les derroté en el afio 332 a. C. Consecuencia de esas campafias,
godos y romanos firmaron un tratado de paz, que tuvo poco efecto, ya
gue en la década del 340 y en la del 360 se vivieron nuevas oleadas de
enfrentamientos. En estos Gltimos afios, las tribus godas volvieron a
intervenir en las politicas internas de Roma, al apoyar a Procopio en su
guerra por la purpura contra Valente. Derrotado Procopio, Valente
dirigio tres afios de campafias en el Danubio contra los godos, hasta que
un nuevo acuerdo fue firmado en persona por el emperador y el rey
godo Atanarico, en el afio 369. Pese a que los romanos publicitaron el
acuerdo como fruto de sus victorias, lo cierto es que las condiciones
eran peores para Roma que en épocas anteriores: los godos ya no
tendrian que pagar tributos y no tendrian que aportar contingentes a las
legiones!®,

En el 376, Valente admiti6 que un gran nimero de godos se
asentaran dentro de las fronteras imperiales, a cambio de que prestaran
servicio militar. Sin embargo, pronto surgieron roces, en especial

1046 FORBES, TOYNBEE, MITRANY, HOGARTH, The Balkans. A History
of Bulgaria, Serbia, Greece, Rumania, Turkey, p. 12.

1047 A lo largo del reinado anterior, de Diocleciano, y de los largos afios que
Constantino seria emperador, el imperio romano sufrié tantos cambios
institucionales que autores como Painter consideran que resultaba
irreconocible desde el punto de vista del imperio de Augusto (PAINTER, S,
A History of the Middel Ages, 284-1500. Londres, 1964, p. 3).

1048 HEATHER y MATTHEWS, The Goths in the Fourth Century, p. 17.
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cuando las ciudades romanas se negaron a admitir en su interior a los
germanos que acudian a ellas en busca de provisiones. El descontento
terminé desencadenando una rebelion goda a gran escala que el
emperador en persona trato de reprimir al frente de un ejército de 40.000
legionarios!®®, El 9 de agosto del 378, en Adriandpolis, la caballeria
goda destrozd a las legiones, dio muerte al emperador Valente y puso
fin a siglos de superioridad bélica romana sobre sus adversarios. Pese a
la colosal derrota, Roma consigui6 salvar la situaciéon y los combates
prosiguieron durante los tres afios siguientes, hasta que la incapacidad
goda para tomar las bien muradas ciudades romanas les llevo a firmar
un tratado con el imperio, en el 382. Como consecuencia del tratado,
los godos, dirigidos por Alarico, se asentaron en Tracia e lliria como
fuerzas de guarnicion. Su rey demandd de forma constante a Roma
pagos tanto en moneda como en alimentos en los quince afios que
mediaron entre el 395 y el 410, asi como también exigié que se le
reconociera un rango militar equivalente al de comandante de un
gjército de campo romano*®P,

En el afio 406, el limes occidental saltd por los aires. Ward-
Perkins explica el derrumbe de la frontera en base a un colapso del
sistema impositivo romano. Dado que Roma basaba su fuerza y, en
Gltima instancia, la seguridad de su territorio interior, en la existencia
de un ejército profesional, la eficiencia de este estaba directamente
relacionada con la eficiencia el sistema impositivo que lo financiaba, al
permitir que cada uno de los soldados de Roma -y Ileg6 a haber 600.000
en armas al mismo tiempo- cobrara su salario y fuera equipado,
alimentado, transportado y alojado. El deterioro del sistema impositivo
hizo perder capacidad al ejército romano, y la pérdida de fuerza de las

1049 COLLINS, Early medieval Europe, p. 52.

1050 Alarico consiguid ser nombrado magister militum por Illyricum en el 397,
y en el 408 obtuvo el rango de magister utriusque milicia, cargo que lo fue
concedido por el emperador Atalo, un usurpador al que el propio Alarico habia
entregado la parpura imperial.
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legiones que la guarnecian debilité el limes hasta el punto de que no fue
capaz de contener a los germanos por mas tiempo®?,

El 31 de diciembre del 406, en Moguntiacum, hordas germanas
cruzaron el Rhin e invadieron los dominios de Roma en la Galia. Los
primeros fueron los alanos, liderados por sus caudillos Goar y
Respendal -aunque el primero termindé por ofrecer sus servicios a
Roma-. Tras ellos marcharon los vandalos asdingos, liderados por
Godesigel. Un ejército de federados francos tratd6 de detener la
progresion de los asdingos, pero cuando el ejército invasor estaba a
punto de ser derrotado, tras caer Godesigel, la llegada de guerreros
alanos cambio la suerte de la batalla y los francos al servicio de Roma
fueron derrotados.

Maguncia cay6 de inmediato en sus manos, siendo saqueada y
parte de su poblacion masacrada, tras refugiarse en una iglesia.
Atravesando la Germania Prima, los germanos irrumpieron en Bélgica.
Descendieron la calzada hacia Tréveris e incendiaron la ciudad
imperial. Su senda de destruccién continué después de que cruzaran el
Meuse y el Aisne: Tournay, Amiens y Arras fueron saqueadas. Ante
Boulogne, cuyos muros no osaron atacar, terminaron sus correrias en la
Galia septentrional y giraron hacia el Sur, cruzando el Sena y el Loira
en el interior de Aquitania y llegaron hasta los Pirineos, dejando a su
espalda una Galia a la que la destruccion sumi6, ademas, en la
hambrunal®?, La provincia nunca volveria a quedar completamente
bajo la autoridad romana®,

Roma solo dispuso de margen para actuar cuando, en el verano
del afio 407, legiones procedentes de Britania cruzaron al continente y
empujaron a los germanos al Sur de los Pirineos. Alli, en los afios

1051 \WWARD-PERKINS, The fall of Rome and the end of the civilization, pp. 41-
43.

1052 BURY, J. B., History of the later Roman empire. Nueva York, 1923, 2
vols; vol. 1, p. 170.

1053 WARD-PERKINS, The fall of Rome and the end of the civilization, p. 36.
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siguientes, los vandalos silingos, liderados por Fredbal sometieron la
Bética; los alanos hicieron lo mismo con la Lusitania y una coalicion de
suevos y asdingos dominaron las tierras al norte del Duero. Solo las
areas costeras de la Tarraconensis y la Carthaginiensis quedaron bajo
dominio romano, pero el imperio carecia de fuerza, por si solo, para
aspirar a recuperar el resto de la peninsula.

Los godos de Alarico, entre tanto, saquearon Roma en el afio 410
a. C, reforzados con un gran nimero de antiguos federados cuyas
familias habian sido masacradas por los romanos en las matanzas que
siguieron al asesinato del general Estilicon'®*, y una gran revuelta
campesina sacudié la Galia y el Norte de Hispania durante las tres
décadas siguientesi®®. El imperio era impotente para recuperar el
control de los acontecimientos, ya que existia poco mas que de
nombre!®®, El verdadero efecto del saqueo del afio 410 fue una
conmocion ideoldgica que derribd los mitos de la hegemonia romana e
hizo patente a los contemporaneos del hecho, como San Agustin de
Hipona, lo que es hoy evidente a los ojos del historiador: Roma vivia
los Gltimos afios de su existencia imperial'®’.

1054 Estilicon era un vandalo que habia entrado al servicio de Roma a muy
temprana edad y que pronto se convirtid6 en uno de los generales mas
respetados e importantes del imperio (PREVITE-ORTON, The shorter
Cambridge Medieval History, p. 79). Su prestigio fue tal que el emperador
ordend su asesinato por temor a que ambicionara la pdrpura.

1055 WICKHAM, CH., "The Other Transition: From the Ancient World to
Feudalism", en Past and Present, n.° 103, 1984, p. 16.

105 BURBANK y COOPER, Imperios, p. 66. Los mismos autores sefialan:
"Roma no cay0, sino que, mas bien, se disgregd, cuando los emperadores
divideron el reino y los guerreros barbaros tomaron la iniciativa como
servidores militares de Roma y como conquistadores de espacios que hasta ese
momento habian sido romanos" (p. 67).

1057 WICKHAM, "The Other Transition: From the Ancient World to
Feudalism", p. 18.
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La solucion temporal al caos la constituyeron los visigodos. Este
pueblo germano habia irrumpido también la Galia y de ser una
coleccidn de clanes inconexos habian pasado a tener un caudillo que los
aglutinaba, Valia. Este monarca lanzo a los visigodos a la peninsula
Ibérica, pero, con los puertos occidentales en manos romanas, se Vio
incapaz de consolidar un dominio sélido sobre la region, por lo que, a
imagen de lo que afios antes hiciera Alarico, consideré que su mejor
opcion era cruzar al Norte de Africa con su pueblo y establecer alli su
propio reino. Los visigodos lograron conseguir barcos para la travesia,
pero las naves fueron hundidas por una tormenta en las inmediaciones
de las Columnas de Hércules. Los supersticiosos germanos
interpretaron el suceso como un presagio contra la marcha a Africa y
decidieron permanecer en Europa. Ello impulsé a Valia, un caudillo que
siempre habia sido contrario a Roma, a convertir a su pueblo en
federado del imperio. Asi, en el verano del afio 416 y con suministros
de grano facilitados por los romanos, los visigodos combatieron, en
nombre del emperador Constancio, a las otras tribus germanicas
asentadas en Hispanial®®g, Dos afios después, los suevos y los asdingos
se habian convertido en federados de Roma, mientras que los alanos y
los silingos habian sido aniquilados o expulsados al norte de Africa.

Valia no lleg6 a ver la recompensa a sus esfuerzos, tierras en el
sur de la Galia e Hispania, pues muri6 en el 418. Los visigodos eligieron
como nuevo rey a un nieto de Alarico, Teodorico, que dirigi6 el proceso
de reparto de tierras que implicaba el foedus firmado por Valia con
Roma.

1058 BURY, History of the later Roman empire, vol. I, p. 181. Con el tiempo,
al fundar su reino en la peninsula, el ejército visigodo se convirtio en el primer
ejército espafiol (GALLEGOS VAZQUEZ, F., “El ejército visigodo, primer
ejército espafiol”, en MARTINEZ PENAS, L., y FERNANDEZ
RODRIGUEZ, M., De las Navas de Tolosa a la Constitucion de Cadiz: el
ejército y la guerra en la construccion del Estado. Madrid, 2012).
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En los afios posteriores, los vandalos, expulsados por Valia de
Hispania, se hicieron con el control de una parte importante del Africa
romana y construyeron su propio reino. En el afio 439, su lider
Geiserico capturd Cartago y la convirtié en centro de su poder. Desde
alli, las naves y piratas vandalos aterrorizaron a los comerciantes del
Mediterraneo Occidental. Sin embargo, las ambiciones de Geiserico
iban més alla de la mera rapifia. Prepard una gran flota y el terror cundio
en el imperio, que no sabia si el objetivo de los germanos iba a ser Roma
o la mas meridional Napoles. El principal general del imperio, Aecio -
a quien Adrian Goldsworthy definié como "el Gltimo romano"- fue
enviado a Italia con sus legiones!®®, desde la Galia, para plantar cara a
la posible invasion vandala y Teodosio, desde Constantinopla, se
dispuso a enviar ayuda. Cuando la flota oriental tomo tierra en Sicilia,
Geiserico se alarmd y solicité a Roma el inicio de negociaciones, en vez
de llevar a cabo su expedicion. Sin embargo, la Unica fuerza de Roma
radicaba en la presencia de las fuerzas orientales en Sicilia, pero cuando
los hunos irrumpieron en Europa oriental, Teodosio tuvo que reubicar
sus fuerzas nuevamente, y desde Roma se hubo de suscribir una paz
desventajosa con los vandalos.

El tratado se firmo en el afio 442, y dejaba Africa divida en dos
areas. Roma mantenia la zona oriental, con la Tripolitania, Mauritania
Sitifensis, Mauritania Caesariensis y una parte de Numidia,
renunciando en favor de los vandalos al resto de Numidia, Byzacena y
la Zeugitana. Al poco tiempo, los vandalos se anexionaron sin
resistencia las dos Mauritianias, que sendas revueltas habian arrebatado
del control de Roma, y pronto las islas Baleares, Corcega y Cerdefa
siguieron la misma suerte. Esto acentud la crisis de las finanzas
romanas, ya que las provincias africanas suponian una parte
significativa de los ingresos estales.

1059 Agcio anteriormente habia ignorado las peticiones de ayuda contra los
pictos y los escotos que le llegaron de Gran Bretafia, centrandose en proteger
la Galia, pero no puedo eludir acudir a la defensa de la capital imperial
(COLLINS, Early medieval Europe, p. 83).
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Borrada en la préctica la frontera, los francos se asentaron en el
noreste de la Galia y los burgundios en el sureste, completando el
mosaico los visigodos a lo largo de Aquitania. Se trataba de tres grupos
germanicos muy diferentes entre si. Los visigodos estaban fuertemente
influidos por Roma y sus guerreros, tras haber servido durante décadas
al servicio del imperio, habian desarrollado un ejército de corte romano.
Los francos, por su parte, eran un grupo de bandas guerreras que
carecian de organizacion politica conjunta, mientras que los burgundios
eran un grupo poblacional de reducidas dimensiones, expulsado de
otras areas por tribus mayores?,

El asentamiento de estos grupos dentro de las fronteras romanas
supuso dos cambios vitales, de los que Roma no se pudo recuperar. En
primer lugar, el proceso de reordenacion politica que estos grupos
experimentaron una vez dentro del espacio romano condujo a nuevas
dindmicas de concentracion de poder, de forma que pronto su capacidad
militar fue tal que podian plantar cara en el campo de batalla a las
fuerzas romanas. En segundo lugar, su llegada supuso la disrupcion del
mundo rural de algunas de las regiones mas fértiles del imperio, un
fendmeno que iba mucho méas alld de generar efectos meramente
econémicos. Roma habia basado durante siglos su fuerza en sus
legiones, y estas se financiaban mediante un sistema impositivo que
gravaba, esencialmente, la propiedad rural de la tierra y las actividades
agricolas, de modo que cuando el asentamiento de los pueblos
germanicos alterd la propiedad de la tierra y su uso productivo, lo que
colapso el sistema impositivo romano y, con él, el conjunto de la
administracion?,

1080 WICKHAM, CH., Framing the Early Middle Ages. Europe and the
Mediterranean, 400-800. Oxford, 2005, p. 44.
1061 HEATHER, “Frontier Defense and the Later Roman Empire”, p. 240.
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4.- El azote de Dios

Parece aceptado hoy en dia que el origen de los hunos se
encuentra en los pastos proximos a los mares Caspio y Aral, y que su
desplazamiento hacia el oeste estuvo motivado por acontecimientos que
tuvieron lugar en Asia Central y les forzaron a desplazarse hacia el
oeste!®2, Estos guerreros, como otros pueblos némadas, constituyen
una excepcion a la norma general de la historia de la guerra en la que
los pueblos con una administracion mas eficaz se imponen sobre sus
adversarios. Los hunos carecian de una estructura administrativa, no
disponian de un aparato fiscal organizado y en todos los aspectos
culturales y artisticos eran considerados atrasados, incluso por otras
tribus barbaras. Sin embargo, sus logros militares pusieron contra las
cuerdas a Roma y Constantinopla. Diversos factores jugaban en su
favor: la totalidad de la poblacion masculina era guerrera, mientras que
en otras sociedades los guerreros eran una clase especial y reducida
respecto del conjunto; su movilidad les daba ventaja estratégica y el
acceso al liderazgo se basaba en la habilidad y el talento, lo que hacia
gue con mucha frecuencia al frente de sus fuerzas se encontraran
caudillos formidables?®®?,

Su forma de combatir era diferente a ninguna de las que los
romanos habian experimentado previamente. Se basaba en técticas de
caballeria ligera potenciadas por el uso del arco compuesto o arco
escita, como era mencionado en ocasiones en las fuentes de la
Antigiiedad. Este arma tenia un alcance efectivo de 150 metros, era
preciso hasta los 75y a los 60 perforaba cualquier armadura de la época,
tanto de malla como de placas!®, dotando a la caballeria huna de una
potencia de fuego sin parangon.

1062 BURY, History of the later Roman empire, vol. I, p. 116.

1063 KENNEDY, H., Mongols, huns and vikings. Nomads at war. Londres,
2002, pp. 16-20.

1064 _LUTTWAR, The grand strategy of the Byzantine empire, p. 23.
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En el afio 370, los hunos irrumpieron en los dominios ostrogodos
en la actual Ucrania, presionandolos y obligandolos a desplazarse hacia
el oeste, tras derrotarlos una y otra vez®®. En una segunda fase, a
comienzos del siglo V, los hunos se desplazaron nuevamente hacia el
oeste, asentandose en las tierras de pastos de la gran llanura hlngara,
alrededor del afio 410,

La primera vez que los hunos amenazaron a Roma fue durante el
reinado de Teodosio, cuando, liderados por Uldin, irrumpieron en
Tracia tras capturar Castra Martis. Sin embargo, el caudillo fue
abandonado por buena parte de sus seguidores, que se pasaron al bando
romano y los invasores fueron expulsados mas alla del Danubio. Roma
previno nuevos ataques fortificando varias ciudades en lliria,
mejorando la flota del Danubiio y dotando a Bizancio de una nueva
muralla. Sin embargo, la medida mas efectiva fue el soborno, y en el
424 el emperador pagd una importante cantidad de oro al rey huno
Rugila para que se mantuviera fuera del imperio, algo que este no
pensaba respetar, ya que cuando le llegd la muerte se encontraba
preparando un gran ataque contra los Balcanes y el imperio
oriental*®” Rugila, que habia logrado unificar a los hunos en parte
gracias al dinero de Roma®®, fue sucedido por sus sobrinos Bleda y
Atila.

Un embajador romano se reuni6 con Atila en Margus, a orillas
del Danubio. EI caudillo y el legado negociaron sin bajar de sus
caballos, frente a los muros de la ciudad, y el resultado fue un acuerdo
que Bleda y Atila respetaron hasta el afio 441; habia dos razones para
ello: en primer lugar, durante esos afios volcaron su poder hacia el este,
consolidando sus dominios en una amplia franja de terreno que lleg6 a

1085 COLLINS, Early medieval Europe, p. 84; KENNEDY, Mongols, huns and
vikings, p. 36.

1066 HEATHER, “Frontier Defense and the Later Roman Empire”, p. 238.

1067 KENNEDY, Mongols, huns and vikings, p. 38.

10688 COLLINS, Early medieval Europe, p. 84.
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extenderse hasta el Caucaso'®®®. En segundo lugar, el acuerdo era muy
ventajoso para los hunos, ya que suponia el pago, dos veces al afio, de
setecientas libras de oro, la prohibiciéon de que Roma reclutara a
desertores hunos y el compromiso de no firmar ninguna alianza con
tribus béarbaras en guerra con los hunos.

En el 441 los hunos se volvieron contra Roma. Para entonces,
Atila habia consolidado su poder utilizando una mezcla de legitimidad
dindstica, reparto de botines y construccion sistematica y deliberada de
una imagen de lider carismatico®®. Aunque Atila alegé que Roma no
habia pagado el oro anual, lo cierto es que el caudillo solo buscaba una
excusa para aprovechar la oportunidad que le brindaba el hecho de que
los ejércitos romanos se encontraran enzarzados en camparfias
simultaneas contra los persas sasanidas y los vandalos que habian
invadido Sicilia, en escenarios no solo distantes entre si, sino también
de donde Atila podia golpear®™. El imperio huno, ademas, presentaba
un desafio militar muy dificil de superar para Roma, ya que sus hordas
combinaban un gran tamafio y una enorme movilidad, dos conceptos
que, hasta entonces, se habian considerado excluyentes®’,

En el 443, Atila logré una gran victoria sobre las fuerzas romanas
y forzo al emperador a aceptar un tratado desventajoso para Roma, ya
gue, ademas de confirmar el pago anual del tratado anterior, imponia
un pago Unico de la colosal cantidad de 6.000 libras de oro y, ademas,
se pagaria un rescate por cada prisionero romano devuelto por los
hunos, mientras que Roma devolveria sin compensacion a los hunos

1089 Entre otros pueblos que sufrieron a los hunos en estos afios se encontraban
los burgundios, que sufrieron atroces pérdidas, incluida la muerte de su rey,
Gundahar (LUTTWAK, The grand strategy of the Byzantine empire, p. 21).
1070 | UTTWAK, The grand strategy of the Byzantine empire, p. 33.

1071 BURY, History of the later Roman empire, vol. I, p. 274.

1072 _LUTTWAK, The grand strategy of the Byzantine empire, p. 17.
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capturados®®”. En el 444, parece ser que Atila eliminé a Bleda y reunié
a todos los hunos bajo su mando. Aun asi, los dominios imperiales
disfrutaron de una tregua de tres afios, que terminé con una nueva
invasion en el afio 447, que devastd Baja Moesia y Escitia, dos areas
gue habian sufrido poco en las incursiones previas. En los bancos de
arena del rio Utus, los hunos aniquilaron a un ejército romano,
incluyendo a su general, Arneglisco; al mismo tiempo, un segundo
ejército huno descendio por el valle del Vardar, cruzo sin oposicion las
Termopilas y amenaz6 con marchar sobre Constantinopla. En una
posicién de fuerza, Atila suscribié en el 448 un nuevo tratado, que
obligaba a Roma a desmilitarizar una amplia franja al sur del Danubio,
asi como a entregarle 2.000 libras de oro al afio'74,

Atila, al que las fuentes cristianas se referian como “el azote de
Dios”, realizaba un uso controlado de la violencia, generalmente
comenzando por pequerios ataques, cuyo fin no era debilitar al enemigo,
sino sentar las bases de procesos de coaccidn y exaccion, verdadero fin
de sus campafias. La mera amenaza de la violencia solia ser suficiente
para lograr sus objetivos, por lo que las grandes campafias eran
excepcionales. Su practica habitual era proponer conversaciones de paz
tan pronto como invadia un territorio, accion que tendia a generar
division entre sus enemigos. Utilizaba argumentos legalistas para tratar
de justificar sus demandas. Casi siempre eran de dudosa validez, en el
mejor de los casos, pero su objetivo no era ganar un juicio, sino sembrar
la division entre sus enemigos y revestirse de legitimidad ante sus
huestes?,

1073 Algunos historiadores contemporaneos reducen esta cantidad hasta poco
més de la décima parte, unas 700 libras de oro (PREVITE-ORTON, The
shorter Cambridge Medieval History, p. 93).

1074 LUTTWAK, The grand strategy of the Byzantine empire, p. 43.

1075 1bid., pp. 34-35.
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La mitad occidental del imperio se salvd de las dos primeras
oleadas de destruccion de Atila, en gran medida gracias a la
“enigmatica”%’® figura de Aecio. El general romano, que habia pasado
largo tiempo en la corte huna como rehén y se habia convertido en
amigo de su rey Rugilal®”’, habia conservado unas excelentes relaciones
con los caudillos hunos, habia reclutado a soldados hunos para combatir
a los visigodos en la Galia y para proteger a los propietarios de tierras
de los ataques de los baugadas -campesinos rebeldes- y habia logrado
evitar, mediante la diplomacia, que Atila se volviera contra
Occidente'®’®, Pero, a comienzos del afio 451, Atila lanz6 contra
occidente a una verdadera confederacion de tribus, encabezada por los
hunos, pero que incluia a los gépidos, los ostrogodos, los rugios, los
escirios, los hérulos, los alanos y otras tribus germanas menores. Al
oeste del Rhin, se unieron a las fuerzas de Atila facciones de los
burgundios y de los francos. Al frente de este ejército, el rey huno
penetrd6 en Bélgica como primera parada de un nuevo viaje de
destruccion en el que numerosas ciudades romanas fueron saqueadas,
incluyendo Metz, que cay6 el 7 de abril.

Aecio tratd de detener la invasion reuniendo un ejército de
federados, que incluia a los francos salios, parte de los burgundios y
clanes celtas de Armbrica, pero sus fuerzas no tenian ninguna
posibilidad de triunfo sin los visigodos, que habian declarado su
neutralidad. Aecio envidé a Avito para convencer al rey visigodo,
Teodorico, de que se uniera a sus fuerzas. La mision diplomatica tuvo
éxito y Aecio consiguié desplegar un ejército con posibilidades de
victoria frente a Atila, que avanzaba hacia Orleans. Los hunos
consideraron que asaltar las murallas de la ciudad al tiempo que el
ejército de Aecio se desplegaba ante ellos seria un suicidio, por lo que
se retiraron siguiendo la calzada que llevaba a Troyes, con las fuerzas

197 KENNEDY, Mongols, huns and vikings, p. 37.
1077 PREVITE-ORTON, The shorter Cambridge Medieval History, p. 93.
1078 BURY, History of the later Roman empire, vol. I, p. 290.
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del general romano pisandoles los talones, hasta que logrd
alcanzarlos!o’,

La batalla de los Campos Cataladnicos -0 batalla de Maurica-
comenzd al atardecer y prosiguié durante la mayor parte de la noche
siguiente, degenerando en una matanza de enormes dimensiones. En la
oscuridad, Teodorico perdi6 la vida y, cuando la luz del alba rompio,
los hunos y sus aliados se habian atrincherado fuertemente tras los
carros de bagajes y la impedimenta. Torismundo, el hijo del rey
visigodo muerto y que habia combatido codo con codo con su padre
hasta que cay0, ardia en deseos de lanzar un ataque frontal contra la
posicion enemiga, pero Aecio le disuadié!®. Muchas han sido las
interpretaciones que se han dado a ello; se habla de que el general
romano no quiso aniquilar el poder huno, bien por razones geopoliticas,
para evitar un peligroso vacio de poder en el este, 0 bien por los vinculos
personales que le unian a ellos; también se ha dicho que Aecio no
deseaba un triunfo completo que pudiera fortalecer el prestigio del
incdmodo aliado que eran los visigodos, quienes, en el fondo, eran una
amenaza mas directa para su interés primario, la Galia'%. El argumento
gue usd Aecio para convencer a Torismundo fue la necesidad de
regresar rapidamente a su capital, Tolosa -la actual Toulouse-, dado que
el trono visigodo era electivo y algln otro candidato podia adelantarsele
si se demoraba en el campo de batalla

La derrota de los Campos Cataladnicos no detuvo a Atila. Con
los restos, aun poderosos, de su ejército, marchd hacia Italia y en esta
ocasion las fuerzas de Aecio, una vez los visigodos regresaron a Tolosa
para su eleccién regia, no eran lo bastante fuertes para tratar de

107 |_uttwak considera que la movilidad del ejército huno le hubiera permitido
evitar facilmente el choque, por lo que el encuentro de los Campos
Catalaudnicos debi6 responder a una decision consciente de Atila de presentar
batalla campal (LUTTWAK, The grand strategy of the Byzantine empire, p.
38).

1080 PREVITE-ORTON, The shorter Cambridge Medieval History, p. 95.

1081 COLLINS, Early medieval Europe, p. 84.
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detenerle. Con el camino de de Roma abierto para los hunos, el
emperador envi6 una embajada a negociar con el caudillo, formada por
el obispo Ledn y dos diplomaticos, Avieno y Trigeto. Este Gltimo habia
sido el encargado de negociar el acuerdo que Roma cerr6 con Geiserico
en el afio 435, y estaba considerado como uno de los mas habiles
diplomaticos del imperio. La realidad de lo que ocurri6 en la embajada,
que se encontrd con Atila en las inmediaciones del lago Garda, es
imposible de reconstruir hoy en dia, si bien la explicacion tradicional,
de que una serie de prodigios convencieron a Atila de que hiciera caso
a las demandas del obispo, es dudosa. Mas peso debid tener el hecho de
que los hunos contaban con poca comida, una epidemia se extendia
entre sus filas y Aecio recibid refuerzos enviados por Marciano desde
Oriente. Fuera como fuese, los hunos se retiraron y Atila fallecio solo
un afio después, durante su enésima noche de bodas. Fue enterrado en
un barranco, junto con una enorme cantidad de riquezas, tras lo cual el
desfiladero fue inundado desviando el cauce de un rio. Como la de
Genghis Khan, la tumba de Atila nunca ha sido hallada®®?.

El imperio huno, reunido por la fuerza, el carisma y el talento de
Atila, se desvanecié con la muerte del caudillo. De sus decenas de hijos,
ninguno fue capaz de cohesionar a las tribus hunas, por lo que la
herencia se dividié en diversas porciones y las tribus germanas
sometidas por Atila se sublevaron, instigadas por Roma'®®, y escaparon
de la dominacién huna. Bajo el liderazgo de Ardarico el Gépido,
ostrogodos, hérulos y alanos se enfrentaron a los hunos en el rio Nedao,
en el 454, y los derrotaron, dando muerte al primogénito de Atila, Elac,
y destruyendo para siempre el poder huno en Europa.

1982 KENNEDY, Mongols, huns and vikings. Nomads at war, p. 55.
1083 PREVITE-ORTON, The shorter Cambridge Medieval History, p. 95.
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4.- El fin del imperio

Las migraciones germanicas multiplicaron su impacto debido a
que el imperio tardio fue un periodo de empobrecimiento generalizado,
en el que fuentes de riqueza como el comercio a media y larga distancia,
el botin de las campafias militares o las manufacturas se desplomaron,
y la actividad econdmica experimentd una regresion que la hizo cada
vez mas dependiente de la explotacion de la tierra. EI imperio romano,
en sus afios finales, fue una sociedad mucho més agricola de lo que lo
habia sido en los siglos anteriores. Cada vez mas tierra y mas
trabajadores se concentraron en las manos de menos propietarios. La
conjuncion de estos fendbmenos -economia basada en la explotacion de
la tierra y concentracion de la propiedad- posibilitd, cuando el poder de
Roma se desplomo hasta desvanecerse por completo, la aparicion de un
orden politico, social y econdmico vinculado al control de la tierray la
fuerza por una minoria: el feudalismo.

La germanizacion del ejército y, en especial, la sustitucion de los
vinculos de lealtad que vinculaban al soldado de Roma con el Estado
por los que le vinculaban con su general, en la tradicion de los caudillos
tribales germanicos, acelerd la destruccion del imperio. Cuando el
Estado perdi6 fuerza y no fue ya capaz de ejercer un control
centralizado del ejército, muchas de estas unidades y de los séquitos de
bucellarii se convirtieron en ejércitos privados. Algunos fueron
utilziados para fines politicos, como en el intento de Heracliano -el
asesino de Estilicon- de convertirse en emperador por la fuerza que le
daban las tropas godas bajo su mando, en el afio 413%*, Otros acabaron
convertidos en poderes locales, sefiores de la guerra que ejercian el
control de un territorio y protegian a su poblaciéon frente a otras bandas
0 grupos similares, acabando por controlar amplias extensiones de
tierra.

10841 IEBESCHUETZ, "The end of the Roman army in the Western empire",
p. 269.
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El proceso inverso también se dio: propietarios que tuvieron que
convertirse en soldados para proteger sus propiedades y a las personas
gue en ellas residian y trabajaban. Los soldados convertidos en
propietarios, denominados sefiores de la guerra, y los propietarios que
acabaron convertidos en soldados, llamados sefiores de la tierra,
terminaron por confluir en una misma figura: la élite de sefiores
feudales, propietarios de la tierra y poseedores de la fuerza necesaria
para proteger tanto su propiedad como a quienes la trabajaban, a cambio
de recibir prestaciones de estos Ultimos.

Para Wickham, la desintegracion del Estado en Roma dio a la
nobleza, por primera vez en siglos, la posibilidad de elegir entre dos
modelos socio-politicos diferenciados: mantener las estructuras
imperiales, cuyo coste aumentaba a medida que eran necesarias mas
inversiones para mantener a raya a los pueblos germanicos, o hacerse
cargo ellos mismos de su autogobierno mediante un sistema basado en
la propiedad de la tierra. Las élites optaron por esta segunda via, no
como parte de una reflexion politica, sino fruto de las acciones
inmeditas que fueron tomandose como respuesta a las situaciones segun
se presentaban’®®,

Se ha hablado, también, de los efectos que tuvo la despoblacion
de ltalia, pero, en realidad, fue un fendmeno que ya se habia dejado
sentir en el siglo 1y, como sefiala Bury, ninguna prueba respalda la idea
de que en los siglos IV y V la peninsula estuviera menos poblada que
durante el reinado de Augusto!®®®. Para este autor, la caida de Roma no
fue fruto de una conjuncién de procesos inevitables, sino de una serie
de hechos coyunturales que bien podrian haber tenido lugar de una
forma muy diferente: una situacion desesperada que permitio a los
godos traspasar las fronteras; una derrota militar y la muerte de un
emperador en batalla, fruto de sus propios errores; que su sucesor
consintiera el asentamiento de los germanos, creando un precedente que

1085 WICKHAM, "The Other Transition: From the Ancient World to
Feudalism", p. 16.
1086 BURY, History of the later Roman empire, vol. I, p. 304.
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podia haber evitado; un problema sucesorio que dej6 la purpura
imperial en manos de un niflo... Ninguno de esos acontecimientos fue
estructural, y todos pudieron haber discurrido de un modo diferentel®’.

En cualquier caso, como recuerda Federico Gallegos, la caida de
Roma no supuso la desaparicién de Roma en un sentido juridico,
institucional, de pensamiento o cultural:

“El establecimiento de los pueblos barbaros en las tierras
bafiadas por el Mediterraneo no supuso el comienzo de una
nueva época; como afirma Pirenne, de ninguna manera podemos
afirmar que se hiciese tabla rasa del pasado, ni que se rompiese
con la tradicién. La civilizacién occidental sobrevivié al
dominio de estos pueblos barbaros, es mas, se podria decir que
se impuso a los vencedores politicos o militares; a través de la
Iglesia, ya que la religion catdlica se convirtio en la oficial de
todos los pueblos barbaros; de la superioridad de sus
instituciones, que en muchos casos se mantuvieron o fueron
copiadas por los nuevos gobernantes; y a su derecho, que hizo
casi desaparecer las instituciones populares germanas. Los
pueblos barbaros no ocuparon las tierras del Imperio Romano
con idea de aniquilarlo, sino con intencion de establecerse en él,
de aprovecharse de la forma de vida que en él existia y de
beneficiarse de la prosperidad que en él imperaba”19%,

Los trauméticos acontecimientos del afio 476 suelen ser tomados
como el fin del imperio romano, una fecha arbitraria que se basa en la
deposicion del usurpador Romulo Augustulo por Odoacro, rey de los
hérulos, aunque el legitimo emperador, Julio Nepote, sobrevivié en
Ravena hasta el afio 480. Los acontecimientos del 476 siguieron la
pauta fijada por los del 418, cuando Honorio permiti6 asentarse a los

%7 BURY, History of the later Roman empire, vol. I, p. 305.
1088 GALLEGOS VAZQUEZ, F., Comercio, fueros y jurisdicciones locales en
el Camino de Santiago Medieval. Valladolid, 2016, p. 15.
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visigodos en Aquitania, y de los del 435, cuando Valentiniano no tuvo
mas remedio que ceder parte del Africa romana a los vandalos9%,

El ultimo episodio de la historia romana lo consituyd el
asentamiento en Italia -con la aquiescencia de Zendn, emperador de
Oriente- de los clanes germanos liderados por el hérulo Odoacro, cuyos
confederadacion incluia a lombardos, francos y, sobre todo, ostrogodos.
Laasuncién del titulo de rey por Odoacro, derribando del trono imperial
a Romulo Augustulo, solo fue la visualizacién material de un hecho
consumado'®®, la bajada del telén en una colosal obra, cuyo argumento
habia llegado a su fin décadas antes.

Con el ocaso de Roma, se desvanecia la Antigliedad y amanecia
un mundo diferente, el Medievo. Pero, en palabras del inmortal
Moustache que creara Billy Wilder, esa es otra historia. ..

1089 pese a ello, la dominacién romana de la region ha ejercido un importante
efecto sobre la Historia posterior, formando parte de la vinculacién entre
ambas orillas del Mediterraneo que llevd, por ejemplo, a los proyectos de la
monarquia hispanica para recuperar lo que, en cierta medida, se consideraba
una parte perdida de la romanidad (FERNANDEZ RODRIGUEZ, M.,
“Antecedentes de la expansion espafiola en Africa: del fecho de Allende al
Tratado de Tordesillas”, en FERNANDEZ RODRIGUEZ, M., MARTINEZ
PENAS, L., y BRAVO DIAZ, D., (coords), La presencia espafiola en Africa:
del fecho de Allende a la crisis de Perejil. Valladoldid, 2012, pp. 9-29.).

10% BURY, History of the later Roman empire, vol. I, p. 423.
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