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INTRODUCCION

El texto que aqui presentamos, tiene su origen en el trabajo realizado a lo largo
de varios cursos de doctorado, dedicados a la metodologia de investigacion de la
legibilidad primero y después de la eficacia en conjunto del signo visual. Aunque
empezamos con la investigacion de la legibilidad, tuvimos claro, desde un principio,
que eltemade la legibilidad no podia separarse del tema delimpacto y, en definitiva,
del tema basico de la eficacia de los signos visuales. Este fue un aspecto que gano
fuerza a medida que avanzabamos, hasta convertirse en el tema real de nuestra
investigaciony de nuestra asignatura de doctorado. Comentaremos la relacion entre
dichos constructos al tratar sobre el marco tedrico de partida.

Un resumen de los problemas tedricos a que nos enfrentamos, asi de como
abordamos los problemas planteados porla metodolologia experimental y los resul-
tados globales del estudio piloto en que culmind nuestro trabajo, se expusieron en dos
articulos publicados e los afios 2002 (22) y 2003 (23).

Aqui recogeremos lo expuesto en dichos articulos pero procediendo a desarro-
llar, por unlado, toda la propuesta de marco tedérico que llevamos a cabo: la sistema-
tizacion de las variables perceptivas, plasticas y retéricas que consideramos pertinen-
tes en la determinacion de la eficacia, o sea nuestra solucién a los problemas que
considerabamos subyacentes a sus planteamientos habituales. Y por otro lado,
expondremos todos los problemas relativos a la metodologia experimental que
tuvimos en consideracién antes de adoptar unas alternativas concretas al decantarnos
porlainvestigacion delimpacto y la realizacion del estudio piloto. Y ala exposicion de
los resultados globales del estudio piloto, expuestos en el segundo articulo, le afadi-
remos el corpus de imagenes utilizado, y en un apéndice un primer analisis de las
variables responsables de una mayor legibilidad e impacto.

No nos interesaba, estrictamente, su aplicacion a clases concretas de mensajes
visuales. Es decir, no pretendiamos estudiar la relacion entre legibilidad e impacto en
los tipos, en los logotipos, en los carteles, o enlos medios de comunicacion impresos,
por poner s6lo algunos ejemplos en los que la legibilidad y el impacto adquiriran
funciones distintas, en relacion con la eficacia. Nos interesaba estudiar los determi-
nantes puramente formales de los efectos de los mensajes visuales. Nos interesaba
centrarnos en el aislamiento metodoldgico de los efectos del signo plastico. En otras
palabras, nos embarcabamos en un proyecto sobre estética experimental de las
formas visuales.
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A partir de aqui, podriamos haber optado por construir nosotros mismos las
formas, que sirvieran de estimulos para la investigacion. Desde luego, éste seria el
mejor procedimiento para obtener un auténtico control experimental. Sinembargo, el
problema principal al respecto radicaba en nuestro mismo punto de partida. No
partiamos de unas variables especificas, cuyos efectos pretendiéramos comprobar.
Al contrario, nuestro objetivo final es, precisamente, determinar cuales son y como
actuan las variables formales, relevantes para la eficacia de los mensajes. Nuestro
planteamiento es pues exploratorio. Entonces, llegamos a la conclusién de que lo
mejor era tomar una muestra, suficientemente amplia de mensajes preexistentes.

En cuanto al tipo de mensajes, los simbolos, logotipos, 0 signos de marca en
general, nos parecieron los mas adecuados: Por un lado, se trata de mensajes no
excesivamente complejos, pero lo suficiente paraincluir una multiplicidad de relacio-
nes formales. Porotrolado, se trata de mensajes enlos que la dimension plastica tiene
un especial protagonismo, en sus efectos, aunque la dimension figurativa también esté
presente, explicita o implicitamente.

Hay otro aspecto, al que debemos referirnos, para delimitar mejor el ambito y
alcance del trabajo que presentamos. Aun sin salirnos del terreno del signo plastico,
incluso en una primera reflexion, nos resultara evidente que, si nuestro problema
central es su eficacia, hasta el momento parece que hayamos olvidado otra de sus
dimensiones. Estamos pensando en el significado plastico connotativo. La eficacia
vendra determinadatanto porel gradoidéneo de legibilidad e impacto, producidos por
las formas; como por la adecuacion de los significados connotados evocados porlas
mismas. Sin embargo, abarcar simultaneamente las tres dimensiones resulta imposi-
ble. Esto significa que, pararealizar un trabajo completo sobre los condicionantes de
la eficacia, la investigacion de caracter sintactico, deberia ir seguida de otra de
caracter semantico. Este segundo, es un tipo de estudio que tenemos planteado
abordar mas adelante. Pero, como veremos, la vertiente sintactica o, si se quiere
morfoldgica, resulta ya bastante compleja por simisma, justificando asi su tratamiento
independiente. Resumiendo, nos encontramos ante un trabajo de investigacion basi-
ca, empirica, sobre la morfologia de las formas visuales, en relacion con su eficacia.

Nuestro objetivo final consiste en determinarlas variables (caracteristicas forma-
les y relaciones), responsables de los distintos coeficientes posibles de eficacia, asi
como su relacién con las dimensiones de esta ultima. Dicho esto, podemos avanzar,
una primera consecuencia del trabajo empirico iniciado: Incluso éste que parecia
nuestro primerobjetivo, por delante del nivel semantico, pasa momentaneamente aun
segundo lugar. Surgen asi, de entrada, problemas previos, de caracter teorico y
metodoldgico, que reclaman una solucion antes de poder proseguir.

En este sentido, como podremos comprobar alolargo de nuestra exposicion, la
realizacidon de un estudio piloto, ha servido de analizador, que ha puesto al descubierto
problemas implicitos. Estos abarcan desde la determinacién de los indicadores mas
adecuados parala medida de lalegibilidad y el impacto; la definicion operativa de los
mismos; sumedicion; la necesidad de contar con otros determinantes de los efectos
de los signos, como el grado de susceptibilidad al contexto; o incluso el peso relativo
de las mismas dimensiones iniciales (legibilidad e impacto). A todas estas cuestio-
nes, deberemos dedicar pues nuestra atencion, antes de poder proseguir.



INVESTIGACION DE LA EFICACIA EN EL SIGNO VISUAL 5

1. MARCO TEORICO DE REFERENCIA

1.1. PREGNANCIA

La definicion de «pregnancia» como «fuerza de laforman, lleva a una utilizacion
polisémica del término, que tiende a confundir.

En el sentido original guestaltico, pregnancia se definia en estos términos: la
organizacion sera tan buena como lo permitan las condiciones (Katz; Koffka). Esta
forma u organizacion «mejory, se identificaba con condiciones como «unidad, unifor-
midad, buena continuacioén, simplicidad y cierre» (Koffka, pp. 205); o bien «regulari-
dad, simetria, armonia de conjunto, homogeneidad, equilibrio, maxima sencillez,
concision» (Katz, pp. 45). Otros como Arheim hablan de latendencia alafiguralo mas
definida posible.

Moles (1971) es quién la identifica con la fuerza en que la forma se impone a la
atencion del observador. Este autorintroduce tanto la clave para aclarar el concepto,
como, paradojicamente para tornarlo aun mas ambiguo. Lo aclara en el sentido de
relacionarla pregnancia con un menor esfuerzo necesario para percibirunaforma. Asi
una forma sera mas pregnante, cuanto mayor sea su contraste como figura respecto
a su fondo (como senal respecto al ruido del que se extrae). Lo facilitara por ejemplo
el hecho de ser mas aislable, destacable, cerrada y estructurada, en relacién con un
fondo sin limites claros.

Este mayor contraste y destacabilidad pueden identificarse con la simplicidad de
la forma. Teniendo en cuenta, eso si, que aquella puede ser fruto, por ejemplo, tanto
de la uniformidad (simplicidad minima segun Koffka), como de una perfecta articula-
cion (simplicidad maxima). La simplicidad se revela pues como una categoria relativa.
No tiene porque implicar, porejemplo, menor numero de elementos, sino que un mayor
numero de elementos mas facilmente organizable equivaldria a mayor simplicidad de
laformaresultante. En definitiva la simplicidad siempre lo sera para cierto observador
y enrelacién con cierto contexto. La mejor manera de entenderla es pues identifican-
dola con el menor gasto informativo por parte del perceptor.

La forma mas simple, o mas pregnante, sera entonces la que requiera menos
informacion para ser identificada (menor esfuerzo). En otras palabras, sera pues la
mas probable, entérminos de uno u otro de los codigos compartidos por el sujeto que
percibe; la mas previsible. En este sentido, por ejemplo es comprensible que la
«familiaridad» sea uno de los factores que potencien la pregnancia de una forma. El
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mismo Moles (1972, pp. 160) sefiala que para reducir la informacion de un mensaje
existen dos procedimientos: reducirel numero de elementos, o aumentarlaredundan-
cia, acrecentando asila previsibilidad (1972, pp. 160). Podemos ver larelacion conla
doble nocidn de simplicidad enunciada por Koffka, y como la vincula al concepto de
informacion.

En el sentido en que la hemos estado tratando hasta ahora, la pregnancia
consistiria en la fuerza de la forma para constituirse como tal, por delante de otras
formas que podrian hacerse emerger del mismo magma luminoso. Venceria la partida
aquella que requiera menos informacion para ser estructurada por oposicion al fondo.

Por otra parte, el hecho de hablar de «la fuerza con que laforma se impone a la
atenciony», hallevado a usar el concepto de pregnancia también en el sentido de fuerza
de unaformaparaimponerse al receptor, enrelacion, no a otras formas alternativas,
sinorespecto alas otras formas con que se relaciona en un mismo contexto visual mas
amplio (Buhler). Por ejemplo, las distintas imagenes componentes de un mensaje
visual mas complejo, como puede ser un cartel. O unlogotipo de una marca respecto
a los de otras. Fijémonos en que este aspecto esta mas relacionado con el impacto
visual relativo, causado por la forma en relacién con su contexto, que con la sintaxis
interna de la forma misma.

Este segundo sentido del término «pregnancia» estd mucho mas préximo al
concepto de fuerza o peso compositivo, utilizado en el estudio de la sintaxis de la
composicién visual, parareferirse alafuerza de atraccién de cada forma, entre todas
aquellas ya constituidas como tales (Arnheim; Marcé, 1983).

1.2. LEGIBILIDAD

Veamos ahora cual es la definicién que suele darse de «legibilidad» de un
mensaje. Moles, refiriéendose a los textos impresos identifica la legibilidad con la
«aptitud de un texto para ser leido rapidamente, facilmente comprendido y bien
memorizado» (1971, pp. 414). En otra de sus obras proporciona una definicion mas
generalizable: «un sistema es tanto mas inteligible cuantas mas formas (gestalt)
puede proyectar sobre élun serhumano, o distinguirlas. Esto equivale a decirque hay
tanta mas inteligibilidad cuanto mas previsibles son las recurrencias de elementos,
nocion que la teoria de lainformacion expresa por medio de laredundancia» (Moles,
1972, pp. 56). En consecuencia, la redundancia podriatomarse como una medida de
la inteligibilidad.

Desde otro campo, refiriendose al paisaje urbano y a su capacidad de generar
una «imagen ambiental» (representacion mental del mediofisico), claray nitida, Lynch
alude alalegibilidad de dicho paisaje como una de las condiciones. La entiende como
«lafacilidad con que pueden organizarse sus partes en una pauta coherente» (Lynch,
pp. 11); o también como «la cualidad de un objeto fisico que le da una gran probabi-
lidad de suscitar una imagen vigorosa en cualquier observador» (Lynch, pp. 19).

Sianalizamos y comparamos las diferentes definiciones presentadas, nos sera
facil identificar las categorias de «legibilidad» y de «pregnancia», esta ultima en su
primer sentido (fuerza de la forma para constituirse como tal). También nos resultara
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facil entender a la redundancia como su indicador, en tanto que presencia de
constricciones que reducen la variedad posible de cualquier sistema, reduccion del
numero de combinaciones posibles, desigualdad de probabilidades, previsibilidad,
presencia de orden, organizacion o estructura o, en definitiva, reduccion de la informa-
cién transmitida.

1.3. IMPACTO

Otra relaciéon que se nos muestra ineludible, es la existente entre legibilidad e
impacto, o sea el segundo sentido asociado a la categoria de pregnancia. Que una
formaimpactante es aquella que se impone con mas fuerza a la atencién del receptor,
significa que es mas relevante para el receptor en el marco del mecanismo de caracter
selectivode la «atencidon». Las formas altamente previsibles son facilmente procesa-
bles en la medida que aportan poca informacién. Si centramos nuestra atencioén
preferente en cierta configuracién es porque posee mayor interés; rompe alguna
expectativa; es portadora de mayorinformacion, requiriendo mayor esfuerzo para su
procesamiento o integracion en su contexto. Fijémonos que estamos desembocando
enlos conceptos de «novedad» u «originalidad». Originalidad equivale aaumento de
informacidény se nos muestra pues como un factor directamente correlacionado con el
impacto. Alfiny al cabo éste supone sorpresa, o sea mayor reduccion de laincertidum-
bre o, lo que es igual, mayor informacién.

1.4. LAS DIMENSIONES DE LA EFICACIA DEL MENSAJE

Vamos a ver como podriamos articularlas funciones de los factores examinados,
en vistas a la investigacion de la eficacia de las formas visuales en general y de los
«signos visuales de marca», en los que nos centraremos para nuestra investigacion,
en particular. Deberemos examinar, también, qué otros factores habria que teneren
cuenta por el mismo hecho de su relacién con la mencionada eficacia.

En un trabajo anterior, relativo a la investigacion en comunicacion aplicada al
disefo de producto, ya abordamos este tema (Marcé, 1989). Sin embargo, el distinto
caracter del tipo de «mensajes» estudiados nos lleva, para el caso presente, a una
reformulacion de algunos planteamientos alli expuestos.

En el caso de los objetos, podemos diferenciar funciones primarias y secunda-
rias (Eco, 1968). Podemos relacionar la eficacia del objeto con el cumplimiento de las
primeras, y su capacidad de implicacion con las segundas. La eficacia incluiria tanto
el cumplimiento de las funciones primarias efectivas (praxicas), como de las funciones
primarias concebidas (capacidad de transmitir su uso o usos como significado
denotado transmitido por la forma). La implicacion supondria la transmisién de
aquellos significados connotativos (mensaje estético, segun Moles), susceptibles de
persuadir al receptor del atractivo del objeto.

Enelcasodelos signos visuales de marca, la unica funcién primaria que poseen
es la de tipo concebido (denotativa): transmitir una determinada identidad reconoci-
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ble. Ademas, en dicho caso, esta funcion primaria esta al servicio de la implicacion,
al contrario de lo que podria considerarse en el caso de los objetos. No podemos por
tanto identificar aqui la eficacia del mensaje simplemente con sus funciones primarias.
Elesquema deberia ser mas bien el siguiente: La eficacia del mensaje comporta tanto
gue sea facilmente reconocible; como que sea suficientemente diferenciable de otros
semejantes, y que sea asimismo capaz de transmitir la imagen de marca que
pretende.

Perceptiva (facil captacion configuracional)
Legibilidad 6ptima

Cognitiva (facil comprension del significado
denotado)

Eficacia del
mensaje

Impacto positivo

(originalidad 6ptima) Efectividad de la
estrategia retdrica de
contacto.

Implicacion

Captacién de las
connotaciones
constitutivas de la
imagen de marca.
Identificacion
(positiva)
Aceptacion.

Legibilidad e impacto seran los dos factores fundamentales, porlo que respecta
a la eficacia del simbolo o logotipo, descontextualizado del resto de la estrategia de
creacion de imagen corporativa; es decir, atendiendo a su mera condicidon de signo
visual. Habria que tener en cuenta, en todo caso, aquellos aspectos propios del
mensaje estético (connotaciones), asociadas a las caracteristicas puramente forma-
les; o aladenotacion figurativa exclusiva del signo de marca, y ver su congruencia con
laimagen de marcaala que pretende asociarse. Ello s6lo seria factible, sin embargo,
en una fase de pre-test coniconogramas desconocidos porlos sujetos experimenta-
les. En caso contrario, resultarian imposibles de separar de las asociaciones ya
conseguidas por su uso y conocimiento cotidianos.

Legibilidad e impacto nos llevan, en definitiva, a tener que plantearnos, como
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basico, el eterno problema de determinar y conseguir el equilibrio 6ptimo entre
redundancia y originalidad.

1.5. EL EQUILIBRIO ENTRE LEGIBILIDAD E IMPACTO

El equilibrio entre legibilidad e impacto o, si se quiere, entre redundancia y
originalidad, se nos aparece, en realidad, en el campo de los signos iconicos de
marca, como el auténtico meollo de la cuestion, al igual que sucede en el campo del
mensaje publicitario. El problema fundamental es la eficacia del mensaje, y la legibilidad
es solounodelos factores que ladeterminan. Habra que establecer, ademas, cual es
el peso relativo de ambas dimensiones (legibilidad e impacto), respecto a dicha
determinacion.

Esto lleva a plantearnos una serie de cuestiones e interrogantes. Formas muy
redundantes o previsibles (por ejemplo muy simples), seran en principio mas legibles,
pero al sermenos originales, seran también menos distinguibles entre ellas; resultara
mas dificil que alguna cause mas impacto que las demas. Es légico preguntarse
entonces si seran mas eficaces dichas formas, o bien aquellas otras mas complejas
(mas originales), aunque pierdan en legibilidad.

La solucion mas plausible es posible que radique en formas suficientemente
legibles, para poder ser identificadas rapidamente, pero que permitan, a su vez, la
integracion de algun elemento altamente informativo (original), susceptible de garan-
tizarelimpacto de las mismas. Esto nos lleva a la necesidad de establecer cual puede
seraquel «xumbral 6ptimo de legibilidad». Nos llevaigualmente atener que determinar
sucomplementario: lo que Moles denomina la «densidad de originalidad aceptable»;
o seaanosobrepasarlacapacidad limite de aprehension del flujo informativo (Moles,
1972; Molesy Zeltmann, 1971).

De hecho, el planteamiento anterior, coincide con el aportado por diversos
investigadores de la percepcidn. Nuestra tendencia natural, adaptativa es aintroducir
orden, organizacion, a reducir al maximo la informacion de cualquier conjunto de
estimulaciones que se nos presente. Mientras nuestras expectativas se van confirman-
do, el proceso perceptivo es automatico. El mecanismo de la atencion deviene focal,
se detiene a analizar mas detalladamente, en cambio, aquellos aspectos inespera-
dos.

Gombrich habla de «acento visual», parareferirse a estas discontinuidades (del
tipo que sean) que llamanla atencién del receptor (Gombrich, 1979). Lindsay y Norman
sefialan al respecto que «una maxima clasica para componer una forma grafica
atractiva consiste en proporcionar un punto focal de interés, incluyendo algun tipo de
ruptura en una configuraciénrepetitiva» (1972, pp. 12). Fijémonos en que es el mismo
principio en base al cual se definen las figuras retéricas: se las califica de falsas
transgresiones del codigo, que llevan a mostrar al receptor algo previsible para él, pero
haciéndolo de una manera inesperada. (Eco, 1968; Marcé, 1983).

Podemos preguntarnos, a partir de lo que hemos ido exponiendo, si ello implica
que, el referido equilibrio éptimo entre redundancia y originalidad, precisa de la
presencia de varios niveles de integracion gestaltica, de varios niveles de complejidad
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(supersignos), para mejorar la eficacia de los signos visuales de marca (y en general
de los mensajes visuales especializados en las funciones retorica y conativa, o sea,
en laimplicacion); o en cambio deberian minimizarse los mismos. También, podemos
preguntarnos si conllevaria partir de un repertorio muy reducido de componentes de
nivel inferior (simplicidad semantica), pero con un alto numero de posibilidades
combinatorias (complejidad sintactica), capaz de dar lugar a un alto numero de
configuraciones emergentes, a la vez altamente legibles por su simplicidad de base,
y altamente originales atendiendo al gran numero de alternativas a que pueden dar
lugar. De hecho, la cita que aporta Gombrich de Owen Jones, parece apuntar hacia ahi:
«El secreto del éxito en todo ornamento es la produccion de un amplio efecto general
mediante la repeticion de unos cuantos elementos simples» (Gombrich, 1979, pp. 83).

1.6. INFORMACION Y AMBIGUEDAD

Debemos tener en cuenta que sobrepasar el umbral de originalidad aceptable,
es decirla cuantia de informacién asimilable por el receptor (16 a 20 bits por segundo),
llevara a que aquél renuncie a intentar organizar la forma demasiado compleja,
desplazando su busqueda de constricciones, su intento de introducirorden, aniveles
mas accesibles. Por otra parte, silo que sucede es |lo contrario; o sea, si el mensaje
sobrepasa elumbral de redundancia necesario para poder ser captado sin problemas
por el receptor, los resultados tampoco seran los deseables. El exceso de previsibilidad,
la escasa o nula informaciéon aportada por el mensaje, permitira que éste sea
estructurado sin ningunadificultad, pero, igualmente, llevara a que el sistema procesador
aparte inmediatamente su atencidon del mismo, para dirigirla a otros niveles o mensa-
jes queresulten mas relevantes para su proceso perceptivoinmediato. (Moles, 1972,
pp. 265).

El sistema procesador de informacién humano debe ser capaz de introducir
orden, de descubrir relaciones significativas para él, dentro del caos de estimulacio-
nes luminosas que llegan a los 125 millones de receptores de su retina. Debe poder
asi separar lafigura delfondo, la sefial del ruido, lo relevante de lo irrelevante para el
proceso de reconocimiento en curso. Lafigura, que emerja como tal, respecto a otras
organizaciones posibles del mismo conjunto de elementos, debera pues alcanzar
aquel umbral de redundancia o previsibilidad necesaria, al contrario de lo que les
sucederia a sus posibles organizaciones alternativas, que acaban siendo ignoradas.
No puede existir igualdad de probabilidades entre ellas. Alguna configuracién debe
resultar mas previsible o probable en relacion con el contexto de otros indicios
perceptivos que vamos captando, asi como en relacion a nuestra experiencia de la
realidad almacenada en nuestra memoria a largo plazo. Pero, la figura que hagamos
emerger, a la vez que se adecua mejor en previsibilidad a nuestras expectativas,
también debe ser lo suficientemente informativa, para resultar relevante para el
mecanismo de atencion selectiva responsable de identificar y relacionar los rasgos
pertinentes para la tarea de reconocimiento concreta.

Cuando las distintas estructuraciones en que podria organizarse un conjunto son
equiprobables; es decir, presentan un mismo grado de equilibrio entre redundanciae
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informacion aportada; o, en otros términos, cuando se da un equilibrio entre figura'y
fondo, el conjunto se nos aparece como perceptivamente ambiguo. El proceso de
sintesis activa que, en base a lo que vamos captando y a nuestro conocimiento del
mundo, va continuamente lanzando e intentando confirmar hipétesis, respectoa qué
estamos viendo, con la ayuda del mecanismo de la atencién ya mencionado; de
repente se encuentrasin tener elementos suficientes paratomar una u otra decision.
Eselcasodelas estructuras en competencia, o figuras con lecturas alternativas, como
los conocidos ejemplos del cubo de Necker, el patoy el conejo, la viejaylajoven, olos
dos perfiles y el jarron.

Lindsay y Norman sefalan que la ambigliedad puede ser debida a una falta de
informacion relevante, a un exceso de datos irrelevantes (exceso de informacién), o al
hecho de que existan diversas formas de elaborar una configuracion significativa.
(1972, pp. 10). En el ultimo caso se destacarian los rasgos pertinentes para hacer
resaltar las lecturas alternativas con una fuerza pareja para el receptor. En todos los
casos, sin embargo, tendemos a introducir orden, aunque sea aferrandonos a la
primera organizacion que hemos podido construir, y que después tiende a
imponérsenos, siéndonos dificil captar las otras alternativas. La falta de un contexto
limitador de las expectativas posibles es uno de los factores responsables de que
persista la ambigliedad. (Marcé, 1983).

Fijémonos en que el equilibrio entre redundancia e informacion debe abordarse
desde dos perspectivas distintas y complementarias. Por un lado para conseguirque
el signo visual, por simismo, o sea, atendiendo a su configuracién interna, dé lugar a
unaunidad estructural bien definida e identificable. Por otro lado, para conseguir que
el signo concreto de que se trate sea suficientemente impactante, original o discrimi-
nable, en relacion con todo el conjunto de signos de marca existentes.

Desde el primero de dichos puntos de vista, cuando hablamos de atencidn focal,
nos referimos a la busqueda, a nivel de memoria inmediata, de rasgos formales que
nos permitan llegar a construiruna forma coherente y unitaria. Cuando hablabamos, en
cambio, de lafuerza con que laforma se impone ala atencion del sujeto, en funcién de
suimpacto, aludiamos al segundo punto de vista. Se trataba igualmente de un proceso
de atencion selectiva, pero mas general; es decir, encaminado no a separar lo
relevante para identificar las formas en el proceso perceptivo, sino lo relevante para
nuestro contexto social adaptativo mas amplio. En este sentido seria mas adecuado
hablar de retencion selectiva del mensaje, dependiente del nivel de informacion
aportada porel mismo; o sea de sualmacenamiento en nuestra memoria alargo plazo
(conocimiento del mundo).

Nos podemos plantear algunas cuestiones como consecuencia inmediata de
ello. Tengamos en cuenta que los signos visuales de marca, no forman parte de
configuraciones mas complejas de signos (como larepresentacion de un arbol dentro
de la representacidon de un paisaje), sino que constituyen signos independientes,
presentados siempre enrelacion con un fondo neutro. Cabe preguntarse entonces, por
ejemplo, sisu posible ambigtiedad interna, en lugarde suponer un factor negativo, no
puede llegar a ser aprovechable como un modo de producir el «kacento visual», o la
tactica retdrica, que lo convierta en original respecto alos demas signos ya existentes.
Cabe hipotetizar que no sea este el caso cuando la informacion sea insuficiente o
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excesiva, impidiendo reconocer o recordar ninguna configuracion global unitaria. Pero
puede que silo sea, cuando existe una fluctuacion interna del signo, pero sin perder
el caracter unitario del conjunto configuracional.

Evidentemente, esto también nos plantea que, el grado de originalidad relevan-
te, noloseraenrelaciéon contodas las formas posibles en general, sino enrelacién con
eltipo de constricciones comunes al repertorio existente de signos visuales de marca.
En otras palabras, una forma ambigua, puede resultar impactante como simbolo
visual, siempre que ésta no sea una caracteristica habitualmente aplicada a los
simbolos visuales. En definitiva, la originalidad de un signo visual de marca no serauna
caracteristica intrinseca y definitiva del mismo. Dependera de su relacién con el
universo de signos icénicos de marca existentes y evolucionara en funcién de los
cambios que se vayan produciendo en el repertorio general. Asi, por ejemplo, un signo
poco pregnante debido a su escasa estructuracion, como podria ser el caso de
muchos de los «kanagramas garabato», que aparecieron en nuestro pais en los ultimos
afos, puede resultar altamente original y en consecuencia efectivo. Se diferencia
claramente de las tendencias predominantes hasta entonces en el conjunto de signos
de marca. Sin embargo, cuando este tipo de signos de marca empiezan a proliferar,
pierden rapidamente su potencial impactante: aflora entonces su escasa definicion
interna, su limitada capacidad de identificacion, haciéndolos mucho mas dificilmente
discriminables entre ellos.

Estonosllevaa plantearnos sihabra que teneren cuenta una nuevadimension,
en relacién con la eficacia: la posible importancia de la mayor o menor dependencia
de la forma, respecto al contexto en que es percibida. La constancia, estabilidad o
nivel de autonomia relativa del signo plastico, en relacion con las variaciones en las
condiciones de su decodificacion.

1.7. OTROS ASPECTOS IMPORTANTES DEL PROCESO
PERCEPTIVO

Debemos recordar algunas caracteristicas mas del proceso perceptivo en
general que, mas adelante, nos seran de utilidad, ya sea para determinar posibles
indicadores de las dimensiones que nos interesan (legibilidad e impacto); o para
definir las variables relevantes en el analisis de la estructura formal de los signos
visuales; o para tener en cuenta aspectos del tipo de procesamiento que se ha
realizado de los mensajes, reflejados en su recodificacién por parte de los sujetos.

1.7.1. Relaciones y proceso integrativo

El sistema procesador de informacion humano debe introducir organizacion en
la inmensidad de estimulaciones luminosas que llegan a su retina. Ahora bien su
capacidad de procesamiento de informacién es limitada. Cualquier sistema que se
halla en una situacion semejante, recurre a una estrategia consistente en dividir la
tarea demasiado compleja en subtareas, que llevan a una integracion progresiva de
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unidades, correspondientes a una jerarquia de niveles de complejidad creciente. Asi
puede reduciry manipular progresivamente la informacion inicial, hasta unatomafinal
de decision.

El primerfiltraje a que sometemos el magma luminoso lleva ala inicial separacion
entre figura y fondo. El conjunto de relaciones entre estimulaciones que puede dar
lugar a alguna configuracion relevante constituye la figura. El desorden del que se
extrae la figura, y que actua como armazén de la misma, constituye el fondo. La
separacién entre figuray fondo produce las formas o gestalts: conjuntos de relaciones
entre elementos percibidos como todos unitarios; estructuras que obedecen a un
efecto de composicion: no puedenreducirse ala mera suma de sus partes componen-
tes. A partir de las relaciones entre dichas formas emergeran formas mas complejas
(supersignos, o conjuntos de signos elementales percibidos como totalidades unita-
rias), dando lugar al mencionado proceso de integracion progresiva, que desemboca
en la percepcién de un mundo visual con sentido.

De todo lo anterior nos interesa destacar especialmente dos aspectos. En primer
lugar que, independientemente del nivel integrativo aludido, lo importante para la
consecucion de organizacién no son el tipo de elementos que intervengan, sino el tipo
de relaciones que se establecen entre los mismos. En segundo lugar que, simplifican-
do, podemos reducirtodo el proceso de integracion y sintesis en cuestion a un minimo
de tres tipos de tareas o rutinas de distinto nivel de complejidad: la separacion figura
fondo meramente formal; la deteccidon de caracteristicas, que nos permita asociarlas
formas orelaciones entre ellas con rasgos pertinentes, susceptibles de darlugarala
identificacién de posibles objetos con significado para el receptor; y finalmente la
identificaciéon de dichos objetos fenoménicos, correspondientes a determinadas
unidades culturales del mundo conocido por el sujeto. (Marcé, 1983, 1990; Moles,
1971).

1.7.2. Reconocimiento de formas y proceso de sintesis activa

Hemos definido el mecanismo perceptivo como un proceso de analisis y de
sintesis que supone la integracion progresiva de informaciones en niveles sucesivos
de complejidad jerarquica. También nos hemos referido de pasada al llamado proce-
so de sintesis activa que, en base a lo que vamos captando y a nuestro conocimiento
del mundo, va continuamente lanzando e intentando confirmar hipétesis, respecto a
qué estamos viendo, con la ayuda del mecanismo de la atencion focal.

En un primer momento interviene un sistema de almacenamiento de informacion
sensorial (AlS) o memoriaiconica, cuyo caracter transitorio la reduce a una persisten-
ciade entre 1/20y 1/10 de segundo. El proceso de analisis y sintesis parte del material
sensorial almacenado en el AlIS a través de las sucesivas fijaciones visuales que
vamos captando. El primer paso de dicho procesamiento consiste en el lanzamiento
de hipétesis sobre las posibilidades de separacion entre figura y fondo, asi como la
busqueda de caracteristicas muy genéricas. El procesamiento en conjunto se realiza
a partir del material que se va almacenando en la memoria a corto plazo (de una
fraccion de segundo aunos 10 segundos). Este primer nivel de procesamiento es de
tipo pasivo: se extrae la informacidén suficiente para saber si el material tratado es
relevante o no paralatareaen curso. Elmecanismo de la atencién focal corresponde
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a un segundo canal por el que se realiza el procesamiento de caracter activo.

El procesamiento pasivo es paralelo, extrayendo toda lainformaciéon que pueda
ser util para el conjunto de niveles de integracion. El mecanismo de la atencion es
secuencial. Comparando lo ya detectado o reconocido, almacenado enla memoria a
corto plazo, con nuestro conocimiento del mundo almacenado en lamemoria a largo
plazo, lanzara hipotesis sobre lo que debe esperar captar a continuacion. Buscara
entonces nuevainformacion, procedente de nuevas fijaciones visuales, que tiendan a
confirmar sus expectativas. El proceso de sintesis activa es pues un proceso de
lanzamiento y revision constante de hipotesis sobre lo que estamos percibiendo.

Cuando las expectativas de los diferentes niveles se van cumpliendo, el sistema
trabaja con un minimo de informacion, recogiendo sdlo los datos que le permitan
confirmar las hipotesis realizadas. Cuando falla lo que se esperaba a cierto nivel,
entonces pasa a analizar de modo mas preciso las caracteristicas de niveles inferio-
res, o incluso la organizacion primaria en figura y fondo. Si los datos de niveles
inferiores son los que resultan insuficientes, interpreta apoyandose sélo en las expec-
tativas de niveles superiores, tendiendo a cerrar el conjunto.

1.8. LAS VARIABLES PERTINENTES PARA LA INVESTIGACION DE
LA EFICACIA

Hemos estado examinando el problema de la legibilidad y el impacto en términos
generales. A lo largo de nuestra exposicion hemos hecho referencia indirecta a
caracteristicas formales y aspectos del proceso perceptivo mas concretos, que actuan
como determinantes de aquellos factores. Ha llegado ahora el momento de precisar
a qué tipos de variables nos estabamos refiriendo; ya que, en ultima instancia,
deberan serlas que nos permitan hallar explicaciones al porqué de la mayor legibilidad
o impacto de los diversos tipos de configuraciones, asi como al porqué de su mayor
o menor eficacia.

Enlaintroduccion sefialabamos que, nuestro objetivo, consiste en la determina-
cion de las variables formales, responsables de los distintos grados de legibilidad,
impacto y eficacia de los signos visuales especializados en la implicacion. Nos
interesa pues abordar la sintaxis y laretorica de los codigos plasticos. Retomemos la
separacion entre codigos infracomunicativos bio-antropoldgico- culturales (el mundo
visual de cierta cultura); y cédigos convencionales graficos de representacion (la
hipercodificacién mediante la que son vehiculados los primeros) (Marce, 1983; 1990).
Entonces deberemos discernir dentro del ambito del signo plastico dos componentes
principales: Poruna parte ciertas relaciones y contenidos de tipo perceptivo. Por otra
parte, éstos son producidos o transmitidos, mediante el empleo de una serie de
recursos y relaciones de caracter grafico.

Podriamos entender, en sentido hjelmsleviano, que el nivel perceptivo constituye
la substancia, y el nivel convencional grafico laforma del plano de la Expresion de los
codigos plastico-perceptivos. El plano del contenido de los mismos vendria dado por
un sistema de significados connotativos estéticos. Ya dijimos que, en principio, no nos
interesa adentrarnos en la investigacion de estos ultimos. También podriamos enten-
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der, desde otra perspectiva, que el nivel perceptivo constituye el de los significados
fenoménicos, denotados porlas formas graficas (plasticas). Estamos tratando asicon
el nivel perceptivo representacional, o plastico perceptivo, cuyas unidades pertinen-
tes, asi como las relaciones morfologicas y sintacticas entre las mismas, constituyen
la materia prima para una retdrica plastico perceptiva.

Si nos centramos en los codigos bio-antropoldgico-culturales, podemos des-
componer, a efectos metodoldgicos, el texto visual en una jerarquia de articulaciones,
subcadigos, o niveles de significacion. Entonces las unidades pertinentes de cada
nivel, podran ser observadas igualmente, bien como sintagmas del nivel inferior, bien
como rasgos constitutivos de las unidades del nivel superior. En laimagen estatica, no
narrativa, nos interesara atender a tres niveles sucesivos de dicha jerarquia. Del
menos complejo y mas abstracto, al mas complejo y mas concreto seran: el nivel
perceptivo (unidades o relaciones pertinentes para la organizacion formal); el nivel
iconico (iconos, o representaciones de modelos de objetos externos con identidad
cultural independiente, o sea, culturemas); y el descriptivo (sintagmas icénicos,
constitutivos del ultimo nivel de laimagen estatica; que incluye la dimension espacial).

De estajerarquia nosinteresa el estudio, de forma auténoma, del nivel perceptivo.
Ahora bien, es posible considerar el nivel perceptivo como el inferior de la jerarquia de
niveles. Perotambién es posible estudiarlo, no enfuncion de aquellos, sino aislandolo
delos mismos, para estudiar sus leyes autonomas, aunque el mensaje sea complejo.
Los abarca todos por ser el de base. Los demas pueden ser reducidos a relaciones
entre formas, prescindiendo de su significado figurativo. Ello sera especialmente asi
cuando tratemos con signos abstractos. En los signos figurativos, nos interesara aislar
el efecto estético propio del componente plastico, dentro de la estrategia iconoplastica.
Paralelamente, analizaremos pues de modo auténomo las relaciones o caracteristi-
cas, delos cddigos convencionales graficos implicados, mediante las que se transmi-
tan dichas organizaciones perceptivas. Hay que sefalar sin embargo, que el aspecto
iconico o figurativo, nunca podra ser totalmente marginado en ninguno de los casos.
Cuando tratemos ahora de los codigos perceptivos, veremos laimportancia de laley
de laexperiencia. Tarde otemprano habra que teneren cuentalaiconicidad, aunque
sea como una mera variable «contextual» respecto a los efectos plastico perceptivos.

Examinaremos por separado los cédigos estrictamente perceptivos, y los codi-
gos convencionales graficos. Empezaremos porlos perceptivos, a pesarde que en el
analisis se nos aparezcan como resultantes de las relaciones entre componentes
graficos. La razon reside en el hecho de que, como veremos al estudiar los codigos
graficos, a medida que pasemos de la determinacion de unidades pertinentes alade
relaciones ytransformaciones, la relacion entre codigos plasticos y perceptivos se nos
aparecera como mas entremezclada, mas dificil de separar. Sera importante, en
consecuencia, tener previamente conocimiento de las leyes perceptivas.
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1.8.1. Los cdédigos perceptivos

1.8.1.1. LA ORGANIZACION DE LAS GESTALTS

Debemos examinar ahora cuales son las leyes o principios basicos, que
interactuan parala produccion de aquellas configuraciones percibidas unitariamente,
alas que denominamos gestalts.

Tenemos en primer lugar las conocidas como «leyes de organizacién de la
formay», que constituyen aquellos principios mas elementales en base a los que
empieza a estructurarse el nivel formal mas simple. Veamos:

a) Ley de la proximidad: Los elementos préximos en el espacio y/o en el tiempo
tienden aagruparse.

b) Ley de la semejanza: Los elementos semejantes tienden a agruparse o
relacionarse, incluso a pesar de que estén separados en el espacio.

c) Ley del cierre: Tendemos a organizar las unidades 6pticas en conjuntos
compactos y cerrados. Si tenemos una forma parcialmente cerrada, tendemos a
completarlacomo silo estuviera, tendiendo a rellenar los intervalos entre unidades y
a trazar las conexiones latentes. Captamos asi mas facilmente los contornos que
delimitan una superficie.

d) Ley de la continuidad, la buena curva o el destino comun: Toda unidad lineal
tiende a ser continuada en lamisma direccion y con el mismo movimiento, ritmo, tono,
color o gradacion, asi como a percibirse en conjunto como una unidad.

e) Ley del movimiento comun (relativa a la agrupacion de los elementos que se
mueven conjuntamente, pero que no nos resulta relevante).

f) Ley de la experiencia: Reconocemos mas facilmente las formas que ya
conocemos, o sea aquellas que nos son familiares, las que podemos identificar con
algun significado que no es nuevo para nosotros. Cuando sabemos qué buscamos,
siempre nos sera mucho mas facil verlo; y una vez lo hayamos descubierto, nos sera
sumamente dificil eludir su presencia. En muchos casos esta ley actuara como
condicion ultima, de la interaccion en uno u otro sentido del resto de leyes.

Estas seis leyes interactuan con el fin de producir la «buena forma» a que se
referialaley mas general de la pregnancia. Por otra parte, cuando la forma resultante
es poco definida, su definicidn tiende a aumentarse, mediante procesos de nivelacion
o agudizacién (regulacion interna). (Arnheim; Bruce y Green; Kanizsa; Katz; Koffka;
Marcé, 1983).

1.8.1.2. LA ORGANIZACION FIGURA/FONDO SE COMPLICA

Las seis leyes basicas solo se bastan asi mismas en el caso mas simple, y poco
comun en la experiencia cotidiana, en el cual la figura se identifica con la estructura,
reconocible como forma unitaria, mientras que el fondo ocupa mas espacio, resultan-
do ilimitado, homogéneo, dificil o imposible de estructurar como forma. Veamos
algunos principios mas, que habra que tener en cuenta cuando la situacién no sea tan
sencilla:

a) Lo mas habitual sera que, el fondo de una o varias figuras, no venga dado por
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un espacio sin estructurar ni delimitar, sino por otra u otras figuras, tendiendo a ser
vistas como parte de un telon de fondo continuo. En definitiva, podemos tener una
figura dentro de otra (o varios niveles), y el hecho de que se integren en un sélo
supersigno o se separen como figura respecto a unfondo, dependera de la pregnancia
delresultado.

b) La constancia de anchura, en tanto que expresion de regularidad, actuara
como factor estructurador de la figura.

c) El paralelismo entre margenes también proporcionara coherencia estructural,
facilitando la emergencia de la figura.

d) Las gestalts se agrupan o integran, si pueden dar lugar a una forma de nivel
superior mas pregnante. En cambio, se segregan o perciben como formas indepen-
dientes, enla medida que su estructura como tales, es mas pregnante que la estructura
resultante de suintegracion.

e) Cuando varias formas se integran solo percibimos la forma resultante como un
todo, pero pasa desapercibido para nuestra conciencia, la entidad particular de las
formas de nivel inferior que la constituyen.

f) Las formas tienden a integrarse en supersignos que den lugar a soluciones
globales sin restos.

g) Funcién unilateral del contorno: Laforma estavinculada a laidea de contorno
(dentro/fuera). El contorno actua pues siempre en un sélo sentido, englobando el
interior pero no el exterior de la forma. Cuando el contorno es compartido, genera una
cierta ambiguedad, llevandonos a intentar segregar las formas implicadas, a fin de
evitarla.

h) Esto supone ademas unatendencia a leer cualquier forma de afuera a dentro
y, en consecuencia, una preponderancia de las expectativas generadas por el contor-
no externo respecto ala estructuracion del conjunto.

i) El fondo como armazon o contexto limitador: las relaciones de las figuras
susceptibles de actuarcomo fondo, con aquellas susceptibles de hacerlo como figura,
determinan tanto qué se perciba finalmente como figuray fondo, como las caracteris-
ticas que acabe adoptando la figura.

i.1 Si existen dos areas segregadas, la circundante se percibira como fondo y
la circundada como figura.

i.2 En igualdad de condiciones, la mas pequefia de dos areas se vera como
figura sobre un fondo mayor.

i.3 Sin embargo, la preferencia porlas regiones orientadas horizontal o vertical-
mente, puede contradecirlaley anterior.

i.4 Las areas simétricas tienden a captarse como figuras.

i.5 Predominan como figura las zonas con margenes convexos.

i.6 La orientacion respecto al marco o contexto, que puede venir dado por otra
forma circundante, determina como sea interpretada la forma de la figura.

i.7 Ninguna forma es por tanto percibida independientemente del contexto de
otras formas en que se integra. Toda forma es en principio altamente ambigua. La
ampliacion progresiva del contexto es la responsable de la reduccion de dicha
ambiguedad, hasta llegar a conseguir una unica configuracion de conjunto percibible,
entre todas las alternativas que hubieran sido posibles. Recordemos que una manera
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de producir figuras ambiguas como el cubo de Necker, o los dos perfiles y el jarrén,
consistia en aislarlas de cualquier contexto limitador de las organizaciones posibles.

i.8 Un ejemplo de laimportancia de la interaccion contextual, lo tenemos en el
hecho de que, partes adyacentes a una extension larga o grande, aparecen menores
que las adyacentes a pequefias extensiones. (Bruce y Green; Gombrich, 1959,1979;
Kanizsa; Katz; Koffka; Lindsay y Norman; Marcé, 1983).

1.8.1.3. FIGURA, FONDO Y PROFUNDIDAD

En la medida en que una figura puede actuar como fondo de otra y ésta como
fondo de una tercera, nos hallamos con varios niveles de figura/fondo, que pueden
corresponder, en el plano de nuestra experiencia, a varios niveles de profundidad.

Enlamedidaen que lo anterior supone introducir complejidad en la organizacion,
tenderemos a percibir el minimo de niveles de profundidad posibles. Ahora bien, si
aquella separacién en niveles de profundidad permite obtener una organizacién de
conjunto mas definida, mas inteligible, entonces nos inclinaremos a percibirlaimagen
en profundidad. Segregaremos las formas si el resultado es mas pregnante.

En este sentido, si una imagen plana irregular puede interpretarse como la
proyeccion en escorzo de una imagen tridimensional regular (mas simple), tendere-
mos a hacerlo.

Debemos recordar aqui aquellas claves o indicadores que nos sirven para
introducir profundidad en la imagen: la continuidad del contorno o superposicién de
contornos; la perspectiva lineal; el tamano aparente o relativo; la altura relativa en el
campo visual; los gradientes de densidad de textura (Gibson reinterpretalas claves de
la profundidad y la percepcion de lamisma en general, en términos de gradientes); la
perspectiva aérea (nitidez); la relacion entre zonas sombreadas e iluminadas (un caso
particularlo constituye el hecho de que el bajo contraste reduce la profundidad y el alto
la aumenta); y la deformacioén producida por la proyecciéon en escorzo a que ya nos
hemos referido.

Respecto ala superposicion de contornos hay que citar un caso especial: cuando
las figuras posibles constituyen una superficie homogénea y unica. Entonces, en
igualdad de condiciones, se percibe delante o encima ala figura mas grande, menos
articulada, a pesar de que en conjunto conformen una zona de estimulacién homogé-
nea, si porrazones estructurales tienden a escindirse.

Un segundo caso derivado de la superposicion, consiste en que la misma forma,
percibida como parte de unafigura traslapada a complementar, se expande respecto
a la misma forma aislada. En cambio, en lo que afecta a las dimensiones de una
superficie «cubierta», con dos partes visibles, se produce una contraccién proporcio-
nal ala anchura de la parte cubierta.

Cuando la superposicion de contornos va acompanada de una complementarie-
dad tonal en el espacio de superposicién, surge el efecto de transparencia.

Finalmente hay que citar el caso de las figuras ilusorias con contornos sin
gradiente, que surgen de la combinacion de la tendencia al cierre de las formas
parciales, y la introduccion de un efecto de profundidad que, generando una nueva
figura superpuesta, permite lacomplementacion de aquellas. (Gibson; Kanizsa; Marcé,
1983).
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1.8.2. Los cddigos plasticos

1.8.2.1. DETERMINACION DE UNIDADES PERTINENTES PLASTICAS

Entérminos generales se suele coincidiren la distincion de tres tipos basicos de
signos plasticos: los que afectan al ambito de la forma; los relativos al coloro el tono;
y los que abarcan el campo de la textura (Dondis; Germani-Fabris; Groupe p; Kepes;
Wong).

De estos tres tipos la forma se nos aparece como el tipo fundamental. También
es aquélen que centramos nuestra atencioén, en funcién de los objetivos de la presente
investigaciéon. Porunlado, laformano es algoindependiente, definible meramente en
términos lineales y geométricos. Esto ultimo solo sera posible en su maximo nivel de
esquematismo representacional, o bien a efectos de un aislamiento metodolégico de
dichas categorias. Los efectos, por ejemplo de linea, contorno, o forma, pueden ser
producidos, y lo seran habitualmente, teniendo, como materia basica, el tono, el color
o latextura.

Como consecuencia, por otro lado, aunque aquellos ultimos deban aislarse para
examinar sus caracteristicas propias; también aparecen subordinados a las leyes de
organizacion formal. Las relaciones entre tonos, colores o texturas, son interpretados
en términos de efectos formales o, si se quiere, en funcion de los mismos. Aparecen
subordinados a las leyes de organizacion formal, que son siempre, en ultimo término,
de caracter perceptivo. Las leyes del nivel plastico confluyen asi con las de organiza-
cion de laforma en el que antes denominabamos nivel plastico perceptivo.

Avanzabamos, al principio del apartado 8, la dificultad con que nos hallariamos,
alanalizarlas unidades yrelaciones de los codigos plasticos, respecto a su aislamien-
to de efectos y relaciones de tipo perceptivo. Pues bien, ha llegado el momento de
poner el problema sobre la mesa. Wong habla, al analizar la forma, de médulos,
submodulos y supermodulos. En lainvestigacion de la comunicacion recurrimos ala
integracion jerarquica de niveles, como estrategia metodologica adecuada al estudio
de objetos complejos. Lo hicimos al referirnos a los cddigos bio-antropoldgico-
culturales representados; y lo hicimos igualmente el estudiar la organizaciéon del
proceso perceptivo: hablabamos de gestalts o de supersignos. Del mismo modo nos
interesara llegar a definirrasgos, unidades elementales y unidades mas complejas, en
el marco de los codigos convencionales graficos.

Esta tarea no resultara dificil cuando tratemos con configuraciones formales
complejas, resultantes de las relaciones entre unidades elementales aisladas grafica-
mente. Por ejemplo, en el caso de una estructura basada en la repeticion y combina-
cion de uno o varios tipos de figuras geométricas. Cuando existe distanciamiento
entre los componentes, el efecto unitario mas complejo pertenece al campo perceptivo.
El plano perceptivo y el plano plastico son faciles de separar.

Sin embargo, la situacion ya se complicara silas presuntas unidades no apare-
cen graficamente aisladas. Si éstas estan en «contacto», y elmismo no selimitaauna
simple tangencia, sino, por ejemplo, a una hipotética union, o superposicién; entonces
larealidad sera que tendremos una mancha compleja unitaria. Sudescomposicién en
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formas simples puede caer muy facilmente en confundir el efecto perceptivo de la
misma, con lo que deberian ser sus caracteristicas estrictamente graficas. Esto les
sucede a autores como Wong o Germani-Fabris, y resulta comprensible, teniendo en
cuenta que parten de una perspectiva proyectual (de produccién de formas, mas que
de verdadero analisis de su complejidad).

Wong, por ejemplo, confunde claramente las posibilidades de los programas de
disefno grafico por ordenador, o en definitiva el proceso de formalizacion grafica, con
la realidad de la macula efectivamente producida. Sélo asi se puede hablar de
operaciones como la superposicion, launion, o la sustraccion entre modulos elemen-
tales, que son efectos amodales (virtuales) de caracter perceptivo, como si se tratara
de relaciones graficas.

Fijémonos en las figuras, que mostramos a continuacion. Cuando el disefiador
dibuja dos superficies cuadradas «superpuestasy, utiliza dos cuadrados en el progra-
ma informatico, que en realidad simula el efecto perceptivo que se quiere obtener.
Pero el resultado grafico, a nivel de la macula, es de un cuadrado y un hexagono
irregular, que comparten dos de sus lados. Es la ambiguedad generada por el
contorno compartido, la que lleva a segregar perceptivamente el conjunto en dos
formas, y al cierre o complementacion amodal de la que se percibira detras.

Incluso podriamos ir mas alla y entender que se trata de un octagono irregular
concavo, mas una linea quebrada en angulo recto, que une los vértices concavos.
Entonces elhecho de considerar dos figuras mas simples con contornos compartidos,
ya serauna primera consecuencia de lamayor pregnancia del resultado. La conclusion
seria que es practicamente imposible separar el plano grafico del perceptivo. Aunque
ello sea asi en ultimainstancia; para determinarlarelevancia de las variables graficas,
a efectos metodoldgicos, sera necesario intentar recurrir al nivel minimo de confusion
posible entre ambos planos. Nos interesara diferenciar al maximo silas regularidades
residen enlamacula(enlasrelaciones entre los componentes dibujados), o bien son
fruto de las relaciones perceptivas en que se los estructura.

Entonces podemos decir que, por el principio de economia de Occam, optare-
mos por la mas simple de las alternativas iniciales entre formas, que después se
integraran o segregaran perceptivamente. Ello con dos condiciones:

1

]
]
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a) que dicho punto de partida se base en componentes de caracter modal (de
modalidad sensorial) y no amodal o virtual.

b) que dichos componentes posean asimismo un caracter grafico y no sélo
perceptivo (las figuras ilusorias poseen caracter de modalidad sensorial pero no
grafico).

En el ejemplo de los cuadrados superpuestos, esto significaria tomar como
modulos basicos el cuadrado y el hexagono de contorno compartido; y aceptar como
aun objetivable la tangencia o contacto entre formas. Ahora bien, la cuestidén esta en
que procediendo asi deberiamos clasificar como informales o irregulares muchas
formas que pueden reducirse a regularidades o leyes de estructuracion grafica.

El problema resurge pues cuando los posibles contornos no estan delimitados,
ya sealinealmente, por contraste tonal, o de textura. Nos referimos al caso en que las
posibles unidades elementales configuran en realidad una superficie mucho mas
compleja, unitaria e indiferenciada. Ahora bien, a pesarde ello pueden descomponer-
se enlaunion de un numero limitado de formas simples. Fijémonos en que, después
de criticar a Wong o Germani, nos vemos obligados a retomar en parte su postura.
Para no volver a caer en la total confusion entre macula y percepcién de la misma,
habra que limitar el alcance de este «paso atras".

La primera condicidén que pusimos nos puede proporcionar la solucion: que los
componentes aislables sigan teniendo el caracter de modalidad sensorial. Que la
«unién» entre ellos suponga una pérdida de parte de su contorno, como sefiala Wong,
(pp.49), pero sin admitir, contrariamente a dicho autor, que elloimplique operaciones
manifiestamente amodales como la superposicion. Limitarlo a un hipotético contacto
de contornos compartidos.

Examinemos brevemente un caso de este ultimo tipo:
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Enestaimagen, solo aparentemente, «jugamos con ventaja», dado que su autor,
al componerla, se ha servido de un médulo aislado (un trapecio), que podemos
«encontrar» repetido dentro del conjunto uniforme mas complejo (sibien de estructura
simétrica). Veamos:

Ya procedamos como en la primera versién reducida a contornos, ocomo en la
segunda, el resultado del analisis es el mismo: dos mdédulos mas como el externo, y
otros dos que pueden entenderse como el fruto de aplicarle una transformacion
(alargamiento).

Ahora bien, incluso este caso sencillo se complica si combinamos las dos
versiones en cuestion, superponiendo el modulo aislado, de todos las maneras que
admite la estructura compleja. Entonces tenemos cuatro ocurrencias del mismo
trapecio dentro de la estructura, y nos aparece otro médulo distinto repetido (dos
cuadrados). También aqui el cuadradoy el trapecio pueden ser observados uno como
transformacion de otro (el segundo como deformacién del primero).

Pero aun podemos ir mas lejos, al comprobar que el cuadrado en cuestion
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encaja perfectamente dentro del trapecio, dejando como resto un triangulo rectangulo.
Al preguntarnos siuno puede transformarse en el otro, vemos que ello es asi por medio
de unasimple suma. Y finalmente llegamos a ladescomposicion total en 19 triangulos
como el sefalado. Esta ultima sera la preferible por el hecho de ser la mas simple
posible: Supone la menor variedad de elementos (sélo uno), y evita tener que recurrir
a ningun tipo de emparejamiento complejo entre figuras. No hace falta hablar ya de
deformaciones. Podemos pues limitarnos a transformaciones basadas en la posicion
y la orientacién para explicar la estructura resultante.

No es descartable que, en este caso, el resultado del analisis centrado en la
macula, coincida con el proceso de produccion de la forma (igual que hacia Wong).
Pero ello es asi porqué no hemos necesitado servirnos de ninguna relacion amodal
paraconseguirlo.

El procedimiento propuesto impide la sustraccion de elementos, aunque pueda
parecer una operacion simple. La resta implica suponer la presencia de un modulo
negativo, no manifestado en la mancha, llevando al limite la virtualidad. Los autores
citados llegan a hablar de formas invisibles (!?). Las formas negativas sélo pueden
existir, desde la perspectiva adoptada, como efectos perceptivos.

Otra consecuencia a destacar, es laimposibilidad de llegar a ninguna descom-
posicién, que implique sélo circulos como mddulo base, silos mdédulos estan unidos.
El encaje de un circulo dentro de otro obligaria, para reconstruirlos a los dos, a
presuponer continuidades virtuales en la macula. Como mucho podriamos aislar un
circulo en contacto con otra figura curva concava.

1.8.2.2. BASES PARA UNA TAXONOMIA

Examinando los problemas planteados por la definicién de unidades pertinentes
plasticas, hemos hablado de tres tipos de las mismas (forma, color o tono, y textura),
asi como de relaciones y transformaciones entre ellas. Vamos ahora, partiendo de
diversos autores (Dondis; Germani-Fabris; Gombrich, 1979; Groupe p; Kepes; Wong),
a establecer una posible categorizacion, basicamente de caracteristicas y parametros,
necesarios para definirlas formas; asi como de relaciones y transformacionesintrae
inter unidades, necesarias para definirlas estructuras resultantes. Enrealidad todas
suponen tipos de relaciones que afectan, ya sea a los rasgos, las unidades o las
superunidades;y que apareceran, en algunos casos, cosificadas como propiedades
de las formas, y como tipos de formas.

1.8.2.2.1. Caracteristicas formales

El Grupo pdenomina formemas a tres variables plasticas, determinantes de la
forma, habitualmente citadas portodos los autores: sutamafio o escala; su direccion
u orientacidn; y su posicion o ubicacion. Todas ellas suponen relaciones entre rasgos,
unidades, o bien en el marco de estructuras compositivas mas complejas.

a) La forma puede venir constituida por un punto o una linea. Las lineas,
geométricamente, atendiendo a suforma total, pueden serrectas, quebradas, curvas
y mixtas. Por su orientacion en el campo grafico pueden ser horizontales, verticales
uoblicuas.
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También puede variar la forma de la anchura de la linea entre sus bordes (su
cuerpo); asi como la forma de sus extremidades. Cuando la linea incorpora textura'y
superficie, hablamos de un trazo.

b) El trazo y las formas en general, en funcién de sus relaciones internas de
proporcién espacial, pueden asumiruna direccionalidad (ascendente o descendente,
a derecha o izquierda). La direccionalidad se muestra en las formas alargadas. Su
sentidolo marcan las proporciones fruto de sudescomposicion armonica en términos
de la seccion aurea (relacion 2/3 y 1/3, 0 0,618 y 0,3819, obtenidas trazando la
diagonal y su perpendicular).

Esto supone que el centro axial del esqueleto estructural de la forma, estara mas
proximo al extremo al que se orienta la direccionalidad. El centro axial se asimila al
baricentro, centro de gravedad, o centro de las distancias medias de los puntos de un
plano (el centro de las figuras que lo tienen; la interseccion de las diagonales de los
paralelogramos; de las medianas de los triangulos; de los ejes de simetria, etc).

c)Lalinea puede constituir un contorno (con sus caracteristicas lineales), cuando
delimita un plano, dando lugar a una masa, a una figura. En el mismo podemos
distinguir tipos de angulos y de vértices.

d)Las formas, segun sumodo de produccion, pueden ser geométricas (respon-
den a unaregla matematica); caligraficas o manuscritas; organicas (formas irregula-
res curvilineas), y «accidentales".

e) Enlas formas geométricas podemos distinguir los distintos poligonos, por su
numero de lados; su regularidad o irregularidad; y su convexidad o concavidad.
También podemos diferenciar si son figuras angulosas; curvas; semiangulosas (por
ejemplo los rectangulos de esquinas redondeadas, u ovoides); o se trata de figuras
mixtas (rectas y curvas).

f) Las formas pueden ser simétricas o asimétricas. Para evitar confusiones
evitaremos un concepto demasiado amplio de simetria, limitandonos a considerar dos
tipos basicos. Tenemos la simetria bilateral (producto de la reflexion: giro de 180° en
torno a un eje). El eje de simetria sera horizontal, vertical, o diagonal. Y la simetria
radial, definida por un eje heteropolar, distinto en sus dos extremos.

g) Los conceptos de regularidad o irregularidad aplicados a las formas, los
entenderemos de modo mas amplio que en los poligonos: existencia o no de una
determinadaregla, orelacién invariante, entre los elementos de un conjunto.

h) Las formas pueden ser, segun su complejidad integrativa, formas simples o
singulares (solo podemos aislar un médulo basico); formas multiples (combinacion de
modulos basicos iguales); y formas compuestas (combinacion de médulos distintos).
Cualquiera de los tres tipos puede constituir el signo basico para estructuras mas
complejas.
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i) Las interrelaciones entre formas, determinadas por su posicién espacial
relativa, pueden ser: esparcidas o agrupadas. En la agrupacion distinguiremos la
separacion, de la tangencia o contacto. Consideraremos también la unién, como
tangencia que uniformiza las masas en contacto. Ya avanzamos en el apartado
anterior, que no tendriamos en cuenta otras relaciones que implicaran cierres virtuales
de las formas.

j) Debemos considerar ahora los emparejamientos entre formas (pares asocia-
dos), que permiten explicar las relaciones entre ellas, como fruto de transformaciones
geométricas, aplicadas a una de ellas para obtenerla otra: la rotacion (giro en circulo
alrededor de un centro); latraslacion (a cada punto de una, corresponde un punto de
la otra, unidos por vectores paralelos); lareflexidon (produce la simetria bilateral); y la
homotecia (aumento o reduccion de tamafio). Podrian considerarse aqui también
transformaciones mas complejas, topoldgicas, basadas en la proyeccion sobre lineas
o poligonos.

1.8.2.2.2. La texturay el tono

En la medida en que nuestro interés se centra en el estudio de las variables
estrictamente formales, dejamos expresamente de lado el complejo mundo del color.
Sin embargo no podremos eludir totalmente los otros dos tipos de unidades plasticas
a que nos referimos antes: la textura y el tono. Examinaremos pues unos aspectos
minimos de las mismas que habra que tener en cuenta, sin entrar en los problemas
metodoldgicos planteados en el caso de la forma.

a) Respecto a la textura, el Grupo u la define como la microtopografia de la
imagen. A partir de aqui distinguiremos entre los microelementos figurales que se
repiten enla textura;ylaleyen que se basa su repeticion. El efecto de ambos consiste
en dar lugar a un todo estructural. Tenemos elementos relacionados mediante una
pauta o ritmo. Dichos elementos pueden serde diversas naturalezas, que sirvan como
criterios de clasificacion, al igual que sucederia con los tipos de ritmos.

Se suele distinguirla textura que produce un simple efecto visual, de laque evoca
a nivel sinestésico propiedades tactiles. Wong habla, por ejemplo, en el primer caso
de textura decorativa; textura fruto de la técnica especifica empleada; o textura
asociada a los materiales representados.

La sinestesiatactil darialugar a tipos de cualidades opuestas como las siguien-
tes: texturablanda o dura; lisaorugosa; suave o aspera, rigida o flexible, etc. Se trata
en conjunto de cualidades emergentes de las distintas estructuras de relaciones; y que
pueden entenderse tanto como unidades del plano de la expresion; o bien como
unidades del plano del contenido.

b) Respecto altono o lailuminacién, deberemos atender a aumentos y disminu-
ciones del brillo; a la presencia o no de gradaciones tonales, y a la amplitud de las
mismas (el contraste de tonos). También sera necesario considerar la posible actua-
cién de las gradaciones tonales como relaciones entre luces y sombras, susceptibles
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de producir, a nivel perceptivo, efectos de volumen.

1.8.2.2.3. Relaciones estructurales

El caracter de las relaciones y transformaciones, que se establecen entre las
unidades plasticas presentes en un mismo campo grafico, nos permitira definir
diversos tipos posibles de estructuras compositivas unitarias (Dondis; Germani-
Fabris; Gombrich, 1979; Kepes; Groupe u; Wong).

Examinando los diferentes autores, extraemos como resultado una considerable
sensacioén de confusién. Ello se plasma especialmente en la habitual inconsistencia
interna del sistema de categorizacion utilizado. Se mezclan en muchos casos criterios
de orden diverso: de distinto grado de generalidad; graficos, perceptivos y retoricos;
relativos al grado de organizacion, al tipo de la misma, o al tipo de elementos
implicados. Intentaremos aportar una cierta clarificacion, en este sentido, separando
y diferenciando los criterios en juego en cada momento.

1- Grado de organizacion:

El primer criterio ateneren cuenta, y mas general, sera el basado en el grado de
organizacion alcanzado por la estructura. Nos referimos a la relacion existente entre
redundancia e informacion, o si se quiere, entre orden y desorden.

Elmismo serafuncién de las relaciones paradigmaticas (de conjuncién y disyun-
cion), existentes entre las formas y relaciones implicadas. Dichas relaciones pueden
ser:

-Relaciones de identidad: todos los rasgos o cualidades de los elementos y/o
relaciones a considerar son comunes.

-Relaciones de semejanza: Los elementos y/o relaciones implicados poseen
algun rasgo o cualidad idéntico (al menos una relacion de identidad), que coexisten
con otras relaciones paradigmaticas entre rasgos o cualidades, que no son ni de
identidad, nide exclusion.

-Relaciones de diferencia: No existe ningun componente idéntico. Se dan solo
relaciones entre componentes, que no son nide identidad, ni de exclusion (elementos
o relaciones no comunes y no opuestos.

-Relaciones de oposicion (contraste): Las relaciones paradigmaticas entre
elementos orelaciones formales, incluyen porlo menos unarelacion de exclusion entre
clases.

A partir de estos criterios podemos definir los tres tipos siguientes de estructu-
ras:

a) Estructuras formales oregulares: Todos los elementos, interrelaciones entre
ellos, y transformaciones implicadas, seran idénticos. La regularidad absoluta se
fundamenta en la «simplicidad minima», enla uniformidad, enlaminima variedad de
elementos yrelaciones (Koffka). Tendremos portanto un predominio absoluto de las
relaciones de conjuncion. Hay que aclarar que la disyuncion nunca deja de estar
presente, incluso como condicion de la maxima regularidad. Asi, por ejemplo, aunque
las formas sean iguales y las traslaciones llevadas a cabo también; la separacion
constante establecida sera posible a partirde una disyuncion respecto ala ubicacion
espacial especifica de cada forma. Cualquier relacion sélo puede establecerse por
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medio de un cierto grado de conjuncion y disyuncidn entre los elementos relacionados.
Pero no es este grado basico de disyuncion el que resulta relevante para nuestros
propdsitos.

b) Estructuras semiformales o semirregulares: Aquiencontramos elementos y/o
relaciones idénticos, que se combinan, por otra parte, con otros elementos y/o
relaciones, que mantienen entre si relaciones paradigmaticas de semejanza, de
diferencia o de contraste. A nivel de la estructura resultante coexisten y se hacen
evidentes alavezrelaciones de conjuncion yde disyuncién. Se producira la conjuncion
respecto auna o varias variables y la disyuncion respecto alas demas. En el paragrafo
«2» habra que profundizar sobre las variables afectadas.

Con las estructuras semirregulares pasamos de la simplicidad minima, basada
enlahomogeneidad, ala «simplicidad maxima» (Koffka), basada en la articulaciony
la previsibilidad (complejidad organizada). La semirregularidad, aunque implique
irregularidades (anomalias o contrastes graficos, pero no retoricos), instituye una
pauta a nivel estructural, instituye un resultado emergente de unidad en la diversidad.
Esta pauta sera la que, como veremos mas adelante, sera sometida a nuevas
anomalias, contrastes o transgresiones, que pueden dar lugar a una generatividad
retorica.

c) Estructurasinformales oirregulares: Predominio absoluto de las relaciones de
disyuncion (desorden). Aqui seria valido, en sentido inverso, lo sefialado en el caso de
la regularidad (siempre existira una minima base de conjuncién, para que pueda
establecerse algun tipo de relacion). Sélo hallaremos relaciones de oposicion entre
elementos concretos, sin llegar a instaurar ninguna pauta grafica identificable (falta de
unaregla matematizable de organizacion). Esto hace pensar que, en dichos casos, la
regularidad (organizacion)debera, a pesarde todo, poderinstaurarse, posteriormen-
te, a nivel perceptivo.

2- Variables plasticas afectadas:

Habra que especificar, en uno u otro caso, a qué variables plasticas afecta la
regularidad o la irregularidad.

a) Tanto una como otra pueden afectar a la apariencia (figura, tamafo, tono,
textura).

b) Pueden afectar a la direccién u orientacién de los modulos.

c) Pueden hacerlo respecto a la ubicacion relativa de las formas; y este ultimo
caso implicara entonces la regularidad o no en las interrelaciones entre modulos
(separaciones, tangencias, uniones).

d) O pueden afectar aladistribucion o densidad de los componentes en el campo
grafico (ubicacion relativa dentro del mismo).

e) También pueden afectar finalmente a las transformaciones aplicadas aunas
u otras variables plasticas, que deberan especificarse en cada caso (traslaciones,
rotaciones, homotecias, reflexiones).

f) En las estructuras semirregulares, se producira la conjunciéon en uno o varios
planos plasticos yla disyuncion en el resto. Entonces sera necesario: f-1) Especificar
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las caracteristicas de la estructura o estructuras regulares incluidas y las variables a
qué remiten. f-2) Especificar en qué consisteny a qué afectan lasirregularidades. f-3)
Determinarcuales son las regularidades, o casi-regularidades, que le proporcionan al
conjunto su cualidad estructural unitaria organizada. En este sentido puede que
tengamos que recurrir a un cierto subterfugio, como hablar de pseudo-transformacio-
nes. Asi podemos hallar los equivalentes de traslaciones, rotaciones, reflexiones y
homotecias, aunque no sean tales en sentido estricto: por ejemplo, si relacionan
elementos semejantes en lugar de idénticos.

3- Tipo de organizacion:

En funcion de la operacion matematica (ley de composicién interna), comun al
conjunto de relaciones y transformaciones implicadas, y que instituye una clase
determinada de ritmo, podremos diferenciar una serie de modelos estructurales: de
repeticion, de gradacion, de radiacion, y de alternacion.

Los tres primeros pueden corresponder, dependiendo del caracter de las
relaciones de conjuncion y disyuncion entre los componentes, ya sea aorganizaciones
regulares, o bien a organizaciones semirregulares. Respecto al cuarto, cabria pensar
que hubiera que considerarlo siempre como semirregular (implica siempre la existen-
cia al menos de una relacion de no identidad). Sin embargo, si dicha relacion lo es
entre estructurasinternamente regulares, sera mas légico considerar que se tratade
unaorganizacioén regular, pero compuesta.

a) Estructuras de repeticion. Se basan en la iteracién de un elemento, o de la
relacion establecida entre varios elementos (repeticién multiple). Pueden implicar
cualquier transformacién o combinacion de ellas, pero entonces, como veremos, es
probable que puedan identificarse como una operacion mas compleja (gradacion,
radiacioén, etc). Portanto la estructura de repeticion simple se basara en la traslacion.

La repeticion puede afectar alas formas; pero también puede ser una repeticién
aplicada solo a caracteristicas de las mismas, como su tamano, su direccion u
orientacion, sutono o color, o su textura. Ello aunque los médulos formales puedan ser,
en dicho caso, distintos. Pueden combinarse varias estructuras de repeticion.

b) Estructuras de gradacién. La gradacién supone la constitucion de una secuen-
cia de elementos, un ritmo, que implica un aumento o disminucion relativo a cierto
parametro. Existe un cambio progresivo en el que los elementos intermedios son
armonicos (semejantes)y los extremos de la secuencia son contrastantes. Implicauna
trayectoriay unaintensidad enla progresion. Tambiénimplica una orientacion relativa
de los componentes alo largo de la progresion: por ejemplo, paralelos, concéntricos
0 en zigzag.

La gradacion puede afectar a las diversas unidades plasticas o sus caracteris-
ticas. Puede aplicarse, por ejemplo, al tamafio de los modulos; a su orientacion; ala
densidad de los mismos en el campo grafico; ala densidad de los microelementos de
latextura, etc. Pueden combinarse varias estructuras de gradacién. La estructura de
gradacion es una estructura de repeticidon, que incluye un factor pautado de variacion
(aumento/disminucion progresivos). Se basara en la combinacion de traslaciones con
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homotecias o rotaciones.

c) Estructuras de radiacion. Son estructuras de gradacion, relativa a la orienta-
cion, que proceden de manera radial a partir de un centro. Tendremos una radiacion
completa, siabarca 360°; y una radiacion segmentada si no llega a los 360°. Puede
combinarse con otras estructuras de radiacién, de repeticion o de gradacion.

d) Estructuras de alternacién. Implican la combinacion de ritmos alternativos
simples, que dan lugara un ritmo compuesto; el cual podria ser, a su vez, de cualquiera
de los tipos anteriores. Las estructuras que se relacionan deberan ser diferentes, o
contrastantes. Pueden ser semejantes o iguales, pero a un nivel distinto de aquél en
que se produce la alternacion. Asi podrian ser formas iguales, pero alternando dos o
mas tamafos; o tamanos iguales alternando configuraciones de dos o mas formas
distintas, etc. Esto implica desde estructuras simples alternantes: figuras diferentes
gue se combinan dando lugar a composiciones basicas, repetitivas, de radiacion, o
en gradiente. Hasta la alternancia entre estructuras diversas que se combinan; por
ejemplo, alternancia entre dos estructuras de repeticidn, o entre dos estructuras de
gradacion, etc.

Los autoresrevisados, suelen situaraun, al mismo nivel de las anteriores, otras
organizaciones estructurales que resultan problematicas. Lo son porel hecho de volver
aplantearnos ladificultad y necesidad, de separacion metodolégica, entre relaciones
convencionales graficas, y relaciones perceptivas.

Debemos referirnos a dos casos especialmente importantes: son las que Wong
denomina «estructura de contraste», y «estructurade anomalia», y que, de un modo
u otro, aparecen en todos los autores. Respecto a la estructura de contraste la
identifica con las estructuras irregulares, al igual que hace Germani. En el sentido de
que aquellas se basan en una serie de relaciones de oposicion, no hay nada que
objetar, s6lo que estamos denominando a las estructuras informales de otro modo
distinto, sin aportar nada nuevo.

Cuando se examina en cambio, a otro nivel, el contraste como contraposicion de
organizaciones opuestas; entonces entramos en el plano del choque de expectativas
perceptivas. Lo mismo sucede con el caso de la anomalia, en tanto que contraste
aislado o puntual dentro de una estructura. Graficamente, al describir una estructura
semiformal sera suficiente especificar cuales sony en qué consisten lasirregularida-
des aisladas. Introducir el concepto de anomalia, nos llevaria al concepto de «acento
visual» (Gombrich, 1979)y, por tanto, al plano perceptivo.

Porotra parte, el contraste, laanomalia o la transgresion constituyen los puntos
de partidade laretorica. Estotrae a colacion otro problema metodoldgico que, llevado
al extremo, podria aplicarse a todas las estructuras observadas; oincluso a cualquier
transformacioén. Nos referimos al hecho de si no habria que considerar que, todas las
transformaciones, por si mismas, ya pueden ser consideradas retéricas; o dicho de
otro modo, ¢ dénde terminan las transformaciones sintacticas, y empiezan las retori-
cas?. Examinaremos esta cuestion en el proximo apartado.
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1.8.3. Bases de una retérica plastico perceptiva

1.8.3.1. EL ESTATUTO DE LA RETORICA PLASTICA

La retdrica parte, como premisa basica, de la existencia de la relacion de una
proposicion figurada (manifestada), con una proposicion propia (latente). La proposi-
cionfigurada es el resultado de cierta transformacién aplicada a la proposicion propia.

Acabamos el ultimo apartado preguntandonos si, todas las transformaciones,
deberian ser consideradas como retéricas. El Grupo p intenta resolver el problema
afirmando que habra unas transformaciones que formaran parte de laregla; las cuales,
asuvez, seranen cambio transgredidas, para darlugar a otras transformaciones, que
si seran retoricas. Es decir, las transformaciones aplicadas solo seran retéricas
cuando conlleven desviaciones de lareglainstituida. Esto exigira determinar como se
instaurara el grado cero de dicha regla.

Latacticaretorica manifiesta se aparece como tal, por surelacion de desviacion
respecto a un grado cero concebido, al que remite. Para existir como tal, debe llevar
pues al receptor, enla decodificacidn, ala captacion y neutralizacién de latransgresion
de una expectativa perceptiva. Laforma visual se instituye como figuraretérica, desde
el momento en que se la reconoce como desviacion respecto a otra forma mas
probable.

Las estrategias retéricas se definen pues, partiendo del tipo de efecto produci-
do, yde cuales sonlas bases de dicho efecto. Comportan una transformacion implicita,
que lleva al receptor a captar el enunciado percibido como no sintactico; y a partir de
su consideracién como retorico (transgresivo), le llevan a proyectar sobre el mismo un
enunciado concebido (grado cero), al que se habria aplicado la transformacion.

El lenguaje plastico, significativo para el receptor, no puede ser en sentido
estricto sélo perceptivo o sdlo plastico (grafico): es plastico perceptivo. Este sera por
lo tanto el nivel retdrico o estético; en el cual se produce el «efecto de composicion»
(Marcé, 1983; 1990); fruto de los dos tipos de relaciones implicados; e identificable
con el efecto final de recepcién en términos fenomenoldgicos.

Las relaciones puramente graficas no pueden ser retéricas, aun cuando impli-
quen transformaciones, mientras no se traduzcan en un efecto fenomenolégico
perceptivo, captado como desviacion perceptiva. Esto supone, a su vez, que si
pueden devenir retéricas, siempre que comporten dicho efecto. Por ejemplo, la
semirregularidad, por el mero hecho de basarse en la inclusidn de irregularidades
(anomalias o contrastes graficos), no se convierte en retorica. Ello es asi porque
aquellosrecursos le sirven en realidad parainstituir un patréon a nivel estructural. Sera
entodo caso dicha pauta la que, al ser sometida a contrastes o anomalias respecto a
la misma, dé lugar a la generatividad retorica.

Igualmente un efecto perceptivo, que conlleve una transformacion, no sera
necesariamente retorico, si se traduce en un grado cero fenomenologico; es decir,
correspondiente a la expectativa perceptiva producida. Por ejemplo, la introduccion
de tridimensionalidad en una figura plana, procesada como una proyeccidén en escorzo
(desviacion), para conseguir un resultado perceptivamente mas pregnante: apesarde
comportarunatransformacion reductora de lairregularidad, desemboca en un resul-
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tado perceptivo esperable. Solo tendra un caracter retérico, si es al nivel mismo del
efecto fenomenologico donde se produce y captala desviacidén a neutralizar. Imagine-
mos que las formas dan lugar a la percepcidn de tridimensionalidad, pero ésta implica
alavezunatransformacion desviante respecto alo esperable: la tridimensionalidad,
para ser captada, obliga a percibir otros rasgos que la descalifican. El resultado se
percibe como untransgresion retérica de latridimensionalidad, correspondiendo esta
ultima al grado cero.

En el caso del signo plastico nos encontramos con un sistema de significacion
débilmente codificado (ratio difficilis) (Eco, 1976). De ello deduce el Grupo pque sélo
de maneravaga se puede definirun grado cero general, dependiente del conocimiento
previo de las reglas del codigo.

La consecuencia seria que habria que partir habitualmente de un grado cero
local: las relaciones formales sintacticas que se establecen proporcionan laisotopia
(marco de referencia contextual unitario) instaurada por el enunciado en cuestion
(Marcé, 1990). Estaisotopia eslaque podra, a partirde aqui, resultartransgredida. En
la medida en que el enunciado construye un orden, una pauta, ésta proporciona el
grado cero, y las desviaciones de la misma el efecto retérico. Entraria aqui en juego
el principio del «etcétera» sefialado por Gombrich (1959); la tendencia a continuar
cualquier patrén, a cerrarlo segun la expectativa que crea; la tendencia, en definitiva,
aforzarla organizacion.

Constatamos nuevamente el papel central desempefiado aqui por el nivel
perceptivo. Esto nos llevara a matizar la postura adoptada porel Grupo . Elgrado cero
general no sera tan vago, ni dificil de determinar, si tenemos en cuenta que si que
depende de las reglas de un cédigo preestablecido: las leyes de la organizacion
perceptiva. Elgrado cero generalimplica siempre una dimension perceptiva, basada
en la pregnancia del resultado. Un poligono mixto, con dos lados iguales en angulo
recto, y una linea mixta, que una simétricamente los dos extremos, sera percibido
como un cuadrado con un vértice curvo. Evidentemente, sitenemos en cuenta que, en
el resultado mas pregnante, siempre tendra un fuerte peso la ley de la experiencia,
reintroducimos unimportante factor de imprevisibilidad. Pero este es un hecho comun
a cualquier codigo.

Paralelamente el grado cero local, aunque nos enfrentemos a un sistema débil-
mente codificado, tampoco podra serindependiente de la existencia de un grado cero
general: laisotopia, eldominio homogéneo instaurado por la calificacion mutua entre
los signos que se combinan, vendra determinado por la actuacion de todo el conjunto
de leyes de la organizacion perceptiva.

Y aun hay que resaltar un ultimo aspecto. Siempre debe estar presente un grado
suficiente de redundancia (grado cero), para que pueda instaurarse unaisotopia, que
se percibe como transgredida por el elemento desviante. De lo contrario éste no sera
reconocido como tal, y no adquirira pues caracter retorico. Un circulo aislado no es
percibido como transgresion de un cuadrado o viceversa, ano serque aparezcaenun
contexto, que creala expectativa opuesta. Del mismo modo, el poligono mixto, de que
hablabamos antes, puede seridentificado como desviacion de un cuadrado, porqué
existen en el mismo suficientes elementos y relaciones para generar la expectativa de
cuadrado.
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Por otra parte, hay que sefalar que, en uno u otro caso (grado cero general o
local), la desviacion que supone la tactica retorica, pondra en evidencia la norma o
pauta transgredida. La tridimensionalidad de que hablabamos antes en un ejemplo,
gquedaba especialmente resaltada, precisamente por el hecho de ser puesta en
cuestion. Por otra parte, la tactica retorica, sobre todo cuando se base en un grado
cero local, también hara evidente las «cualidades» no excluyentes; o sea el tipo de
invariante (nivel de conjuncion o redundancia); el tipo de relaciones entre los elemen-
tos cambiantes, que permite asociarlos en la operacion retorica. Sientre un conjunto
de rectangulos aparece un ovoide, no solo se acentua la oposicion angulosidad /vs/
flexuosidad, sino que también resulta manifiesta la conjuncion en cuanto a cierre,
convexidad, simetria, etc.

1.8.3.2. LAs ESTRATEGIAS RETORICAS

La presencia de contraste o anomalia, comporta la desviacion de una expecta-
tiva perceptiva, constituyendo de esta manerala base de laretorica del signo plastico.
La presencia de contraste en la organizacion compositiva implica la relacion entre
opuestos; es decir, ya sea entre orden y desorden, o entre dos ordenes opuestos.
Supone pues la combinacion y oposicion de dos estructuras, una regular y otra
irregular; o de dos regularidades, opuestas respecto a otro parametro, que resulta
entoncesresaltado (porejemplo, curvaturay angulosidad).

El contraste comporta siempre la presencia de reglas en contradiccion, que, al
chocar entre si, se ponen en evidencia mutuamente (o la presencia de una regla en
contraste con su ausencia). La anomalia es el contraste aislado actuando a modo de
ruptura puntual de las expectativas generadas por cierta organizacion estructural, que
dara lugar a un acento visual. La ruptura puede ser debida a la oposicion de un
elemento contrastante, o bien simplemente ala interrupcion de la pauta por omisién.

El contraste o la anomalia pueden afectar a la apariencia (figura, tamafo, color
o tono, textura); o bien a la ubicacion, la direccion, o la cantidad (densidad). Sera
necesario pues especificar a qué variables plasticas afectan; o si se quiere, determi-
nar qué variables plasticas constituyen la materia prima para la tactica retérica que se
esté analizando.

El contraste y la anomalia pueden referirse a una estructura fruto de multiples
figuras; o bien a una figura compuesta; o incluso a un unico médulo.

Segun las caracteristicas del tipo de contraste o anomalia implicados, podremos
definir diferentes clases de estrategias retoricas. Las presentaremos, en primer lugar,
como cualidades, correspondientes al grado cero, y al fruto de la aplicacion al mismo
de cierta transformacion. Se podran definir asi inicialmente bajo la forma de ejes de
polos opuestos. En conjunto responden a la oposicion basica redundancia /vs/
informacion, o lo que es lo mismo, orden /vs/ desorden. Deberemos tener en cuenta
igualmente, los dos tipos basicos de relaciones posibles entre unidades enunciados
por Benveniste (Marcé, 1990): relaciones distribucionales (si se establecen entre
unidades de un mismo nivel); y relaciones integrativas (si se captan de un nivel a otro).
Enlas oposiciones que expondremos, las cuatro primeras afectan al nivel distribucional,
y las cinco restantes al nivel integrativo.
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grado cero desviacién
armonia /vs/ contraste

homogeneidad /vs/ acento

uniformidad Ivs/ concentracion
neutralidad /vs/ deformacion
unidad Ivs/ fragmentacion
integracion Ivs/ conflictividad
estabilidad Ivs/ reversibilidad
estructuracion /vs/ ambigledad
coherencia /vs/ incoherencia

Vamos ahora a definir cada una de las estrategias, correspondientes alas clases
de desviacion expuestas. Habra que tener en cuenta, como criterios definitorios, los
siguientes:

1-Si se producen a nivel distribucional o integrativo.

2-Variables plasticas afectadas.

3-Relaciones que permiten la asociacion entre los elementos cambiantes en la
transformacion: incluiran las relaciones paradigmaticas, ya tenidas en cuenta al definir
las relaciones estructurales (identidad, semejanza, diferencia y oposicion), afiadién-
dole la contiguidad.

4-Finalmente, habra que atender al tipo de transformacion implicada. Estas
ultimas pueden reducirse alas siguientes operaciones basicas (Marcé, 1983, 1984):

-Supresioén (parcial o completa).

-Adjuncion.

-Substitucién (supresién + adjuncion, parcial o completa).

-Permutacion o intercambio (doble substitucion).

-Condensacion (intercambio simultaneo)

a) Estrategias de contraste. Nivel distribucional. Evidentemente todas las estra-
tegias sefnaladas se basan en algun tipo de contraste. Ahorabien hay una en especial
que recalca el efecto de comparacion: Las estructuras contrapuestas. Las variables
plasticas afectadas pueden ser cualquiera de las de apariencia (figura, tamafio, tono,
textura), asi como la ubicacidon o la direccion. La relacion es de oposicién; y la
operacién es la adjuncion. Corresponde a la tradicional figura retdrica de la antitesis.

b) Estrategias de acento. Nivel distribucional. Son el resultado de la presencia de
una o varias anomalias aisladas en una pauta. Las variables plasticas afectadas
pueden ser las mismas del caso anterior. La relacidon es de oposicién; y la operacion
puede sertanto la supresion, como la substitucion parcial.

c) Estrategias de concentracion. Nivel distribucional. Se aparece como el resul-
tado de anomalias, que afectan ala distribucion de los elementos en el campo grafico;
0 sea, a su ubicacion relativa dentro del mismo. Existe una ruptura de las expectativas
perceptivas, generadas por una pauta organizativa de distribucién espacial. Implica
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supresiones parciales de la pauta. Atendiendo al tipo de concentracion seran, por
ejemplo, focales o lineales.

d) Estrategias de deformacién. Implicaran al nivel distribucional, en lamedida en
que comportan transformaciones en las relaciones entre elementos; pero también al
nivel integrativo, dado que la totalidad percibida, constituira una desviacién de la
totalidad esperable (no de una pauta, sino de una figura uniforme). En el nivel global
unitario del signo afectado tendremos que: La variable plastica afectada es la forma.
La relacion entre elementos cambiantes es de semejanza. | laoperacionimplicada es
la substitucion.

Para que ladeformacion sea percibida como tal, debe estar presente otraforma
semejante mas pregnante, que sea percibida como grado cero. O, en ausencia de la
misma, la figura «deformada» debe remitir, por sus misma caracteristicas o elemen-
tos comunes conlaforma de grado cero, a esta ultima como su origen. Cuando lafigura
es iconoplastica, el grado cero lo proporcionara la forma mas probable relativa al
modelo o tipo cultural representado.

El efecto comun fenomenolégico producido sera el de «transformaciones 6pti-
cas". En el plano estrictamente grafico implicaran la actuacion de transformaciones
geomeétricas. Al entrar en la discriminacion entre diversas deformaciones, habra que
precisar los parametros formales afectados; i especificar de nuevo la relacion entre
componentes, de nivel jerarquico inferior, cambiantes. La operacion seguira siendo la
substitucion.

En la distorsion, la transformacién afectara a las proporciones de la forma; es
decir, a las relaciones internas de tamafio de la misma; a la escala relativa de sus
partes. La distorsion también puede afectar a las relaciones internas de orientacion
(por ejemplo, inclinaciones). La relacién entre los componentes cambiantes podria
entenderse como de diferencia.

La distorsiéon comportara cambios de contorno; pero estos pueden tener entidad
propia, sin afectar al tamano o a la orientacién. Los cambios de contorno consistiran,
porejemplo, enlatransformacion de unarecta en quebrada, en curva, o en ondulada,
etc. Suponen una relacion de oposicion entre los rasgos cambiantes.

Los cambios de contorno produciran, especialmente, el efecto de «deforma-
cion» enlasfiguras, que son percibidas como tridimensionales. El efecto global puede
ser entonces calificado como de hinchado o deshinchado, arrugado, ojo de pez, etc.
Muchos de estos efectos pueden ser reducidos, geométricamente, a proyecciones
sobre figuras poligonales o poliédricas.

La fragmentacion (ver la estrategia siguiente), si comporta desplazamientos
(traslaciones + rotaciones), como transformaciones propias de la estructura formal
subyacente semirregular, puede ser percibida como una deformacion consistente en
la dislocacion. Aqui estaria pues afectada la ubicacion relativa y la orientacién de los
componentes.

e) Estrategias de fragmentacion. Nivel integrativo. En el proceso de integracion
perceptiva, lonormal es que las relaciones entre los elementos de nivelinferior, dejen
de ser percibidas, en favor del todo unitario. En el caso de la fragmentacion siguen
presentes. Larelacion establecida es de oposicion, ylaoperacion es laadjuncion. Se
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da un contraste perceptivo entre las tendencias a la integracion y a la segregacion
globales. La integracién es factible, pero las relaciones también se hacen evidentes.
La percepcidn fluctua entre uno y otro nivel. Afecta ala ubicacion relativa de las partes
dentro del todo (interrelaciones entre componentes).

f) Estrategias de conflictividad. Nivelintegrativo. En este caso también podemos
hablar de un contraste entre integracidon y segregacion. Ahora bien, laoposicionnoes
solo entre las tendencias globales en ambos sentidos; sino entre algunas relaciones
parciales entre elementos, que favorecen la integracién, y otras que la impiden (la
descalifican). Se da una combinacidn y oposicién entre relaciones de uno y otro tipo.
Podriamos entenderlo como una supresion parcial de las relaciones que permitirian
acabar integrando globalmente la figura. También en este caso el efecto es de
fluctuacion.

g) Estrategias dereversibilidad. Nivel integrativo. Aqui el contraste noes entrela
tendencia a la segregacion o la integracion, sino entre la tendencia a estructuras
integrativas opuestas. Las organizaciones excluyentes son simultaneas, aunque soélo
podran ser percibidas alternativamente. En esta ocasion la fluctuaciéon perceptiva es
entre estructuras formales en competencia. Son las muy conocidas figuras con
lecturas alternativas. La operacion es de condensacion y la oposicion afecta al todo.

h) Estrategias de ambigutiedad. Nivel integrativo. Los tres casos anteriores ya
suponen la presencia de ambigtiedad. Sin embargo habria que diferenciarel caso en
que la ambigledad no sea debida al choque entre tendencias global o parcialmente
contradictorias, sino a lasimple dificultad de integracion precisa. Aqui el contraste es
entre la tendencia a la organizacién y la falta de informacion (del grado suficiente de
redundancia), para alcanzar una organizacién bien definida, ni que sea fluctuante.

i) Estrategias de incoherencia. Nivel integrativo. Nos encontramos con estructu-
ras perceptivamente contradictorias. La relacidén es de oposicion y la operacion la
condensacion. Adiferencia de lareversibilidad, el doble intercambio simultaneono es
total sino parcial. Gracias a ello la percepcidn no es alternativa sino simultanea. El
efecto es de paradoja visual y corresponde a las conocidas como figuras imposibles.
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2. PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACION

2.1. PROBLEMA

Através del capitulo sobre el marco teérico de referencia, ha quedado bastante
claro cual es el problema, o mejor dicho, conjunto de problemas encadenados, con que
nos enfrentamos. Nos limitaremos ahora a enunciar, de laforma mas escueta posible,
estos problemas basicos, de modo que sea posible definir después las variables
implicadas.

Estamos interesados, en primer lugar, en determinar el peso relativo de la
legibilidad y elimpacto, en la produccion de la eficacia de los signos visuales de marca
y mensajes equivalentes. Asimismo en determinar el equilibrio 6ptimo entre legibilidad
e impacto, considerados como dos de los factores primarios basicos, reponsables de
la eficacia de los mensajes visuales. Pretendemos determinar igualmente las varia-
bles plastico perceptivas correlacionadas con los diversos niveles de legibilidad y de
impacto, que se aparezcan como pertinentes en la investigacion.

Hay que recordar, sin embargo, un hecho que avanzabamos en la introduccion,
y que desarrollaremos al examinar los resultados del «estudio piloto»: Nuestra primera
aproximacion empirica al tema nos llevara a la necesidad de resolver previamente
otros problemas de caracter metodoldgico, basicos para poder continuar, y tan
importantes como los problemas centrales enunciados. Estos se referiran especial-
mente a las variables pertinentes; sus relaciones; la relacion con sus indicadores; e
incluso la funcion de algunas de las que inicialmente consideramos como variables
extrafas. Pero no adelantemos acontecimientos y vayamos por pasos. Expondremos
aqui todos los problemas que se nos plantearon y las alternativas que barajamos
relativos a la definicion y control de variables, al control de variables extrafias y al
disefio y procedimiento experimental. En el capitulo 3 sera cuando expondremos las
decisiones que acabamos tomando al respecto al decantarnos por el experimento
sobre el impacto y al concretarse en el estudio piloto.

2.2, OBJETIVOS

Nos enfrentamos a una investigacion exploratoria, o sea una investigacion que
pretende proceder alabusqueda de relaciones entre variables. Se trata pues de una
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investigacion de caracter descriptivo, en la medida que partimos de una interrogacion
respecto alas variables formales, sus valores yrelaciones, responsables del grado de
legibilidad e impacto que los mensajes comportan para su receptor. Pero también
exploratoria, en tanto que no vamos a quedarnos en la simple enumeracion de
relaciones, sin6 que nos interesa acabar lanzando hipotesis sobre posibles leyes
explicativas de las relaciones descubiertas.

Ahora bien, incluso este planteamiento requiere ser matizado de entrada, alaluz
de los primeros resultados. La investigacion general mantendra I6gicamente este
caracter exploratorio, por lo que se refiere al estudio de las variables plastico
perceptivas pertinentes. Pero introduciremos una parte confirmatoria, relacionada
con los nuevos problemas previos e hipotesis surgidos del estudio piloto.

Cabe senalar, a partir de lo dicho que vamos a estudiar la redundancia y la
originalidad subjetivas de los mensajes. No nos enfrentamos con un repertorio bien
delimitado de mensajes posibles, que permita analizar su redundancia objetiva. Por
otra parte, hay que tener en cuenta que, incluso en dicho caso, la informacion
transmitida también acabaria siendo siempre funcion del estado del receptor. Ademas
hay que hacer hincapié en el hecho de que, incluso desde un punto de vista tedrico,
entenderemos a la legibilidad y al impacto, no como propiedades objetivas de los
mensajes, sind como determinados tipos de respuesta del receptor, en funcion de
determinadas caracteristicas de los mensajes asi como del receptor mismo.

Consideramos pues a la legibilidad, el impacto y la eficacia del mensaje como
variables dependientes, en el marco de la investigacion; mientras que las caracteris-
ticas formales de los mensajes constituiran las variables independientes; y los otros
aspectos que pueden determinar la respuesta del receptor se nos apareceran como
variables extrafias a controlar.

A partir de lo expuesto, el conjunto de pasos a seguir, segun hasta donde
pretendamos llegar, 0 seamos capaces de abarcar, deben incluirtodos los siguientes,
o parte de ellos:

1- Definir las variables pertinentes para la investigacion exploratoria. Estas
variables ya se enunciaron a priori, y pueden tener que reformularse cuando pasemos
a analizarlos datos obtenidos. En este sentido también habra que teneren cuentalos
recursos plastico retoricos, surgidos a partir de desviaciones producidas mediante la
manipulacién de la actuacién de las leyes de organizacion formal. Cabe hipotetizar
que estas ultimas variables resulten especialmente relevantes porlo que respectaala
determinacion de los factores responsables del impacto.

2- Medir el equilibrio redundancia/originalidad de los signos de marca, necesa-
rio para permitir su legibilidad.

3- Agrupar los signos de marca que tienen el mismo coeficiente de equilibrio.

4-Determinarlas variables pertinentes y sus valores, correlacionados con cada
coeficiente de equilibrio, aislando los factores redundantes en cada conjunto de
signos de marca (busqueda de constricciones formales).

5- A partirde aqui podemos inferir principios generales, agrupando las variables
en factores o tipos determinados de interacciones, correspondientes a distintos
grados de legibilidad, asi como establecerlos que son responsables de unalegibilidad
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maxima.

6- Medir la eficacia de los mensajes, entendiendo que refleja el equilibrio éptimo
entre legibilidad e impacto, y se correlaciona con la retencién selectiva de los mismos.

7- Agrupar los signos de marca que tienen el mismo coeficiente de eficacia.

8- A partir de aqui se puede:

a) Examinar si existe una correlacion clara entre el grupo de signos de marca de
mayor eficacia, y aquellos representativos de cierto coeficiente de equilibrio redun-
dancia/originalidad.

b) Comparando las relaciones entre variables, propias del grupo de maxima
legibilidad, persistentes en el grupo de maxima eficacia, determinariamos las varia-
bles responsables de un umbral 6ptimo de legibilidad.

c) Analizando las relaciones entre variables, diferenciales respecto al grupo de
maxima legibilidad, podriamos inferir los posibles factores responsables del impacto.
Habria que ver su correlacion ademas con los tipos de relaciones propios del grupo de
minima legibilidad (maxima originalidad).

d) Otra posibilidad es que, la correlacion del grupo de maxima eficacia, se
corresponda con varios grupos de distinto coeficiente de equilibrio redundancia/
originalidad.

e) Entonces habria que examinar qué tienen en comun las formas del grupo
resultante, es decir, qué distintos tipos de relaciones entre variables responsables de
lalegibilidad, pueden asegurar los limites criticos del umbral 6ptimo de legibilidad (a
qué principios obedece el mismo), y en funcion de qué tipos de relaciones responsa-
bles de la originalidad (impacto), o sea, en funcién de qué tipo de relaciones
correlacionadas negativamente con la redundancia.

Habria pues que analizar, como antes, sus correlaciones con los grupos de
maximay minima legibilidad.

9) Unalinea alternativa de obtencion de datos, que podria resultar complemen-
taria de la expuesta hasta ahora, proviene de las respuestas dadas porlos sujetos, en
la decodificacion de los signos de marca correspondientes a los grupos de maximay
minima legibilidad; o de maxima y minima eficacia.

Lasrespuestasrelativas alareconstrucciéon-identificacion de las formas porlos
sujetos, pueden poner en evidencia las variables pertinentes para ellos en cada caso.

Esto nos permitiria aislar del grupo de variables comunes analizadas, aquellas
que resultan mas relevantes, o realmente relevantes para el sujeto procesador. Otra
posibilidad, es que nos sea util para la validacion de los indicadores iniciales, si
podemos determinar, en base a los tipos de recodificacion, nuevos indicadores de la
legibilidad y el impacto.

2.3. DEFINICION Y CONTROL DE VARIABLES

En este apartado, asi como en los siguientes, creemos que sera interesante
hacer un repaso tanto del que era nuestro planteamiento inicial, como del replantea-
miento final a que hemos llegado. Ello sera asi por diversas razones. En primer lugar
porque servira para evidenciar algunos problemas metodologicos y técnicos que se
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han planteado. En segundo lugar porque, en gran medida, como veremos, nuestro
cambio de enfoque ha sido motivado por las dificultades de acceso a los recursos
técnicos necesarios. Portanto, el uso de dichos recursos, y el planteamiento alterna-
tivo que implicaban, sigue requiriendo un cierto examen por nuestra parte. No puede
ser dejado de lado sin mas; ni puede ser descartada la necesidad de recurrir mas
adelante al mismo, para confirmar algunos de los aspectos que lleguemos a determi-
nar.

Antes de continuar debemos hacer, sin embargo, una apostilla a lo que acaba-
mos de decir. Suele suceder en el conjunto de lainvestigacion cientifica que, factores
debidos al azar, ala casualidad, lleven al descubrimiento de aspectos imprevistos. En
nuestro caso ha sucedido precisamente esto. Como veremos, la necesidad de
empezar por el estudio del impacto, y de centrarnos en él, dejando en suspenso el
estudio de la legibilidad, nos ha reportado sorpresas importantes. Asi, a partir de la
redefinicion de lafuncidén asignada alosindicadores, habitualmente utilizados, hemos
podido recuperar precisamente la parte de exploracién de la legibilidad. Pero vaya-
mos por partes.

Queremos determinar las variables, sus valores y relaciones, responsables del
grado de legibilidad e impacto de los signos visuales de marca. La determinacion de
dichas relaciones sera el resultado de nuestro estudio, y por ello lo hemos calificado
de exploratorio. No podemos pues manipular aisladamente cada una de dichas
variables y examinar los efectos producidos. Pero si que seria posible, en cambio,
alterar globalmente su interaccion, en distintos tipos de mensajes y medir como afecta
a la legibilidad de los mismos. Analizando posteriormente, tal como indicabamos en
los objetivos, qué tienen en comun los mensajes del mismo grado de legibilidad, sique
podriamos entonces inferir la actuacion concreta de aquellas variables.

Este era nuestro primer planteamiento. Aunque finalmente no procedamos a
alterarlaactuacion de las variables en cada mensaje, sique podemos recurriratomar
una grandiversidad de mensajes, en los que dicha interaccion sea distinta. Entonces
podemos igualmente determinar como las diferentes relaciones entre variables afec-
tan a la legibilidad y el impacto de los mensajes implicados, siempre que contemos
con indicadores adecuados de aquellas variables. Igualmente buscaremos las
invariantes en los mensajes del mismo grado de legibilidad, y del mismo grado de
impacto.

Lo anterior supone que el punto de partida de nuestra investigacion exploratoria,
puede aprovecharse del grado de control y los procedimientos propios del método
experimental. Por otra parte, nos llevaba, si atendemos al conjunto de pasos sefiala-
dos al tratar de los objetivos, a la necesidad de realizar dos experimentos paralelos.

En un principio, siguiendo el orden marcado en los objetivos, pensabamos
comenzar la investigacion con un primer experimento dedicado al estudio de la
legibilidad; continuar con un segundo experimento centrado en elimpacto; y proceder
finalmente a establecerlas relaciones entre los resultados de ambos, que sefalaba-
mos antes.

Dicho primer experimento sobre legibilidad, se hubiera basado en el uso de los
métodos de perturbacion del mensaje, habituales en dichos casos. Sera util hacer
referencia alos mismos, dado que su abandono, dificultades ajenas aparte, también
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ha comportado una exploracién y reflexion sobre sus posibles variedades de aplica-
cion. Ademas, habra que referirse a ellos, cuando, en el estudio piloto, analicemos la
necesidad de redefinirla funcion delindicador «orden de recuerdo» de los mensajes.

Para hacer manifiesto el funcionamiento de cualquier tipo de cédigo, del que sus
usuarios se sirven inconscientemente, y poder poner en evidencialas reglas en que se
basa; un método utilizado habitualmente, tanto en el campo del estudio de la conducta
en general, como en el campo concreto del estudio de los procesos perceptivos,
consiste endificultar artificialmente su accion. Al retardar, dificultandolo, el procesa-
miento automatico de los mensajes, podemos evidenciarlos mecanismos implicados.

Los psicologos de la teoria de la Gestalt ya introducian ruido en las formas para
poder determinar como el individuo las hacia emerger. En definitiva, la atenuaciéon o
la perturbacidon en general de la forma es una tactica usada comunmente para hacer
resaltarlas leyes que actuan al constituirla. (Buhler; Lindsay y Norman; Marcé, 1983,
1990; Moles, 1969, 1972). Los métodos de perturbacion se apoyan en dicho principo,
para analizar el proceso de emergencia de las formas respecto al ruido, y determinar
el minimo de organizacion necesaria para dotarlas de identidad, asi como el tipo de
relaciones que lo permiten.

En este primer experimento hubieramos partido, en sentido estricto, de la
manipulacion de una variable independiente: el grado de orden o redundacia objetiva
del mensaje. Estapodemos alterarla, o sea, otorgarle distintos valores, introduciendo
en el mensaje distintos niveles de ruido, es decir, distintas tasas de perturbacion. La
tasa de perturbacién nos sirve pues de indicador del nivel de reduccion de la
redundancia.

Existen métodos de perturbacién basados en la alteracion formal progresiva de
lasimagenes. Ensayamos, en sumomento, la produccién por medios infograficos de
un filtro tipo mosaico; pero lo desestimamos por la cantidad de perturbaciones a
producir en cada signo de marca, que aumentaban enormemente el numero de
imagenes a manipular; asi como por las dificultades asociadas a su valoracion.

El método ideal alternativo es el basado en el uso del taquistoscopio. El
equivalente, en este caso, al grado de destruccion es el tiempo de exposicion de la
imagen (fracciones de segundo): se recurre a la variacion progresiva del tiempo
necesario para poder identificarla. Es un método que sigue obligando a multiples
exposiciones de cada imagen a cada sujeto. Esto, como en los otros casos de
perturbacién, es un problema grave, sise han de exponer muchas imagenes a muchos
sujetos. Por otro lado, las dificultades para conseguir a corto plazo el taquistoscopio
adecuado se volvieroninsalvables.

Lavariable dependiente, que resulta afectada porla redundancia persistente en
elmensaje, eslalegibilidad, en tanto que facilidad de captacion del mensaje por parte
delreceptor. Partiriamos entonces del principio segun el cual la legibilidad es propor-
cional a la tasa de perturbacion del mensaje. En otras palabras, el mensaje mas
redundante es identificado mas facilmente por el receptor. Esto implica que su
coeficiente de resistencia a la perturbaciéon (probabilidad de ser identificado en
funcion de la tasa de perturbacion) sera mas alto. El coeficiente de resistencia a la
perturbacion constituye pues un buen indicador de la legibilidad.

El que debia sernuestro segundo experimento, si bien ha sido finalmente aquél



INVESTIGACION DE LA EFICACIA EN EL SIGNO VISUAL 41

en que nos hemos centrado, es el que se aparecia como mas adecuado para el
problema del impacto. En este caso no nos resultan utiles los métodos de perturba-
cion. En realidad lo que podremos medir no son los factores especificos del impacto
de un modo directo. Estos, como veiamos, habra que inferirlos posteriormente.
Aunque habitualmente se hable, en experimentos como este, de medida delimpacto,
ello se debe a que se esta midiendo el impacto 6ptimo, o lo que es lo mismo el
equilibrio 6ptimo entre legibilidad e impacto o, en definitiva, los dos factores basicos
de la eficacia, por lo menos inicial e inmediata del mensaje. Por esta razén hemos
preferido, cuando tratabamos sobre los objetivos, hablar del coeficiente de eficacia de
los signos de marca.

Tendremos aqui una variable independiente (o conjunto de ellas) consistente en
el tipo de estructuracion del mensaje. No la manipulamos directamente, en la medida
que no producimos, segun nuestros intereses, diversos valores de la misma. Entre
otras razones porqué aun no hemos determinado exactamente de qué variables
concretas se trata. Escogemos pues distintos valores de la mismas, representados
pormensajes de diversos tipos de configuracién global. Pero tampoco es una variable
asignada cuya interaccion con otras nos limitamos a observar. Nosotros selecciona-
mos los estimulos, los administramos a los sujetos en condiciones experimentales y
medimos sus respuestas.

La variable dependiente es el impacto 6ptimo producido en el sujeto. El indica-
dor, que se toma habitualmente para esta variable, es la «retencion selectiva» de los
mensajes visualizados por parte del sujeto. Sucede, sin embargo, que para su
medicion se recurre tanto al porcentaje de recuerdo, como al orden de recuerdo de las
imagenes.

Atendiendo a la operatividad y abstraccion de las categorias, habria que consi-
derar al «impacto 6ptimo» como una de las dos dimensiones del constructo hipotético
«eficacia» (laotraeslalegibilidad). Pero aun estamos al nivel de variables propias de
un modelo teorético que, para su tratamiento experimental, precisa serinterpretado en
términos de un lenguaje descriptivo. Estos términos deberan ser definidos mediante
indices, que resulten medibles. La variable observacional, que nos permitira
operacionalizarelimpacto 6ptimo, es la retencion selectiva. Los dos indicadores, que
la haran mensurable, deberian ser el porcentaje de recuerdo y el orden de recuerdo.

Es precisamente al llegar a este punto, donde, en base a los resultados del
estudio piloto, nos veremos obligados a redefinir la funcién de los indicadores
mencionados. Seguiremos manteniendo la relacion entre impacto 6ptimo, retencion
selectiva y porcentaje de recuerdo. Sin embargo, el orden de recuerdo, se nos
mostrara como un indicadorinesperado de la legibilidad, que nos permitira reintroducir
su estudio en el marco de un mismo y unico experimento. Ahora bien, esta es una
cuestion que habra que analizar detalladamente, al examinar los datos obtenidos en
el estudio piloto.

2.4 LAS VARIABLES EXTRANAS

Las variables extrafias son aquellas variables que también pueden determinar
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los valores de las variables dependientes. Son pues potenciales variables indepen-
dientes, pero en cuya influencia no estamos interesados en nuestros experimentos.
Debemos entonces determinar cuales son y controlarlas a fin de que no afecten a los
resultados obtenidos. Veamos cuales pueden ser en nuestro caso:

1. La existencia de distintos tipos de signos de marca (la iconicidad).

Una separacion claray manifiestamente relevante, es la que afecta al grado de
iconicidad. En principio, atendiendo a este criterio, hemos dividido los signos de
marca en abstractos, figurativos, coninclusién de siglas, y logotipos con elnombre de
lamarca. Elhecho de que en el conjunto de signos de marca elegidos predominen los
de un tipo especifico puede llevarnos a sobrevalorar o subvalorar la funcion de
determinadas variables.

Una posibilidad seria la siguiente: Dado que la investigacion pretende aislar
variables formales, y limitarlas a su estricto valor formal, se facilitara esta labor si nos
centramos exclusivamente en imagotipos abstractos o altamente esquematicos. Sin
embargo, no nos interesa limitarnos a los signos plasticos. También queremos tener
en cuenta la funcion de los cédigos plasticos, o plastico perceptivos, en los signos
iconoplasticos.

Escogeremos pues signos de marca de los diversos tipos existentes y en igual
numero para cada tipo. Eliminaremos, eso si, los logotipos que incluyen el nombre ya
que, en su caso, la inteligibilidad substituiria a la legibilidad, y el impacto del nombre
alimpacto formal. Nos quedan un grupo de abstractos, un grupo de figurativos y otro
de siglas. Enrealidad aun podemos simplificar el disefio experimental si partimos del
hecho de que lo que tenemos son: imagenes abstractas, que no implican ninguna
expectativa cultural intrinseca (puramente plasticas); e imagenes iconicas, que si
conllevan aquellas expectativas (iconoplasticas).

En consecuencia, en cada grupo de imagenes a presentar, incluiremos un 50%
de signos abstractos y un 50% de iconoplasticos. Tendremos en cuenta, sin embargo,
la distinta relacion iconica propia de los signos figurativos y de las siglas. Ambos
representantipos culturales, perolos primeros son analégicos y los segundos digitales.
Asidentro del conjunto de signosicénicos un 25% del total del grupo seran figurativos
y otro 25% seran siglas.

Ahora bien, el control de la variable extrana no esta plenamente resuelto. Al
mezclar signos abstractos e iconicos, es logico hipotetizar que los iconicos tendran
preferencia de recuerdo. La Unica manera de evitar que la variable «familiaridad»,
inherente a siglas y figurativos, distorsione los resultados, seriaigualarlos grupos en
lafamiliaridad debida ala presenciaonodeiconicidad. Asilos factores determinantes
de la eficacia serian los plasticos.

Esto nos lleva a presentar separadamente el grupo de signos abstractos y el
grupo de icénicos. En el caso de los iconicos, ademas, donde el grado de iconicidad
seguira influyendo, intentaremos que los niveles de esquematismo del conjunto de
imagenes varien poco. No resulta demasiado dificil en el campo de los signos de
marca; pero nos llevara a prescindir en general de representaciones altamente
realistas.

Pero la solucidon aun no es definitiva. Hay que tener en cuenta las expectativas
creadas, en el procesamiento de cada imagen, por el resto del conjunto de imagenes
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en que aparece. Asi es posible, por ejemplo, que algunos signos de marca iconicos
muy esquematicos, por el hecho de incluirlos en el grupo de iconicos, vean facilitado
su reconocimiento como tales; mientras que si estuvieran en el grupo de los abstrac-
tos, no se identificara en ellos sigla o representacion alguna.

Del mismo modo podria suceder al revés con los signos abstractos. El contexto
de otros signos abstractos puede reforzar su caracter de tales; pero un contexto de
signos iconicos puede «hacer aparecer» cierto grado de iconicidad en los mismos.
No es extrafio si pensamos que, en algunos casos, la clasificacion como abstracto o
iconico, nos resulta dificil de aplicar al ubicarlos signos en los grupos. Hay signos, por
ejemplo, que conociendo el nombre de la empresa, pueden adquirir una modalidad
figurativa o de siglas que, en cualquier otro caso pasaria desapercibida.

Finalmente optamos pues porque en cada grupo de imagenes, y de los corres-
pondientes sujetos que las vean, la mitad de los sujetos las vean separadas (sélo
abstractas o sélo figurativas + siglas); y la otra mitad de sujetos vean grupos de las
mismas imagenes combinadas (abstractas + figurativas + siglas). Podemos asi
controlar, por un lado, mediante el balanceo de los valores de la variable; y medir los
efectos, por otro lado, de la iconicidad derivada de las relaciones contextuales. La
controlamos balanceando la presentacion separaday combinada de los dos tipos de
imagenes. Ello nos puede permitirademas comparar las variaciones en las respues-
tas de ambos grupos. Analizaremos detalladamente la actuacion de esta variable
extrafa, en el estudio piloto.

2. La presentacion de los mensajes.

a) El formato de presentacion.

Si el formato en que se administran los signos de marca a los sujetos no fuera
homogéneo, podria afectar a su legibilidad e impacto.

Una posibilidad consistiria en presentartodos los signos de marca digitalizados
en una pantalla de ordenador utilizando el mismo programa informatico de presenta-
cion. Tiene el inconveniente de que practicamente nos obliga a una administracion
individual de los estimulos. Sélo asi podriamos controlar otras variables, que examina-
remos a continuacién, como el orden de presentacion, el tipo de presentacion, o las
instrucciones. Por otro lado, sin embargo, nos permitiria controlar mejor el tiempo de
exposicion. Por ello no hay que descartarlo por completo.

El principal problema esta en el numero de sujetos a emplear, que de uno u otro
modo acabara siendo elevado. Teniendo esto en cuenta optaremos por una presen-
tacion a modo de cuestionario, que nos permita laadministracion simultanea a grupos
de sujetos en diversas condiciones.

Todos los signos de marca se presentan impresos (o en la pantalla si se optara
por el ordenador) con unas variaciones de tamafio minimas entre unos y otros. Este
tamafio no debera ser excesivamente grande para no alejarnos demasiado de su
tamano real habitual. Encajamos a los estimulos en unavifieta o marco invisible de 3,5
X 3,5cms.

b) El tiempo de exposicion.

También puede afectar tanto a la legibilidad como al impacto. En el caso de la
legibilidad sera pertinente en la medida en que usamos el método del cuestionario
(igualmente sifuera el programa de presentaciones). No lo hubiera sido si, adoptando
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los métodos de perturbacién, hubiéramos usado un taquistoscopio, pues entonces es
precisamente la variacion en el tiempo de exposicion, que dicho aparato permite, la
que introduce la perturbacion. En el caso delimpacto este aspecto seriaineludible en
cualquier caso. Se otorgara a cada signo de marca el mismo tiempo de exposicién que
a los demas.

Tengamos en cuenta que, un mensaje que no se pueda captarintegramente en
un lapso de entre 5 y 10 segundos, puede considerarse excesivamente complejo
(Moles, 1969, 1972). Recordemos que éstos eran aproximadamente los limites de
actuacion de lamemoriainmediata. Porotra parte, en muchos tests de impacto visual,
se recurre incluso a varias presentaciones de al menos 15 segundos cada una.
Recurriremos pues a una sola exposicion de 15 segundos para cada imagen. En el
estudio piloto volveremos a tener en cuenta este aspecto.

c) el orden de presentacién de los mensajes.

En el caso de la legibilidad, el tipo de mensajes ya reconocidos puede facilitar
o entorpecer el reconocimiento de los siguientes. En el caso del impacto puede
facilitar o dificultar la retencién de los mismos. Ello puede ser tanto debido a la
interaccién entre las caracteristicas mismas de los mensajes, como a un efecto
acumulativo de fatiga. El caso de la fatiga lo trataremos aparte un poco mas adelante.

Recurriremos pues, para controlar el efecto mutuo entre estimulos, ala técnica
del contrabalanceo: el conjunto de sujetos del grupo experimental habran visto el
repertorio de mensajes en varios ordenes de presentacion diferentes. El
contraequilibramiento o contrabalanceo sera incompleto. No se utilizaran todos los
ordenes posibles, dado que daria lugara un numero desorbitado de presentaciones.
Cadaordende presentacién debera usarse, sin embargo, el mismo numero de veces.

d) Tipo de presentacién: Relaciones temporo espaciales en la presentacion.

Tenemos dos posibilidades a considerar. Pueden administrarse las imagenes
seguidas, de unaenuna, o sea de manera sucesiva. También pueden administrarse
simultaneamente, todas presentes en una misma hoja impresa, o en el monitor del
ordenador si fuera el caso. Esta segunda posibilidad sera factible, siempre que el
numero de imagenes no sea muy grande. Pero el problema del numero de imagenes
lo abordaremos después.

La presentacion secuencial o sucesiva permite igualar el tiempo de exposicion
de los estimulos, y vimos que ello puede afectar tanto al reconocimiento como al
recuerdo. Pero la presentacion simultanea permite que el sujeto decida el tiempo que
dedica a cada imagen; cuales escudrifia mas a fondo. Cabe pensar que esto lo haga
con las que le lamen mas la atencion (seria entonces un buen indicador de impacto,
medible por ejemplo con una eye-camera). Pero también puede permitirle dedicar
mas tiempo a las menos legibles, paraintentarrecordarlas, especialmente sitenemos
en cuenta el caracter de la tarea a que se le somete en el experimento. Si fuera asi
distorsionaria el verdadero efecto delimpacto. Por otra parte, la presentacion sucesi-
va, casinos aboca a una administracion individual a los sujetos, para controlar mejor
el tiempo de exposicion. Si la administracion es en grupo (por lo menos en grupos
grandes) dicho control es menos estricto.

Optaremos pues, de entrada, por el balanceo, presentando las mismas image-
nes, a la mitad de sujetos de modo sucesivo, y a la otra mitad de manera simultanea.
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Las sucesivas se expondran, como ya dijimos, 15 segundos. En el caso de las
simultaneas se multiplicaran los 15 segundos, por el numero de imagenes que se
presenten. Las diferencias entre ambos tipos de presentacion, sera otra de las
cuestiones, que tendremos en cuenta en el estudio piloto

e)La explicitacion de la tarea en las instrucciones.

Aqui debemos insistir sobre uno de los aspectos sefialados, que por si mismo
constituye una variable extrafia suficientemente problematica, como para que le
dediquemos mayor atencion:

3. El numero de mensajes y el efecto de fatiga.

Sabemos que la capacidad de procesamiento es limitada y por tanto un exceso
de informacién puede llevar a un bloqueo de la misma o a un efecto de saturacién de
la capacidad de memoria inmediata. Si queremos ser lo mas exhaustivos posibles
respecto a las posibles variables independientes, pertinentes para la legibilidad y el
impacto o, desde otro punto de vista, hay que tomar una muestra de signos de marca
que sea representativa, ello afecta directamente a la variable estrana en cuestion.
Podemos encontrarnos con un numero «enorme» de signos de marca a visualizar por
parte de cada sujeto, y en conjunto con un numero mayor de estimulos en generala que
sera expuesto. Imaginemos, porlo bajo, que los sighos de marca a presentar son 50.
Pero ademas hay que tener en cuenta que cada uno se les presentara en distintos
grados de perturbacion. Supongamos que estos ultimos son 10. En total cada sujeto
es expuestoa 500 estimulos (!). Una posibilidad es exponerlos estimulos a los sujetos
en varias sesiones; pero ello complica la duracion y complejidad del procedimiento
experimental, asi como la disponibilidad de los sujetos. A parte de que puede
introducir nuevos efectos no deseados, que habria que explorar mas detenidamente.
Tenemos en este punto uno de los problemas importantes a resolver.

4. Una variable extrafa fundamental, que afectara a los resultados de ambos
experimentos, es la familiaridad de los mensajes, es decir, el grado de conocimiento
previo de los mismos por parte de los sujetos. Hay que tener en cuenta que la
resistencia a la perturbacion (legibilidad) aumenta proporcionalmente a la familiari-
dad. De hecho la forma puede haber adquirido identidad y organizacion, a pesar de
la falta propia de legibilidad dependiente de su estructura, casi solamente a causade
lalarga familiaridad, que vendria a sustituir el papel de lalegibilidad genuina (14). Este
es un segundo problema basico, e igualmente dificil de resolver, que puede afectar
también a la validez de los resultados.

La mejor forma de controlar esta variable seria que todos los signos de marca
fueran desconocidos para los sujetos. Esto resulta dificil a no ser que construyamos los
signos de marca especialmente para la investigacion y no es este el caso que
planteamos. No nos lo planteamos porqué resulte inviable, sino porqué en el presente
caso presentariamasinconvenientes que ventajas. Para empezar habria que prever
las posibles variables pertinentes a priori y nuestrainvestigacion es precisamente de
tipo exploratorio. EI método resultaria util en investigaciones confirmatorias. Una
posibilidad intermedia seria partir de signos de marca preexistentes y producir
alteraciones enlos mismos, para ver hasta que punto aumentan o reducen sugradode
legibilidad e impacto. Pero aqui, nuevamente, nos encontramos con el problema de
decidireltipoyvariedad de alteraciones a introducir, que fueran ademas equivalentes
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para cada signo de marca de origen. Implicaria ademas que cada alteracion deberia
serpresentadaa un grupo distinto de sujetos. Pasariamos a un disefio intergrupos, con
ungran numero de grupos, un gran numero de sujetos, y un gran numero de signos de
marca por sujeto.

Otra posibilidad es que ninguno sea excesivamente conocido, o sea que su nivel
de familiaridad sea equiparable y no determine de modo fundamental el proceso de
reconocimiento ni el grado de recuerdo. Ello nos lleva a interrogar a posteriori a los
sujetos al respecto. Resultaria dificil por otra parte medir el nivel de familiaridad.

En el caso de la medicion del impacto es mas facil, pues pueden dejar de
contabilizarse, por ejemplo, los que fueran conocidos por cada sujeto. En realidad
podria procederse igual en el experimento sobre legibilidad (no teniendo en cuenta el
proceso de reconocimiento de los mensajes familiares). La contrapartida negativa es
que podriamos perder gran parte de la informacidén necesaria paralainvestigacién, o
tendriamos que recurrira un numero mucho mas alto de signos de marca de cadatipo,
dificultando el tratamiento experimental.

Una posibilidad consiste también en que todos sean muy conocidos, pero esto,
como apuntabamos antes, dificultaria en el caso de la legibilidad separar el papel de
las variables formales del de la mera familiaridad, aumentando el grado de legibilidad
en todos los signos de marca. La unica ventaja es que el aumento seria equivalente
para el conjunto de mensajes.

Otra posibilidad estriba en equilibrar el nUmero de signos de marca muy conoci-
dos, poco conocidos y desconocidos dentro de cada tipo de ellos. Esto nos permitiria
aislar el papel de la familiaridad del de la legibilidad «genuina», pero no evita gran
parte de los otros problemas ya mencionados. Aunque quiza sea la solucion mas
viable.

Una ultima alternativa podria consistir en utilizar ninos como sujetos. Sumenor
experiencia en general podria reducir el papel de la familiaridad. El problema radica
en elegirla edady nivel cultural adecuados. Silos nifios son suficientemente mayores
para poder describirlo que ven como lo haria un adulto, su experiencia del mundo mass
mediatico ya sera amplia. Si son suficientemente pequefnos para evitarlo, lo mas
posible es que la informacidén que puedan proporcionarnos o sea poco relevante o
dificil de obtener.

La presente variable extrafia es, en consecuencia, una de las que se nos
presentan como mas problematicas respecto a su control.

Una conclusion importante que podemos extraer de estas reflexiones es la
necesidad de proceder a un estudio piloto, previo a la investigacidn definitiva, que nos
ayude a hallar la forma de resolver problemas como éste. De hecho, ya podemos
adelantar que, los problemas planteados porla medicién de las variables dependien-
tes nos llevaran igualmente a la misma conclusion.

5. Otras variables extranas y sus formas de control, comunes a cualquier experi-
mento, pueden ser las siguientes: a) El efecto del experimentador (el mismo experi-
mentador paratodos los sujetos, o el mismo numero de sujetos para cada experimen-
tador). b) Lasinstruccionesyla administracion del tratamiento experimental (idénticas
para todos los sujetos). ¢) Las caracteristicas de los sujetos que pueden afectar sus
respuestas, como el sexo, la edad, el nivel cultural, etc. Siel numero de sujetos fuera
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grande, lo mejor seria escogerla muestra al azar. Pero la complejidad del experimento
no nos permitiria trabajar con muchos sujetos. Entonces habria que balancear las
variables que lo permitan facilmente; por ejemplo igual numero de hombres y mujeres;
e igualar a los sujetos respecto al resto de variables (edad, nivel cultural, etc).

2.5 DISENO Y PROCEDIMIENTO EXPERIMENTAL

a) Disefo intra-sujetos

Teniendo en cuenta el elevado numero de valores de las variables independien-
tes que manipulamos, nos resultaria practicamente imposible recurrir a disefios
intergrupos, o sea aquellos en que a cada valor de la variable independiente le
corresponde un grupo experimental. Esto noslleva a adoptar un disefio experimental
intra-sujetos, como ya ha ido quedando implicito en nuestra exposicion anterior.
Tenemos pues un unico grupo experimental para cada uno de los dos experimentos
planteados, enelque a cada unodelos sujetos integrantes del mismo se le administran
todos los valores de la variable independiente, y la comparacion de sus respuestas
diferenciales permite los efectos en cada caso sobre la variable dependiente. Recor-
demos, sin embargo que sigue quedando pendiente el problema de un gran numero
de estimulos a presentar a cada sujeto.

b) Seleccion de la muestra

El primer problema estriba en la seleccidn del corpus de mensajes a investigar,
que sea representativo del universo, supongamos que de los signos de marca
abstractos, y exhaustivo respecto a las posibles variables en juego. En este sentido,
aldesconocerlas dimensiones exactas del universo, deberemos recoger una muestra
de material suficientemente amplia, como para garantizar unos niveles de confianza
aceptables respecto a los resultados. Esto implica por lo menos un minimo de entre
300 y 400 imagenes. Si tenemos en cuenta que, a pesar de todo, siguen siendo
muchas para presentar alos sujetos; habra que recurrira un muestreo polietapico de
sucesivas muestras y submuestras, hasta llegar a un numero de imagenes mas
adecuado para su presentaciéon. Aunque, como seflalabamos antes puede que aun
presente problemas debido a sutamafio. Tanto enla seleccion de la primera muestra,
como de las siguientes habria que plantearse, en vistas a la exhaustividad, la posibi-
lidad de que la muestra sea estratificada, seleccionando al azar dentro de cada estrato
imagenes que respondan a ciertas caracteristicas muy genéricas a determinar (su-
pongamos que en base a su complejidad, regularidad, simetria, etc).

Porlo que afecta ala muestra de sujetos experimentales, deberia serfuncion del
tamano de la poblacion. Pero como esto casi siempre resultaimposible en los disefios
experimentales, habra que tomarun nimero de sujetos sufiecientemente grande para
mejorar en lo posible la validez de los resultados estadisticos, y nunca inferior al
numero de imagenes a presentar si éstas deben ser contrabalanceadas.
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b) Administracion del tratamiento

1. Técnicas y aparatos en la manipulacion de las variables independientes.

En cuanto los aparatos ya hemos sefialado que la primera posibilidad era utilizar
un ordenador con un programa de presentaciones, con una funcién similarala de un
pase de diapositivas.

Siadoptaramos esta opcidén, en el experimento sobre legibilidad cada signo de
marca se presentaria 10 segundos en cada una de sus sucesivas tasas de perturba-
cion, desde la mayor a la menor de ellas. Interrogando en cada caso al sujeto. En el
experimento sobre el impacto 6ptimo, cada signo de marca se presentaria 5 segun-
dos. Se pasarian todos los signos de marca seguidos y se le interrogaria posterior-
mente.

Debemos aqui aclarar algo mas respecto a los métodos de perturbacion a que
nos hemos referido repetidamente. Existen diversos métodos de perturbacién posi-
bles: a) El método del taquistoscopio: la perturbacion viene dada por el tiempo de
exposicion delaimagen (desde fracciones de segundo). Menortiempo de exposicion
en el taquistoscopio equivaldria a mayor tasa de destruccion en el caso de las
perturbaciones formales. El problema de este método estriba en que nos permite
medir la resistencia a la perturbacion, pero no el proceso de reconstruccion del
mensaje, almenos no en todos sus aspectos. b) Los métodos de perturbacion formal
incluyen la sobreposicion a la imagen de redes de ocultamiento que van ocultando
sucesivamente mayor o menor porcentaje de la superficie de laimagen (por ejemplo,
mayor o menor densidad de unared negra cuadriculada); ocultamiento lineal variando
la densidad o grosor de las lineas; ocultamiento aleatorio por formas cada vez mas
densas; grisado progresivo; distorsion geomética de la imagen, etc (2, 19, 20, 22).

El método que nos hemos ensayado inicialmente, como primera aproximacion
consiste en el uso, por medios infograficos, de unfiltro tipo mosaico que permite partir
de unidades o bloques visuales perceptibles de unminimo de 1 pixel, hasta el tamafo
qgue consideremos oportuno para la destruccion total de las formas.

Este método en principio muy asequible y facil de manipular presenta sin
embargo algunos problemas aresolvery que, en caso de no ser posible, nos llevarian
a tener que desestimarlo. Por un lado hay que ver si su gradualidad es adecuada: un
mosaico de 2 pixels es en realidad de 2 por 2, o sea 4 pixels por bloque y asi
sucesivamente. A pesar de todo nos encontramos con la aparente paradoja de que
tamafios de mosaico relativamente pequeinos, por un lado suponen un grado de
destruccion elevadisimo y, por otro, aun siguen permitiendo el reconocimiento. Por
ejemploun mosaico de 4 supone un 93,74% de reduccién de lainformacion original de
la imagen. Lo que sucede en realidad es que nos encontramos midiendo la tasa de
perturbacién en relacion alas unidades sensoriales (pixels o puntos de luz). En dicho
plano laredundancia es elevadisimay esto explicaria que, a pesar de haber destruido
un 94% de informacion de la imagen, casi ni haya sido destruida perceptualmente.

Pensemos que lo que nos interesara sera determinar a que tasa de perturbacién
de las formas (gestalts), corresponde aquella tasa de perturbacion sensorial. Es
posible que la solucion resida en determinar el ruido subjetivo introducido, partiendo
de la valoracion por sujetos expertos que actuen como «jueces, estableciendo los
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niveles de 0% y 100% de destruccion, equivalentes al tamafio de mosaico en que se
reconocen todas lasimagenes yaquel en que es imposible reconocer ninguna. En una
primera prueba vimos que los indices de perturbacion que impiden el reconocimiento,
oscilan aproximadamente entre los mosaicos de 8 y 20, con la moda entre 11y 14.

Elprimerproblema que plantea estatécnica de perturbacién, nada desdenable,
serelaciona con la cuestion ya mencionada de la fatiga de los sujetos, debido al gran
numero de estimulos a visionar (alrededor de 20 por cada signo de marca). Otro
problema es que el grado de perturbacion, conforme aumenta el mosaico, presenta
dudas sobre su uniformidad y gradualidad. Otro problema consiste en el montante de
trabajo que supone la produccién infografica de toda la serie de perturbaciones
formales graduales de cada signo de marca. Hemos citado igualmente la dificultad en
establecer con exactitud los niveles de 0 y 100% de destruccion.

La técnica del taquistoscopio elimina o reduce muchos de estos problemas. No
hay que construirlos grados de perturbacion especificamente. Las presentaciones de
estimulos de cada signo de marca son mas rapidas y en menor numero. Facilita el
aumento de signos de marca a presentary por tanto de variables ainvestigar. A pesar
de que pueda dificultar el estudio del proceso de reconstruccion de laimagen, al no
tenerla delante, sus ventajas parecen suficientes para optar finalmente por esta
técnica, en unainvestigacion tan amplia como la planteada.

2. Técnicas de medida de las variables dependientes.

La medida de las variables dependientes no plantea ningun problema en el
experimento sobre el impacto, pues el orden de recuerdo y lo que se recuerda es un
indicador facil de obtener.

En el caso del experimento sobre legibilidad, en cambio, el panorama se nos
muestra bastante mas complejo. Veamos.

¢ Como deberemos proceder para medir el reconocimiento de laforma por parte
del sujeto y su proceso de reconstruccién?. Moles habla de preguntar a los sujetos
como ven laimagen ycémo lareconstruyen. Buhler, trabajando con imagenes figura-
tivas, les pide, con la imagen delante, que describan rapidamente y con la maxima
exactitudlo que vean. En el caso de lasimagenes figurativas, con un significado verbal-
cultural denotativo claramente asociado a las mismas, dicho procedimiento puede
resultar util. En el caso de los signos de marca, en cambio, la descripcidon puede ser
mucho mas problematica al tratarse de figuras simples y especialmente si son
abstractas.

Una posibilidad alternativa consistiria en hacer dibujar al sujeto lo que identifica.
Habria que ver hasta que punto seria importante la habilidad dibujando para poder
obtenerinformaciénrelevante.

Otro elemento de reflexiéon, pero que no nos afectaria si hemos optado por la
técnica del taquistoscopio, estribaria en si seria mas rentable mostrarle la forma y
despues preguntarle qué havisto, o bien hacerlo con laforma delante. Pasarlaimagen
e interrogar al sujeto cuando ya la ha visto, por un lado supone hacer intervenir el
recuerdo en el reconocimiento, pero por otra parte se parece mas a los procesos de
identificacion cotidiana. Ahora bien, éstos poseen un caracter de conciencia pre-
reflexiva que impediria describirlas caracteristicas (conciencia reflexiva). Interrogarle
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con la imagen delante le obliga a adoptar una posiciéon de conciencia reflexiva
inhabitual, pero que puede tener la ventaja de hacer aflorar los mecanismos de
reconocimiento, mostrando los aspectos mas relevantes de laimagen, que funcionan
como rasgos o relaciones pertinentes, desautomatizando el proceso de sintesis
activa.

Quiza la mejor solucion estribe en una combinacion de ambos métodos: Se le
deja la figura delante 10 segundos, pidiéndole que describa lo que vé, y después sin
verla, se le pide que dibuje lo que ha visto, combinando la conciencia reflexiva e
irreflexiva. Lo que recuerde al dibujarla podria indicar el nivel en que se situa el proceso
de reconocimiento ylos rasgos que haretenido, de entre los que ha estado evaluando
cuando estaba viendo el mensaje, en tanto que mas relevantes para el proceso de
reconocimiento. Obtendriamos asi indicaciones tanto del proceso de busqueda de
informacion como del proceso de lanzamiento de hipotesis y toma progresiva de
decisiones.

Si optamos, como parecia mas razonable, por la técnica del taquistoscopio,
suponiendo que se pida al sujeto que dibuje lo que ha visto despues de cada
exposicion, los rasgos que vaya mostrando, a medida que aumenta el tiempo de
exposicion, también pueden actuar como indicadores del proceso de reconocimiento.

Siguiendo con esta ultima opcidn, y volviendo al problema de si el sujeto debe
describir o dibujarlo que ha visto, una posibilidad seria que, teniendo una reproduccion
de todaslasimagenes delante, intentara identificar la que ha visto. Pero esto plantea
tenerque escoger entre un exceso de estimulos, e introducir el factor distorsionante de
la familiaridad, en la medida en que el sujeto ya sabria lo que puede estar buscando
y le seria mas facil reconocerlo.
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3. DEL OBJETIVO INICIAL AL ESTUDIO PILOTO

1.INCIDENCIAS Y VARIACIONES EN EL PLANTEAMIENTO

Si tenemos en cuenta los objetivos y las fases que comportan, nuestro plan de
investigacion requeria la realizacion de dos experimentos paralelos.

Enun principio, pensabamos comenzar la investigacion con un primer experimento
centrado en de la legibilidad; continuar con un segundo experimento centrado en el
impacto; y procederfinalmente a establecerlas relaciones entre los resultados de ambos,
como sefnalabamos antes.

Dicho primer experimento sobre legibilidad, se hubiera basado en el uso de los
meétodos de perturbacion del mensaje, comunes en estos casos. La perturbacion de la
forma es unatactica que se usa paraponeren evidencia las leyes que actuan al constituirla:
Alterando la redundancia objetiva del mensaje; introduciendo distintos niveles de ruido.
Una forma sera mas legible cuanto mas alto sea su coeficiente de resistencia a la
perturbacion.

Las dificultades que detectamos para determinar el tipo de perturbaciones mas
adecuadas y precisas y la gran cantidad de grados de perturbacion a producir en un
elevado numero de signos de marca, nos llevo a abandonar esta opcién. Una buena
alternativa hubiera sido recurrir al uso del taquistoscopio. El equivalente, en este caso, al
grado de perturbacion es el tiempo de exposicion de laimagen (fracciones de segundo).
Sinembargo es un método que sigue obligando a multiples exposiciones de cadaimagen
a cada sujeto. Este es un problema grave si se han de exponer muchas imagenes a
muchos sujetos. Por otra parte, las dificultades técnicas y comerciales para conseguir a
corto plazo el taquistoscopio adecuado se volvieron insalvables.

Sinrenunciaraunreplanteamiento posterior de este primer experimento, decidimos
empezar el proceso de investigacion por el experimento centrado en elimpacto que, como
veremos planteaba, en principio, muchos menos problemas.

2.EL EXPERIMENTO SOBRE EL IMPACTO

El que debia ser nuestro segundo experimento, si bien ha sido finalmente aquél en
gue nos hemos centrado, es el que se aparecia como mas adecuado para el problema del
impacto. En este caso no nos resultan utiles los métodos de perturbacion. En realidad lo
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que podremos medir no son los factores especificos del impacto de un modo directo.
Estos, como veiamos, habra que inferirlos posteriormente. Aunque habitualmente se
hable, en experimentos como este, de medida del impacto, ello se debe a que se esta
midiendo el impacto 6ptimo, o lo que es lo mismo el equilibrio 6ptimo entre legibilidad e
impacto o, en definitiva, los dos factores basicos de la eficacia, por lo menos inicial e
inmediata del mensaje. Por esta razon hemos preferido, cuando tratabamos sobre los
objetivos, hablar del coeficiente de eficacia de los signos de marca.

Tendremos aqui una variable independiente (o conjunto de ellas) consistente en
el tipo de estructuracién del mensaje. No la manipulamos directamente, en la medida
que no producimos, segun nuestros intereses, diversos valores de la misma. Entre
otras razones porgqué aun no hemos determinado exactamente de qué variables
concretas se trata. Escogemos pues distintos valores de la mismas, representados por
mensajes de diversos tipos de configuracion global. Pero tampoco es una variable
asignada cuya interaccion con otras nos limitamos a observar. Nosotros
seleccionamos los estimulos, los administramos a los sujetos en condiciones
experimentales y medimos sus respuestas.

La variable dependiente es el impacto 6ptimo producido en el sujeto. El
indicador, que se toma habitualmente para esta variable, es la «retencidn selectiva» de
los mensajes visualizados por parte del sujeto. Sucede, sin embargo, que para su
medicion se recurre tanto al porcentaje de recuerdo, como al orden de recuerdo de las
imagenes.

Atendiendo a la operatividad y abstraccion de las categorias, habria que
considerar al «impacto éptimo» como una de las dos dimensiones del constructo
hipotético «eficacia» (la otra es la legibilidad). Pero aun estamos al nivel de variables
propias de un modelo teorético que, para su tratamiento experimental, precisa ser
interpretado en términos de un lenguaje descriptivo. Estos términos deberan ser
definidos mediante indices, que resulten medibles. La variable observacional, que nos
permitira operacionalizar el impacto 6ptimo, es la retencién selectiva. Los dos
indicadores, que la haran mensurable, deberian ser el porcentaje de recuerdoy el
orden de recuerdo.

Aqui hay que sefalar que probablemente se simplificaria el estudio recurriendo a
los que hipotéticamente podrian considerarse como indicadores directos del impacto.
Estamos pensando en el recurso a aparatos como la eye camera, el pupildmetro o el
poligrafo. En este caso los motivos de la opcion adoptada son de diversa indole: En
primer lugar la falta de los medios necesarios. Podriamos hablar de investigacion
“‘pobre”. Desde luego este es un inconveniente importante. Sin embargo, también
demuestra que, a pesar de todo, la investigacién con pocos recursos no solo puede
serfactible, sino también fructifera. O incluso diremos mas: no sélo puede ser fructifera
sino llevar a conclusiones inesperadas, como veremos mas adelante, que habrian
pasado desapercibidas de otro modo.

Pero también existe otro motivo. La retencion selectiva y los indicadores
“frecuencia de recuerdo”y “orden de recuerdo”, son de uso comun en los pre-tests
realizados en publicidad y disefo, y resultan faciles de medir. Por otra parte, recurrira
ellos ha sido la causa de alguna de las sorpresas recién mencionadas.
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3. CONTROL DE VARIABLES EXTRANAS

Las variables extrafias son aquellas variables que también pueden determinar
los valores de las variables dependientes. Son pues potenciales variables
independientes, pero en cuya influencia no estamos interesados en nuestro
experimento. Debemos entonces determinar cuales son y controlarlas a fin de que no
afecten alos resultados obtenidos. Veamos cuales pueden ser en nuestro caso:

1. La existencia de distintos tipos de signos de marca (la iconicidad).

Hemos dividido los signos de marca en abstractos, figurativos, con inclusion de
siglas, y logotipos con el nombre de la marca. El hecho de que en el conjunto de signos
de marca elegidos predominen los de un tipo especifico puede llevarnos a
sobrevalorar o subvalorarla funcion de determinadas variables.

Una posibilidad seria centrarse exclusivamente en imagotipos abstractos o
altamente esquematicos. Sin embargo, no nos interesa limitarnos a los signos
plasticos. También queremos tener en cuenta la funcidn de los codigos plasticos, o
plastico perceptivos, en los signos iconoplasticos.

Escogemos pues signos de marca de los diversos tipos existentes y en igual
numero para cada tipo. Eliminaremos, eso si, los logotipos que incluyen el nombre ya
que, en su caso, la inteligibilidad substituiria a la legibilidad, y el impacto del nombre al
impacto formal. Nos quedan un grupo de abstractos, un grupo de figurativos y otro de
siglas. En realidad aun podemos simplificar el disefio experimental si partimos del
hecho de que lo que tenemos son: imagenes abstractas, que no implican ninguna
expectativa culturalintrinseca (puramente plasticas); e imagenesicodnicas, que si
conllevan aquellas expectativas (iconoplasticas).

En consecuencia, en cada grupo de imagenes a presentar, incluiremos un 50%
de signos abstractos y un 50% de iconoplasticos. Tendremos en cuenta, sin embargo,
la distinta relacion iconica propia de los signos figurativos y de las siglas. Ambos
representan tipos culturales, pero los primeros son analdgicos y los segundos digitales.
Asi dentro del conjunto de signos iconicos un 25% del total del grupo seran figurativos y
otro 25% seran siglas.

Ahora bien, el control de la variable extrafia no esta plenamente resuelto. Al
mezclar signos abstractos e icénicos, es légico hipotetizar que los icdnicos tendran
preferencia de recuerdo. La unica manera de evitar que la variable «familiaridad»,
inherente a siglas y figurativos, distorsione los resultados, seria igualar los grupos en la
familiaridad debida a la presencia o no de iconicidad. Asi los factores determinantes
de la eficacia serian los plasticos.

Esto nos lleva a presentar los mensajes separadamente: el grupo de signos
abstractos y el grupo de iconicos. En el caso de los iconicos, ademas, donde el grado
de iconicidad seguira influyendo, intentaremos que los niveles de esquematismo del
conjunto de imagenes varien poco. No resulta demasiado dificil en el campo de los
signos de marca; pero nos llevara a prescindir en general de representaciones
altamenterealistas.

Pero la solucion aun no es definitiva. Hay que tener en cuenta las expectativas
creadas, en el procesamiento de cada imagen, por el resto del conjunto de imagenes
en que aparece. Asi es posible, por ejemplo, que algunos signos de marca icénicos
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muy esquematicos, por el hecho de incluirlos en el grupo de iconicos, vean facilitado su
reconocimiento como tales; mientras que si estuvieran en el grupo de los abstractos,
no se identificara en ellos sigla o representacion alguna.

Del mismo modo podria suceder al revés con los signos abstractos. El contexto
de otros signos abstractos puede reforzar su caracter de tales; pero un contexto de
signos iconicos puede «hacer aparecer» cierto grado de iconicidad en los mismos. No
es extrafo si pensamos que, en algunos casos, la clasificacion como abstracto o
iconico, nos resulta dificil de aplicar al ubicar los signos en los grupos. Hay signos, por
ejemplo, que conociendo el nombre de la empresa, pueden adquirir una modalidad
figurativa o de siglas que, en cualquier otro caso pasaria desapercibida.

Finalmente optamos pues porque en cada grupo de imagenes, y de los
correspondientes sujetos que las vean, la mitad de los sujetos las vean separadas
(solo abstractas o solo figurativas + siglas); y la otra mitad de sujetos vean grupos de
las mismas imagenes combinadas (abstractas + figurativas + siglas). Podemos asi
controlar esta variable extrafa, por un lado, mediante el balanceo de los valores de la
variable; y medir los efectos, por otro lado, de la iconicidad derivada de las relaciones
contextuales. La controlamos balanceando la presentacion separada y combinada de
los dos tipos de imagenes. Ello nos puede permitirademas comparar las variaciones
en las respuestas de ambos grupos. Analizaremos detalladamente la actuacién de
esta variable extrafia, a partir del estudio piloto.

2. La presentacion de los mensajes.

a) Elformato de presentacion.

Si el formato en que se administran los signos de marca a los sujetos no fuera
homogéneo, podria afectar a su legibilidad e impacto.

Para evitar los inconvenientes de una administracién individual de los estimulos
con muchos sujetos optaremos por una presentacién a modo de cuestionario, que nos
permita la administracion simultanea a grupos de sujetos en diversas condiciones.

Todos los signos de marca se presentan impresos con un mismo tamano,
encajando a los estimulos en una vifieta o marco invisible de 3,5 X 3,5 cms.

b) El tiempo de exposicion.

Un mensaje es excesivamente complejo sino se capta integramente en un lapso
de entre 5y 10 segundos (Moles, 1969, 1972). Por otra parte, en muchos tests de
impacto visual, se recurre incluso a varias presentaciones de al menos 15 segundos
cada una. Recurriremos pues a una sola exposicion de 15 segundos para cada
imagen. En el estudio piloto volveremos a tener en cuenta este aspecto.

c) El orden de presentacion de los mensajes.

El tipo de mensajes ya reconocidos puede facilitar o dificultar la retencion de los
mismos. Ello puede ser debido a la interaccidn entre las caracteristicas mismas de los
mensajes. Recurriremos pues, para controlar el efecto mutuo entre estimulos, ala
técnica del contrabalanceo: el conjunto de sujetos del grupo experimental habran visto
el repertorio de mensajes en varios ordenes de presentacion diferentes, que se usaran
el mismo numero de veces.

d) Tipo de presentacion: Relaciones temporo espaciales en la presentacion.

Las imagenes pueden administrarse seguidas, o sea de manera sucesiva.
También pueden administrarse simultaneamente, todas presentes en una misma hoja
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impresa.

La presentacidn secuencial o sucesiva permite igualar el tiempo de exposicion
de los estimulos, y ello puede afectar tanto al reconocimiento como al recuerdo. Pero la
presentacion simultanea permite que el sujeto decida el tiempo que dedica a cada
imagen; cuales escudrifia mas a fondo. Optaremos pues, de entrada, por el balanceo,
presentando las mismas imagenes, a la mitad de sujetos de modo sucesivo, y a la otra
mitad de manera simultanea. Las sucesivas se expondran, como ya dijimos, 15
segundos. En el caso de las simultaneas se multiplicaran los 15 segundos, por el
numero de imagenes que se presenten.

e)La explicitacion de la tarea en las instrucciones.

Las instrucciones estaran estandarizadas, ahora bien, hay un factor que puede
afectar a los resultados variando la frecuencia de recuerdo: el hecho de explicitar o no
que se trata de una tarea basada en el recuerdo. Nuevamente a la mitad de sujetos se
les hara explicito y a la otra mitad no.

3. Elnumero de mensajes y el efecto de fatiga.

La capacidad de procesamiento es limitada y por tanto un exceso de
informacion puede llevar a un bloqueo de la misma o a un efecto de saturacion de la
capacidad de memoria inmediata. Podemos encontrarnos con un numero «enorme»
de signos de marca a visualizar por parte de cada sujeto. La unica solucién es la que
ya plante6 Osgood (1957) para el caso paralelo del Diferencial Semantico: La muestra
de sujetos se subdivide en grupos menores, a los que se les administra sélo una parte
asequible de los estimulos en cuestion.

4. Una variable extrana fundamental es la familiaridad de los mensajes, es decir,
el grado de conocimiento previo de los mismos por parte de los sujetos. Hay que tener
en cuenta que laresistencia a la perturbacion (legibilidad) aumenta proporcionalmente
ala familiaridad (aunque nos centremos ahora en el impacto es igualmente relevante).
Ademas resulta claro que afectara igualmente a la probabilidad de recuerdo. Hemos
optado por tomar signos de marca dificilmente conocidos por los sujetos:
sudamericanos y norteamericanos de corporaciones o empresas locales.

Otras variables extrafias, de menorrelevancia para nuestros intereses, seran
igualmente controladas, pero no nos extenderemos ahora en suexamen
(experimentador, caracteristicas de los sujetos, etc).

4. EL ESTUDIO PILOTO

Inicialmente la funcidn del estudio piloto consistia en comprobarla necesidad y
adecuacion del control de las variables extrafias expuestas. Principalmente las
siguientes: Agrupacion por tipos (separadas /vs/ combinadas); Presentacion
(simultaneas /vs/sucesivas), e Instrucciones de recuerdo (sin /vs/ con).

Ante la imposibilidad de definir la poblacién de signos de marca, se han
seleccionado 352 imagenes, intentando un cierto equilibrio entre algunas
caracteristicas que pueden resultar basicas: formas geométricas e informales,
regularidad e irregularidad, simplicidad y complejidad, etc.

Para el estudio piloto, se ha extraido al azar una muestra de 32 imagenes. Para
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ello se han numerado las abstractas del 1 al 176; las figurativas del 1 al 88, y las siglas
del 1 al 88. Se distribuye al azar el orden de las imagenes en los siguientes grupos:
a)Abstractas (16). b)Figurativas + Siglas (8+8). c)Abstractas + Figurativas + Siglas
(8+4+4). d)Abstractas + Figurativas + Siglas (8+4+4). Se incluyen 3 sujetos en cada
subgrupo correspondiente a las 16 condiciones experimentales. Total =48 sujetos. Se
establecen al azar 3 ordenes distintos de presentacion para cada grupo de imagenes
(a,b,c,d): uno por cada uno de los 3 sujetos de cada subgrupo, repetido en los 4
subgrupos del grupo, para que sean equivalentes.

12 sujetos ven cada imagen en cada grupo o condicién experimental, y en total
son 24 |los sujetos expuestos a cada imagen.

Separadas Combinadas (A +F + S)
Figurativas
Abstractas + 12 mitad 22 mitad
Siglas
con sin con sin con sin con sin

recuerdo | recuerdo [ recuerdo | recuerdo ||recuerdo | recuerdo | recuerdo | recuerdo

Simultaneas 38 38 3S 3S 3S 38 3S 3S

Sucesivas 38 38 3S 38 3S 38 3S 38

El numero de imagenes a presentar a cada sujeto (16), se decidié teniendo en
cuenta la capacidad de procesamiento de informacion en el recuerdo inmediato: el
famoso “numero magico” 7 +/- 2, enunciado por Miller (1956). Segun esto, presentando
entre 15y 20 imagenes por sujeto, en igualdad de condiciones cada una tendria el
50% de probabilidades de ser recordada.

En el caso de la presentacion sucesiva cada imagen esta impresa en una hoja.
El sujeto la ve durante 15 segundos y debe girar la hoja cuando se lo indica el
experimentador. En la presentacion simultanea la exposicion es de 4 minutos para una
hoja en la que estan impresas todas las imagenes. Respecto a la recogida de datos,
se dejan a los sujetos 20 minutos para la tarea de respuesta. Se les pide que dibujen
las imagenes que recuerden; que describan laimagen recordada, y que las numeren
siguiendo el orden en que las han dibujado.

Para el analisis estadistico de los datos (frecuencia de recuerdo y orden de
recuerdo) se ha utilizado el programa informatico SPSS. Se han contrastado los datos
utilizando pruebas no paramétricas (Chi Cuadrado y Prueba Binomial) y paramétricas
(Analisis de Varianza). La practica coincidencia de los resultados nos ha llevado a
utilizar basicamente el analisis de varianza.
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5. RESULTADOS, SERENDIPITY Y CONCLUSIONES.

5.1 Primeros resultados

Se midieron los supuestos indicadores de impacto (“frecuencia de recuerdo” y
“orden de recuerdo”) de los 32 signos visuales. El objetivo primero del estudio piloto se
cumplié: comprobar la relevancia y modo de control de las 3 variables extrafas
principales.

Respecto a la “Agrupacion por tipos”, los resultados son distintos segun sise
muestran separadas o combinadas. Por una parte, efectivamente las iconicas
manifiestan una preferencia de recuerdo. Por otra parte aparecen diferencias
significativas relativas a imagenes concretas, especialmente respecto a la frecuencia
de recuerdo. Las “Instrucciones de recuerdo” también producen diferencias en las
imagenes concretas, agudizando las diferencias en el caso del orden de recuerdo, y
afectando contradictoriamente a separadas y combinadas respecto a la frecuencia.
Las sucesivas discriminan mejor el orden de recuerdo, pero las simultaneas favorecen
la frecuencia de recuerdo, especialmente de las abstractas, cuando se muestran
combinadas con las iconicas, al introducirlas en un contexto visual mas amplio.

No profundizaremos ahora en el posible significado de estas diferencias,
aunque algunos aspectos puedan intuirse, a partir de la redefinicion de los indicadores,
a que nos referiremos enseguida.

Ademas parece ser que las que discriminan mejor en la frecuencia de recuerdo
son las separadas, simultaneas y sin instrucciones de recuerdo. Sin embargo las
diversas interacciones enunciadas recomiendan que se mantenga el equilibramiento o
balanceo, como método de control de estas 3 variables.

Por otra parte la comparacion entre combinadas y separadas esta claramente
relacionado con variaciones de iconicidad, tal como preveiamos al tratar del control de
la variables extrafas. De ello se desprenden conclusiones importantes. Pero antes de
seguir hay que resaltar un hecho fundamental.

5.2 Redefinicién de los indicadores

Anteriormente hablamos de conclusiones inesperadas. De hecho suele suceder
en el conjunto de la investigacion cientifica que, factores debidos al azar, ala
casualidad, lleven al descubrimiento de aspectos imprevistos. A este fendmeno se le
conoce como “serendipity”. En nuestro caso ha sucedido precisamente esto. La
necesidad de empezar por el estudio del impacto, y de centrarnos en él, dejando en
suspenso el estudio de la legibilidad, nos ha reportado sorpresas importantes. Asi, a
partir de la redefinicion de los indicadores, habitualmente utilizados, hemos podido
recuperar la parte de exploracion de la legibilidad. Veamos.

Nos encontramos con que los resultados de estos dos indicadores no
coincidian, contrariamente a lo que se ha venido dando por supuesto respecto a ellos.
Resultaba evidente pues que cada uno media factores distintos. No parecia haber
duda respecto a la frecuencia de recuerdo y su relacién con el impacto éptimo. En
cambio, en el caso del orden de recuerdo, analizando las caracteristicas de las
imagenes recordadas en las posiciones iniciales y en las posteriores, pudimos
detectardiferencias manifiestas.
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Las imagenes recordadas en los primeros lugares eran imagenes simples,
simétricas y regulares. Las recordadas en posiciones intermedias comportaban la
combinacidén de elementos de simplicidad y complejidad, de simetria y asimetria, de
regularidad e irregularidad. En las recordadas en las ultimas posiciones predominaban
la complejidad, laasimetriay la irregularidad.

Fijémonos en que estas caracteristicas coinciden con las que la teoria de la
Gestalt atribuia a la “buena forma”, es decir, a los determinantes de la pregnancia de la
forma. Recordemos que, al principio, identificabamos pregnancia con redundanciay
consecuentemente con legibilidad. El orden de recuerdo aparece por lo tanto como
indicador de la legibilidad.

La confusién que hemos desvelado entre ambos indicadores puede tenerla
siguiente explicacién. En los estudios sobre impacto visual se dejan a los sujetos
solamente unos 20” para describir lo que recuerden. Tan poco tiempo de respuesta
llevaria a no discriminar los 2 indicadores, dando mucho mas peso del que tiene
realmente a la legibilidad. Al hallarse ante una tarea de recuerdo y una posibilidad de
recuperacion muy limitada, el sujeto recuerda en primer lugar las imagenes mas
legibles, en detrimento de otras mas impactantes, que exigiran mayor esfuerzo de
recuperacion, aunque se hayan almacenado igualmente en lamemoria. En nuestro
caso se les han dejado 20 minutos. Al darles mucho tiempo para la recuperacion, se
recuerdan mas imagenes, y entonces es cuando pueden aflorarimagenes mas
impactantes como mas recordadas, aunque no necesariamente las primeras.

En definitiva se recuerdan primero las que requieren menos esfuerzo, que sino
va acompafnado de un alto porcentaje de recuerdo, simplemente implicaria alta
legibilidad, pero poco o medio impacto. Esto resulta coherente con los otros
indicadores de la legibilidad. Del mismo modo que el mensaje mas redundante es
identificado mas facilmente, resistiendo mayores niveles de perturbacién, también
podemos pensar que sera mas facilmente recuperable de la memoria y reproducible
por el sujeto, que otros mensajes mas complejos.

5.3 Legibilidad e impacto

Nos encontramos con otros resultados igualmente sorprendentes. En primer
lugar, no hallamos toda una escala de distintas gradaciones, como era esperable, tanto
en el caso del impacto como en el de la legibilidad. Contrariamente nos encontramos
con dos polos opuestos, que afectan a un numero reducido de imagenes, y todo un
conjunto mucho mas amplio que se situa en una posicion intermedia. Algunas
imagenes son muy impactantes y otras muy poco, pero una gran mayoria se halla entre
un 46% y un 62% de frecuencia de recuerdo, sin que la diferencia sea estadisticamente
significativa. Lo mismo sucede con la legibilidad, donde un niumero limitado de
imagenes se situa alrededor de los primeros o ultimos puestos de orden de recuerdo,
mientras un numero algo mas importante lo hace en posiciones intermedias
equivalentes entre si.

Esto puede tener varias explicaciones. Puede ser debido al tipo de imagenes
escogido. Al tratarse de signos elaborados por disefiadores, con una funcion definida,
la mayoria cumplirian con unos requisitos minimos de impacto y legibilidad, y sélo unos
pocos destacarian en sentido positivo o negativo. Si es asi cabe pensar que no es
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dificil producir signos medianamente eficaces (conociendo el oficio), pero si lo es producir
signos con un alto grado de eficacia intrinseca.

No hay que descartar que la escasa discriminacién sea debida a la baja precisién de
los indicadores, o venga reforzada por un excesivo tiempo de exposicion o por el alto tiempo
de respuesta que, en cambio nos ha permitido redefinir los indicadores. Esto parece mas
probable en el caso de la legibilidad y el orden de recuerdo. Aqui habra que recurrir en su
momento al taquistoscopio para comprobar si se alcanza una gradacion mas precisa
respecto a la legibilidad. Ahora bien, parece menos probable en el caso del impactoy la
frecuencia de recuerdo, que precisamente han resultado favorecidos por estas mismas
condiciones experimentales.

Para matizarlo examinemos brevemente las relaciones entre impacto y legibilidad:
Unas pocas muy recordadas también se recuerdan primero. Estas representarian el
maximo equilibrio entre buena legibilidad y buen impacto, dificiimente alcanzable. Otras, a
pesar de ser bastante o muy recordadas, lo hacen en posiciones medias o incluso
relativamente avanzadas en el orden de recuerdo (son impactantes o, mejor dicho, eficaces,
a pesar de tener una legibilidad media o baja). Un tercer grupo, minoritario, es muy poco
recordado y lo es tarde en el orden de recuerdo (poco impactantes y poco legibles debido a
un exceso de complejidad).

Una hipodtesis plausible seria que la legibilidad es mucho menos importante de lo que
era esperable en la determinacion de la eficacia. Las mas legibles no son las mas
recordadas (medio o poco), y en cambio, poco legibles pueden tener porcentajes medios de
eficacia. Un grado medio o incluso algo bajo de legibilidad serian suficientes. Ahora bien
grados muy altos 0 muy bajos de legibilidad impediran la eficacia al hacer dificil la
constitucién de una identidad formal, ya sea por exceso de simplicidad o de complejidad.

Respecto al impacto éptimo o la eficacia, podemos hipotetizar, como avanzabamos
antes que es dificil alcanzar un grado elevado, pero que existe un amplio margen de eficacia
aceptable, al menos en el caso de los signos de marca. En este sentido, la “mediocridad”
formal se veria compensada por el uso de los signos en el contexto formal, connotativo y
social de todo el proceso de imagen corporativa (siempre que se respeten unas reglas
formales basicas).

5.4 “Iconicibilidad”

Hay un ultimo factor a destacar, especialmente relevante, aunque ya hubiéramos
intuido la necesidad de tenerlo en cuenta. Antes deciamos que la comparacion entre
combinadas y separadas estaba relacionada con variaciones de iconicidad.
Realmente se producen cambios muy importantes en la frecuencia de recuerdo de
algunas imagenes por el hecho de mezclar o no en la presentacion imagenes
abstractas e iconicas. En otras imagenes no se produce cambio alguno en su eficacia.

La presentacion combinada de los signos, y mas cuando también es simultanea,
cumpliria la funcion de contextualizacidn, sin necesidad de introducir el factor
connotativo emanado de la marcay laimagen corporativa global. Entonces podemos
hablar de signos formales que poseen distintos grados de “susceptibilidad al contexto”,
desde muy alta hasta ninguna. Introducimos el neologismo “iconicibilidad” para
referirnos a esta capacidad de adquirir identidad significativa o perderla. La
separacion de abstractas e iconicas medira la fuerza formal (al igualar el grado de
iconicidad). Comparandola con su combinacién mediremos la conspicuidad identitaria.
Aquellas imagenes que oscilan de un extremo a otro en su eficacia, seran las mas
sensibles al contexto en cuanto a generar o perder una identidad significativa. En estos
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casos la eficacia puede aumentar, manteniendo o aumentando a su vez la originalidad,
o puede disminuir si se reduce la originalidad (pérdida de impacto).

La conclusién final es que esta variable no puede ser tratada mas como una
variable extraia, si no como otro factor determinante de la eficacia formal del signo
visual, junto con el impacto y la legibilidad.
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4. CORPUS DE SIGNOS DE MARCA

Loideal hubiera sido extraer una muestra representativa al azar, del corpus total
de signos de marca existentes. Este quedaria algo reducido al introducir la condicién
de que tuvieran pocas posibilidades de ser conocidos porlos sujetos experimentales.
De cualquier modo, dicho corpus se aparece como enorme e indefinido. Tomamos
pues finalmente, por estima, una muestra limitada a 352 imagenes. El 50% son
abstractas (176)y el otro 50% iconicas. De estas ultimas, la mitad (88) son figurativas
y la otra mitad corresponden a la representacion de siglas.

Como forma de dificultar la probabilidad de conocimiento por los sujetos, se optd
por tomar en su inmensa mayoria signos de origen americano, sin excluir algunos
signos europeos o incluso catalanes que resultaban interesantes. Se incluyeron
basicamente logotipos mejicanos, colombianos y de EE.UU., procurando que estos
ultimos correspondieran a empresas locales.

Setomaron signos que, respecto a su elaboracion, abarcan desde la década de
los afios cincuenta hasta la de los afios noventa inclusive.

Las fuentes documentales fueron los catalogos que se referencian mas adelante;
y, aunque era materialmente imposible establecer cuotas precisas de distintos tipos
de signos o caracteristicas formales aincluir enla muestra, se intentd porlo menos que
hubiera signos representativos de la maxima variedad de criterios que pudieran
resultar pertinentes.

Porejemplo, algunos de los criterios que se tuvieron en cuenta fueron: presencia
de diversos niveles de regularidad/irregularidad; diversos niveles de simplicidad/
complejidad; diversos tipos de estructuras (repeticién, radiacion, gradacion...); pre-
sencia o ausencia de variaciones de textura; variedad de caracteristicas formales
(formas geométricas, manuscritas, organicas; contornos lineales y masas; distintos
grados de simetria; distintos grados de agrupacién entre componentes); presencia de
diversos efectos perceptivos (figuras planas, con niveles de profundidad, con efecto
de volumeny con efecto de tridimensionalidad; figuras ambiguas; figuras imposibles;
con efecto de reversibilidad; figuras ilusorias, etc).

En algunasimagenes (pocas) se ha suprimido el logotipo (texto con el nombre de
la marca) que acompanaba al imagotipo.

Los nombres que las identifican son los utilizados para archivarlas. No especifi-
camos la empresa o institucién a que corresponden, ni su actividad, pues nos
interesan los aspectos puramente formales.
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4.3 SIGNOS BASADOS EN SIGLAS
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ANEXO 1

ANALISIS PLASTICO PERCEPTIVO RETORICO DE ALGUNAS FORMAS
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Figura 3

Supermodulo Nivel 1

IV N

Union

Nivel 0

Moébdulo base  Distorsion + traslacion

Supermodulo Nivel 2

+reflexion
+traslacion
+unién
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Supermoédulo Nivel 3
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Estructura de
radiacion completa.

FRANCESC MARCE | PUIG

+3 rotaciones 90° + traslaciones + uniones

Nivel Perceptivo:
Efecto de reversibilidad figura interior negativa.

Variables:
Forma positiva: Constancia anchura (+). Paralelismo
margenes (+). Area circundante (-). Area mayor (-).

Simetria (+).

Forma negativa: Area circundada (+). Area menor (+).
Simetria (+)
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2

Figura 4

Modulo base: Trazo en forma de arco
Nivel 0 direccional con vértice puntiagudo.
Figura mixta = 2 arcos + 1 recta

85
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-~

(Homotecia + traslacion) x 3 =
gradacion de tamafio concéntrica

Supermodulo
Nivel 1

Nivel Perceptivo:

Por semejanza, continuidad y cierre:
figura sin restos.
' i Efecto de radiacion concéntrica,
| 4

v i - ' centrifuga y direccional (inversa

reloj).

Posible efecto tridimensionalidad
como compensacion de la distorsion
del trazo de base + gradacion +
relacion positivo — negativo.

Nivel Retorico:

Efectos tridimensionales
contradictorios y posible espiral
tridimensional unitaria (mas dificil)
que invierte positivo y negativo en las
rupturas.

Supermoddulo Nivel 2.
Rotacion de 180° + traslacion
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Supermodulo Nivel 1.

W

§ QZ Estructura de repeticion de regularidad
;; j:§_~ absoluta (45 elementos iguales, cada 8°
/// ‘\ alrededor de un circulo) = estructura de
/// \ radiacion de 360°.
Nivel perceptivo:

Efecto de figura sin gradiente ilusoria
volumétrica (anillo) por cierre de vértices
mas proximos de zona ancha de modulos
base.

Figura 5

Nivel 0.

Moédulo base: figura
semiangulosa compleja
con simetria bilateral

UE

Figura 6
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Modulo base positivo: rectangulo (masa) o trazo
rectangular.

Transformacion topologica + de posicion:
(homotecia de anchura + traslacion) x 2 =
gradacion de anchura.

A nivel perceptivo surge una gradacion de
separacion negativa inversa.

Modulos base: 2 arcos —trazos- + poligono mixto (2
rectas + curva) + sector de circunferencia (o 2 figuras de
4 lados + 2 de 3 lados, todas mixtas).

A nivel perceptivo surge como efecto amodal un modulo
negativo mas simple (arco) interpretable como
homotecia de anchura + traslacion x 3 = gradacion de
anchura.

Forma compuesta.

2 simetrias bilaterales diagonales
Efecto perceptivo de superposicion (2
planos de profundidad) por continuidad
y cierre + constancia anchura y
paralelismo margenes relativos a los
arcos.

Reversibilidad arcos positivos /
negativos.

Efecto perceptivo de estructura de
radiacion concéntrica, con estructura de
gradacion superpuesta (traslapada y
truncada).
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ANEXO 2
LAS VARIABLES RESPONSABLES DE LA EFICACIA

INTRODUCION

De los resultados del estudio piloto resultaron 6 signos con un grado maximo de
legibilidad, con muy poca diferencia entre ellos y una legibilidad mucho mas alta que
la del resto. También resultaron 6 signos con un grado maximo de impacto, también
con muy poca diferencia entre ellos y un impacto mucho mas alto que la del resto.

Yaadelantamos en el apartado 5 relativo a los resultados del estudio pilototo, que
no encontramos como esperabamos una escala de distintas gradaciones. Contraria-
mente encontrabamos dos polos opuestos en ambos casos. Unas pocas muy legibles
y unas pocas con legibilidad muy baja. La mayoria se situaba en un nivel intermedio.
Y lo mismo sucedia con el impacto.

También sefialamos como el grado de iconicidad o figuratividad, incluyendo en
ello las siglas, determinaban mucho el impacto. Reconocer culturemas, signos con
significado cultural, condiciona la legibilidad y el impacto debidos al nivel plastico.
Podemos decir que adquieren algo mas de importancia las leyes perceptivas que
permiten constituir una figura pregnante con especial énfasis enlaleydelaexperiéncia.
Pero esto no excluye que en algunos casos la legibilidad basada en las estructuras
plasticas deje de ser relevante para el impacto de los signos iconicos. Basada en
criterios perceptivos o también plasticos las formas mas impactantes gozan de una
legibilidad bastante alta aunque no maxima. Adquiere peso por otro lado una buena
legibilidad cognitiva (inteligibilidad) que permita reconocer facilmente significados
denotados.

Esto no significa sin embargo que los niveles plastico perceptivos y su retérica
especificanojueguen un papelimportante en los signos visualesicénicos. Siné que la
legibilidad que aunaregularidades platicas y perceptivas parece alcanzar su maximo
nivel en el caso de los signos abstractos. Podriamos pensar que una legibilidad
maxima podria excluir el impacto al descartara menudo el necesario nivel de origina-
lidad o ruptura, o sea el efecto retérico. Pero veremos que no siempre es asi. Lo que
sies cierto es que para poder medir estrictamente el impacto de las variables plastico
perceptivas por si mismas y su efecto retérico como condicionantes de una mayor
eficacia, deberiamos habernos centrado exclusivamente en el estudio de signos
abstractos, pues la iconicidad se nos aparece como una variable extrana que lo
dificulta.
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A pesarde ello analizaremos las caracteristicas de las 6 formas mas legibles y de
las 6 mas impactantes para poder ver como se concreta la actuacion de los codigos
plasticos y perceptivos y sus posibles efectos retoricos. Seria interesante ver que las
distingue de las menos legibles y las menos impactantes, pero nos limitaremos a las
de indices mas altos en ambos casos.

Antes de ello examinaremos un caso aparte que es el de R&MJeans. Su
legibilidad e impacto no pueden equipararse alas de las demas. La introdujimos para
comprobarlaimportancia no solo de lainteligibilidad (denotacion) que veremos en las
iconicas en general sind también de un factor que habiamos descartado y que es el
reponsable ultimo de su resultado como la de mayor grado de implicacién. Y hablamos
de implicacion pues es el factor de la eficacia que, junto con la legibilidad, incluye
ademas del impacto (eficacia de la tactica retérica) a la identificacion en tanto que
captacion y aceptacion de las connotaciones implicadas. Aqui de hecho podemos
decir que este factor predomina por encima del impacto en si.

Es la primera en impacto, con el mismo resultado que Pujol y la tercera en
legibilidad, con el mismo resultado que MuseoAMy Artefacty a una minima distancia

de las dos primeras. l
<q

R&MJeans Al "
% Z
o

Aqui podemos incluirla entre las estructuras semirregulares aunque
no sea asi en un sentido estricto. Como ya indicamos al referirnos a ellas al recurrir al
subterfugio de hablar de cuasi-regularidades, admitiendo la presencia de sélo médulos
semejantes a pesarde laausencia deidénticos. Y considerar susemejanza como fruto de
una pseudo-transformacion o una transformacion geométrica compleja. Asi como consi-
derar la presencia de una estructura de alternancia de modulos diferentes con modulos
semejantes separados que serepiten. Es una estructura muy compleja pues en términos
de facilitar la legibilidad aunque no exenta pues de organizacién. La regularidad le viene
otorgada a nivel global fruto de lasleyes de la percepcién. Proximidad, semejanza, cierre
que dan lugar a la figura regular de un circulo. Pero aun asi las formas modales acaban
instituyéndose enfondo de una figuraamodal negativa, lamujerdesnudaque seimpone,
no solo por serlaformamas pequefadentrode unaarea circundante, sind especialmente
por la ley de la experiencia: su enorme carga iconica de una gran valor connotativo en
nuestra cultura sexualizada. No cabe descartar que en suimpacto juegue cierto papeluna
posible figura retdrica de reversibilidad por una alternancia figura fondo, pues a pesar de
laenorme fuerza de la mujer no dejade imponerse como figura unitaria abstracta elfondo
de mddulos negros y el conjunto global circular como un todo.

Esto hace pensarque nofué tan desafortunadalainclusién de este signo. Que quizas
en los signos iconicos el maximo impacto no se corresponda con una legibilidad maxima
pero sirequiera como veremos mas adelante de un grado bastante alto de legibilidad. Lo
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cual és logico, pues cabria pensar que la legibilidad maxima implica una ausencia de
trangresion y por tanto de efecto retorico. Asi veremos que en algunas de las figuras de
mayor grado de legibilidad ésta se limita al establecimiento de una isotopia, una pauta
homogenea local, que constituye un grado cero en el que no se introduce ninguna
alteracion que pueda producir un efecto retérico. Pero habra que matizarlo pues tambén
hallaremos algunas figuras de maxima legibilidad que no son incompatibles con la
presencia de efectos retoricos.

1-LAS FIGURAS MAS LEGIBLES

Las Figuras de maxima legibilidad son 6 por el siguiente orden, aunque con muy
poca diferencia entre ellas. 1-Pulvitec, 2-Festival, 3-R&MJeans, 4-MuseoAM, 5-
Artefact, 6-MrDonut. Las dos siguientes en alta legibilidad se componen solo de un
modulo simple repetido 3 veces o dos modulos sélo uno reflejado, con simetria y
semirregularidad, o asimetriay regularidad. Dando lugar a figuras tanto o mas simples
que las que analizaremos.Respecto alimpacto de las mismas, aparte de MrDonut, que
es la unica que tiene un indice muy alto tanto en legibilidad como en impacto,como
sucede en el caso especial de R&MJeans que ya hemos analizado, (luego nos
referiremos al caso especial de SMotors que también comparte impacto alto con alta
legibilidad), Pulvitec tiene un indice de impacto medio alto. Festival, MuseoAM i
Artefact tienen un indice de impacto medio.

08¢

1-Pulvitec

Tiene un médulo unico (punto) que por traslacion y agrupacién separada dalugar a
una estructura de repeticién, constituyendo una forma multiple, regular, semiangulosay
simétrica. Forzando lainterpretacion podria entenderse como un supermodulo sometido
areflexiéon que produce la simetria global. Se puede hipotetizar una estrategia retérica de
fragmentacion pues apesarde laintegracion perceptiva en untodo los puntos componen-
tes no dejan de estar presentes. Sin embargo no podemos afirmar realmente que la
percepcion fluctue entre laintegracion del todoy las partes. El todo se impone porlas leyes
perceptivas de proximidad, semejanza y cierre, que dan lugar a una constancia de
anchuraenlos contornos virtuales y un paralelismo entre los margenes virtuales del todo
resultante. Es dudoso que se lareconozca como unasigla sind conocemos elnombre de
la marca.También podria adquirir iconicidad por su forma de corazon, pero en realidad
tiende por si sola a la abstraccion.
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2-Festival

Este esun caso especial donde hallamos que un soloméduloirregullaren espiral que
que produce el efecto perceptivo de una espiral regular negativaamodal (blanca). Altrazo
negro en espiral se le afiade otro médulo, un pequeno trazo, agrupado por union ala espiral
negra, y que a través de sucesivas traslaciones produce uns estructura de repeticion.
Parece que este es uno de los casos en que no es cierto que no exista efecto retérico en
las figuras mas legibles pues perceptivamente se produce una alternancia figura fondo
entrelaespiral negraylablancaamodal mas regular. Pero unaalternanciano excluyente.O
vemos la espiral negra o las dos integradas.Tenemos pues una estrategia retorica de
reversibilidad pero especial. Podriamos decir que respecto a la legibilidad el peso lo
produce la gran pregnancia de la figura o figuras producidas, descansando algo mas
aquella en el efecto perceptivo que en el plastico. Fijémonos de todo modos que solo se
compone de dos modulos unoirregulary unicoy otro regular repetido regularmente. Puede
influiren su legibilidad la inteligibilidad. La iconicibilidad de su posible relacién con laforma
de un caracol.

La figura 3 es R&MJeans cuyas peculiaridades ya examinamos al principio.

4-MuseoAM

Elcasode MuseoAm es mas simple pues un sélo modulo se repite cuatro veces con
tres rotaciones y traslaciones de 90 grados dando lugar lugar a una agrupacion por
contacto (union). De hecho en el centrotenemos un contorno compartido. Da lugar pues
aunaestructuraregularde simetriabilateral. AQqui como en Pulvitec no se produce ningun
efecto retorico seguimos teniendo unafigura abstracta, que parece serlanormaentre las
mas legibles, siexceptuamos el caso andmalo de R&MJeans y el especial que veremos
de MRDonut.
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2\

A 4

5-Artefact

Practicamente la podriamos incluir entre las figuras de estructura regular. Pero
debemos hacerlo entre las semirregulares por dos factores. Primero porque aunque
podriamos decirque se trata de un unico modulo curvo enrealidad este es sometidoa una
transformacién consistente en la homotecia (aumento de tamano: diferencia), pero
manteniendo su forma lo que lo convierte en un conjunto de modulos parecidos. En
segundo lugar porque en realidad hay dos modulos. En los vertices de la figura global
encontramos unafiguraregular (en sentido amplio) de tres lados mixta (dos lados rectos
yuno cuvo) de untamafio minimo que casi la convierte en un punto. En el médulo principal
ademas de la homotecia hallamos sucesivas traslaciones que danlugara unaestructura
de gradacion.El resultado es un supermddulo regular agrupado compuesto de médulos
separados. Unaforma mutiple, pues aunque los mddulos no sean estrictamente iguales en
tamafosiloson ensuforma. Unafigura semiangilosa: un cuadrado virtualconunaesquina
redondeada. Este es sometido a tres traslaciones y rotaciones de 90 grados de las que
resulta una figura global regular, de gran simetria y que perceptivamente resulta muy
pregnante (un cuadrado) en tanto que figura unitaria. No se produce ningun efecto retérico.

g

A/

>«

6-MrDonut
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MrDonut es el unico signofigurativo (dejando aparte elcasoandémalode R&MJeans,),
semirregular, compuesto por cuatro médulos de base distintos. Con varios niveles de
complejidad pero con la mayoria de médulos muy simples. Un triangulo sometido a
reflexion con agrupacion separada. Un trazo curvo sometido a reflexiéon y agrupado por
unién en un supermaodulo simple. Que a su vez es sometido a traslacion y repeticion con
agrupacion separada.pero una sola vez. Dando lugar a unas minimas estructuras de
repeticion y alternacion que forman un conjunto simétrico. Un punto aislado. Y un poligono
irregular, no exento de un cierto grado de regularidad, Los dos supermddulos (triangulos
ycurvas)ylos dos médulos independientes (puntoy poligono) se agrupan por separacion.
El conjunto se instituye en una unidad perceptiva por proximidad, la tendencia al cierre,
facilitada por el paralelismo y constancia de anchurade los margenes virtuales y portanto
la tendencia a constituir un contorno con una funcién unilateral. Finalmente la ley de la
experienciarematala pregnancia de la figura al permitir reconocer una cara (con un solo
0j0) una pajaritay un sombrero de cocinero aunque sea como unaforma muy esquematica
de alto grado de abstraccion. Este es otro caso en el que coexisten la alta legibilidad y el
efecto retérico. Doble: de acento y fragmentacién alos que ya nos referiremos después.

2-LAS FIGURAS MAS IMPACTANTES

Las figuras mas impactantes son 6 por este orden, aunque con muy poca
diferencia entre ellas. 1-R&MJeans, 2-Pujol, 3-ArosThro, 4-BankAmer, 5-SMotors, 6-
MrDonut. Respecto a su legibilidad, aparte de MrDonut que es la unica con un grado
muy alto de legibilidad e impacto, como el caso anémalo de R&MJeans ya analizado,
(aunque no hay que olvidar el caso de SMotors, que aunque no la hayamos analizado
entre las mas legibles, les va a la zaga ocupando el noveno lugar y al que ya nos
referiremos enlas conclusiones). Pujol y ArosThro se hallan en un grado de legibilidad
media altay bastante alta, aunque no estén entre las mas legibles y MrDonut de las
mas altas, como vimos.La unica de legibilidad media baja es BankAmer, resultando
dificil explicar suimpacto con una legibilidad menor.

Lafiguranumero 1 es R&MJeans cuyas peculiaridades ya analizamos al principo.

2-Pujol
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Este es uncaso que engana alintentaranalizarlo. Parece plasticamente simple pero
€s mucho mas complejo. Lasimplicidad real la produce el efecto perceptivo. Recordemos
que se hallaba entrelas de legibilidad bastante alta. En una primeralecturaingenua parece
componerse de 3 médulos. Uno sometido a traslacion y repeticion (las "sombras"). Las
formas curvas, la estrecha y cdncava y la mas grande y convexa, que daran lugar a las
"esferas", sometidas a traslacion, rotacion y repeticion. Pero sinos fijamos con atencién
vemos que lafigura concava inferior no ésigual ala otra. No termina en un vertice siné en
un pequefio tercer lado recto unido a la figura convexa. Ilgualmente la figura convexa
superior no és igual a la inferior. No se compone de 2 lados curvos sin6 de 3 lados, uno
de ellos céncavo, unido a las dos fiiguras que formaran la otra "esfera".

Tenemos enrealidad 5 mddulos distintos y una estructura semirregular peromucho
mas compleja de lo que parece.Tiende a la pseudosemirregularidad. La simplicidad la
adquiere a nivel perceptivo. Las veiamos iguales porque las figuras de la izquierda,
somertidas a una superposicion de los contornos de la "esfera" derecha tendiamos a
cerrarlas, dandolugarafiguras iguales alas dela derecha, perotraslapadas poraquellas.

Enrealidad de los 5 méduloslos 4 agrupados por union, que formaran las esferas son
distintos, dando lugar a una configuracién plana irregular.Si una configuracién plana
irregular puede organizarse, en términos perceptivos, como una imagen tridimensional
regular, o sea mas simple, és lo que hacemos. De aqui que percibamos dos esferas
traslapadas. Lasimplicidad, porlo que alegibilidad respecta se acaba alcanzando, como
deciamos, en términos perceptivos.

Retéricamente podriamos hablar de estrategia de fragmentacion, pues aunque
percibamos el todo como un conjunto unitario no podemos dejar de ver dos esferas
distintas con sus respectivas sombras. El peso de su impacto descansa en la gran
pregnancia de las formas resultantes, y del conjunto aque danlugar, unificado por su efecto
detraslapo. Asicomo sufuerte, simple y regular resultado icénico: dos esferas traslapadas
y sus sombras.

V/
A

/a

3-ArosThro
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ArosThro, no és tan disitinta de Pujol. Pero aqui la complejidad plastica €és mucho
mayor.Si nos fijamos bién s6lo hay un médulo regular que se repite, que es el pequefio
triangulo situado justo en el centro de lo que reconoceremos como la letra Ay que se repite
portraslacion y rotacion en el extremo derecho de lo que reconoceremos comounaletraT.
Hay otros 2 mddulos regulares, pero aislados. El rombo pequefio de labasedela Ty el
romboide que llena el espacio del extremo izquierdo. Después tenemos dos poligonos
complejos: el que dibuja la forma de la A, hipercomplejo, repleto de angulos convexos, y
el que dibujala T combinando también convexidades y concavidades.

Porsifuerapocotodos estos médulos se hallan situados en el interior de un poligono
mucho mas grande e irregular de 12 lados, que combina también concavidades y
convexidades. Los médulos se agrupan por separacion. Perceptivamente los agrupamos
por proximidad, por el paralelismo de los margenes y la constancia de anchura entre los
mismos. El poligono circundante cuyo contorno los incluye podria ser percibido como
fondo delresto defiguras, pero la constantancia de anchura respecto alas formasincluidas
y el paralelismo con sus margenes nos lo hace percibir integrandose como parte del
conjunto y dificultando su percepcion como una forma mucho mas grande, englobante y
unitariay separada.

Las regularidades, que facilitaran la legibilidad pertenecen pues al nivel perceptivo
y ahora lo acabaremos de constatar. Plasticamente tenemos basicamente un conjunto
basicamente de granirregularidad. Y recordemos lo que avanzamos en el caso de Pujol.
Siunaimagen planairregular puede interpretarse como la proyeccién en escorzo de una
imagen tridimensional regular (mas simple), tenderemos a hacerlo. Aqui no es que la
forma tridimensional sea de gran simplicidad pero si aparece como una forma unitaria y
consentido. Una Ayuna Timbrincadas, en tres dimensiones. Ayudaquela T erabastante
reconocible en la forma del poligono plano que la constituye, pero en dos dimensiones
aparecia distorsionada y en tres aparece vista en perspectiva. La A se insinuaba en el
poligono planoy enlaformatridimensional se reconoce aunque resulte mas ambigua que
la T tridimensional claramente definida.

La tridimensionalidad se impone, pero no con el grado de simplicidad tan alta
esperado pues da lugar a una estrategia retorica basada en la incoherencia: una figura
tridimensional imposible. Esta junto con la iconicidad de las dos siglas seran las respon-
sables de su alto impacto, a pesar de su compleja legibilidad.

4-BankAmer
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BankAmeres un caso dificil de nalizary de ubicar pues escapa alas pautas diversas
pero coherentes que podemoshallar en las relaciones entre impacto y legibilidad en las
figuras mas impactantes, en las que vemos que la legibilidad suele ser bastante alta o
incluso muy alta, aunque su efecto pueda descansar casi exclusivamente en efectos
perceptivos en unos casos, y en otros plastico perceptivos que se hacen presentes en
casos de maxima legibilidad e impacto.

Bankamer es el unico caso en que se hace compatible un alto impacto con una
legibilidad bastante baja (media baja). En realidad a nivel plastico tiene elementos que
tienden ala semirregularidad haciendo dificil de entender su relativamente baja legibiliidad.
Hallamos dos médulos que son casi iguales, aunque una pequefia diferencia de grosor
en el extremo del vértice puntiagudo y curvo, nos obligue a calificarlos de semejantes.
Seria otro caso de pseudo-semirregularidad. El efecto es de un modulo sometido a
traslacion y rotacion, produciendo un efecto de simetriaradial.. Este efecto de regularidad
del conjunto quedaroto por launidon enel centro con unafigura organicacompleja, Quizael
hecho de que sea el unico caso analizado en que se produce esta mezcla y estos efectos
plasticos contradictorios sean los responsables de la legibilidad algo mas baja.Pero el
contraste plastico también puede ser el responsable de una figura retérica de contraste
entre la simetria lateral en contraste con la figura organica central que rompe la simetria
qgue seinsinuaba.

Ademas se da una paradoja. Aunque laincluimos entre | as siglas, lafigura organica
puede remitir al signo figurativo de un pajaro con las alas extendidas, introduciendo
iconicidad analdgica. Porlo que se mezclan laiconicidad analogicay ladigital. Respecto
a la percepcion de las siglas, la B aparece mas claramente, aunque con el lado del
"pajaro" distorsionado, siendo un posible efecto retérico. La A és mas dificil de identificar,
precisamente por la distorsién que introduce | a forma organica en sulado izquierdo, con
el efecto de concavidad que produce. El conjunto resulta ambiguo en cuanto a una
integracién como signo unico provisto de significado. Lo cual también puede remitiraotra
estrategiaretérica. Plasticamente conforma una unidad, perceptivamente también pero
respecto a su inteligibilidad oscila entre la percepcion del signo iconico del pajaro, las
siglas y una figura abstracta. Quizas la combinacién de todas estas singularidades sea
laresponsable de unalegibilidad media bajayalto impacto. De este ultimo la combinacion
de 3 figuras retdricas de contraste, de distorsion y de ambiguedad.

5-SMotors
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Nos hallamos ante una estructura plastica semirregular compuesta de 3 médulos
distintos que se relacionan de unas formas bastante peculiares. Tenemos en primerlugar
un médulo negro, constituido por una forma mixta (rectas y curvas), con un lado que
combina una parte curvay otrarecta y un extremo curvo y el otro recto. Los dos lados son
paralelos entre si. Podriamos hablar de una regularidad compleja, mas alla del sentido
estricto de regulartidad de los poligonos. Luego hallamos otro médulo que tiene exacta-
mente la misma forma que el anterior, mas ancho, formado por un contorno lineal, sin
rellenar de color. Ambos forman un supermddulo agrupandose de una forma peculiar. El
negro queda inserto dentro del lineal y mas ancho. Sus contornos estan separados pero
unoincluye al otroy altenerla mismaforma, dichos contornos son paralelos, proporcionan-
do una nuevatendencia alaregularidad.

Dicho supermodulo es sometido a una traslacion, unarotacion y unarepeticion, con
el resultado de que en la figura final resultante, se agrupan los supermédulos repetidos
mediante el contacto del extremolineal recto de cada uno, conla parte rectadelladolargo
del otro. El resultado es de una figura compleja de una perfecta simetria radial.

Pero aun tenemos una nueva peculiaridad. La union de los dos supermodulos da
lugar alaemergencia ensu interior de un nuevo modulo de contornolinealy interior blanco,
cuyos lados estan formados por las lineas interiores convexas correspondientes al lado
interno de los dos supermodulos unidos, compartiendo asi contorno con los mismos.
Ademas el modulo resultante también goza de una simetria radial por si solo, reforzando
la simetria radial del conjunto.

Esta semirregularidad, producto de una complejidad organizada, la simplicidad
maxima o perfecta articulacioén, tan tendente a establecer regularidades, y que dalugar
aunafigurade unasimetriaradial tan potente, eslo que puede explicar, que ademas de
formar parte de las mas impactantes, estuviera ala zaga de las figuras mas legibles. No
la analizamos entre ellas, de estructuras plasticas mas simples, incluidas las dos
siguientes que tampoco analizamos por remitirala misma simplicidad plastica abstracta,
pero ocupaba el noveno lugar en indice de legibilidad, a muy poca distancia de las
anteriores. La podemos pues incluir entre las de maxima legibiliadad e impacto y habra
que tenerlo en cuenta al sacar conclusiones.

Esta perfecta articulacion plastica da lugar a una configuracién perceptiva muy
pregnante fruto del paralelismo entre margenes, la constancia de anchura, y sobre todola
fuerte simetria del conjunto. Pero hay un factor que en términos perceptivos sera el
responsable de latambién peculiarfigura retéricaresultante. Los contornos compartidos,
como es el caso del médulointerno, porla funcion unilateral del contorno, crean una cierta
ambiguedad y en consecuencia un intento de segregar las formas implicadas.

Nos encontramos con lo que podriamos calificar como una estrategia de reversibilidad.
Pero no del todo ortodoxa. En la reversibilidad se fluctua entre organizaciones del todo
excluyentes, que solo se pueden percibir alternativamente (estructuras en competencia).
En este caso en cambio la alternancia es entre un todo mas simple que excluye la figura
interna y un todo mas complejo que la incluye. También podria entenderse como un
estrategia de conflictividad (fluctuacidn entre integracion y segregacion de las partes),
perotampoco es exactamente asi, pues lafluctuacion es entre una parte (percibidacomo
un todo) o un todo mas complejo.

Pero debido también a sus caracteristicas perceptivas aun podemos hallar una
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nueva alternancia o reversibilidad especial: entre bidimensionalidad y tridimensionalidad,
o cuanto menos entre uno o dos niveles de figura fondo. El extremo recto pequefio de
cadamddulo, porlaleydelacontinuidad yla del cierre, puede percibirse continuando por
detras del ladolargo de cada unoydel médulo interno, uniendose entre si, formando los
dos supermodulos una unica figura traslapada por el conjunto de los lados mas largos
orientados hacia el interior de la configuracion unitaria y la figura interna.

En cuanto al caracter de la figura, la incluimos entre las figurativas, pero es de los
casos en que también podria haberse incluido entre las abstractas. Es susceptible de
iconicibilidad pero resulta ambigua. Si introducimos tridimensionalidad podria parecer
una tuberia entrelazada. Y siademas conocemos el nombre de la marca podria remitir
alas curvas que se superponende uncircuito de carreras. Oinclusoalasigla S de SMotors
tumbada. Podemos pensar que es un caso, el unico, en que el caracter tan especial de
su estructura plastico perceptiva y los efectos retéricos resultantes situan a una figura
basicamente tendiente alaabstraccion no solo entre las mas legibles sind también entre

las mas impactantes.

A/

>

6-MrDonut

A

Finalmente volvemos a MrDonut. La unica claramente iconica entre las que ostentan
alavezunalegibilidad muyalta y unimpacto muy alto, sidejamos aparte el caso especial
de R&MJeans, contaminado por el nivel connotativo o simbdlico, y el caso singular de
Smotors en que la legibilidad aunque sea muy alta no lo es tanto y su iconicidad es
ambigua.

Recordemos que su legibilidad se basaba en cuatro modulos muy simples. El
triangulo sometido a reflexion y agrupacién separada. El trazo curvo sometido a reflexion
y agrupado por unién en un supermodulo simple. Que a su vez es sometido atraslaciony
repeticion con agrupacion separada.pero una sola vez. Un punto aislado. Y un poligono
irregular.Todos agrupados por separacion constituyendo una unidad pérceptivaenbase
ala proximidady el cierre conjuntamente con el paralelismo de margenesy la constancia
de anchura, asicomo el efecto de laley de laexperiencia. Tenemos pue unafigurabastante
simple en términos plastico perceptivos.

Retdricamente tampocoinstituye unas estrategias muy complejas, aunque combina
dos de ellas. Junto con R&MJeans y SMotors son los unicos casos en que la legibilidad
alta no esta refiida con la presencia de figuras retéricas.Aqui encontramos la figura mas
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simple, el acento, o seala presencia de una anomalia puntual en una pauta o estructura.
En este casosondos dadas porla presencia aislada del punto rompiendo la pauta minima
de repeticion y alternacion establecida y la forma irregular del sombrero. Aunque esta
ultima quiza al ser una forma unitaria casi tan grande como el resto de formas unidas por
separacion a las que se opone rompiendo su simetria, sea mas correcto considerarla
como una estrategia retérica de contraste. Finalmente también podemos hallar una
tercerafiguraretorica consistente enlafragmentacion, enla que las partes y susrelaciones
que dan lugar al todo unitario, en lugar de dejar de ser percibidas en favor de este siguen
estando presentes.

3-DOS FIGURAS DIFIiCILES DE ANALIZAR

Hay dos casos que hemos querido tratar aparte pues escapan a las reglas
diversas pero consistentes que hemos ido decubriendo como responsables del
impacto, la legibilidad y de la relacién entre ambos.

h
A

CamAzuAl

CamAzuAl eslaprimera. Aparece con una legibiliad media alta como Pujol, y el
mismo impacto que SMotors y MrDonut. En sumomento fué incluida entre las siglas,
posiblemente por asimilar el supermoédulo del romboide y el trapecio repetido a las dos
A que aparecen en el nombre de la marca. Pero como en SMotors resulta dificil de
clasificar. Tiende a la abstraccién con una alta iconicibilidad. Podria remitira una cafna
de azucar de la que surgen dos ramas.

Plasticamente no es como Pujol, BankAmer o ArosThro que tienden a la
pseudosemirregularidad, sind que esta mas proxima a la semirregularidad de SMotors
o MrDonut. Tenemos 4 modulos distintos que se repiten. El rectangulo superior
repetido por traslacion en la parte inferior. El triangulo que le sigue, en realidad un
trapezoide irregular, pues tiene un cuarto lado muy pequefio en lo que deberia ser el
vértice. Este modulo es sometido a reflexion, traslacion y repeticion. Finalmente
tenemos elromboide y el trapecio que forman el supermdédulo lateral, que es sometido
atraslacion y repeticion remitiendo a un amago de simetria en el otro lateral. Todos los
modulos se agrupan por separacioén. La proximidad, la continuidad y el cierre de los
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contornos verticales, asi como la constancia de anchura en las formas verticales las
agrupan perceptivamente en una unica figura vertical, que podemos percibir en
realidad como cuatro rectangulos iguales a los que se traslapan las dos formas
laterales. La proximidad y la constancia de anchura de las separaciones, asi como el
paralelismo de los margenes del romboide y el trapezoide integran a los dos
supermodulos laterales en el conjunto.

Retéricamente és mas dificil identificar las estrategias y de aqui la extrafieza de
suimpacto. Podriamos hablar de una cierta ambiguedad en el efecto de traslapo, que
podriallevar a una reversibilidad entre bi y tridimensionalidad. O de la trangresion de
la expectativa de simetria surgida entre las dos formas laterales, que no llega a ser
realmente tal. En realidad pues no es tan distinta de SMotors sin6 fuera por que su
legibilidad és algo mas baja y las figuras retéricas no resultan tan evidentes.

r

GrAreain

Esta si que constituye una auténtica anomalia en las reglas que vamos descu-
briendo, constituyendo un caso unico dificil de explicar. Aparece con una legibilidad
practicamente igual a SMotors, o0 sea, cerca de las mas altas. Pero resulta que és la
de menorimpacto de las 32 figuras de la muestra. Hasta ahora hemos visto que una
legibilidad tendiente a muy alta mas bien comporta un impacto medio, exceptuando
los casos especiales de MrDonut y SMotors, en que compota un impacto muy alto.

No analizaremos a fondo sus caracteristicas plasticoperceptivas pues entran
dentro de la semirregularidad, con fuerte tendencia alaregularidad.Podriamos hablar
de 2 médulos iguales(o sisomos muy precisos, semejantes) sometidos a traslacion,
homotecia y repeticion, que forman en cada caso un supermodulo que a su vez es
sometido a reflexion. El resultado es de una perfecta simetria bilateral de la figura
globalresultante.

En realidad los mdédulos no son figuras cerradas, sin6 trazos inacabados que
cerramos perceptivamente. Elresultado es un efecto de traslapo por detras de lafigura
ilusoria de unrectangulo. La simetria no puede serla causante del bajo impacto pues
estaba presente tanto en las figuras muy legibles y de impacto medio o medio alto,
como en lasde impacto ylegibilidad muy altos. Tampoco la falta de efecto retérico pue
tampoco lo habia en las de legibilidad mas alta. La unica diferencia que podria
explicarlo es laemergencia perceptiva de unafigurailusoria. Solo se da en otro caso
de lamuestra (Mufoz) que goza de una legibiliad media alta, pero también se situaen
tre las 4 de menor impacto. Efectos perceptivos excesivamente amodales podrian
pues ir en contra del impacto.
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3-CONCLUSIONES

Alavistadelanalisis de los signos mas legibles y mas impactantes, asicomo de
aquellos que cumplen ambos requisitos, debemos matizar las conclusiones muy
generales, expresadas al hablar de larelacion entre legibilidad e impacto, en nuestra
primera valoracion del estudio piloto. Alli dijimos que la iconicidad condicionaba
totalmente el impacto y hemos visto que juega un papel importante, pero también
pueden jugarlo los efectos plastico perceptivos. Entonces nos centramos mas en una
redefinicion de los indicadores, una valoracioén de las variables extrafias y en el
descubrimiento del papel de la iconicibilidad. Ahora sacaremos por primera vez
algunas conclusiones, aunque sean provisionales dada la muestra de signos analiza-
dos, sobre las relaciones plastico perceptivas y los efectos retéricos responsables de
la eficacia en los signos visuales.

Ya lo hemos ido haciendo al analizar los diversos signos. Ahora debemos
resumir lo que hemos descubierto. No tendremos demasiado en cuenta el caso de
R&MJeans pue ya sabemos que esta "contaminado" por el nivel connotativo o
simbdlico.

Las de una legibilidad muy alta sin efectos retoricos, tienden a la abstraccion y
se corresponden con un nivel de impacto medio alto, como Pulvitec que oscila entre
la abstracciénylaiconicidad, o medio como Festival, MuseoAM o Artefact claramente
abstractas. Estas son formas caracterizadas por la armonia, la homogeneidad, la
uniformidad, la neutralidad, la unidad, la integracion, la estabilidad, la estructuracion
y la coherencia. Luego tenemos las de legibilidad muy alta e impacto muy alto. Estas
incluyen la actuacion de varias figuras retoricas. Una reversibilidad y conflictividad con
caracteristicas especiales como el caso de SMotors, o la combinacion del acento, el
contraste y lafragmentacion como el caso de MrDonut. Y pueden ser abstractas, con
alto grado de iconicibilidad, como la primera, o figurativas, pero con una iconicidad
muy esquematica como la segunda. También podemos encontrar un caso como el de
Festival, de alta legibilidad e impacto medio alto, que escapa a la simetria de todas
las demas, comporta una figura retérica de reversiblidad y és abstracta con alta
iconicibilidad como SMotors. Alta legibilidad e impacto, que pareceria serloideal, no
se corresponde pues con maxima iconicidad.

Entodos estos casos la legibilidad viene dada por efectos plastico perceptivos,
en quejuegan un papel muyimportante los coédigos plasticos. Encontramos organiza-
ciones semirregulares oregulares, con laintervencién de las transformaciones clasi-
cas basadas enlatraslacion, larotacion, lareflexion o lahomotecia y una preponde-
rancia de la estructura de repeticion. Las de alta legibilidad e impacto medio o medio
alto suelen componerse de un médulo basico que poremparejamientos dalugaraun
supermodulo de segundo nivel. La unica excepcion es Festival que se compone de 2
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modulos.Las de maxima legibilidad e impacto se componen de 3 04 médulos, que dan
lugar a supermodulos de segundo nivel, que conforman la estructura final.El efecto
global resultante es casi siempre la presencia de simetria. El hecho de que Festival,
que se parece mas a SMotors, comporte maxima legibilidad pero impacto solo medio
alto, podria entonces explicarse por la falta de simetria. Con lo que la simetria seria
un requisito de los de maxima legibilidad e impacto. En todos los casos los efectos
perceptivos que dan lugar a la figura final o en su caso a los efectos retoricos se
apoyan en la semirregularidad muy bien articulada de los codigos plasticos.

Vemos que las de maxima legibilidad e impacto comportan pues la presenciade
varios modulos distintos, que dan lugarala combinacion estructural de supermodulos
de segundo nivel, conformando una estructura semirregular muy bien estructurada, en
la que se basa un resultado perceptivo muy pregnante y del que se desprende la
actuacion de 2 o3 figuras retéricas que pueden tener caracteristicas singulares.

Nos quedan por analizar las caracteristicas de aquellas de impacto muy alto pero
que su legibilidad oscila entre la bastante alta de ArosThro, la media alta de Pujoly
la media baja de BankAmer. Todas se basan plasticamente en una pseudo-
semirregularidad. Pujol , compuesto por 5 médulos, 4 distintos que dan lugar a una
configuracion planairregular y solo uno regulary repetido, y ArosThro por 6 modulos
4 altamente irregulares, solo 2 regulares y uno solo repetido.O Bankamer con dos
modulos semirregulares parecidos, combinandose con un modulo consistente enuna
figura organica, dando lugar a un conjunto basicamente irregular.Practicamente no
podemos hallar las transformaciones plasticas clasicas. Solo una traslacion y repeti-
cion en Pujol y en ArosThro. Su legibilidad no se basa pues en las relaciones
establecidas a nivel plastico siné exclusivamente en la posibilidad de darlugarauna
figura unitaria en términos basicamente o unicamente perceptivos. Por ejemplo
irregularidades que pueden ser percibidas como una tridimensionalidad regular
perceptivamente.También asi se constituyen las figuras retéricas emergentes. La
fragmentacion en Pujol, laincoherencia en ArosThro o la combinacion de contraste,
distorsién y ambigledad, fruto de su dificultad de integracion perceptiva en un signo
unico provisto de un unico significado en BankAmer.Todos tinenen un caracter
claramente iconico, que juega manifiestamente un papelimportante en suintegracion
perceptiva y por tanto en su grado de impacto y legibilidad.El unico de impacto alto
y legibilidad media alta como Pujol, que analizamos aparte es CamAzual. Es el unico
caso en que el efecto perceptivo se basa en la semirregularidad de los cddigos
plasticos, como pasaba en SMotors, y el Unico de estos niveles de impacto y
legibilidad que tiende a la abstraccidon con una alta iconicibilidad.

Vemos pues que aunque encontremos una pautas responsables de lalegibilidad,
el impacto y la eficacia fruto de su interaccion estas pueden ser diversas. Quedan
claros los requisitos de la combinacion de alta legibilidad e impacto. Pero un alto
impacto y la emergencia de figuras retéricas puede descansar tanto en las regulari-
dades plastico perceptivas, como en una regularidad y estructuracién que descanse
basicamente en un efecto perceptivo, con escaso peso de los codigos plasticos.
Especialmente en el caso de los signos icénicos.
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