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Ciberculturas: Un ensayo introductorio

FERNANDO ViZCARRA Y LiLIAN Paora OVALLE

Nota preliminar

Se retinen, en este volumen, cuatro ensayos dedicados a pen-
sar el fenomeno de la cibercultura y sus diversas articulaciones
con el mundo contemporaneo. Tres de estos trabajos se derivan
de conferencias magistrales organizadas por la Universidad Au-
tonoma de Baja California, a través del Centro de Investigacio-
nes Culturales-Museo. El primero es un texto de Jesus Galindo
Caceres, comunicologo y antropologo, titulado “Cultura y comu-
nicacion. Encuentros y desencuentros desde una perspectiva co-
municolégica de los estudios sobre la cultura”. El segundo trabajo
es de Jorge A. Gonzalez, socidlogo de la cultura y la comunica-
cién, y se denomina “Cibercultur@ y sociocibernética. Ideas para
una reflexién conjunta en paralelo”. Cierra la presente edicion un
ensayo periodistico del escritor Naief Yehya, titulado “Redes so-
ciales: ;Qué estas haciendo ahora?”. Son tres visiones muy atrac-
tivas sobre el tema de cibercultura, distintas y complementarias
a la vez. Durante el proceso de compilacion de este libro, surgio
ademas la necesidad de incorporar un escrito introductorio que
permitiera contextualizar el debate propuesto por Galindo, Gon-
zalez y Yehya. Esta introduccion, a la que llamamos simplemente
“Ciberculturas”, se divide en seis apartados que, consideramos,
sintetizan la investigacion y el analisis actual sobre esta materia:
1) rearticulaciones del tiempo y el espacio, 2) tensiones entre lo glo-
bal y lo local, 3) el debate sobre realidad y virtualidad, 4) metamor-
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fosis de codigos identitarios, 5) el cuerpo y la descorporizacion, y
6) el placer del lazo social.

Las nuevas tecnologias de informacion y comunicacion estan
ocupando un sitio central tanto en las formas de interaccion de
la gente en sus diferentes ambitos (trabajo, ocio, educacioén, in-
formacién, consumo, etcétera) como en los procesos sociales de
produccién de sentido. Los nuevos dispositivos tecnoldgicos de la
comunicacion han dejado de ser meros instrumentos para con-
vertirse en componentes fundamentales del sistema social. Asi lo
comentan Armand y Michéle Mattelart (1997:88), cuando hacen
referencia al trabajo del filosofo francés Jacques Ellul:

Ellul insiste en el hecho de que la técnica, que habia pa-
sado de la condicién de instrumento a la de creador de
un medio artificial, resultaba en adelante un “sistema”
gracias a la conexidn intertécnica posibilitada por la infor-
matica. Segun él, era urgente reflexionar sobre la funcion
de regulacion social que la técnica habia asumido.

Y es, precisamente, el objetivo central de este libro: aportar
elementos de racionalidad en el seno mismo de las interacciones
colectivas, multimediadas por las tecnologias informacionales,
las industrias de la cultura, las nuevas agendas sociales y las
transformaciones del poder.

Rearticulaciones del tiempo y del espacio

Aunque en la cotidianidad el tiempo y el espacio se perciben como
cosas dadas, son categorias construidas mediante procesos sociales
que poseen su propia historicidad. Estas categorias son naturali-
zadas en el espacio de las instituciones y determinan, de este mo-
do, los sistemas de interaccion. Las nociones de tiempo y espacio
estan intimamente vinculadas con las concepciones del mundo,
y varian segun las sociedades y culturas en las que se inscriben

10



CIBERCULTURAS: UN ENSAYO INTRODUCTORIO

(Ortiz, 2002). Pensar las correlaciones posibles entre estos elemen-
tos resulta fundamental para la comprension de la vida social y,
especificamente, el ambito de la produccion de sentido. ;De qué
forma inciden actualmente las tecnologias de informaciéon y co-
municacion en las rearticulaciones del tiempo y del espacio? ;Qué
tipo de racionalidades e interacciones se estan construyendo a par-
tir del uso colectivo de estos dispositivos tecnoldgicos? ;Coémo se
configuran las identidades de diversos sectores inmersos en practi-
cas culturales desterritorializadas y multimediadas?

En el discurso de las ciencias sociales se puede identificar una
tradicion que ubica al espacio en relacion estrecha con el medio
fisico. Sin embargo, los enfoques asociados al estudio de la ci-
bercultura reconocen la copresencia e interaccion simultanea de
cualquier punto del espacio fisico, social o informacional. Asi,
se desvanece la idea de territorio identificado con los limites de
su materialidad. En este orden, la distancia, lejos de ser objetiva,
impersonal, fisica, establecida, es un producto social. Su magnitud
varia segun la velocidad que se emplea para superarla (y en una
economia de mercado, en funcidn del coste que implica alcanzar
esa velocidad). En retrospectiva, los demas factores de constitu-
cidén, diferenciacion y conservacion de las entidades colectivas, sus
fronteras geopoliticas y culturales, parecen meros efectos secunda-
rios de esa velocidad. Como lo establece Zygmunt Bauman (1999),
pocas viviendas de la elite actual implican diferencias entre aqui y
alla, interior y exterior, cerca'y lejos.

Segin Anthony Giddens (1999), el proceso de separacion del
tiempo y del espacio constituy6é una de las principales transfor-
maciones de la modernidad y ha marcado las dindmicas de la glo-
balizacion. Este proceso de separacion se fue acelerando, a partir
del siglo x1x, por la presencia de los medios y las tecnologias de in-
formacion: medios impresos, fotografia, telégrafo, teléfono, cine,
radio, television, satélites, grabadores y reproductores de sonido
e imagen, computadoras, Internet, etcétera. Los medios de comu-
nicacién han jugado un papel primordial en el enlazamiento de lo
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local y lo global, modificando las estructuras profundas de la tem-
poralidad humana. Las interacciones sociales a través de Internet,
especificamente, han sido determinantes en este desmembramien-
to y rearticulacion del tiempo y del espacio. Mediante el acceso
al ciberespacio, los navegantes pueden relacionarse con otras pre-
sencias, entornos y visiones heterogéneas en un plano préoximo
a la simultaneidad. El movimiento de la informacién sufrié una
aceleracion mucho mayor que la de los cuerpos o los cambios de
las situaciones sobre las cuales se informaba. La informacién esta
disponible instantaneamente (Bauman, 1999).

Pero todo esto tiene su historia. En el mundo antiguo, el tiempo
estaba compenetrado con el espacio mediante la correlacion ina-
movible de lo presente con lo ausente. Sin embargo, paulatinamen-
te se desarrollaron relaciones de ausencia a través, por ejemplo,
de la palabra escrita. Para Marshall McLuhan (1985), la aparicion
de la imprenta, sobre todo su derivacion en la lectura y la escritura,
constituye la base de un cambio paradigmatico de la sociedad en
su conjunto. El acto de leer y escribir introduce un desplazamiento
de lo temporal y lo espacial, 1o que provoca una virtualizacion de
la realidad. Las formas institucionalizadas y colectivas de medir
las horas y los dias a través del reloj y el almanaque, y de proyectar
el espacio mediante la cartografia, representan también dispositi-
vos de distanciamiento del tiempo y del espacio. Surge un tiempo
vacio, abstracto, estandarizado, programable, que reordena las re-
laciones sociales en funcidn de esta emergente racionalidad. Como
lo establece Giddens (1999:30):

El advenimiento de la modernidad paulatinamente sepa-
ra el “espacio” del “lugar” al fomentar las relaciones entre
los “ausentes” localizados a distancia de cualquier situa-
cion de interaccidn cara-a-cara. En las condiciones de la
modernidad, el lugar se hace crecientemente “fantasma-
gobrico”, es decir, los aspectos locales son penetrados en
profundidad y configurados por influencias sociales que
se generan a gran distancia de ellos.

12
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Andrew Leyshon (1995), en su esfuerzo tedrico por comprender
la dinamica de los procesos de globalizacion y fragmentacion del
mundo, identifica dos tendencias basicas. En primer lugar sefala
la existencia de un proceso que llama convergencia tiempo-espacio. Se
refiere a la forma como las tecnologias de informacion tienen el
efecto de mover los lugares y la gente, cambiando las percepciones
de la distancia y disminuyendo su importancia como limitante de
la interaccion social. El resultado es una variaciéon fundamental:
medida desde el punto de vista del tiempo, la distancia entre los lu-
gares se relativiza. La segunda tendencia que este autor identifica
se denomina comprension tiempo-espacio. Hace referencia al proceso
de comprension del mundo, en sus nuevas configuraciones, por los
actores sociales. Finalmente, lo mas importante, desde un punto
de vista sociocultural, estas nuevas posibilidades de contactos dis-
tanciados generan perspectivas de interaccion social inéditas. Asi-
mismo aumentan el alcance de la actividad espacial y se reflejan en
nuevas formas de territorio y territorialidad.

Tensiones entre lo global y lo local

Como lo sefala Ortiz (2002), comprender un conjunto de prac-
ticas culturales desterritorializadas requiere un punto de vista
desterritorializado. Segun este autor, los cambios econémicos,
tecnoldgicos y culturales alteraron radicalmente el sentido colec-
tivo del espacio, en especial la “antigua” y “clara” dicotomia entre
las dimensiones locales y globales del territorio. Por lo tanto, de-
bemos revisar nuestras rutas metodologicas y conceptuales para
comprenderlo en su nueva condicion. Actualmente, e/ lugar —la
dimension mas local en términos de territorio— esta trastocado
por los procesos globales; y lo global aparece como un inmenso
bricolaje de expresiones propias de multiples localidades.
Cuando Giddens (1999) dice que el lugar se “vuelve cada vez
mas fantasmagorico”, se refiere a que las influencias sociales pro-
cedentes de otros lugares penetran y dan forma a lo local. No
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obstante, el autor también plantea que el lugar, la localidad, sigue
siendo fuente de continuidad. Gran parte de lo que acontece en
nivel local es lo que llamamos vida cotidiana, lo que se desarrolla
cara a cara. Lo local tiende a proveer una experiencia sensual, ya
que las personas, dentro de su entorno, estan dispuestas fisica-
mente con todos sus sentidos. No sélo a mirar y escuchar. Tocan,
huelen y degustan. Se presenta como un espacio intimo donde
ocurre lo real. Sin embargo, el advenimiento de la cibercultura
nos revela que lo local no tiene una existencia previa y autono-
ma de lo global. Para Ulf Hannerz (1998), el entendimiento de
lo local estd mas proximo a un escenario donde confluyen una
diversidad de influencias globales.

Globalizacion es un término utilizado actualmente en casi to-
dos los ambitos sociales para indicar los procesos de integracion
acelerada del mundo contemporaneo. Sin embargo, contrario a
las perspectivas que conciben la globalizacion como un proceso
totalizador y avasallante, es necesario reconocer la vigencia de
los intereses nacionales y locales que permean, bajo argumentos
vinculados a la legitimidad cultural, tanto las politicas locales y
globales de comercio audiovisual como los contenidos especifi-
cos de los medios de comunicacion en cada region del orbe. De
acuerdo con Marjorie Ferguson (1995), mientras la retérica do-
minante de la globalizacion asume una especie de universalismo
cultural —sobre todo cuando se habla de industrias mediaticas y
produccion de contenidos—, las realidades politicas locales tien-
den hacia el nacionalismo econémico competitivo. Si bien es cier-
to que los fenomenos de globalizacion y los procesos regionales
pueden generar tensiones reciprocas, también lo es que ciertas
dimensiones de lo global necesitan de lo local para poder existir, y
viceversa. Hoy, lo global y lo local transitan con intensidad en los
contenidos de los medios masivos y las demas industrias cultura-
les (Ia moda, el deporte, la comida, etcétera), entendidas como la
maquinaria conductora del capitalismo del siglo xx1. Este plan-
teamiento sugiere que, lejos de sucumbir en una aldea global de

14
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leyes de mercado impersonales, los nacionalismos econdmicos
competitivos se articulan con las industrias culturales que confi-
guran la nueva sociedad de informacién y cultura de masas.

En otras palabras, a pesar de sus contradicciones, diversidades,
desigualdades y tensiones tanto internas como externas, las socie-
dades contemporaneas se articulan en una sociedad global, que
incluye relaciones, confluencias y procesos de intercambio en es-
tructuras multiples. En este contexto, las formas locales, regionales
y nacionales continuan subsistiendo y actuando de manera eviden-
te (lanni, 2002). Mas atn, el acceso desigual y conflictivo, tanto
de los ciudadanos como de los paises, a los mercados economicos
y simbdlicos (productos, servicios, informacion, entretenimiento,
etcétera) propios de la sociedad globalizada no necesariamente
construye una identidad global uniforme y estatica. Por el contra-
rio, puede afirmarse que detras de las mascaras colectivas existe
una vasta y compleja diversidad cultural que se traduce en formas
de consumo y usos diferenciados de bienes y simbolos. Inclusive,
basta con registrar la continua resurreccion de las llamadas etnici-
dades o identidades profundas: comunidades enraizadas en la tra-
dicion cultural que despiertan con rostros nacionalistas e, incluso,
autondmicos, reivindicativos o con amplios programas de accién
politica, y que ponen continuamente en crisis el discurso totaliza-
dor de la globalizacién.

Hannerz (1998) sefiala que lo local a veces adquiere tonos mis-
ticos y romanticos en el pensamiento cultural. Se presenta lo global
como superficial, y lo local, con un contenido profundo; lo global
como artificial y lo local como auténtico; lo global como mezcla
y lo local como puro. Estas dicotomias estereotipadas guian atn
mucho de los analisis que se realizan alrededor del concepto de
cibercultura. En sintesis, indudablemente, lo local es algo especial.
Es, en ultima instancia, un escenario en el que se entrecruzan los
habitats de significado de varias personas y donde lo global, o lo
que ha sido local en otro lugar, tiene alguna oportunidad para lle-
gar a sentirse como en su propia casa (Hannerz, 1998).
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De este modo, el debate sobre la relacion entre las polaridades
y continuidades de las dimensiones Jocal y global es, precisamente,
el que situa a la cibercultura en el corazén de los estudios aca-
démicos sobre la modernidad. Las tensiones entre lo global y lo
local se han trasladado hacia el centro de las discusiones sobre los
efectos socioculturales de Internet. Se globalizaron la separacion
del tiempo y el espacio, y el desanclaje de los sistemas sociales.
Todo ello, en gran medida, gracias al desarrollo e impacto de las
industrias culturales y sus tecnologias informaticas.

El debate sobre realidad y virtualidad

Diversas practicas sociales estan intervenidas, hoy, por las logicas
asociadas a la computadora. No sélo la produccién industrial, sino
también la idea misma del trabajo estan relacionadas con los aco-
plamientos del humano y la maquina. En la actualidad, la compu-
tadora ha configurado nuestra identidad laboral y es una extension
de nuestro pensamiento y acciéon. La identidad y la practica de
un médico, por ejemplo, estan articuladas a la implementacion
de tecnologias especificas; es decir, el médico no es médico sin su
equipamiento. Mas aun, la adaptacion de diferentes protesis en
los cuerpos de las personas, que traslada la identidad del cyborg
mas aca de la metafora, es evidencia de las fusiones multiples de
lo organico y lo mecanico. La integracion del soldado a su equipo
bélico lo convierte en un organismo cibernético modelado para
eliminar al enemigo. Por su parte, el arte contemporaneo, dice Ro-
man Gubern (1992), es resultado de la revolucion tecnoldgica ac-
tual. La musica industrial estd mediada por tecnologias cada vez
mas virtualizadas, como el software. La informacion, la comuni-
cacion y el ocio, por citar otros ejemplos, son ya inconcebibles sin
la mediaciéon de las maquinas. Pero esta perspectiva, a diferencia
del determinismo tecnoldgico, no sitda al sujeto frente al aparato,
sino que lo sintetiza. La tecnologia, en el contexto cibercultural, se
vuelve una dimension y componente de lo humano, y es capaz de
mediar las interacciones sociales y sus sentidos.
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La posmodernidad supone una serie de disparidades o discon-
tinuidades de la vida social con respecto al pasado. Consiste en
una sensacion colectiva de extrafiamiento frente al mundo, una
especie de clima cultural cargado de paradojas e incertidumbres.
Segin Donna Haraway (1995), esas disparidades o discontinui-
dades se expresan en la disolucion de las fronteras entre lo biolo-
gico y lo tecnoldgico, y entre la realidad fisica y la virtual. Segun
Pierre Levy (2007), 1a palabra virtual puede entenderse, al menos,
de tres maneras: en un sentido técnico ligado a la informatica,
un sentido filosofico, y un sentido de uso comun. Para este autor,
en el debate sobre la cibercultura se puede percibir claramente
una confusidn entre estos tres sentidos. En el uso filosofico de
este vocablo, es virtual lo que no existe mas que en potencia y
no en acto. Lo virtual no es actual. Lo virtual esta mas alla de
la concrecion efectiva o formal. En este sentido, lo virtual es una
dimensién fundamental de la realidad. Pero en el uso comun, la
palabra virtual se emplea a menudo para significar la irrealidad.
En su acepcion comun, lo virtual es lo opuesto a la realidad, que
supone una efectuaciéon material, una presencia tangible. Se pien-
sa entonces que una cosa puede ser real o virtual y que no puede,
pues, poseer las dos cualidades a la vez. Sin embargo, como ya
se seflald, en su sentido filosofico, lo virtual no se opone a lo real
sino a lo actual. En palabras de Levy (2007:33):

Insistimos, aunque no se le pueda fijar en ninguna coor-
denada espacio-temporal, lo virtual es sin embargo real.
Una palabra, existe. Lo virtual existe sin estar ahi. Una
entidad “desterritorializada” es virtual, capaz de gene-
rar varias manifestaciones concretas en diferentes mo-
mentos y lugares determinados, sin estar por ello unida
ella misma a un lugar o a un tiempo particular.

Pero entonces, ;jcual es el elemento novedoso que incorpora la
cibercultura? jAcaso las sociedades tradicionales no habian expe-
rimentado, en alguna forma, la virtualidad? ;Qué podemos decir
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de la construccion de las identidades nacionales y sus relatos mi-
ticos de héroes y hazanas intemporales? ;No hemos sido actores
de un sistema de creencias y valores en constante convulsion?
Ciertamente, las representaciones colectivas tienen efectos sobre
la realidad. Pero, jno hay en la historia algo de virtualidad? ;Qué
podemos decir los mexicanos sobre nuestra cuota de virtualidad?:
50 anos de Televisa, 70 afios de Partido Revolucionario Institu-
cional, 80 anos de Secretaria de Educacion Publica, 500 afos de
catolicismo. ;En qué punto hacen contacto la virtualidad de los
sistemas sociales y la de las tecnologias de informacion, ambos
reguladores de las interacciones sociales? ;En qué momento la
simulacidn produce efectos reales sobre la vida y viceversa? Con
la expansion y movimiento de la reflexividad y la resultante crisis
de sentido, se aceler¢ el ritmo de cambio, de tal manera que las
médulas de lo social se movieron hasta hacerse evanescentes o,
mejor dicho, virtuales; es decir, los centros identitarios se des-
plazaron y han comenzado a migrar. Los nomadismos, opinaria
Maffesoli (2004), estan instituyendo lo social. Como lo sefiala
Jean Baudrillard (1988:188):

[...] hoy ya no existen la escena y el espejo. Hay, en cam-
bio, una pantalla y una red. En lugar de la trascendencia
reflexiva del espejo y la escena, hay una superficie no
reflexiva, una superficie inmanente donde se desplie-
gan las operaciones, la suave superficie operativa de la
comunicacién. [...] Si uno piensa en ello, la gente ya no
se proyecta en sus objetos, con sus afectos y representa-
ciones, sus fantasias de posesion, pérdida, duelo, celos:
en cierto sentido se ha desvanecido la dimensién psicolo-
gica, y aunque siempre pueda seflalarse con detalle, uno
siente que no es realmente ahi donde suceden las cosas.

Las relaciones humanas, que constituyen los puntos de acceso

a los sistemas abstractos (Giddens, 1999), estan condicionadas,
en este contexto, por los soportes tecnologicos de la informacion
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y la comunicacion. Asi, el acoplamiento de lo humano y lo tecno-
l6gico (organismo y maquina) incorpora a los sistemas abstractos
la categoria de lo virtual, ofreciéndonos multiples vivencias me-
diante el acceso simultdneo a distintos niveles o dimensiones de
la realidad. De este modo, resulta interesante que

[...]justo cuando los tltimos enclaves reales antropologi-
cos estan desapareciendo, un nuevo e inesperado campo
ve la luz —espacios sociales incontrovertibles en los que
la gente aun se encuentra cara a cara, pero bajo nuevas
definiciones de lo que es encontrarse y lo que es cara. Es-
tos nuevos espacios concretizan el colapso de los limites
entre lo social y lo tecnoldgico, la biologia y la maquina,
lo natural y lo artificial, que forman parte del imaginario
post-moderno. Son parte de la imbricacidn reciente de
los humanos y las maquinas en nuevas formas sociales
que llamo sistemas virtuales (Stone, 1995, citado en Pis-
citelli, 2002:100).

Metamorfosis de codigos identitarios

El asunto de las identidades resulta otro punto fundamental en
el debate sobre la cibercultura. Lo que vienen sefialando diversos
autores es que uno de los efectos de la multiplicacién de las inte-
racciones, promovida por las nuevas tecnologias de informacion,
ha sido el declive del individualismo. Segun esta linea de discu-
sion, el proyecto del individualismo implica una pesada carga
para los sujetos. Forjarse una identidad, amarrarse a ella, ser co-
herente con ella, se percibe hoy como una tarea ardua. “La fatiga
de ser yo”, dice Baudrillard. En contraposicion, se observa que la
cibercultura desarrolla anclajes inéditos con la metamorfosis de
ciertos codigos identitarios, motivados por los multiples entrecru-
zamientos de lo local y lo global; el resurgimiento de identidades
profundas en contextos de globalizacion; los cambios en las visio-
nes y comportamientos familiares, generacionales y religiosos; la
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transformacion de la intimidad, de las nociones de género, ciuda-
dania y seguridad, asi como de las relaciones entre ocio y trabajo,
y otras representaciones y practicas sociales.

Manuel Castells (1999) afirma que somos testigos de un nove-
doso modelo de organizacion y desarrollo de las sociedades glo-
balizadas, como producto de una nueva situacion del capitalismo
mundial. Se trata, en otras palabras, de una transformacion glo-
bal que, en términos de importancia, tiene dimensiones equiva-
lentes a la revolucion industrial, pero a la actual, cimentada en el
desarrollo de tecnologias de informacion y en la socializacion del
conocimiento. De alli entonces que la problematica de las iden-
tidades esté hoy enmarcada por la reflexiéon en torno de las fun-
ciones y efectos de los medios de comunicacion globales y de las
tecnologias informaticas.

Sin embargo, estas transformaciones en los codigos identita-
rios no deben ser leidas o interpretadas a la luz de una proble-
matica de sustitucion. No se plantea aqui que la experiencia con
la maquina sustituya la experiencia con el mundo cotidiano, o
que el contacto con la maquina deshumanice las interacciones.
Se trata del surgimiento de nuevas formas culturales y dimensio-
nes novedosas del ser humano y su mundo. Lo anterior esta apa-
rentemente claro en el debate sobre la cibercultura. Levy (2007)
sostiene que las innovaciones técnicas no permiten solamente
hacer “la misma cosa” mas rapido, mas fuerte o a mayor escala.
Autorizan, sobre todo, a hacer, sentir u organizarse de otra ma-
nera. “La problematica de la sustitucion impide pensar, acoger
o hacer advenir lo cualitativamente nuevo, es decir, los nuevos
planos de existencia virtualmente aportados por la innovacion
técnica” (Levy, 2007:192).

Segtin estos sefialamientos, el declive del individualismo es
evidente y estamos ante un proceso de circularidad y migracién
delasidentidades, no porque éstas sean estaticas o esenciales, sino
porque la aceleracion del ritmo de cambio (Giddens, 1999) que
caracteriza hoy a la modernidad desplaza los procesos de identi-
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ficacion hacia ambitos cada vez mas emergentes. Ciertamente, la
migracién de los cuerpos conlleva la migracion de los simbolos, y
viceversa. Lo que hoy experimentamos son identificaciones mul-
tiples. Se trata de un cambio de clima cultural que sitta las iden-
tidades en un estado de mayor fragilidad. Por supuesto, es una
enorme paradoja: resucitan, en esta época, diversas dimensiones
de las identidades profundas (incluyendo el pensamiento magico-
religioso-sobrenatural, el tribalismo, lo popular, el hedonismo y
lo local), al tiempo que éstas se instrumentalizan y fragmentan.
En este escenario, la desterritorializacion de las practicas cultu-
rales y sus procesos de reterritorializacion constituyen uno de los
elementos centrales de las transformaciones identitarias. Como lo
dice Alejandro Piscitelli (1995:244):

La sociedad —y el mercado— nos exigen ser nosotros
mismos. Pero no tenemos identidad a menos que repre-
sentemos a organizaciones, a cual mas poderosa, and-
nima y gigantesca. No hay yo sin ellos. ;Pero hay lugar
para el yo en el relampagueo de las terminales? ;Habra
nosotros a los que todavia queramos pertenecer? ;Esos
otros seran las organizaciones virtuales? ;O las casas de
campo? ;O los retiros espirituales? ;O la familia evanes-
cente? ;Pueden las redes personales sustituir las afilia-
ciones corporativas y profesionales?

Verdu (2007:17) plantea que al hiperindividualismo de la déca-
da de 1990 le sigui6 lo que ¢l denomina personismo. Segun esta
nocion, “[...] se ha ido conformando un tipo de hombre/mujer,
sujeto/objeto, que sin poseer un destino inscrito actia en busque-
da de una felicidad especialmente relacionada con los multiples
nexos con los demas, por superficiales y efimeros que sean los
contactos”. Segun este autor (2007:138), el proyecto del individuo
implica “tanta identidad como para hacerla un fastidio del que
deseariamos desprendernos para ser de verdad libres”. La inte-
rioridad y la responsabilidad de “conocerse a si mismo” y “ser
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congruente con uno mismo” resultan una carga pesada. En con-
traposicion, “ser con vistas al otro” brinda levedad a la existencia
humana. Encubrir o cambiar la identidad, presentarse con atri-
butos diferentes, no es algo para avergonzarse. La nocion de per-
sona, contrariamente a la nociéon de individuo, acepta e incluso
promueve la opcidon de la méscara incesante. Las mascaras que
nos ponemos, desde esta perspectiva, no son entendidas como
aditamentos artificiosos de los que debemos prescindir. Son una
manera de proceder, ser, destacar, evolucionar y sobrevivir. “La
persona presenta una estructura abierta mientras el individuo es
compacto”, destaca Verdu (2007:138).

El interés y la complejidad que suscita la cibercultura se en-
cuentra en el desciframiento del mundo de posibilidades que se
abren a los sujetos en el proceso de construccién, reconstruccion
y mutacién de sus identidades. La posibilidad de reinvencion y
transformacion del ser humano siempre estuvo ahi. Siempre pu-
dimos ser otros. Quiza, el cambio que introduce la cibercultura
es que ahora las metamorfosis de los codigos identitarios surgen
como valor. No s6lo podemos ser otros y atestiguar, sin culpabili-
dad, el desvanecimiento de antiguas identidades. Debemos serlo.
La cibercultura imita el avatar de la vida, y para ser parte de la red
de personas que se dan la mano alrededor del mundo debemos
estar dispuestos a experimentar multiples, variados y contradic-
torios procesos de identificacion. En esto coincide Levy (2007:93)
cuando afirma: “Mas que construirse sobre la identidad del sen-
tido, el nuevo universal se experimenta por inmersion. Estamos
todos en el mismo bafio, en el mismo diluvio de comunicacion.
Ya no se trata, pues, de cierre semantico o de totalizacion”.

El cuerpo y la descorporizacion
Mente y cuerpo, como categorias dicotomicas clasicas, se desva-

necen en el debate de la cibercultura. Surge una nueva forma de
habitar el mundo en la que la sustancia basica de la interaccion
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no es la experiencia cuerpo a cuerpo. La descorporizacion de las re-
laciones es un elemento que se introduce, delineando un escenario
donde es posible, incluso, una socializacion sexual mas centrada
en la imaginacion. Asi, la fusion del cuerpo y la méaquina, las po-
sibilidades de un yo incorpdreo, de construir y habitar mundos
exteriores que no son necesariamente distinguibles de los sujetos
pensantes, terminan por problematizar la condicién misma de lo
que llamamos cuerpo.

Aungque el cuerpo ha sido objeto de problematizacion en las
ciencias sociales, en el debate sobre la cibercultura, su disertacién
gana protagonismo y relevancia. Al respecto, Merleau-Ponty
(1945) seniala que el cuerpo es el campo primordial donde se dan
y condicionan todas las experiencias subjetivas. En un sentido
complementario, Le Breton (1995:13) afirma que el cuerpo es una
construccion simbolica, no una realidad en si misma. El cuerpo
aparece entonces como el espacio donde se construye el mundo,
la encarnacién misma del mundo que supone una operacion
de simbolos. Por todo esto, explorar la cibercultura implica ex-
plorar la condicion actual de la corporeidad. Como sostiene Le
Bretdn (1995), el cuerpo es la cepa de identidad del hombre. Sin
el cuerpo, el hombre no existiria, y vivir consiste en sintetizar
continuamente el mundo en nuestro cuerpo, a través de lo que
simbolicamente éste encarna. En el contexto de la cibercultu-
ra, sin embargo, pensar la corporeidad exige tener en cuenta las
complejas fusiones de lo bioldgico y lo tecnologico, del organismo
y la maquina. Donna Haraway (1995:253) afirma:

Las maquinas de este fin de siglo han convertido en algo
ambiguo la diferencia entre lo natural y lo artificial, en-
tre el cuerpo y la mente, entre el desarrollo personal y
el planeado desde el exterior y otras muchas distinciones
que solian aplicarse a los organismos y a las maquinas.
Las nuestras estan inquietantemente vivas y nosotros, ate-
rradoramente inertes.
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Las videoconferencias, la television satelital, los videojuegos,
los teléfonos moviles, los sistemas eléctricos de vigilancia, la In-
ternet, son tecnologias de informacion y conocimiento que pro-
ducen el ciberespacio. Este espacio, virtual e interactivo, aparece
como la metafora de un mundo donde las personas pueden in-
teractuar o acceder a la informacion sin tener que estar fisica-
mente presentes con los demas. En el ciberespacio, todos somos
cyborgs, mezcla de vida, mito y tecnologia. El cyborg, para Naief
Yehya (2001:46), “[...] es un ser que nos incorpora y que llevamos
dentro. Es un ser limite. Criatura fundamentalmente metafori-
ca que nos ayuda a definirnos, a establecer las fronteras entre lo
que consideramos natural y lo artificial, entre lo que hacemos y
lo que somos, ademas de que nos ayuda a entender hacia donde
vamos. Sin estas quimeras seria dificil comprender en qué nos
hemos convertido”.

Chris Shilling (2004:180) identifica al cyberpunk' como un gé-
nero literario (y filmico) que, basado en la ciencia de la ciberné-
tica, representa un futuro proximo en el cual nuestra existencia
corporal se vuelve cada vez mas irrelevante. Segun esto, pron-
to seremos capaces de “salir de nuestro cuerpo y ‘downloadar-
nos’” en los escenarios de la Internet, hasta llegar a ser conciencia
incorpérea. Sin embargo, un escenario de este tipo pertenece ain
al ambito de la ficcion. Incluso la existencia de quienes viven has-
ta 15 horas al dia en la Internet es corporal. Lo cierto es que la fu-
sion del cuerpo y la maquina reclaman un replanteamiento de las
formas como entendemos la existencia humana. Para Haraway
(1995:279), la determinacién tecnologica es un espacio ideoldgico
abierto a las formulaciones maquinas/organismos, comprendi-
dos como textos codificados para leer y escribir el mundo. Las
tecnologias comunicacionales y las biotecnologias reconstruyen
nuestros cuerpos y “traducen el mundo a un problema de co6-
digos”. Por ello, se vuelve indispensable desarrollar marcos de

ITérmino asociado, desde su origen, con la novela Neuromante, de William Gib-
son (Minotauro, 1989).
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interpretacion renovados para descifrar al cuerpo en su novedosa
configuracion.

Por ejemplo, uno de los tépicos que identifican el cuerpo como
una importante categoria de analisis es la referencia a la biopo-
litica del cuerpo, planteada por Foucault. Este autor racionaliza
la fuerza de trabajo que el sujeto debe proporcionar e identifica
cierta coordinacién en las instituciones para lograr la docilidad
de los sujetos y la eficacia de las tareas encomendadas a éstos. Sin
embargo, en los intentos por desentrafar el devenir de la cibercul-
tura, estos planteamientos son identificados como insuficientes.
Al respecto, Maria Teresa Aguilar (2006:8) sefiala que “[...] la
medicalizacion y normalizaciéon ya no son dominaciones que
funcionen, ahora se crean redes y comunicaciones. Los métodos
de la clinica requerian cuerpos y trabajos, nosotros tenemos tex-
tos y superficies”. En la era de la “informatica de la dominacién”,
el sujeto no es visto como un organismo anclado a Ia biopoliti-
ca a través de su cuerpo, sino como componente bidtico que no
ostenta privilegio alguno sobre otro componente del sistema de
informacioén (Aguilar, 2006).

Los organismos tecnologicos evidencian que la tecnologia no so-
lo ha trastocado el mundo del trabajo y la vida cotidiana: ade-
mas reconstruye el sentido del cuerpo. La fusién del cuerpo con
la maquina implica un cambio estructural que cuestiona las no-
ciones convencionales de ser y tener un cuerpo. Las concepciones
tradicionales de la accion suelen recurrir a metaforas organicas
para expresarse: el enfrentamiento era cara a cara; el combate era
cuerpo a cuerpo; la justicia era ojo por ojo y diente por diente; el
encuentro era entre corazones y la solidaridad significaba traba-
jar hombro con hombro; los amigos iban brazo con brazo; y el
cambio se producia paso a paso (Bauman, 1999). Y sin embargo,
a pesar de la creciente descorporizacion de las interacciones so-
ciales, la existencia humana sigue siendo corporal.

Por ello, incluso en el mundo virtual, se observa la constante
evocacion de los cuerpos. En el chat, en los videojuegos y en los
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foros de discusion, los encuentros apelan a imagenes corporales.
Los emoticons, el avatar, las fotos que median los vinculos en las
redes sociales y el uso de la camara web ejemplifican el contexto
simbolico en el que los rostros aparecen como la mediacion de la
interaccion y la intimidad. Los emoticons son sefialados por Yehya
(2008) como ideogramas que combinan caracteres-rostro. Segun el
autor, estos gestos han adquirido una relevancia impresionante en
las ultimas fechas, incorporandose al lenguaje del ciberespacio. Fi-
nalmente, considera que “[...] el uso de emoticones imprime una
cercania, una complicidad y un coqueteo sin demasiada responsa-
bilidad” (Yehya, 2008:64). El uso de imagenes de sencillos rostros
que expresan felicidad, festividad, tristeza, coraje, duda, frustra-
cién, han sido integrados al chat, la mensajeria y los foros. Segin
este autor (2008:65), “[...] se trata de simbolos que permiten cierta
ambigiiedad, pero que rompen con la severidad de un texto”.
Para entender este boomerang en el que las interacciones des-
corporizadas apelan a imagenes corporales para mantener la con-
tinuidad de los sentidos que se comunican, es importante recordar
la importancia del rostro en el contexto de la modernidad. Como
sefala Le Breton (1995:29), el nacimiento del individualismo oc-
cidental coincidi6 con la promocion del rostro. “Para que la indi-
viduacion a través de la materia, es decir, a través del cuerpo, sea
aceptable en el plano social, habra que esperar el desarrollo del
individualismo”. En el ciberespacio, el avatar es la representacion
grafica que se asocia a un usuario para su identificacion. Gene-
ralmente son fotografias, dibujos y figuras humanas. El rostro es
la parte del cuerpo mas individualizada, mas singular. Es la mar-
ca de una persona (Le Breton, 1995). ;Quiénes optan por poner su
foto en el chat u ofrecen acceso abierto a sus camaras web? Quiza
por ello, incluso en el ciberespacio, las relaciones que se estable-
cen son mas o menos intimas, y se basan en cierto grado de con-
fianza, dependiendo del acceso al rostro de quienes interactdan.
En suma, en el debate contemporaneo sobre el cuerpo y la des-
corporizacion de los vinculos, son mas las preguntas que las res-
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puestas. Lo que queda claro es que los organismos bioldgicos se
han convertido en maquinas de comunicacion. Las nuevas poli-
ticas de resistencia, las actitudes colectivas frente a la tecnologia,
el declive de la dicotomia cuerpo-mente, las identidades plurales
y sus dinamicas generadas por la fusion hombre-maquina, asi
como el cambio en las representaciones del cuerpo encarnadas
por la metafora del cyborg, son las cuestiones que estan siendo
abordadas por los estudiosos de la cibercultura, y que exigen, sin
duda, el desarrollo de perspectivas teoricas interdisciplinarias y
enfoques metodologicos creativos.

El placer del lazo social

En el presente apartado se expone otro debate fundamental a
la hora de encarar analiticamente los procesos que se dan en el
ciberespacio: 1os lazos sociales que alli se tejen. El chat, las redes
sociales, los blogs, los sitios de ciberligue, los videojuegos, las co-
munidades virtuales, entre otros, determinan interacciones so-
ciales y delinean los usos del tiempo libre y los momentos de ocio
y placer. Mas atn, en el debate tedrico, se seilala que los acelera-
dos cambios sociales, impulsados en gran parte por la tecnologia,
han transformado el sentido de los vinculos con los otros. Las
formas de intimar con los otros se han modificado. La tesis de
Giddens (1995, 1999) apunta a la relacion dialéctica entre los
procesos de transformacion de la intimidad y los dispositivos de
desanclaje de los sistemas abstractos, que imponen la necesaria
creacion de mecanismos de fiabilidad:

Las rutinas estructuradas por los sistemas abstractos po-
seen un caracter vacio, no moral, y esto cobra validez
en la idea de que lo impersonal inunda progresivamente
lo personal. [...] ;Qué significa todo esto en términos
de la confianza personal? La respuesta a esta pregun-
ta es fundamental para entender la transformacion de la
intimidad en el siglo xx. La fiabilidad en las personas no
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estda enmarcada por conexiones personalizadas dentro
de la comunidad local ni por redes de parentesco. La fia-
bilidad en un plano personal se convierte en un proyecto,
algo que ha de ser “trabajado” por las partes implicadas,
y que exige franqueza (Giddens, 1999:116-117).

Las relaciones mas intimas y personales ya no estan confi-
nadas necesariamente a la condicion cara a cara o a las locali-
dades de los sujetos. Actualmente, las relaciones de parentesco,
amistad, busqueda de ocio o trabajo se extienden por los distin-
tos continentes formando verdaderas comunidades transnacionales.
Lo intimo ya no esta necesariamente confinado a lo préximo, ni
lo transnacional tiene por qué ser una cuestion de gran escala
(Hannerz, 1998).

Hannerz propone un horizonte teérico para comprender los
lazos sociales en sus actuales configuraciones. Para perfilar una
vision mas inclusiva de las relaciones en la sociedad contempo-
ranea, considera util “[...] echar mano del clasico contraste entre
las relaciones primarias y las secundarias” (Hannerz, 1998:155).
Las relaciones primarias establecen vinculos entre las personas,
mientras que las secundarias solamente las establecen con base en
los roles especificos que las personas desempefian. Para Hannerz,
esta distincion contintia siendo bastante significativa, pero resulta
insuficiente ya que solo cubre las relaciones directas en las que hay
presencia fisica. Este tipo de vinculos, al menos en la cibercultura,
ya no son esenciales para la sociedad. Por ello, el autor distingue
dos tipos de relaciones indirectas: las relaciones terciarias, aquéllas
en las que intervienen la tecnologia o las grandes organizaciones
de una manera absoluta, y las cuaternarias, aquéllas en las que
al menos una de las partes no es consciente de la existencia de la
relacion. Estas ultimas se dan cuando una parte esta sometida a
vigilancia mas o menos discreta, como en los datos del censo, lis-
tas de tarjetas de crédito, listas de consumidores, entre otros (Ha-
nnerz, 1998).
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Las relaciones primarias, secundarias, terciarias y cuaternarias
forman un solo y complejo campo. No so6lo estan en disputa unas
con otras, sino que se enriquecen mutuamente. Los lazos sociales
efimeros y los duraderos, los intimos y los superficiales, los directos
y los indirectos, los basados en la franqueza y los que se asientan
sobre el engano, los reciprocos y los unidireccionales, son vinculos
complejos que ganan protagonismo en la sociedad en red (Castells,
1999). Al respecto, Verdu (2007:26) afirma que “[...] ahora el fin
no es almacenar objetos o conocimientos, basta con mantener la
red”. Pero la pregunta que surge es ;mantener la red para qué?
La respuesta puede tener varios derroteros. El mas obvio es quiza
el que tiene que ver con la busqueda del reconocimiento social.
Sin embargo, en este apartado se considera que los vinculos ges-
tados en el ciberespacio estan fundamentalmente mediados por la
busqueda del placer, del goce y la felicidad. Para Verdu (2007:135), el
objetivo mas pragmatico de la sociedad contemporanea es el pla-
cer del nexo con los otros: “;Feliz a solas? Claro que no. A solas
terminamos amargados. Con los demas los males son menos y las
celebraciones mayores”. Los millones de blogs, el dinamismo de
las redes sociales en Internet, los millones de mensajes de texto
que se cruzan diariamente, constatan esa necesidad constitutiva de
nuestra especie, de ser mirados, reconocidos y estimados.

Como bien sefiala Todorov (2008:212), “[...] la sociabilidad no
es un accidente ni una contingencia; es la definiciéon misma de la
condicion humana”. El mundo de los afectos constituye lo esen-
cial de la vida y ellos dependen de los otros. Por ello, el motor
que impulsa el fenomeno de las interacciones sociales en la red
es el goce del reconocimiento en la mirada del otro. De alli la
importancia de conocer el numero de visitantes.? Verdu plantea
esta idea en términos del deseo. Para este autor, el sujeto con-
temporaneo, el de la cibercultura, es un sujeto de deseo. Un sujeto
que en contraposicion al proyecto de la hiperindividualidad ha

Todas las redes sociales en Internet permiten conocer la estadistica del namero de
visitantes. Algunas incluso brindan informacion sobre la identidad de éstos.
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recobrado los lazos con el otro a través de la reticula urbana o en
Internet (Verdua, 2007:179). La razon de vivir, el disfrute y el pla-
cer del sujeto del deseo que describe Verdu (2007:186), se encuentra
en expandirse, inmiscuirse, pertenecer, ser reconocido, amado y
“penetrado en la orgia de la conexion”.

Para concluir

A partir de la aparicion de la imprenta en el siglo xv, se acelerd
el proceso de rearticulacion del tiempo y el espacio social, con lo
que se origind un efecto migratorio en las identidades. A las rela-
ciones sociales presenciales se fueron anadiendo aquéllas no pre-
senciales, fundadas por la experiencia colectiva de la escritura y
la lectura. Los medios de comunicacién e informacién modernos
precipitaron ain mas este proceso. La modernidad instauré un
tiempo separado del espacio: globalizado, estandarizado y plani-
ficado. La posmodernidad, entendida como radicalizacion de los
efectos de la modernidad, ha ido mas alla. El chip, la Internet y
los nuevos programas estan transformando los lugares fisicos de
la realidad —donde dos cuerpos no pueden ocupar el mismo es-
pacio a la vez— en territorios de la simultaneidad. Por efectos de
la disolucion de estas fronteras, podemos afirmar que lo social se
configura hoy en multiples dimensiones que transitan de la escala
material a la virtual, y viceversa.

{Qué posibles senderos tomara el nuevo orden de la globaliza-
cion, multimediado tecnoldgicamente, pluricultural y determina-
do por profundas estructuras de desigualdad? ;Es la cibercultura
un potenciador del desarrollo humano? ;Son las tecnologias de
comunicacion dispositivos de conocimiento? ;O acaso operan
como factores de ampliacion de las desigualdades sociales? Una
posible representacion de la cibersociedad apunta hacia un orden
saboteado en forma permanente por hackers y ciberterroristas,
con tintes apocalipticos, donde la descomposicion de lo social
se acelera por efectos de las nuevas tecnologias. Pero, desde otra
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perspectiva, “[...] un mundo cyborg podria tratar de realidades
sociales y corporales vividas en las que la gente no tiene miedo
de su parentesco con animales y maquinas ni de identidades per-
manentemente parciales ni de puntos de vista contradictorios”
(Haraway, 1995:263). Un mundo cyborg que tienda a desmontar
antiguas estructuras de dominacién, que permita el reconoci-
miento de los derechos del otro y propicie interacciones abiertas a
la pluralidad y la tolerancia.
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Cultura y comunicacion. Encuentros
y desencuentros desde una perspectiva
comunicologica de los estudios sobre la cultura

JESUS GALINDO CACERES

1 tema de este texto son los estudios culturales, pero no s6lo
aquellos que hacen referencia a la tradicion inglesa reciente,
sino a unos estudios culturales en un sentido mas amplio: aque-
llos que abarcan desde las bellas artes hasta la cibercultura. El
asunto no es sencillo ni simple. En un escenario adecuado a esta
pretension, el texto requeriria mucho mas tiempo para su elabo-
racion que el que éste requirio, y su extension seria por lo menos
equivalente a la de un libro grande, un tomo de cientos de pagi-
nas. Lo que aqui se presenta es un ensayo, una hipotesis por desa-
rrollar. Se entiende entonces que este trabajo es un cierre parcial
y momentaneo, que requiere un proyecto de desarrollo mayor.
Como todo estudio que emprende una gran tarea en un peque-
fio espacio, se requiere una coartada para decidir qué se incluye
y qué se excluye. En este caso, la perspectiva que decide es la
comunicologia, y el criterio de decision es la relacién conceptual
entre la cultura y la comunicaciéon. Aun asi, el texto queda corto
en lo que puede ser, pero espero que sea suficiente para expresar
lo que se pretende.

La cultura y la comunicacién. Explorando conceptos y nociones

El tema de la relacién entre la cultura y la comunicacion pasa
por un proceso que involucra dos fenémenos simultaneos. Por
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una parte, la matriz de estudios sobre lo social-simbolico, que ve-
nia desarrollandose desde el siglo x1x, entra en crisis por diversos
motivos, tanto internos como externos. Y, por otra parte, aparece
la figura de algo que puede considerarse una matriz emergente
en formacion, que atiende en forma directa a los asuntos con los
cuales tiene dificultades la otra matriz —la decimondnica—, y se
organiza en forma algo distinta de aquélla, la matriz tradicional.
Dos movimientos simultaneos, contemporaneos. De su encuen-
tro y relaciéon hemos sido testigos durante los ultimos 40 o 50
afios, sobre todo los ultimos 25. Los dos movimientos siguen en
proceso y ya estamos en un nuevo siglo. ;Qué sucedera? ;Cual es
la situacion actual? jPor qué es importante esta situacion?

Para iniciar una exploracion general del asunto, en este primer
apartado empezaremos por una breve observacion sobre las rela-
ciones posibles y actuales de los conceptos basicos involucrados.
Los conceptos que seran tomados aqui como nociones y visiones
elementales son la comunicacion, la cultura, la historia y la in-
formacion. De sus posibles relaciones hemos elegido las que se
presentan en pares. Por lo tanto, son seis las relaciones por explo-
rar: la de comunicacion y cultura y la de historia e informacion
(relaciones basicas compuestas); la de cultura e historia y la de
comunicacién e informaciéon (complementarias basicas); y la de
comunicacion e historia y la de informacion y cultura (comple-
mentarias secundarias).

PRIMERA: COMUNICACION Y CULTURA

Esta es una relacién que se presenta en el centro del tema que
nos ocupa. La figura conceptual de la cultura se conforma, para
nuestra época, en el siglo x1x. Esta ordenada entre la connotacion
de clase de la alta cultura —muy cargada de referencias al arte
como actividad elitista— y la percepcion antropoldgica de toda
forma simbolica como rasgo cultural. La cultura esta asociada,
por tanto, al refinamiento de lenguajes y formas expresivas y a
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la organizacion taxonomica de todo asunto y objeto con nombre.
La cultura se parece mas a la informacién que a la comunicacién.
Suele referirse mas a elementos de composicion que a relaciones o
interacciones de conformacion, como es el caso de la comunica-
cion. La cultura busca asociar ciertos rasgos con ciertos actores o
lugares. Depende mucho de un fondo de lectura e interpretacion
en su origen con referentes nacionalistas y de identidades cerra-
das. La comunicacion, por su parte, viene del sentido asociado a
la conversacidn y las relaciones interpersonales. Se encumbra con
la llamada comunicacién masiva y la emergencia de las denomina-
das tecnologias de informacion y comunicacion, y se mueve con
lentitud y urgencia hacia un estatus conceptual sistémico y abs-
tracto, que permite percibir todo movimiento de relaciones, desde
las fisico-quimicas hasta las sociales y culturales. En este momen-
to, la cultura aparece muy asociada a contenidos e identidades, y
la comunicacion, a formas y relaciones. Existen dos visiones ele-
mentales de su relacion: una que la mira desde el siglo xix y las hu-
manidades, donde la comunicacién es un componente dindmico
de la mas estatica cultura, y otra que la mira desde el siglo xx y la
ciencia, donde la cultura es una forma mas que puede observarse
desde la comunicacion, figura mas abstracta y metodoldgica.

SEGUNDA: HISTORIA E INFORMACION

Este par tiene parecidos y diferencias interesantes. En el parecido
se encuentra en primer lugar la figura del dato, del archivo, que
es muy importante para la historia y se relaciona en forma di-
recta con la informacién. Aqui sucede algo semejante que en el
par anterior: en la historia se supone que la informacién es un
recurso y que estd hecha de algo mas: un nivel de organizacion
discursiva que se ubica por encima de sus datos, cuando interpre-
ta y da sentido a lo descriptivo de la informaciéon. Lo que pasa
es que desde el punto de vista de la informacion, la historia es
también una configuracion de informacién, y lo mas que puede
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negociar con la primera vision de la historia es presentando va-
rios niveles de configuracion de informacién, de elementos de
novedad sobre elementos convencionales. La informacion desde
un estatuto general constructivo incluye todo tipo de discurso y
de organizacion semiotica. Asi que cierta historia supone que la
nocién de informacion es sélo descriptiva, y cierta perspectiva de
la informacion supone que la historia es un tipo de organizacion
de informacion.

Asi que el problema vuelve a ser de vision general; se podria
afirmar que epistemoldgico. Una figura central de la historia es
la de sistema de informacion cerrado que se define por un obje-
to propio, 0 quiza, ya con una visidbn mas compleja, como una
perspectiva sobre el tiempo y el espacio. La informacién también
tiene un umbral inferior que la reduce a datos, frases y unidades
de representacion, pero también tiene un umbral superior, donde
las unidades de representacién se configuran en sistemas, y los
sistemas de informacion se ubican en el centro del orden cosmo-
logico de todo lo representable. Asi que parece ser que el nivel de
abstraccion muestra aqui también la diferencia basica: la historia
se mueve en un formato de informacion semicerrado, desde el
cual se puede relacionar con otros; la informacion puede ser la fi-
gura central de todo orden de representacion y accion. Desde una
perspectiva, una es el insumo de la otra; desde otra perspectiva, la
historia es una forma mas de los sistemas de informacion.

TERCERA: CULTURA E HISTORIA

Esta pareja tiene una trayectoria comun a lo largo del siglo xx
y fija sus antecedentes en el siglo x1x y aun antes. Su primera
diferencia es disciplinaria: de la cultura se ocupa en general la an-
tropologia, y de la historia, una propuesta con el mismo nombre:
la historia. La division tradicional de tareas carga mas a la antro-
pologia en el presente y a la historia en el pasado. Pero también
la cultura puede ser estudiada por la antropologia y la historia,
y la historia puede ser estudiada también por ambas disciplinas
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humanisticas o cientificas, segun sea la base de reflexion y desa-
rrollo. En este sentido se relacionan mejor la cultura y la historia
con la informacion y la comunicacion de orden sistémico, ciber-
nético, constructivista, si la antropologia y la historia se mueven
de las humanidades a la ciencia, y de ahi hacia las perspectivas
epistemologicas y metodologicas mas contemporaneas.

Esto ultimo parece ser el corazon de las diferencias, las seme-
janzasy las posibles relaciones. En tanto que la cultura y la histo-
ria se miren desde las humanidades del siglo x1x, la relaciéon con
la informacién y la comunicacion de finales del siglo xx sera di-
ficil y, en algunos casos, incompatible. La hipotesis general aqui
es que usando los mismos términos, las mismas palabras, apare-
cen distintas perspectivas de elaboracion conceptual, diferentes
esquemas de construccion de la vision de lo social, y mas alla.
La antropologia y la historia, cuando son contemporaneas en
método y epistemologia de la comunicologia —entendida ésta
como una propuesta del siglo xx1i—, tienden a dialogar mejor
y a intercambiar informacion con ella. Fuera de este escenario,
las dificultades apareceran casi de inmediato; la abstraccion de las
perspectivas del siglo x1x tiene un orden semantico mas apegado
a versiones filosoficas o directamente ideoldgicas que no se co-
munican con visiones actuales que integran perspectivas antes
separadas e incompatibles, como las visiones criticas, dialécticas,
metodologicas, cientificas y sistémicas contemporaneas. La com-
plejidad y la organizacion integrada de visiones son componentes
de un proceso epistemologico propio de las ultimas dos décadas
del siglo xx y de la primera del siglo xx1. La historia y la antropo-
logia mas tradicionales responden a un orden de organizacién del
conocimiento que divide, parcela, separa e inhibe la interaccién y
el dialogo entre diferentes.

CUARTA: COMUNICACION E INFORMACION

Como aparece en parrafos anteriores, este par de nociones tienen
un umbral bajo y uno alto. En el bajo se relacionan con el sentido
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comun, y su aporte es el que permite el lenguaje natural tradi-
cional, que carga de significado a ambos términos. Este es, en
buena medida, el uso que le dan a ambos ambitos conceptuales
las ciencias tradicionales de la comunicacién, la antropologia
y la historia. En tanto, las perspectivas humanisticas de la co-
municacion y la informacion en la antropologia y la historia, y
las ensayisticas y periodisticas de las llamadas ciencias de la co-
municacion, se mueven hacia el mundo cientifico, detonado en
parte por el positivismo, el neopositivismo y el pospositivismo.
Los significados de la comunicacién y la informacion se vuelven
operadores dentro de un sistema de representaciones que permite
actuar con eficiencia y eficacia desde lo simple hasta lo complejo.
La comunicacion y la informacion tienen algunas cualidades que
las separan de la cultura y Ia historia. La primera cualidad que so-
bresale es su capacidad de representacion sistémica de mundos
dindmicos, operacion que suele ser complicada para las visiones
de representaciones mas estaticas. En un segundo lugar esta su
cualidad abstracta, que permite moverse entre diversos sistemas
representados con una vision que los hace semejantes en configu-
racion y movimiento, dentro de sus diferencias también concebi-
das en forma conceptual y metodologica semejante. Lo que esta
en el telon de fondo de las semejanzas y diferencias de los dos
pares elementales presentados —la informacion y la comunica-
cion, y la historia y la cultura— es la vision desde la cual operan.
Pertenecen a ambitos constructivos distintos, y se organizan y
desarrollan en ambitos diferentes. Cuando esas visiones se mue-
ven hacia un ambito epistemologico y metodologico compartido,
las diferencias desaparecen, y las semejanzas cambian de con-
notacién. El tiempo y el espacio estan representados de forma
distinta en esas visiones generales, epistemoldgicas, detrds de pa-
labras, nociones y conceptos. La hipotesis simple es que el espacio
humanistico no se mezcla con facilidad con el cientifico, y que
cuando si sucede los resultados son de un orden de complejidad
y precision mayor. Los conceptos de informacion y comunicacion
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permiten construir un ambito comun de trayectorias separadas
en el siglo x1x, como es el caso de la cultura y la historia.

QUINTAI COMUNICACION E HISTORIA

Esta relacion es imposible desde las figuras de lo tradicional, si-
glo xix, frente a lo emergente, siglo xx. La comunicacion supo-
ne conversacion, interpretacion en proceso; no existe forma fija
ni estable a largo plazo. La historia tradicional decimonoénica
se configura bajo la figura de lo fijo, de la verdad descubierta y
prescrita. La comunicacion implica una vision de matrices de re-
laciones en movimiento, en interaccion, en configuraciones de
intercambio y colaboracion. La historia es una vision de un sujeto
con poder, que escribe textos que tienen valor simbdlico por ello,
y hacen referencias al pasado, fijando cierta memoria a voluntad
del que escribe o del que le ordena que lo haga. La comunicacién
es una figura de la horizontalidad; la historia, de la verticalidad.
En principio, comunicacion e historia se ubican en lugares muy
distintos de construccion de lo social. Pero sucede también que
hoy, bajo formas sociales generales en emergencia, la comunica-
cién y la historia dialogan y se integran.

Existen dos formas muy distintas de percibir la vida social: lo
enactivo contra lo normativo; sin embargo, las versiones enacti-
vas de la historia si se relacionan con las de la comunicacion. Y
también las versiones prescriptivas de la historia se asocian con
las versiones prescriptivas de la comunicacion; es decir, como
configuraciones, son genéticamente de distintos momentos: la
forma historia es del siglo x1x, cargada de una cosmologia au-
toritaria de aquella época; la comunicacion es una forma social
del siglo xx, cargada de una cosmologia igualitaria. De ahi que
parezcan incluso antagonicas, pero sucede también lo contrario:
que ciertos tipos de practicas de comunicacion se asimilen a las
formas del siglo x1x, y ciertas practicas de la historia se pongan en
la forma de propuestas constructivas del siglo xx. Las relaciones

41



Jesus Galindo Caceres

entre la comunicacion y la historia ain tienen mucho camino por
recorrer.

SEXTA: INFORMACION Y CULTURA

La cultura y la informacion se enlazan, igual que Ia historia y
esta ultima, a través de los sistemas de informacion de los datos.
La cultura se organiza en rasgos, aspectos y situaciones. Todo
ello es informacién. En este sentido, los estudios de la cultura
tradicionales tienen a la informacién como un insumo, como un
nivel de organizacion elemental de su discurso, que, como en el
caso de la historia, esta en lo mas primario de la descripcidn.
Por otra parte, la perspectiva constructiva contemporanea de la
informacion esta configurada conceptual y metodolégicamente
en un nivel distinto que el de la cultura; es mas general, es meto-
dologica. La teoria general de la informacién se entenderia a si
misma como algo que permite poner orden y dar forma a todo
tipo de estudios y configuraciones cientificas, como las que se
enfocan en lo cultural. Desde esta perspectiva, la cultura seria
percibida como una composicién y organizaciéon de informacion,
ya sea desde una vision antropoldgica o memética, y desde ese
punto de vista puede dialogar con cualquier otra perspectiva con
ese antecedente metodologico constructivo, por ejemplo, con la
quimica y la biologia, pero también con la fisica y la psicologia.
La informacién es una perspectiva de configuracion; pasa de lo
metodologico a lo epistemoldgico, e incluso a lo cosmologico.
Todo es informacion y desde ahi se relaciona. Los estudios sobre
la cultura mas tradicionales no tienen esta perspectiva; separan
su objeto de los objetos de otros puntos de vista, y no necesitan ni
les interesa una perspectiva de interaccion constructiva.

Como en el caso de la historia, las visiones mas contempo-
raneas de la cultura si estan interesadas en las visiones y con-
cepciones de las propuestas mas contemporaneas asociadas a la
informacion. Desde ahi, esta ultima no solo colabora con la cultu-
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ra en su perspectiva instrumental, sino que también construye la
cultura en su perspectiva metodoldgico-conceptual mas abstracta
y universal. De este modo, vuelven a aparecer las diferencias entre
las visiones mas tradicionales y las mas contemporaneas.

Ambitos y programas de estudio. Los estudios
sobre la cultura en perspectiva

El estudio de la cultura hoy en dia es, en principio, patrimonio de
la ciencia antropologica; no siempre fue asi. En cierto sentido se
podria afirmar que esa supuesta hegemonia la comparte incluso
como presencia minoritaria ante la tradicion de las bellas artes
y de la alta cultura. Para decirlo con claridad, cuando se habla
de cultura se organiza en general un discurso que tiene su curso
genealogico en la figura de las bellas artes y la cultura de elite,
configuracion que bien puede ubicarse en el siglo X1x, pero con
referentes aiin mas antiguos. La ciencia antropoldgica —el dis-
curso cientifico sobre la cultura— aun tiene un buen trecho que
recorrer antes de estar al centro del sentido comun, cuando de
cultura se habla. Y mientras esto sucede en un campo discursivo
que se ha diversificado a lo largo del siglo xx, aparece la comuni-
cologia como un tercer operador que propone otra vertiente mas.
Y la noticia no es menor. Las llamadas ciencias de la comunica-
cion, a partir de la denominacion sociologico-critica de las indus-
trias culturales han desarrollado, dentro del propio pensamiento
critico —y sobre todo, detras de la economia politico-critica—,
una propuesta sobre la cultura, que poco a poco se ha convertido
en el centro del discurso académico sobre el tema, con diversos
puntos de vista pero con una consistencia que llama la atencion
sobre la importancia determinante de los medios de difusion para
comprender hoy en dia la cultura, esa figura del siglo xix, ade-
mas de la aportacién que el propio desarrollo de la ciencia de la
comunicaciéon como cosmologia general constructiva de la vida
social aporta mas alla de los medios de difusion y las industrias
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culturales, cuando la cibernética, la sistémica y las ciencias de la
complejidad se integran en una nueva perspectiva de visiones y
construcciones del conocimiento.

Asi que por lo menos tenemos cuatro grandes lugares desde
los cuales se originan los discursos sobre la cultura hoy en dia:
la ciencia antropologica, la tradicion humanistica decimononica,
las llamadas ciencias de la comunicacion, y las emergentes pers-
pectivas de la cibercultura y sus visiones constructivistas de los
fenémenos del ciberespacio y sus horizontes cognitivos y sociales
de nuevo tipo. Por supuesto, no son todas las voces que reclaman
un lugar en la lucha campal sobre la definicion de la cultura, pero
son las que en principio aqui interesan para ensayar un marco de
interpretacion general del campo de los estudios culturales en un
sentido lo mas amplio posible, al mismo tiempo que especifico. A
continuacion se describen estos cuatro grandes lugares.

PRIMERO: LA ANTROPOLOGIA Y LOS ESTUDIOS CULTURALES

En estos ambitos se libra uno de los enfrentamientos mas su-
gerentes en el nombrar la cultura de los ultimos 20 o 30 afios.
Como mencionamos antes, la cultura es un espacio discursivo
mucho mas amplio que lo que la antropologia puede abarcar.
Pero en el ambito académico, la antropologia tiene una gran
importancia. Los estudios culturales vinieron a ocupar un lugar
que la antropologia no tenia, y su relacion con los conceptos, mé-
todos y posturas antropologicas marco un conflicto del cual no
hay consecuencias graves, por lo menos no para los propios estu-
dios culturales o para el campo especializado en la cultura en lo
general.

La antropologia emerge entre finales del siglo x1X y principios
del xx, y hacia la primera mitad del siglo pasado se consolida
y tiene su mejor momento. Después es un campo organizado
mundial que vive de sus financiamientos oficiales y agentes pro-
motores, primero desde el espacio de los colonizadores europeos
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mirando a sus colonias, y después, desde la mirada de la clase
dominante en los mundos urbanos y rurales de los propios paises
colonizadores, las actuales naciones dominantes poscoloniales,
llegando a los propios paises colonizados con sus clases dominan-
tes mirando a sus grupos indigenas y clases dominadas locales.
La etnografia es el instrumento basico de la ciencia antropolo-
gica, y su intencion, la busqueda de la transparencia en los usos
y costumbres de los grupos y actores sociales ante la mirada de
sus clases dominantes. Por supuesto que hay antropologia alter-
nativa, critica, pero la figura basica del mundo antropoldgico es
la emergencia de la mirada de los paises hegemodnicos sobre las
poblaciones de sus colonias. En eso estaba la antropologia hace
30 afios cuando llegaron los estudios culturales.

Quiza no hubiera pasado nada interesante en la relacién en-
tre estos dos mundos si los estudios culturales solo se hubieran
propuesto atender un mundo emergente contemporaneo que la
antropologia no estaba mirando. El mundo antropolodgico es tan
conservador como casi todo el mundo académico, que no hubiera
percibido la presencia de su nuevo compafiero de ruta en la ob-
servacion de la cultura, salvo por la interpelacion que realizan
los estudios culturales y lo mal parada que queda la imagen de
la ciencia de la cultura oficial ante la critica de este nuevo campo
discursivo.

Los estudios culturales miran al mundo contempordaneo en
toda su efervescencia, casi explosiva, de la diversidad y la plu-
ralidad. La antropologia estd dedicada a buscar identidades y
mundos homogéneos puros e impolutos. Mientras unos se fasci-
nan por el efecto de la globalizacién y la emergencia de actores,
practicas y nuevos objetos y simbolos, la otra se siente mas segura
y tranquila haciendo un recuento, una y otra vez, del inventario
de los vestigios del mundo antiguo en el presente. Pareceria que
tienen dos vocaciones completamente distintas: la antropologia
es una defensora del pasado en el presente; los estudios culturales
son promotores del futuro en la actualidad. Quiza eso no hubiera
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sido suficiente para marcar un conflicto, pero lo que sucedi6 es
que los estudios culturales no dejaron tranquila a la majestuosa,
pomposa y arrogante institucion antropologica.

Los estudios culturales descalificaron la antropologia y, al
mismo tiempo, tomaron de la carta de su catalogo de dichos y
formas lo que les pareci6 interesante para construir su propia mi-
rada a lo cultural. La antropologia se sintidé poco a poco interpe-
lada, elabord una defensa de su estatus y continud, en su propio
camino, cuidando sus recursos y espacios ganados. Los estudios
culturales han tenido problemas con su institucionalizacion, y
cuando la han logrado ha sido muy semejante a la de la antro-
pologia. El resultado es que en la actualidad se parecen mucho
a lo que criticaron algin dia: poseen un estatus que defienden
por conveniencia, no han cambiado sus formulas y gestos que les
dieron el lugar ganado, se repiten, y la frescura inicial ha venido
a menos.

SEGUNDO: LAS BELLAS ARTES Y LOS ESTUDIOS SOBRE LA CULTURA

Las bellas artes son la figura mas clara de la institucionalizacién
de la cultura. En los ambitos europeos y americanos, el arte es la
forma mas clara de identificar y entender lo que es cultural y lo
que no lo es. Es una genealogia de siglos, que tiene buena salud
y sigue promoviendo las mismas formas y manteniendo los mis-
mos lugares, con algunas variantes. Los estudios sobre la cultura
provenientes de este ambito no son nada cientificos. En este senti-
do, guardan una enorme distancia de la antropologia o cualquier
otra opcion cientifica sobre lo cultural. Lo suyo es el inventario y
el prestigio. Cuando se estudia algo en el arte es para percibir la
forma que se pretende mantener. Los estudios culturales también
hacen ruido al mundo del arte.

El arte, como la cultura, también es un objeto de los estudios
culturales. Sucede algo semejante que con la antropologia. En
cierto sentido, sus juicios y apreciaciones se parecen a los de las
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bellas artes, pero sus compromisos no son los mismos y, por tan-
to, se salen del molde, por lo menos en su primera emergencia
en el siglo xx. Los estudios culturales reivindican el graffiti, la
pinta callejera, el fanzine, el mundo juvenil de barriadas y sectores
marginados, al tiempo que reconocen las diferencias de género,
étnicas y de todo tipo. Las expresiones artisticas que reconocen
las bellas artes no coinciden con las que reconocen los estudios
culturales. De nuevo, la cualidad de la novedad y la emergencia
de los actores, objetos y asuntos observados y legitimados en un
nuevo discurso.

Y por otra parte esta el publico. Los estudios culturales se salen
de las salas de arte y los palacios de la cultura, pero también los
ocupan y los interpelan. Se mueven con soltura en diversos espa-
cios sociales, lo que las bellas artes no pueden. Y la paradoja es
que mucho de lo que ya hacian ciertos artistas y criticos de arte
es cobijado y legitimado por los estudios culturales en su postura
de estar en todas partes y no permanecer atados a un lugar y una
postura. Los estudios culturales son absolutamente contempora-
neos y alternativos en este sentido. Las bellas artes toman el papel
de la forma mas conservadora de visiones sobre la cultura; y los
estudios culturales, el lugar de la postura mas avanzada. Ciertos
estudios de la cultura se alinean con la postura conservadora de
las bellas artes, y ciertas practicas de la vanguardia artistica se co-
munican con la perspectiva abierta y atenta hacia lo nuevo de los
estudios culturales. Como sea, las bellas artes siguen ocupando el
lugar mas tradicional de toda la gama de visiones y perspectivas
sobre la cultura.

TERCERO: LA COMUNICOLOGIA Y LOS ESTUDIOS CULTURALES
La tercera voz sobre la cultura, las llamadas ciencias de la comu-
nicacion, tienen un espacio de coincidencia muy grande con los

estudios culturales, tanto que para muchos no hay una diferencia
clara; son lo mismo. Ante esta percepcion viene bien un poco de
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antecedentes. El campo académico de la comunicacion tiene su
emergencia, cuando mas lejos, durante los afios treinta y cuaren-
ta del siglo xx en los Estados Unidos y, en términos generales,
su emergencia masiva ocurre en los afios setenta y ochenta. El
punto central, en este apunte historico, es que lo que vincula al
mundo académico de la comunicacion con los estudios culturales
es la tension entre una muy emergente tradicion y una aparente
ruptura. El objeto de la centralizacion de las miradas académicas
de la comunicacion habian sido, en forma tradicional, los me-
dios masivos, primero, y las nuevas tecnologias de informacién
y comunicacion, después. Lo que descentra a este macroobjeto
casi absoluto son los estudios culturales. Y la paradoja es que la
aparente ruptura parte del mismo centro del campo académico
de la comunicacion —los medios de difusion—, pero percibidos
desde otras miradas y en relacion con otros asuntos distintos de
los tradicionales.

En apariencia, el mundo académico de la comunicacion tiene
una fuerte tradicion en su vinculo con los medios de difusion y
las nuevas tecnologias de informacién y comunicacion. Este re-
ciente nexo se habia mantenido en la dialéctica entre los apoca-
lipticos y los integrados, los defensores y los detractores de estos
aparatos configuradores clave para la cultura contemporanea.
Cuando aparecen los estudios culturales, el discurso bipolar del
pro o contra los medios y la tecnologia y sus efectos se mueve de
las relaciones directas entre las empresas, las industrias cultura-
les y los consumidores, hacia los contextos y las relaciones que
esta nueva ecologia social y humana promueve en diversos ni-
chos y con diversos actores. Algo que era un asunto mas o menos
centrado sélo en el mercado o la politica, con sus audiencias y
publicos vistos en forma especializada, se torna, para los estudios
culturales, en un tema central de la construccion contemporanea
general de la vida social. De esta manera, los jovenes, las mujeres,
las etnias y todos los grupos particulares de la estructura social se
convierten en objetos de estudio particulares e interrelacionados
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mas alla de los medios, incluyéndolos y considerando nuevas re-
laciones. Esto sucede, en primer lugar, por la via del consumo,
pero pronto se asocia a todo tipo de asuntos politicos y expre-
siones simbolicas mas alla de lo politico, que hasta ese momento
solo habian interesado a los antropdlogos, en el caso de los paises
colonizados no occidentales. Y esto no es antropologia; esta cien-
cia sigue ocupada en sus agendas tradicionales, y son los estudios
culturales los que se ubican en este espacio dejado por la antro-
pologia, y junto con algo que se puede llamar sociologia cultural,
promueven una agenda de estudio sobre la cultura en un sentido
urbano, contemporaneo, diverso y plural. Y en mucho, son las
industrias culturales y los medios los que detonan esta situacion
junto con las reivindicaciones politicas de sectores especificos de
la sociedad, como los jovenes y las mujeres, hasta entonces par-
cial o totalmente invisibles para las ciencias sociales.

La cultura se pone al centro. La comunicacién, como transmi-
sion de informacion a través de los medios, se transforma en con-
figuracion simbolica de nuevas identidades y practicas sociales.
Los estudios culturales y los académicos sobre la comunicacion
social de nueva generacion se unen en el mismo frente hasta casi
confundirse del todo. La comunicologia se mueve de los medios
a las mediaciones. El mundo social y cultural de la comunica-
ciéon dicta nuevas agendas, y en el camino se encuentra con los
estudios culturales. Una, interesada en el mundo social y cultural
alrededor de los medios y las audiencias; los otros, interesados en
los nuevos fendémenos culturales urbanos y los globalizados. El
resultado es la coincidencia en diversos puntos, la colaboracion
en otros, y la confusion en otros mas.

CUARTO: LA CIBERCULTURA Y LOS ESTUDIOS CULTURALES
Este es el punto maximo de frontera de los estudios culturales.

Aqui se transforman en otra cosa y contintan la fusion trans-
disciplinaria con la comunicologia y otras perspectivas cienti-
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ficas. La cibercultura supone una apuesta mayor en el estudio de
la sociedad contemporanea, y es una configuracién del mundo
que ha hecho visible y ha promovido la web en sus plataformas:
la sociedad de la colaboracion, de la construccidén colectiva, de
la creatividad de las multitudes, de la comunicacién, en un sen-
tido pleno, en la interaccion de actores, lenguajes, situaciones,
contextos y ecologias. Los estudios culturales habian aparecido
en la emergencia de fendmenos sociales que no eran atendidos
por las ciencias y enfoques provenientes de otros momentos de
la historia, e inmovilizados en sus procesos de maduracion ins-
titucionales. Pero en su fuerza de emergencia contemporanea a
la novedad social del mundo del siglo xx no llegaron a tomar
forma; eran un aviso, una transicién, un ensayo. Algunos no lo
entendieron y han ensayado con la institucionalizacion de lo no
institucionalizable. Otros no se enteraron y han tomado un nue-
vo aire para enfrentarse a lo nuevo de lo nuevo del transito del
siglo xx al xx1. Y otros mas intentan poner un poco de orden al
estilo antiguo de los estudios sobre la cultura, al tiempo de vivir
lo contemporaneo con la frescura y la curiosidad de los estudios
culturales, pero en una nueva perspectiva que integre lo mejor de
las dos facetas.

La cibercultura se configura con la unién de una perspectiva
del siglo x1x —la cultura y los estudios sobre ésta— y una pers-
pectiva del siglo xx —Ia cibernética y la perspectiva sistémica y
constructivista—, con el aliento y la apertura de los estudios cul-
turales, para configurar una nueva perspectiva para el siglo xxI.
El cultivo de la vida social, como forma prescriptiva y normativa,
unida a la reflexividad constructiva, resulta en una configura-
cién de interaccion dinamica creativa, colectiva y emergente. La
cibercultura es un campo de estudios emergente, pero al mismo
tiempo se va construyendo como una perspectiva analitica y
constructiva y, en forma simultanea, es una interfase de comuni-
cacion entre observadores y analistas, actores y activistas, y dise-
fiadores e ingenieros de la vida social.
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La wikicosmologia se pone al centro de esta perspectiva emer-
gente de observacién y conversacion universal. Las multitudes
inteligentes son el gran fendémeno del transito del siglo xx al xx1.
La plataforma de lo que en forma comun llamamos Internet ha
posibilitado que las formas de la colaboracion del pasado tomen
una nueva vitalidad y presencia en el mundo. Lo que en prin-
cipio era un emergente y potente medio de comunicacion se ha
transformado en un metabolizador de una nueva fase de la vida
civilizatoria universal, yendo mas alla de lo que los visionarios y
prospectivistas habian imaginado. El movimiento recién inicia;
llega cuando mucho a una década; todo esta por suceder. El nue-
vo mundo exige nuevos 0jos, nuevos conceptos, nuevas formas de
pensar y dialogar. Todo eso forma parte de la cibercultura, lugar
donde la cultura y la comunicacion se encuentran con mas fuerza
e intensidad que nunca en otra etapa de la historia humana.

El espacio-tiempo de la cibercultura supone la relacion entre el
viejo mundo real y el nuevo cibermundo, en la configuracion de
un emergente hipermundo, en la interacciéon entre nuevos usua-
rios con pantallas e interfases de nuevas tecnologias de informa-
cion y comunicacién, en la hipermedia, en la interaccién entre
nuevos actores sociales con nuevas ecologias mentales de infor-
maciéon y comunicaciéon en las hipermediaciones, en ambientes
donde todo estd ahi y todos estan ahi conviviendo, construyendo
y colaborando en el emergente hipermundo.

La comunicologia histdrica y los estudios culturales

El proyecto de la comunicologia posible, que inicia su desarrollo
en el ano 2001, esta dividido en dos partes: por un lado, la inves-
tigacion historica sobre las fuentes cientificas del pensamiento
sobre la comunicacion —la comunicologia historica—y, por otro
lado, la configuracion de una comunicologia general a partir de
una propuesta constructivista y sistémica que proponga un fondo
de pensamiento complejo sobre el asunto. El proyecto mira en
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forma programatica hacia el pasado en dos fases: por una parte,
segln esta hipotesis de trabajo, la comunicologia historica nace
como tal a partir de los afios treinta o cuarenta del siglo xx; pero,
por otra parte, las fuentes de su configuracion oficial en el campo
académico especializado tienen sus raices genealdgicas en la pri-
mera parte del siglo XX, en todo el x1x, e incluso en el nacimiento
de la ciencia moderna en el siglo xviii. Una de esas genealogias es,
por supuesto, el estudio y conceptualizacion de la cultura.

El proyecto de la comunicologia posible ensaya la configura-
cion de una ciencia general de la comunicacion que dé cuenta
de todo tipo de fenomeno, incluyendo lo social y lo cultural. De
ahi que en la dimensién historica de sus antecedentes tome en
consideracion todo aporte cientifico que en algin momento haya
hecho referencia a la comunicacién y, por otra parte, tome en
cuenta todo lo que desde un punto de vista comunicoldgico se
haya dicho sobre cualquier tema o asunto. Los estudios cultu-
rales son parte de ambos procesos de organizacion conceptual.
Por un lado, tienen su propia genealogia, que enfoca temas que
nombra como de comunicacién social y, por otro, forman parte
de la historia de la comunicologia historica en el sentido en que el
campo académico de la comunicacion asume los estudios cultu-
rales como una manera de ver sus objetos tradicionales, ademas
de otros emergentes.

El proyecto de la comunicologia posible tiene una propuesta
histérica del desarrollo del pensamiento en comunicacion en
etapas, una de las cuales corresponde a los estudios culturales.
La historia inicia en los afos treinta en los Estados Unidos de
América. Ahi aparecen los medios de difusiéon como el objeto pri-
vilegiado, a partir de diversas miradas como la ciencia politica,
la propaganda, la persuasion y la psicologia social. Después de
este claro nacimiento, la cosa no vuelve a estar tan clara hasta
la aparicion de los estudios culturales en Inglaterra en los afios
sesenta, lo cual hace suponer que, a grandes rasgos, la historia de
la comunicologia histérica podria dividirse en una primera etapa
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dedicada a los medios de difusion, donde la llamada mass com-
munication research esta al centro, y en una segunda etapa, en la
que aparecen los estudios culturales ingleses, donde los medios
siguen siendo de gran interés, pero el trasfondo de la construc-
cién simbolico-discursiva de la sociedad adquiere una prioridad
mayor. La comunicologia histérica se mueve de la focalizacién
casi exclusiva en los medios a la vision mas general sobre lo social
y cultural en torno al analisis de la ideologia, primero, y de las
configuraciones subjetivas simbdlico-semioticas de los diversos
actores y grupos sociales, después.

En los Estados Unidos existen dos tradiciones en el campo
académico de la comunicacion: la que apunta a los medios y sus
efectos, y la orientada a la interaccion social y sus efectos. De al-
guna manera, los estudios culturales proponen integrar estas dos
tradiciones en un solo frente de trabajo diversificado en temas y
objetos, pero bajo una sola perspectiva. La noticia es buena y no
tan buena. Los estudios culturales anglos trabajan a la carta; no
tienen una configuracion disciplinaria ni metodologica estable,
pero se integran bajo la forma de una agenda que permite la diver-
sidad de asuntos y objetos, bajo la perspectiva de que la cultura es
lo importante. Digamos que el transito se da de la sociologia, la
ciencia politica y la psicologia a la semiotica y la antropologia;
pero no es clara esta transicion. La presencia de la ciencia en am-
bos escenarios no es sistematica sino parcial, selectiva. El campo
de la comunicacion no define un perfil nitido: se define por los
objetos en los que se ocupa, y en tanto diversifica su atencidn, se
percibe a si mismo enriquecido en composicidén y organizacion.
Esto le adscribe su principal cualidad actual, la pluralidad de vi-
siones, enfoques y temas, y la preferencia por objetos mas que por
perspectivas sistematicas.

Este cuadro sintético de los estudios académicos en comunica-
cion en los Estados Unidos y el mundo anglo sirve de referencia
para observar lo que sucede en otros ambitos: la presencia de los
Estados Unidos. El mundo anglo es muy grande en nivel global
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en el campo de la comunicacién. Sus dos asociaciones interna-
cionales, la International Communication Association (iICA) y
la International Association of Mass Communication Research
(1AMCR), tienen una direccion muy clara proveniente de sus cam-
pos nacional y regional. En el caso de la 1ca, la hegemonia es
completa, y en el de la 1AMCR es compartida con paises europeos.
Como sea, la agenda internacional sobre la comunicacion ha sido
dictada, en buena medida, por el mundo anglo. Lo que sucede en
su percepcion académica afecta de manera mediata o inmediata
todo el orbe.

El caso de América Latina es peculiar. El campo académico
latinoamericano en comunicacidén nace con el modelo norteame-
ricano, pero practicamente, desde su inicio, busca rebelarse a esta
subordinaciéon mirando hacia Europa o hacia otros campos aca-
démicos que se definen latinoamericanistas, como es el caso de
la sociologia critica o la economia politica, también de referentes
europeos casi en todos los casos; es decir, a través de su historia,
nuestro campo académico latinoamericano en comunicacién ha
estado siempre construido por influencias extranjeras, en la ten-
sion del campo politico de izquierda y las coyunturas politicas
regionales.

Los estudios culturales tienen un lugar especial en estas cir-
cunstancias. La comunicacion académica en América Latina
nace propiamente en los afios sesenta, con el antecedente, en los
cincuenta, de luchas perdidas por politicas de comunicacién ma-
siva mas populares y sociales. El primer referente de la emergen-
cia de este campo es la lucha politica en la regién y su marcada
subordinacién a un campo académico de la comunicacién mas
organizado: el de los Estados Unidos, y en menor intensidad —por
lo menos al principio— el europeo. Los norteamericanos lleva-
ban ventaja por una generacion; era 16gico mirar hacia ellos en
primer lugar. Pero también eran los norteamericanos el origen de
todo mal en la propaganda de izquierda propia de la Guerra Fria.
La izquierda vence en el campo latinoamericano, por lo menos
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en sus organizaciones mayores, como la Federacién Latinoame-
ricana de Facultades de Comunicacion Social (Felafacs) y la Aso-
ciacion Latinoamericana de Investigadores de la Comunicacion
(Alaic). Como resultado de este triunfo politico queda el vacio
en lo propiamente académico. El discurso triunfante se susten-
ta en fragmentos del discurso marxista, pero no era suficiente
la postura contraria a los medios de difusion como representan-
tes de los intereses capitalistas norteamericanos —la parte que
le tocaba a la comunicacion académica de la propaganda de la
Guerra Fria— para sustentar argumentos y visiones. En los afios
ochenta sucede algo que permite llenar ese vacio discursivo: apa-
rece la figura de Jesus Martin Barbero. Lo que sucede entonces
es un acontecimiento histérico. La pedagogia salva la comunico-
logia histérica latinoamericana. El filésofo espaiiol-colombiano
presenta una opcion para la accion y el pensamiento en comu-
nicacién, que con un tono contestatario y, en apariencia, critico,
presenta una vision educativa de los medios y los comunicadores.
La América Latina de la izquierda politica triunfante tiene un
recurso mas alla de la sola postura militante. Pero no mucho mas.

Los estudios culturales se habian desarrollado en Europa y
Estados Unidos desde los afios sesenta y setenta. A finales de los
ochenta y principios de los noventa surge en América Latina la
version tropical a partir de las banderas que habian aparecido con
las posturas de Martin Barbero. Los estudios culturales latinoa-
mericanos son de izquierda, pero no tanto: son contestatarios,
pero tan militantes. La perspectiva de la cultura permite moverse
del dogmatismo ideoldgico del determinismo de lo politico y lo
economico hacia otro frente mas flexible, menos duro. Lo que su-
cede a partir de ahi es una nueva historia. La hegemonia de la elite
del campo latinoamericano parece culturalista, pero sigue siendo
dogmatica y contestataria. El espacio cerrado de la militancia se
abre; nuevos escenarios aparecen; el campo se enriquece poco a
poco con nuevas visiones. El movimiento hacia el siglo xx1 es de
apertura a nuevos aires, incluyendo el surgimiento de una revision
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critica de lo sucedido y un aprendizaje urgente de todo lo que se
dejé de lado en nombre de los valores absolutos de la izquierda.
Ya no hay Guerra Fria; el contexto latinoamericano es otro; el
futuro esta abierto para la ciencia y la reflexion sistematica.

Como puede observarse, los estudios culturales son muy im-
portantes para el campo académico de la comunicacién interna-
cional y latinoamericano. En ese movimiento, el contacto con el
pensamiento tedrico y metodologico sobre la cultura pasa por los
estudios culturales anglos; la antropologia esta fuera. La cultura
llega a la comunicologia historica de nuestro subcontinente casi
sin tocar la antropologia y otras tradiciones humanisticas. El
campo latinoamericano lee la cultura desde su formacion de iz-
quierda militante. La cultura es importante por lo que representa
la cultura popular, la cultura de las clases populares, la cultura
de las clases sociales dominadas por el capitalismo internacional
y sus versiones nacionales latinoamericanas. Esto marca su pre-
sencia en el mundo académico de la comunicacion, que al mismo
tiempo que continda una genealogia marxista, se quiebra ante la
vision contraria al determinismo econdémico-politico de las pos-
turas supuestamente militantes.

Mientras esto sucede en el mundo de la comunicacion acadé-
mica, en el de la antropologia latinoamericana, los estudios cultu-
rales son apenas percibidos; sus agendas no les permiten advertir
lo que esta pasando. Y vuelve a ser el accidente del movimiento
de la izquierda lo que los hace aparecer en escena. Pero los an-
tropo6logos no tienen la misma situacion que los comunic6logos:
ellos estan en franco enfrentamiento entre la antropologia que
trabaja para las agencias del Estado capitalista, y la antropologia
que trabaja para la militancia de izquierda. En ese enfrentamien-
to aparecen los estudios urbanos, necesarios para la perspectiva
de clase del marxismo y su revolucion por el proletariado. En ese
espacio llegan a habitar los estudios culturales, que operan sobre
lo urbano, tienen un color de izquierda, un discurso marxista al-
ternativo al politico-econémico. Y los antropologos se vuelven
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hacia los estudios culturales, fascinados por su agenda, mas rica
en objetos y asuntos que la antropologia tradicional o la antro-
pologia marxista. La cultura de los culturalistas es atractiva para
los antropdlogos marxistas fatigados por el dogmatismo. Pero
tanto la antropologia oficial no politizada en apariencia, como
la politizada de izquierda, responden. Analizan las propuestas
de los estudios culturales y, al no encontrarlas lo suficientemente
cientificas o militantes, las descalifican de inmediato. No sucede
mucho mas. Las ciencias sociales latinoamericanas no asimilan
los estudios culturales como lo hizo la comunicologia historica.

Todo esto pasa en un tiempo corto: la segunda parte del siglo
xxX. Y mientras se acomodan las fuerzas politicas alrededor de
sus objetos tradicionales y sus nuevos objetos, mientras intentan
aprender los nuevos discursos al tiempo que ajustan los viejos,
un nuevo mundo aparece y desafia toda postura de estabilidad.
La web llega, se instala. Es, en principio, un nuevo instrumento
tecnologico venido desde fuera y cargado de lo extrafio. Pero en
poco tiempo eso cambia: la Internet se torna local, latinoameri-
cana, y adquiere su propio ritmo y respiracion al tiempo que se
sintoniza y armoniza con lo que viene de fuera. Lo que sucede
es todavia un fendmeno que asombra. Todo esta cambiando atin
mas aprisa; nadie sabe a ciencia cierta qué pasa. Mientras que
algunos aun debatian si la television era una opcidn constructiva,
la Internet rebasa los limites de la percepcion y el control discur-
sivo. Y lo tnico que tienen las ciencias sociales a la mano para
hacerle frente son las curiosidades y la capacidad de observacion
de lo nuevo de los estudios culturales. Y ahi nace la cibercultura
latinoamericana, y en €so estamos.

Abriendo la agenda de reflexion sobre la cultura
y la comunicacion

La cultura y la comunicacion tienen varias vetas genealdgicas en
su relacion. Unas parten de las ciencias sociales, en particular, de
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la sociologia y la antropologia; otras, de la tradicion de las huma-
nidades y las bellas artes; otra es la de los estudios culturales y la
cibercultura emergente. Quiza la otra genealogia, no nombrada
hasta ahora y que juega un papel clave, es la religiosa. Cada una de
estas genealogias tiene una importancia particular, y es pertinen-
te investigarlas para entender mejor su entramado y, por tanto,
adquirir una mejor comprension de lo que somos. De todas las
genealogias, la mas evidente, por su presencia actual y vigencia,
es la de los estudios culturales. Quiza seria lo mas conveniente
iniciar por ella para ir incorporando las otras poco a poco en su
desdoblamiento historico.

Desde la perspectiva de la comunicologia posible, los estu-
dios culturales son claves para comprender la etapa reciente de
la comunicologia histérica. Y por otra parte son necesarios para
la construccion de una comunicologia general atin por construir.
En ese camino aparecen dos sendas: una que nos lleva hacia el
pasado y al reconocimiento de las fuentes y los momentos de lo
que antecede a lo que ha sucedido en las ultimas dos décadas, y
otra que nos lleva hacia el futuro, a la necesidad de buscar mas
fondo en esas fuentes y en otras para enriquecer esta relacion asi
conformada entre la comunicacion y la cultura.

Hay algo mas que agregar antes de terminar, por el momento,
este ensayo. La comunicacion y la cultura son muy cercanas des-
de cierto punto de vista; las genealogias asi lo sefialan, pero son,
incluso, contrapuestas desde otros puntos de vista; las visiones
sistémicas mas contemporaneas asi lo muestran. Asi que ambas
caras de la moneda vienen bien para tener un cuadro completo
del asunto: por una parte, lo que nos llevaria a una mejor asocia-
cioén conceptual constructiva entre las genealogias separadas de
ambos campos discursivos; y, por otra parte, lo que nos llevaria
a una negacion de la genealogia general de la cultura por una
afirmacion que la niega y la supera en complejidad y posibilida-
des analiticas y constructivas en la comunicacion. Los dos movi-
mientos son simultaneos y complementarios. Es de esperar que
ofrezcan buenos frutos en un futuro cercano.
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Cibercultur@ y sociocibernética:! Ideas
para una reflexion conjunta en paralelo

JORGE A. GONZALEZ

Cibercultur@ y sociocibernética: Parentescos
y derroteros convergentes

on dos palabras que a los hispanoparlantes nos parecen, por

decir lo menos, extrafias, en este breve texto me propongo
abrir una serie de lineas de reflexidén sobre dos perspectivas que
poco a poco se consolidan en la interpretacion multidimensional
de algunos procesos sociales emergentes. Por un lado, cibercultur@
y, por el otro, sociocibernética. Ambas comparten al menos el pre-
fijo ciber y, en mi opinion, estan llamadas a desempefiar un papel
importante en el desarrollo del conocimiento de la vida social en
el siglo xx1. El proposito de este ensayo es estudiar algunos de los
elementos basicos que competen a la investigacion y desarrollo
de la cibercultur@.

Comencemos por algunas precisiones.

Cibernética: Efecto del cruce de un didlogo interdisciplinario
Sabemos que, en la Grecia antigua, el KyBepveteo era el timonel,
aquel que podia dirigir un navio. Esa habilidad implica una cons-

tante capacidad de ajuste del timon respecto a las corrientes y el

"Una version de este texto fue publicada en 2008 por la Universidad Nacional de
La Plata, Argentina.
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viento para poder llegar a donde se dirige el viaje. Esta palabra
también, por extension, se usaba desde Platon para quien sabia
gobernar un pueblo.

Sin embargo, debemos sin duda al fecundo didlogo entre el
neurofisidlogo mexicano Arturo Rosenblueth y el matematico
ruso-estadounidense Norbert Wiener la acufiacion cientifica del
término cibernética para denominar el control y la comunicacion
en el animal y la maquina.

Un poco de historia nos ayudara a precisar el punto.

Wiener y Rosenblueth se habian conocido durante los afios
cuarenta en Massachusetts dentro de un seminario interdiscipli-
nario sobre filosofia del método cientifico, acto académico que
conducia el mexicano, destacado joven promesa de la Universi-
dad de Harvard. Posteriormente continuaron colaborando muy
de cerca con estancias de trabajo en la ciudad de México, donde
Wiener concibid, discutié y redact6d su ahora clasica y seminal
obra Cybernetics: or control and Communication in the Animal and the
Machine (1948), obra de hecho dedicada a Arturo Rosenblueth
(Quintanilla, 2002:314).

Asi que tenemos a un matematico y un neurofisiélogo conver-
sando de informacidén y comunicacion en un pequefio laboratorio
experimental y en un pais del Tercer Mundo.

Quiza lo mas importante de esa relacion haya sido que cada
uno hacia preguntas al otro que dentro de su propia disciplina
dificilmente podria haberse planteado. Esta es una condicién
fundamental de la construccién de una mirada que se proponga
como interdisciplinaria.

El radio de nuestras investigaciones continuaba amplian-
dose, y al hacerlo, cientificos de diversos campos se unie-
ron al grupo. Entre ellos se encontraban los matematicos
John von Newmann del Instituto de Estudios Superiores
(Princeton) y Walter Pitts (miT), los fisiblogos Warren Mc
Culloch (Pennsylvania) y Lorente de N6 (Instituto Rocke-
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feller), el psicologo Kurt Lewin (miT), los antropélogos
Gregory Bateson y Margaret Mead, el economista Oskar
Morgenstern (Princeton) y otros investigadores en psico-
logia, sociologia, ingenieria, anatomia, neurofisiologia,
fisica, etcétera (Wiener, 1976:49).

Asi, de un dialogo interdisciplinario entre la neurofisiologia
experimental, la teoria de la comunicaciéon y el pensamiento
matematico, surge una forma de pensar y operar en la realidad
que unos afios mas adelante desembocaria en la construccion
de las primeras computadoras (Geyer, 2000) y en una serie de
desarrollos altamente estimulantes en el pensamiento cientifico
contemporaneo. Por éstas y otras razones, algunos autores han
considerado la cibernética no s6lo como una “nueva” disciplina,
sino como un nuevo paradigma del conocimiento (Rosenblueth,
Wiener and Bigelow, 1943:18-24; Rizo, 2004).

El problema de la teoria y el analisis de la informacion y la co-
municacion entre animales y maquinas da inicio a lo que llaman
pensamiento cibernético y, debido al énfasis que pone en las relacio-
nes mas que en los elementos del proceso, muy pronto la recién bau-
tizada cibernética comenzd a dialogar y a fertilizarse mutuamente
con la teoria general de sistemas (Bertalanffy, 1979:143).

Hijas todas ellas de los tiempos de la posguerra, la cibernética,
la teoria de sistemas, la teoria de la informacién (Singh, 1979) y
la teoria de la comunicacion (Bateson, 1977:23-44), estas nacien-
tes perspectivas se dieron a la tarea de explorar zonas y espacios
que otras disciplinas de la ciencia “normal” o “paradigmatica”
habian dejado sin mucha atencién o no tenian herramientas para
otra cosa. Wiener mismo, al escribir sobre la fundacién dialdgica
de la cibernética, nos expresa la pauta de esta construccion, a
todo titulo, interdisciplinaria:

El doctor Rosenblueth siempre ha insistido en que la ade-
cuada exploracion de estos espacios dejados en blanco
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en el mapa de la ciencia solo podria ser realizada por
un equipo de cientificos especialistas que poseyeran un
solido conocimiento de la especialidad de los restantes
colaboradores (Wiener, 1976:49).

Sin embargo, estimuladas por sus potenciales aplicaciones
militares y por una serie de lecturas e intereses diversos, estas
nacientes disciplinas de frontera estuvieron cargadas de un sig-
nificado que las ligd al control humano y a la dominacion social,
y asi fueron colocadas politicamente como el alter ego de otras
tradiciones que se consideraban a si mismas “mas criticas” y de
ruptura militante con el orden establecido. En efecto, visto el po-
tencial de control y la promesa de “superar” la mente humana en
su capacidad para resolver graves problemas, enormes cantidades
de dinero e intereses militares y cientificos fueron invertidos en
un crecimiento casi exponencial de algunos de sus desarrollos
derivados, particularmente los de la llamada inteligencia artificial
(1a) fuerte, la robotica y los sistemas expertos. De cumplirse, la
promesa era ambiciosa: los gobiernos podrian “gobernar” mejory
mas “cientificamente” a sus pueblos, los obreros tendrian menos
accidentes (y menos huelgas), la productividad se incrementaria,
y asi diciendo. El argumento central de la 14 fuerte plantea que si
generamos el algoritmo adecuado (software) podremos hacer que
las maquinas sientan, piensen y actuen como nosotros, e incluso
mejor y, a la larga, mas barato. Esta posicion “fuerte” de la 1a ha
generado debates especialmente éticos y filosoficos, pero también
son postulados que, en buena medida, descansan en amplias zo-
nas de ignorancia contemporanea de la propia fisica sobre lo que
es la conciencia y la mente humanas (Penrose, 2002:33-47).

Por si eso fuera poco, multiples lecturas, usos y diversas aplica-
ciones dentro del campo dominante que generd, en esas décadas,
el conductismo (Smith, 1994) asociaron estas perspectivas con la
manipulacion y la fantarrobotica (Cirese, 1989:205), con un temido
futuro de la humanidad dominada por las mdquinas pensantes, que
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la literatura de ficcion y el cine han difundido, desde hace déca-
das, con mucho éxito comercial.

Es también una época en que una insuficiente teorizacion
sobre el fenomeno del poder no lo podia separar de su aspecto
de dominacion y sometimiento. Esta nocion restringida e instru-
mentalista del concepto de poder ha sido severamente criticada,
inicialmente desde un punto de vista weberiano, por su falta de
vision relacional (Baechler, 1978). Asimismo, ambas, la version
weberiana y la intrumentalista, fallan por su ineficacia para expli-
car el complejo sociohistorico de las relaciones sociales objetivas
que enmarcan toda estrategia de poder (Giménez, 1981:12-33).

Asi, por los tiempos y los espacios desde donde se inicia la
cibernética, le corresponde recibir, merecida o inmerecidamente,
una serie de criticas que mucho lastraron el didlogo y el creci-
miento de las relaciones en el campo cientifico y politico.

Sin embargo, la cibernética ha tenido, y sigue teniendo, desa-
rrollos e influencia significativa en muchas areas y, desde luego,
en la industria mundial de la computacién, por lo que comun-
mente se asocio el significado de cyber a estas maquinas y dispo-
sitivos relacionados, y so6lo de manera mas reciente al Internet
y a todas las interacciones y procesos del ciberespacio (Whittle,
1996:5-45) en los vericuetos e intersticios virtuales de la red mun-
dial de computadoras y otros dispositivos interconectados. Su in-
fluencia en el pensamiento contemporaneo es indudable, como se
muestra en otros textos de este volumen.

Mas adelante intentaré documentar un matiz importante del
sentido del prefijo ciber, no necesariamente ligado al mundo de la
computacion o la red Internet.

De 1a cibernética a la sociocibernética
Maés o menos 30 afios después de la fundacion de la primera ci-

bernética, Heinz von Foerster (1991) prueba la versatilidad y po-
tencia de la cibernética cuando aplica su potencia sobre ella misma
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(cibernética de la cibernética), y con ello fija la atencioén no tanto en
el objeto de control o de los sistemas observados, sino en el sujeto que
observa los sistemas observados. Al hacer esto, Von Foerster des-
plaza el foco de la atencidn justo sobre los sisternas observantes. A
ello, sabemos, le puso por nombre cibernética de segundo orden, que
incluye algunas diferencias importantes respecto de la de primer
orden, como es el centrar su atencidn en procesos emergentes con
mayor grado de incertidumbre, pero organizados en torno de la
vida y la supervivencia, la autorreferencia, la autoorganizacion,
la resiliencia (Geyer, 2000).

En el campo de la sociologia, esta nueva clase de cibernética
modifico el foco de interés

[...] desde el intento de explicar la estructura y la esta-
bilidad de los sistemas sociales hacia el analisis de los
procesos que los causan y evolucionan hacia mayores
grados de complejidad, desde el intento de lograr ho-
meostasis de arriba hacia abajo, a explicar su morfogé-
nesis como resultado de la interpenetracién de procesos
de abajo hacia arriba (Geyer, 2000:4).

Con este enfoque, la segunda fundacion de la cibernética y el
dialogo que sigue potenciando entre los intersticios descuidados
de las ciencias y las disciplinas tienen interesantes potencialidades
para ayudarnos a comprender y operar mejor en algunos domi-
nios del mundo contemporaneo.

Con la sociocibernética, el sujeto y su subjetividad reflexiva,
que desde siglos atras practicamente habia quedado fuera del pa-
radigma dominante en las ciencias, retornan —como decia Je-
sus Ibafez (1991)— con una mirada mas fundada en la biologia
que en la ingenieria, y mas interesada en las formas flexibles de
adaptacion inteligente que en el control de los procesos (Holland,
2004). Pero en la rigida estructura del campo cientifico, la acep-
tacion de estas perspectivas no ha sido miel sobre hojuelas. La
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misma historia reciente de las ciencias sociales nos puede docu-
mentar la resistencia que, durante muchos afos, las asociaciones
de cientificos “tradicionales”, igual que hicieron con la prime-
ra, han tenido contra esta segunda cibernética. De hecho, los de-
sarrollos de la segunda cibernética y su didlogo con las ciencias
sociales han sido publicados en revistas de cibernética, no de so-
ciologia, como bien apunta Geyer (1995).

Esta perspectiva tampoco ha estado exenta de charlatanes,
versiones /ight y posmodernas de quienes, con mas entusiasmo
que rigor, veian y ven en /a ciencia un poderoso aparato de control
social y tecnologico y han encontrado, en un lenguaje cercano
a esta perspectiva sociocibernética, una moda que tiene buen
mercado en algunas editoriales académicas, pero que también ha
sido denunciada con inclemencia (Sokal, 1996).

No voy a entrar en mas detalle en esta discusion, pero me gus-
taria apuntar que con la difusion y aceptacion acritica de la moda
de la posmodernidad, asi como del llamado fin de los grandes discur-
sos, se han ido creando, poco a poco, una especie de cofradias de
refugio contra la ciencia racional, basadas mas en la confusion
de conceptos traspasados de un dominio delimitado en donde
tienen sentido y aportan claridad, a otros dominios sin el menor
rigor y, muchas veces, con el declarado afan de pensar “interdis-
ciplinariamente”, pero con la mayor “indisciplina” para hacerlo
(Cfr. Garcia, 2004:14-15, y Sokal y Bricmont, 2001).

Lejos de estas perspectivas especulativas y de moda intelec-
tual, la sociocibernética ha comenzado el proceso de ser recono-
cida dentro de las areas de la sociologia mundial, pues después de
confrontarse con multiples prejuicios y temerosas animosidades
del campo socioldgico, finalmente y después de afios de luchar
por ello, logra su reconocimiento en 1994 en el 13° Congreso
Mundial de Sociologia en Bielefeld. En una de sus mas claras
presentaciones, Felix Geyer la describe como la aplicacion y el
desarrollo de la cibernética de segundo orden a los procesos so-
ciales (1995).
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Su propia evolucion ha llevado a la sociocibernética a la nece-
sidad de desarrollar una perspectiva interdisciplinaria e interna-
cional comparada.

La complejidad de la sociedad contemporanea lo exige, pero el
problema principal persiste:

[...] mientras mas realista —y por lo tanto, menos parsi-
moniosa— es una teoria, mas compleja se vuelve y es
mas dificil probar sus hipoétesis y sub-hipotesis, las cua-
les se usan para recuperar e interpretar los datos. Si uno
acepta que los sistemas sociales tienen un alto grado de
complejidad, las teorias cibernéticas se vuelven mas re-
levantes y adecuadas, pero menos corroborables en la
medida en que se vuelven mas complejas, como en el
caso de la cibernética de segundo orden al compararla
con la cibernética de primer orden. Hay, ciertamente,
un reto aqui para los tedricos y los metoddlogos (Geyer,
2000:28).

En parte como forma de didlogo para confrontar ese reto, pro-
cedamos a revisar el paso de la cultura a la cibercultur@.

De la cultura a la cibercultur@

Conviene internarnos ahora en el espacio conceptual que delimi-
ta lo que entendemos por cibercultur@.

En la red de Internet existen una muy grande cantidad de si-
tios y textos en varios idiomas, con predominancia del inglés,
que caracterizan la cibercultura como todo aquello que sucede en
el ciberespacio o en el entorno que se crea entre las tecnologias
de comunicacién e informacion y la comunicaciéon mediada por
computadoras (Arvizu y Galindo, 2004).

William Gibson, en su Neuromante, en 1984 describe el ciber-
espacio como:
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[...] una alucinacién consensual experimentada diaria-
mente por billones de operadores legitimos, en cada
nacion, por nifios a los que se ensefian conceptos mate-
maticos [...] Una representacién de datos abstraidos de
los bancos de cada computadora del sistema humano.
Complejidad impensable. Lineas de luz clasificada en
el no-espacio de la mente, racimos y constelaciones de
datos. Como luces de una ciudad, que se aleja [...] (Cfr.
Gibson, 2001:69-70 y Hale, 1996:67).

Asi que, por extension, al ciberespacio (concepto clave para
relatar lo que es la cibercultura), tal como sucede con el de ci-
bernética, se le liga y reduce al mundo de las computadoras y su
circunstancia. Desde luego que esa es una dimension de frontera
por explorar, pues tiene multiples variantes y difusién por todo
el mundo conectado a la red mundial de redes de computadoras,
llamada por sus siglas en inglés www (world-wide web). También
suele aplicarse ligado a la practica de los videojuegos, que sin
estar necesariamente en la red —y cada dia hay mas oferta de
éstos en linea— se tiene acceso a ellos por medio de tecnologias
informaticas o digitales instaladas en diversos tipos de dispositi-
vos informaticos ad-hoc, como el Atari, Intellivision, Game-Gear,
Nintendo, Sega, etcétera, o escritos y disefiados para jugarse en
computadoras de escritorio y en teléfonos celulares, como docu-
menta el vasto y exitoso mercado mundial de esta clase de juegos.

“La industria de videojuegos sigue creciendo: en marzo
de este afio superd en 20% las ventas que tuvo durante ese
mismo mes en 20017, informa Mark Stockdale, gerente re-
gional de Marketing para Latinoamérica de Nintendo. “Lle-
vamos 24 afios en el mercado de videojuegos y somos la
unica empresa que reune la produccion de sistemas y de vi-
deojuegos”, detalla el directivo de la firma que en menos de
20 anos ha vendido 275 millones de videosistemas y 1.600
millones de videojuegos en todo el mundo (Mercado, 2005).
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Pierre Lévy (1998:8) sefiala enfaticamente que, lejos de ser una
“subcultura” de los fanaticos de la red, la cibercultura expresa
“una mutacion mayor de la esencia misma de la cultura”.

En eso estamos de acuerdo. Incluso en que en una ecologia
mucho mas horizontal de la que generaron la escritura, la radio
y la television, “las computadoras personales y las redes digitales
reponen efectivamente entre las manos de los individuos los prin-
cipales medios de la actividad econémica” (Lévy, 1998:7). Pero
vayamos por partes.

Cibercultura 'y cibercultur@

La concepcion de la cibercultur@ que presento aqui es un poco

diferente, pues al menos, en principio, no necesariamente esta li-

gada con el mundo de las computadoras o las redes de Internet,

como ya se le entiende en todas partes, sino que resalta las tres di-

recciones de sentido de los elementos que la componen: el prefijo

griego kyber (ciber), la palabra latina cultur y el signo tipografico

@ (Gonzalez, 2003).

* En primer lugar tomo literalmente el sentido de director y timonel
del vocablo kyber, pues desarrollar cibercultur@ tiene que ver con
generar, incrementar, perfeccionar, mejorar y compartir las ha-
bilidades para conducir, dirigir y pilotear relaciones sociales, en
un ejercicio de autogestion colectiva, horizontal y participativa.

¢ Por la otra, tomo el sentido original de “cultivo, cuidado, aten-
cioén y desarrollo” de la palabra cultura. La habilidad para pi-
lotearse y dirigirse con otros hacia soluciones mas inteligentes
frente a los enormes retos de la sociedad del siglo xx1 no es un
don del cielo: se puede aprender, compartir y cultivar con otros
y para otros.

¢ El signo de la arroba (@), que hoy se ha vuelto familiar entre
quienes utilizan cotidianamente los mensajes por medio de la
red, fue introducido por Tomlinson (1971) para usarse en las
direcciones de correo electronico (por el significado en inglés
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de la preposicion at, que en espafol significa en), y con ello in-
dicaba que el destinatario no estaba dentro de la red local desde
la que se enviaba el mensaje. Algunos siglos atras en Andalu-
cia, el mismo signo @ se uso6 para expresar medidas de carga o
particiones de volimenes (cuatro arrobas hacen un quintal) y
todavia se sigue usando en inglés para designar, en un recibo, el
precio unitario de una mercancia (“3 latas de aceite @ 10 pesos
cada una”) (Caravantes, 2003).?

Precisamente por su semejanza grafica a una espiral y su exten-
dido uso en el mundo de la red de Internet, utilizo @ por su
semejanza para representar un bucle de retroalimentacion positivo
(Aracil, 1983:85-87), un proceso abierto y adaptable que genera
una respuesta emergente que surge de la densidad de las relacio-
nes del sistema y no se reduce a la suma de sus componentes
(Holland, 2004:27).

Dicho lo anterior, el uso del neologismo cibercultur@, (con la
arroba [@)] incluida) que propongo para designar una serie de
procesos especificos implica una doble cualidad complementaria
y simultanea: cibercultur@ entendida como un objeto de estudio y
cibercultur@ entendida como un valor de desarrollo y empodera-
miento social (Gonzalez, 2003).

Cibercultur@ como objeto de estudio

En su caracter de objeto de conocimiento, el estudio que propongo
de los fendmenos de cibercultur@ se dirige a describir, analizar

2En otros idiomas, este signo se nombra de manera analdgica, bien por su pa-
recido a algun animal por alguno de sus rasgos distintivos (caracol), o bien por
su similitud con objetos (colas, rollos de canela, mangueras, caracoles, orejas).
En espaifiol se dice arroba, pero otros idiomas utilizan expresiones mucho mas
descriptivas, que hacen referencia a la espiral final o a su supuesta semejanza
con el rabo de algun animal: asi, en Sueco se dice alfa-manguera (alfaslang); en
danés, a-con-rama (snabel-a); en holandés, cola-de-mono (apestaartje); en francés, ca-
racol (scargot); en italiano, caracola (chiocciola); en noruego, bollo espiral (kanel-bolle),
etcétera. En Espafla también hay quien usa la palabra ensaimada, que igualmente
designa un bollo espiral tipico de Mallorca (Caravantes, 2003).
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y explicar los diversos procesos de relacion de las ecologias simbo-
licas de sociedades determinadas en el tiempo y el espacio con el
vector tecnologico.

Con la nocion de ecologias simbolicas designo el conjunto total
de relaciones de sentido que en una sociedad se construyen en la
historia con un entorno fisico, biolégico, psicoldgico, social y cul-
tural a través de la actividad cognitiva y sus dimensiones mas
complejas, como la mente, el discurso y la actividad modelado-
ra y adaptativa de las identidades y alteridades de los diferentes
y variados colectivos sociales. Esta dimensidén cognitiva y sim-
bolica solo se puede lograr dentro de un ecosistema de soportes
materiales de la actividad de representacion de la sociedad. Sin
ellos, la eficacia de la cultura en la construccion de identidades,
en la reproduccion de la sociedad, en el establecimiento de las
tradiciones y en las vanguardias, es impensable (Gonzalez, 1995).

La especie humana es la tinica que para poder sobrevivir ne-
cesita construirse diestramente una “segunda naturaleza”, cier-
tamente material, pero, a todo titulo, signica y plena de actividad
interpretativa. Por eso la historia de los ecosistemas materiales de la
cultura debe ponerse en correspondencia con la historia de la gene-
racion de sus publicos, es decir, la historia de la distribucion social
de las disposiciones cognitivas para operar en esos ecosistemas.

El concepto de ecologias simbdlicas intenta explicar tanto las
formas sistémicas (estructuradas y ordenadas) como las formas
enactivas (en proceso de estructuracion) (Varela, 1993:28-30) de
la signicidad, tal como la ha definido Cirese (1984:30-31) desde la
antropologia cultural italiana.

Por la interrelacion intensa e insoslayable entre los significa-
dos, las normas y el poder (Giddens, 1976:164), me interesa es-
tudiar esta relacion compleja especialmente desde la perspectiva
de las sociedades y colectividades que han sido desplazadas y
excluidas en el espacio social en cualquiera de sus escalas de fe-
nomenos, y ello significa que han sido (o estan siendo) explotadas
en lo econémico, dominadas en lo politico y dirigidas en lo cultu-
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ral. Excluidos de los beneficios de la globalizacion desde la noche
de los tiempos, a enormes sectores sociales dispersos por todo el
mundo —en unas areas, mas aglomerados que en otras— solo se
les ha globalizado 1a miseria y la degradacion, y se han convertido
en lo que Castells llama “los agujeros negros del capitalismo in-
formacional” (1999b:188). En la perspectiva que propongo, des-
cribir, analizar y explicar los procesos sociales e histdricos de la
génesis y desarrollo de las modulaciones simbolicas de la relacion de
estas dos dimensiones, es crucial para potenciar cualquier desa-
rrollo cientifico que, ademas de interpretar y teorizar el mundo,
busque la transformacion de éste mediante el empoderamiento de
los sectores sociales mas numerosos y deprimidos.

Con el nombre de vector tecnolégico denomino todos los proce-
sos y efectos sociohistoricos de fuerza con direccion que se han
verificado y verifican cotidianamente en procesos de adopcion,
adaptacién, imposicion o rechazo de dispositivos y complejos tec-
nologicos entre sociedades con recursos y posiciones disimétricas
y desniveladas en la estructura desigual del espacio social mun-
dial (Gonzalez, 2003:15).

Me interesan, en particular, dos de las dimensiones mas agudas
y que verifican un crecimiento exponencial de este vector; a sa-
ber, las llamadas fecnologias digitales (Terceiro y Matias, 2001:44-
49) y los procesos de comunicacion mediada por computadoras debido
a la difusioén y penetracion de capilaridad creciente que se expe-
rimenta en todas las esferas de la vida publica y cotidiana de las
sociedades contemporaneas. Ambas dimensiones son vitales para
el establecimiento global de la economia informacional, que

[...] aunque conforma todo el planeta, y en este sentido
su efecto es global, la mayoria de la gente no trabaja para
la economia informacional/global o le compra a ella.
No obstante, todos los procesos econémicos y sociales
se relacionan con la l6gica estructuralmente dominante
de esa economia (Castells, 1999a:130).
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Las ventajas y potencialidades que aporta la forma digital de
procesar, empaquetar, enviar, recibir y acumular la informacién,
se ven incrementadas por la comunicacién instantanea a través de
redes de computadoras que —con el acceso al conocimiento y
practica que requieren necesariamente para su operacion fun-
cional— permiten coordinar, dirigir y orientar, con toda des-
treza, la direccién y sentido de los flujos mencionados. Estos
dispositivos o complejos sociotécnicos conforman parte crucial
de los resortes tecnoldgicos que generan la aparicion y la disper-
sion global del “cuarto mundo”, del perral, de los excluidos y los
prescindibles que han sido disefiados desde arriba del sistema
como terminales tontas:

[...] en este proceso de reestructuracion social, hay mas
que desigualdad y pobreza. También hay exclusiéon de
pueblos y territorios que, desde la perspectiva de los
intereses dominantes del capitalismo informacional
global, pasan a una posicion de irrelevancia estructural
(Castells, 1999a).

Y la distribucién socioespacial de estos excluidos por efecto
del vector tecnologico estd mucho mas difundida en los propios
“ombligos” informacionales del sistema mundial, en las socieda-
des mas avanzadas, que lo que suele reconocerse. No hay tal peri-
feria pura ni centro inmaculado de este proceso verdaderamente
global de exclusion social potenciado por la tecnologia, que, lejos
de ser meros aparatos, implican toda una fuerza conformada con
direccion y efectos constituyentes multidimensionales mas alla de
la técnica (Callon, 1987:83-84), muy poco estudiados en tanto
que han resultado ser innovaciones radicales. El vector tecnologico
es producto del movimiento de la sociedad mundial y, al mismo
tiempo, configura y ayuda a producir los mundos sociales que
progresivamente toca y transforma y, desde luego, genera resis-
tencias multiples en sentidos diversos, “aberrantes” e inesperados.
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Por ello mismo no se debe tomar esto como una denuncia de un

plan organizado y consciente de dominacion y sometimiento del

mundo orquestado por los “malos” del “centro”: una vez que
despegd historicamente, el desarrollo tecnologico ha adquirido

sus propias “leyes”, su propia autonomia e impulso, con costos y

beneficios que desde luego nunca —y menos ahora— se han pa-

gado aquéllos ni gozado éstos de manera equitativa en el mundo

moderno (Cfr. Merton, 1964, y Ellul, 1964:19-22).

Esta primera delimitacion de la cibercultur@ como objeto de
estudio comporta varios supuestos y antecedentes:

¢ Por un lado, partimos de un complejo cognoscitivo (Garcia, 1993)
caracterizado por la desigualdad de Ia estructura de relaciones
del sistema mundial, en el que observamos vastas y multiples
zonas pluridistribuidas del planeta, histéricamente colonizadas
y depauperadas por relaciones sociales de explotacion, domina-
cion y exclusion, que proveen y nutren de energia social (capi-
tal) a diferentes ciudades-nodos atrayentes no solo de enormes
e intensos flujos de personas principalmente, a través de la migra-
ciéon (“La Organizacion Internacional para la Migracion calcu-
la que hay 175 millones de migrantes hoy en el mundo, es decir
personas fuera de su pais de nacimiento” [Pickard, 2005:2]),
sino también, desde luego, de los consiguientes flujos de capitales
financieros (Eade, 1997).

* Estas ciudades-nodo (ciudades alpha) del sistema-mundo, ade-
mas de ser concentradoras de volimenes inmensos de capitales,
también concentran, en forma creciente, a millones de misera-
bles (y otros no tan miserables)® que se desplazan para vivir mejor
hacia tales ciudades-nodo. Estos centros globales que capturan

3El aluvién inicial de mano de obra barata, no calificada y con escaso “cosmo-
politismo” que se ha movido histéricamente en los flujos migratorios, por efecto
de la globalizacion forzada ha ido “enriqueciéndose” con el alarmante desangra-
miento, en sus paises de origen, de profesionistas calificados, pero desempleados
o con un gris futuro laboral, como lo documenta la migracion educada de Ecua-
dor y otros paises del sur de América hacia los servicios domésticos en Espaiia y,
en general, en la Comunidad Europea (Pellegrino, 2004:12 y ss.).
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de manera creciente los flujos de personas y capitales operan
también como generadores y difusores masivos de flujos perma-
nentesy “globales” de informacién e imdgenes mediados tecnologica-
mente y que sirven como materia prima basica para metabolizar
y representarse de diversas formas el mundo, su condicion y sus
relaciones, quién es cada uno y cada cual de los actores sociales
y de qué forma se hacen visibles o invisibles en el escenario de la
vida publica (Thompson, 1997).
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Figura 1. Ciudades-nodo del sistema-mundo

* Estos procesos de elaboracion discursiva y simbolica son indis-
pensables para poder narrar los hilos y editar el valor y el signi-
ficado de los hitos de la memoria social (Maass y Gonzélez,
2005:118), las definiciones de la situacion presente, asi como la
factibilidad y densidad de otros mundos también posibles.

Con estos procesos simbdlicos y desde ellos se establecen, en la
historia, diversas relaciones sociales de hegemonia, subalternidad,
alteridad, resistencia y, en algunos casos y periodos determinados,
se establecen también relaciones de contrahegemonia que requie-
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ren y generan formas emergentes para la organizacion de diversas
estrategias simbolicas que buscan atraer y modular el discurso social
para la direccion intelectual y moral de toda la sociedad, como
bien lo sefal6 Gramsci en el siglo pasado (Gonzalez, 2001).

Mas adelante elaboraré con cierto detalle algunas de estas
cuestiones, que le dan a la cibercultur@), tal como la entiendo, su
caracter de estrategia para restaflar, recrear, reorientar y redirigir
las relaciones sociales.

Cibercultur@ como valor de desarrollo

En sentido literal del diccionario, la palabra desarrollo significa
“progresar, crecer economica, social, cultural o politicamen-
te”. Sin embargo, el término tiene una historia que no se puede
ignorar. Més adelante me ocupo de eso. Para mi, desarrollar
cibercultur@ implica asumir, de forma colectiva y creativa, el
reto de cultivar el conocimiento, la informacion y la comunicacion,
potenciados por las tecnologias mas avanzadas, para modular el
discurso social dentro de una estrategia de comunicaciéon com-
pleja desde “periferias” dispersamente distribuidas en el sistema
mundial (Gonzalez, 2004).
Entremos, pues, en el desarrollo de este punto.

De la accion de interpretar a la interpretacion
reflexiva de la accion

Los filosofos se han dedicado a interpretar
el mundo de distintos modos; de lo que se
trata es de transformario.

La undécima tesis sobre Feuerbach, con la que Marx y Engels
(1974:668) explicitan una toma de posicion critica frente a la filo-
sofia materialista de su tiempo en Alemania, nos sirve de punto
de partida y, simultaneamente, de horizonte utopico para apuntar
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la dimension de desarrollo que entrafa la nocion de cibercultur@);
esto es, como una elaboracion que prefigura un escenario futuro
deseable, que no es alcanzable in toto, pero que orienta la accion de
los actores sociales hacia ese derrotero, pues “Lo posible s6lo es
visualizado al someter lo imposible al criterio de la factibilidad”
(Hinkelammert, 1984:11). La utopia es la “actividad inteligida del
presentimiento de la esperanza”, nos dice Bloch (Serra, 1998).

Del “control” a la “emergencia”, una de las aportaciones mas re-
levantes de la cibernética es precisamente el concepto de retroali-
mentacion (RA) o feedback.

En teoria, podemos distinguir dos tipos de bucles o circuitos
de raA: los que son circulares y cerrados (bucles de RA negativa)
y los que son espirales y abiertos (bucles de ra positiva) (Aracil,
1983:46-48). La dimension de la cibercultur@ como valor de de-
sarrollo implica el proceso de facilitacion de un proceso emer-
gente de empoderamiento frente a la relacion desplazada que
muchas comunidades y sociedades mantienen con la informa-
ci6n, la comunicacién y el conocimiento reflexivo. Por efecto de
la historia, la mayor parte de la gente esta capacitada sélo para
leer la sociedad a través de los procesos efectivos de socializacion
que se encargan de difundir y sancionar formas canoénicas de Jec-
tura de la vida social. Leer 6rdenes, avisos, leyes, textos hechos y
elaborados siempre por otros, y asi diciendo.

Muy pocas personas tienen acceso y se pueden apropiar de
las herramientas basicas para escribir la sociedad, recrearla e in-
ventarla por la accién transformadora. Debray llama grafdsfera
(1992:226-227) a una estructura de relaciones historicas en que
se difunde e instaura una forma de distribucion social del acceso
a los soportes materiales y a las disposiciones cognitivas basicas
que se requieren para utilizar la tecnologia de la lectoescritura.
La cuestion no so6lo es el tener acceso a una parte de esos soportes
y disposiciones, sino lograr que la relaciéon con la tecnologia se
realice de manera activa, no s6lo como un auxiliar sino como una
plataforma generativa de conocimiento (Gonzalez, 1998:160).
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Esa estructura implica el establecimiento, el mantenimiento y
una produccion selectiva de un numero muy limitado de escritores
(codificadores, elaboradores profesionales), es decir, de quienes
pueden poner en operacion las potencialidades de esta tecnolo-
gia para metabolizar las experiencias de la vida y del mundo.
Complementariamente, la formaciéon de esa elite iniciada “gra-
maticalmente” implica la construccién de un vasto numero de
lectores, que estan estructuralmente diseflados, desactivados (des-
plazados) tecnologicamente para no “saber utilizar” esa tecno-
logia con usos mas alla de los meramente instrumentales y, en
especial, para entender las reglas y las 6rdenes de los grupos diri-
gentes y dominantes de las sociedades.

Podemos extrapolar el sentido de esa grafosfera, que comenzd
con la difusion de la imprenta en el siglo xv, a la situacidén que
opera entre la sociedad y las tecnologias de informacion y comu-
nicacion (Tic) mas avanzadas del siglo xx1: mientras mds trans-
parentes son, los usuarios menos tienen que ocuparse de pensar y
crecer en desarrollar las habilidades que les permitan percibir,
entender y, en su momento, revertir la fuerza del vector tecno-
l6gico para potenciar estrategias de empoderamiento desde sus
propias ecologias simbolicas. Las famosas 7ic asi concebidas y
utilizadas operan como ftecnologias de desconocimiento. Pero por las
propias contradicciones de la historia de estas tecnologias, y muy
especialmente por el surgimiento de la red de Internet (Gonzalez,
2003), también pueden convertirse en tecnologias de saber horizontal
y distribuido a condicion de que aprendamos a usarlas como plata-
Jformas generativas de conocimiento.

El cultivo de los saberes basicos y las habilidades minimas de
la triada formada por las culturas de informacion, comunicacion y
conocimiento colabora creciente y progresivamente a la construc-
cién de mayores grados de autodeterminacion como individuos,
colectivos y especie, pues desarrolla un modo de relacion menos
dependiente y menos delegado de las personas y los grupos con su
entorno global, material, social y, especialmente, simbdlico.
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Ese es el objetivo de cultivar la cibercultur@ como un valor
de desarrollo.

Para el logro de este objetivo se requiere de una formacion
estimulante y permanente, compartida y colectiva, para poder
revertir —lo decia mas atras— una tendencia que se vive como
“natural”, individualista, competitiva, aislante, desmemoriada
y pragmatica, que en las sociedades periféricas (y también en
los centros neuralgicos del sistema-mundo) tiende predominan-
temente a generar la relacion con las TiC que, como buenas tec-
nologias de desconocimiento, nos llegaron de quién sabe donde y
nadie sabe bien a bien qué estan haciendo aca, pero son difundidas
como modernas, importantes e imprescindibles, a pesar de nosotros
mismos: el vector tecnoldgico.

Desde los afios sesenta, con la Alianza para el Progreso, que
los Estados Unidos propusieron para “desarrollar” toda Latinoa-
mérica, la llamada difusion de las innovaciones (Rogers y Shoe-
maker, 1974) se constituyd en la mas importante y estratégica
arista del estudio de las comunicaciones.

La meta era clara: “modernizar” a los campesinos desde arriba,
convertirlos en consumidores activos dentro de un esquema ver-
tical, autoritario y marcadamente etnocentrista (Servaes, 2000),
donde las actitudes tradicionales eran —sin duda para los que impo-
nian— la causa de la pobreza y el subdesarrollo de América Lati-
na. El problema parecia ser que todas las masas de miserables de
los sesenta no se comportaban como gringos ni comprendian por
qué debian ser “modernizados” por los de fuera a como diera lugar.

En la siguiente pagina se presenta un cuadro comparativo que
se us6 como marco teorico para “modernizar” a los campesinos
y, en general, a todos los “tradicionales” pobres del mundo. Una
simple lectura nada mal intencionada puede mostrar lo que de-
cimos: el vector tecnoldgico se impone desde fuera y no solo se
compone de aparatos o dispositivos, sino también de actitudes
consideradas como las que generan progreso y pueden llegar a
desarrollar a los paises pobres, en vias de desarrollo o del Tercer
Mundo, como se les denominaba en diferentes épocas.
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Cuadro 1. Modelo comparativo de los sistemas
tradicionales y modernos

Sistemas tradicionales

Sistemas modernos

Carecer de orientacion favorable
hacia el cambio.

Actitudes favorables al
cambio.

Poseer tecnologia menos
desarrollada o “mas simple”.

Gozar de tecnologia bien
desarrollada, con complejos
sistemas de division del
trabajo.

Situarse en niveles relativamente
bajos de alfabetizacién, educacion
y entendimiento del método
cientifico.

Conferir alto valor a la
educacion y la ciencia.

Hacer cumplir por la fuerza el
estado de cosas del sistema social
con el auxilio de efusivas relaciones
personales, como la amistad y la
hospitalidad, las cuales son vistas
como fines valiosos en si mismos.

Establecer relaciones de
caracter racional y comercial
o utilitario, con minimos
elementos emocionales y
afectivos.

Sostener poca comunicacion entre
los miembros del sistema social

y quienes vienen de fuera. Al
carecer de medios de transporte y
comunicacion hacia la sociedad
mayor, se fortalece la tendencia
de los individuos de sistemas
tradicionales a permanecer
relativamente aislados.

Adquirir perspectivas cosmo-
politas, pues los miembros
del sistema suelen interactuar
con personas extrafias, lo cual
facilita la entrada de nuevas
ideas al sistema.

Sufrir incapacidades para colocarse
en el lugar de los demas, sobre todo
cuando los demas son del exterior
del sistema social.

Desarrollar capacidad de
empatia entre los miembros
del sistema, los cuales pueden
colocarse en papeles muy
distintos del suyo.

Fuente. Rogers y Shoemaker, 1974:33-34.
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Por “no ser” como “debieran ser”, los campesinos pobres —es
decir, la inmensa mayoria de los habitantes de América Latina—,
después de estudios intensivos en muchas partes del mundo, fue-
ron caracterizados como irracionales: gastan mucho en muchas
fiestas, no ahorran, no viajan, no salen, dependen de sus familias
extensas, se reproducen excesivamente, no usan tractores, traba-
jan la tierra para comer en lugar de para vender cultivos, no hier-
ven el agua, no se vacunan, y asi diciendo. Con mas estudios en
mas partes (Rogers y Svenning, 1973) cabalgando con una acti-
tud que siempre me parecio soberbia y manipuladora (fuera naive
o bien cinica), esta perspectiva hacia pasar como descripciones y
teorizaciones de alcance medio lo que en realidad eran prescrip-
ciones e ideologias colonizadoras. Los campesinos descritos por
Rogers no eran, desde luego, irracionales, sino que tenian otro tipo
de racionalidad que no era precisamente la que se queria imponer
como la tnica y verdaderamente racional. Las consecuencias de
la docilidad de la mayoria de los gobiernos de América Latina
al adoptar esta perspectiva “desde el exterior” fueron y siguen
siendo desastrosas.

Rolando Garcia (1993), en un muy importante estudio de los
sistemas alimentarios y la sociedad en el Bajio mexicano (Gua-
najuato, Jalisco y Michoacédn), muestra empiricamente como con
la adopcion de los cultivos comerciales —es decir, con la “moder-
nizaciéon”—, tales como el sorgo, con el que se prepara alimento
industrial para puercos, en detrimento de la produccion de cul-
tivos de subsistencia (maiz, frijol, chile), se generaron una serie
de consecuencias casi irreversibles en la calidad de vida de esas
poblaciones campesinas: el sorgo, para producirse “racionalmen-
te”, requiere grandes cantidades de agua, que fue garantizada
mediante la perforacion indiscriminada de pozos profundos en
toda la zona. Con ello, en unas décadas, los mantos freaticos, que
a principios de los afios cincuenta se encontraban a menos de 10
metros, bajaron a cerca de 300. Al descender tanto ese nivel, el
agua de Iluvia no alcanzaba a remojar la tierra, y especialmente
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para los “irracionales” campesinos de supervivencia eso se con-
virti6 en la ruina de los cultivos de temporal. Sin poder subsistir
con la tierra, se incrementd el proceso de abandono y migracion
hacia el norte. Pero mas atn, Garcia (1993) nos muestra como las
poblaciones aisladas que lograron mantenerse en su “irracionali-
dad” tenian mejores niveles de nutricion que los “modernizados”
a contrapelo. jLo irracional resultd mas sustentable o menos peor
para los campesinos a la larga!

Fuera de las cuestiones de dominacion e imposicion ideold-
gico-politica de estas tradiciones, las argumentaciones y gene-
ralizaciones empiricas que elabora detalladamente Rogers con
aspiraciones y reconocimiento cientifico, asi como muchos otros
de los impulsores de este tipo de desarrollo desde afuera y desde arri-
ba con que se impone la eficacia del vector tecnolégico, dentro
de toda su posible “buena voluntad” para ayudar a los pobres,
se quedan mayoritariamente en calidad de pseudohechos, pues sus
observables dependen, en su construccion, de un contexto ideold-
gico preinterpretado, que no les es consciente y que, basado igual-
mente en pseudopreguntas, resulta ser cientificamente falso y, en
el mejor de los casos, no verificable (Garcia, 1981:8).

Cibercultur@ como valor de desarrollo

Con estas distancias respecto a ciertos usos historicos del térmi-
no desarrollo, pasemos revista mas de cerca a lo que significa la
cibercultur@ como valor de desarrollo.

Robert Fossaert ha construido el concepto de l6gicas de valory,
en especial, yendo mas alla de los propios limites de Marx, la teori-
zacion sobre la I6gica del valor de desarrollo (Fossaert, 1977:205-266):

Lalogica del valor de desarrollo es una hipétesis que ha
inspirado la definicion de formas fundamentales de la
relacion de propiedad [...] La propiedad de los medios
de desarrollo, designa en efecto, la situacion en que el
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control efectivo, si no la propiedad juridica de los me-
dios de produccion y de los medios de formacidn, de in-
vestigacion y de regulacidn, esta reunida en una misma
mano (Fossaert, 1977:250).

La logica del valor de desarrollo hace posible asignar, a la
produccion, valores socialmente deliberados e implica la gene-
racion de otras formas de control de ese desarrollo socialmente
orientado: “Tal control no se puede analizar solo en términos
de propiedad, mezcla necesariamente la propiedad con el poder.
[...] cuando los medios de desarrollo son socializados y cuando una
coordinacion social rige su empleo” (ibidem).

Es aqui donde retoma su sentido mas literal el vocablo kyber,
entendido como la capacidad de pilotear, de controlar, opuesto al
sentido que la version periodistica mas difundida le otorga como
sinénimo de “computadoras”. Hay de hecho muchas formas de
control. La centralizacion estatal ejercida por las sociedades del
socialismo realmente existente es la forma mas simplista y burda
de la coordinacion social. No es la Gnica ni tampoco la mejor.
Sigue Fossaert: “Pero el Estado existe, esta ahi, mientras que las
otras formas de la coordinacion social estan por construirse, al
lado de él y contra é1” (Fossaert, 1977:250-251).

Fossaert siempre ha estado interesado en desarrollar lo que él
llama macrosociologia. Toda su teoria de la sociedad se plantea a
gran escala y merece una lectura mucho mas detallada y puntual
para no forzar sus ideas, pero las luces que abre con su hipdtesis
sobre la Iégica del valor de desarrollo me permite ubicar mejor el
sentido de proponer la cibercultur@ como un valor de desarro-
llo social.

Como sefialo en otra parte:

Desarrollar Cibercultur@, significa rediseflar colectiva-

mente y de abajo hacia arriba (bottom-up), una diferente
actitud y al mismo tiempo aprehender una serie de habi-
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lidades transmisibles, que nos permitan operar diestra-
mente con las tecnologias al alcance frente a necesidades
de informacion, para generar y valorar el conocimiento y
para coordinar acciones de comunicacion que permitan
romper el circulo vicioso de la dependencia tecnoldgica.
Ocuparnos colectivamente de retejer nuestros afiejos y
desbalanceados vinculos sociales (Gonzalez, 2004).

Revisemos, por ultimo, las tres culturas/cultivo que se requie-
re desarrollar para el ejercicio cabal y compartido de ese kyberne-
tes distribuido.

Cibercultur@ y cultura de informacion

La interaccion con el mundo procesada a través de la informacion
es una caracteristica de nuestra especie. La tarea de desarrollar
y cultivar una cultura de informacion es aprender a codificar
las experiencias cotidianas que nos permitan abrir plataformas
reflexivas de segundo orden, es decir, reflexionar sobre las re-
flexiones, pensar los pensamientos, hablar de lo hablado. El mun-
do social en el que nos movemos es un mundo preinterpretado
(Giddens, 1976:159) y, por esa caracteristica, una buena parte de
nuestra existencia social nos la pasamos viviendo y viviéndonos
a nosotros mismos como territorios simbolicamente ocupados
(Gonzalez, 2001:35). Sélo mediante el desarrollo de una cultura
de informacion podremos avanzar sélidamente en direcciones
alternas que nos permitan desocupar progresivamente esos “te-
rritorios”, en los que el sentido de lo que somos y vivimos esta de-
terminado por fuerzas que no sabemos de dénde vienen, a quién
pertenecen, ni a qué voluntad obedecen. De eso se trata al desarro-
llar cultura de informacién. Mas en lo especifico, este “cultivo”
requiere el establecimiento de correspondencias entre experien-
cias fenoménicas con c6digos y signos diferentes y diferenciantes
que sean significativas (Cirese, 1984).
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La formaciodn en este aspecto central de la cibercultur@ impli-
ca desarrollar formas de pensamiento matricial y sistémico —es
decir, relacional- para organizar las experiencias en vias de su
metabolizacion y elaboracion colectiva.

Parte de aquel “disefio” estructural que mencioné mas arriba
sobre el desbalance entre millones de “lectores” e interpretadores
de codigos y poquisimos que conocen las reglas de produccion
y transformacion de éstos la encontramos desde los niveles mas
elementales de la educacion formal y radica en la sobreestima-
cion de la imposibilidad e incapacidad casi atavica de aprender
a manejar y pensar diestramente las matematicas. Lejos de ser
cuestiones de nimeros, cuentas y ecuaciones ininteligibles, las
matematicas son el metalenguaje mas poderoso que tenemos
para representar y pensar las estructuras, por su enorme poten-
cial para inteligir y representar las relaciones. Desarrollar cultura
de informacioén implica un proceso de descolonizacion de la men-
te y de empoderamiento de las capacidades de las personas para
representar y procesar, selectiva y responsablemente, desde las
experiencias mas elementales hasta las mas complejas, mediante
el establecimiento consciente y elaborado de diferencias que hacen
la diferencia, para parafrasear a Bateson.

Cibercultur@ y cultura de comunicacion

El estudio cientifico de la comunicacion también surge después
de la Segunda Guerra Mundial y, de alguna manera, desde el
subtitulo de aquel fundacional texto de Wiener, también se liga
con el desarrollo de la teoria de la informacién. Y surge dentro de
una mirada desde la ingenieria, en la que lo que importa es que
el mensaje llegue con la mayor probabilidad de ser entendido tal
como se envid. La comunicacion entonces se entendia como una
técnica para inducir el cambio social dirigido: “la comunicacion
consiste en transferir ideas desde una fuente a fin de modificar la
conducta de los receptores” (Rogers y Shoemaker, 1974:25).
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Y ya vimos como resultaba claro hacia donde deberian con-
verger las conductas observables de los receptores: una serie de
valores y actitudes conformes a un modelo de desarrollo induci-
do (decidido de manera unilateral) que fue algidamente impug-
nado precisamente desde los paises “receptores”. Esa forma de
entender la comunicacion era concebida como “muy racional” y
quiza, en algunos casos reportados, hasta eficaz, pero no era dia-
logica; es decir, no era intersubjetiva. Muchos procesos de este
tipo suplantaron, mediante simulacros medidticos o extensionis-
tas, la relacion constructiva de toda comunicacion. Pues si algo
caracteriza al proceso de comunicacidn es precisamente que se
da no entre un sujeto (activo y emisor) y un objeto (pasivo y recep-
tor), sino entre dos sujetos con condiciones y contextos condi-
cionados socialmente. Este modo de entender la comunicacion,
inspirado en la observacion de los cambios del objeto/receptor
(totalmente inspirada en la cibernética de primer orden), no fue
lo suficientemente sensible a las relaciones de poder que pautan
todo proceso de relacion social. Pero dado el tipo de preinterpre-
tacion que subyacia en su forma de mirar, tampoco podia centrar
su atencidn en los complejos procesos de creacion adaptativa que
de manera permanente se estan dando en la relacion entre dos
subjetividades.

Sorda al objeto y ciega a la mirada del “emisor”, esta moder-
nizacién se leia y era una forma de imposicién, una forma de
violencia simbolica disfrazada de racionalidad cientifica.

Habia que avanzar hacia un entendimiento mas cercano a la
biologia, donde la atencién no estd puesto solo en el sistema ob-
servado, sino en la relaciéon dinamica entre el sistema observante
y el sistema observado, para usar un lenguaje mas preciso.

Enla mayor parte de las escuelas y facultades de comunicacién
que conozco se promueve una nocion sumamente pobre, empiris-
tay pragmatica que oscila entre el conductismo con variantes que
he expuesto mas arriba y una version pansemiotista (“todos somos
discursos y signos a interpretar”) del proceso de comunicacion.
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“Modificar la conducta”, “compartir significados”, “intercam-
biar informacién”, “transmitir ideas”... por el lado que se bus-
cara, siempre quedaba el “emisor” ciego a su propia mirada en
el proceso, y sordo a las conductas no esperadas ni deseadas del
esquema de modificacidn unilateral del “receptor”.

Dentro de la perspectiva de desarrollo de cibercultur@ que
sostengo, es imposible separar, del producto mismo de la comunicacion,
las formas sociales en que nos organizamos para comunicarnos. En otras
palabras, el proceso mismo estd inscrito en el producto de la re-
lacion social de comunicacién. Por tanto, puede ser visibilizado
mediante acciones reflexivas de los comunicantes.

Para desarrollar una cultura/cultivo de comunicaciéon hace
falta que se ponga atencion detallada en tres procesos, tres mo-
mentos que pautan en forma permanente como estructuras so-
ciales objetivas estos procesos, y que al volverse visibles pueden
ser colectiva y dialogicamente adaptadas y redirigidas en funcion
de los objetivos e intereses de los comunicantes que forman una
comunidad.

Si entendemos mejor la comunicacién como un proceso adap-
tativo mediante el cual coordinamos con otros acciones asocia-
bles a términos semanticos dentro de un dominio lingiistico
(Maturana y Varela, 1990:178) podemos recolocar la discusion
sobre la comunicacion humana como: “una deriva cultural, en la
que —como en la deriva filogenética de los seres vivos— no hay
un disefio, sino una armazon ad fhoc que se va constituyendo con
lo que dispone en cada momento” (Maturanay Varela, 1990:180).

Volver observable, dentro de las limitaciones propias de cada
contexto y de los participantes, las formas de esa “armazon” y
los “elementos” que tiene a la mano para poder coordinar accio-
nes solo se puede realizar mediante el ejercicio de la reflexividad,
es decir, cuando los que miran pueden mirar no sélo aquello que
miran, sino su mirada mirando lo que miran. Y esto sélo se puede ha-
cer conversando y actuando sobre las formas sociales que usamos
({0 nos usan?) para comunicarnos.
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La sociedad de informacién tiene una muy baja cultura
de comunicacién, le interesa mas el flujo de datos en
ciertas direcciones, que constituir formas sociales de en-
cuentro y didlogo. La razén es simple, una organizacion
con trazos verticales no incluye a los horizontales mas
que en un orden secundario y subordinado, como en el
caso de las democracias actuales. En la sociedad de co-
municacidn se invierte el orden de subordinacion priori-
taria y primaria, /a informacion depende de la comunicacion.
La informacion sigue teniendo una importancia clave,
pero es estructuralmente mas relevante lo que hacen
con ella en interaccién dialégica los actores. Es decir,
el flujo de informacién no se mueve en una direccion
predominante, se reconstituye en cada nodo interactivo.
Esto supone una organizacién mas compleja, asi como
un gasto de energia mas alto en la interaccion (Galindo,
1998:17). (Cursivas del autor).

Para conseguir esa forma deliberadamente mds compleja de
organizacion, la interaccion debe ocuparse en desarrollar, man-
tener y mejorar de manera permanente tres procesos interrelacio-
nados de reorganizacion colectiva para desarrollar una cultura de
comunicacion horizontal. Y sostengo que debe ocuparse, porque
en la vida cotidiana, por efecto de la Doxa (Luft, 1998), no nos
damos cuenta de que no nos damos cuenta, y la falta de reflexividad
nos constrifie en una relacién de comunicaciéon empobrecida y
estereotipada (Wacquant, 2004).

Organizarse para suscitar las diferencias

Las formas “normales” de la vida colectiva dentro de una socie-
dad del control tienden a privilegiar la uniformidad de las con-
ductas y de las respuestas, en un ahorro de energia organizadora,
al estar predefinida la interaccidn entre iguales que no saben qué
hacer con las diferencias. Lo diferente amenaza, confronta, no es
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codificable y por tanto debe ser silenciado y sometido. El llamado
complejo de Procusto (Volkoff, 1984), en toda su violencia e ignoran-
cia estructural,* nos pauta la percepcion de la vida y del mundo
social, y con ello nos aproxima al silencio y la muerte, es decir, al
cese de todas las diferencias que componen la vida. Suscitar sig-
nifica promover, levantar, causar, crear las condiciones para que
surjan las diferencias, dado que, por efecto de la propia inercia
de la convivencia social, nuestra sensibilidad a ellas es lerda. De-
sarrollar una cultura de comunicacion pasa necesariamente por
este proceso de desaprender a no mirar ni tomar en cuenta las di-
ferencias ni a los diferentes y, simultaneamente, reaprender no a
“tolerarlas” si no hay mas remedio, lo que significa indiferencia,
sino a entender que la diferencia es el componente mads importante
para construirnos y adaptarnos a las condiciones cambiantes del
entorno.

Una vez que se toma la tarea colectiva de suscitar las diferencias,
arranca otro proceso igualmente permanente que estd en la com-
posicién elemental de la cultura de comunicacién deseada dentro
de un ambiente de inteligencia horizontal y distribuida.

Organizarse para contemplar las diferencias

Este proceso implica adentrarse colectivamente con toda atencion
en la contemplacion de la especificidad de los diferentes y sus dife-
rencias dentro del grupo, y colocarse en la tesitura de aprehender
qué es lo que nos hace, como nos impacta la presencia de lo dife-
rente en nuestra propia estructura personal y en la del colectivo.
Contemplar, fuera de su sentido mistico, significa examinar en
detalle, implica desarrollar una actitud abierta ante las diferen-
cias y, al mismo tiempo, implica también la responsabilidad de

““Procusto o Procrusto, bandido del Atica que, no contento con despojar a sus
viajeros, les hacia tenderse sobre una cama de hierro, les cortaba los pies cuando
superaban su longitud o les hacia estirar por medio de cuerdas cuando no la
alcanzaban” (Pequeiio Larousse ilustrado).
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organizarse para escuchar individual y colectivamente las diferen-
cias suscitadas en los otros. Esta actitud, si se desarrolla de mane-
ra colectiva y consciente, se convierte en un modo de organizacion
horizontal y dialogica que aumenta las probabilidades de generar
inteligencia colectiva como una propiedad emergente frente a
problemas especificos.

Todo el esfuerzo reflexivo y organizativo para suscitar las di-
ferencias toma plenamente sentido cuando el grupo se organiza
para contemplarlas, aprender a escuchar y ver en detalle las fuer-
zas y debilidades, asi como las energias presentes en el proceso de
volverse un grupo, una pequefla comunidad.

Hemos visto que no hay comunicacion sin diferencias y no hay
diferencias sin la atenta gestion para la escucha reflexiva y dialdgica
de éstas. No basta con suscitarlas. Ese es el primer proceso que
tiene que ser echado a andar para construir la red. El segundo
reto esta en incorporarlas —contemplandolas— de manera inte-
ligente al bagaje del grupo en construccion.

“Para dialogar, primero pregunto, después escucho”, como de-
cia Antonio Machado.

Con estas dos dinamicas activadas y en operacion, se vuel-
ve posible el arranque del tercer proceso, con el cual se consi-
gue plenamente el objetivo de construir un nosotros, donde todos
los miembros incluidos en su diferencia se ocupan en cultivar
una cultura de comunicacion acrecentada. Este es el proceso re-
flexivo de organizarse colectivamente al generar una estructura
horizontal de nivel superior a sus antecedentes para resolver dia-
logicamente problemas de una colectividad.

Organizarse para generar ’tik. Nuevas plataformas
para coordinar acciones

El cultivo de una cultura de comunicacion dentro del desarrollo

de lo que llamamos cibercultur@ no se realiza plenamente sino
hasta que se logra construir una forma de organizacion superior
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a la que mantenian previamente los elementos que compondran
el grupo, en la que precisamente la riqueza suscitada y contem-
plada de las diferencias se reteje en una estructura pareja entre
los diferentes.

Este proceso suele ser extrafio u ocasional en la mayoria de
las culturas llamadas “occidentales”, por una tendencia marca-
damente individualista, pero no lo es para nada en otras culturas,
especialmente en las culturas indigenas de América. El desarro-
llo de un sistema de relaciones sociales comunitarias de colabora-
cion mutua y de alta dialogicidad ha sido la condicion para poder
sobrevivir en condiciones de marginalidad y explotacion violenta
durante mas de cinco siglos. Lenkersdorf (1999), al estudiar la
cultura y lengua fojolabales del sureste de México, nos ofrece un
acercamiento poco comun al corazén de estas comunidades en
las que, precisamente, la construccion del nosotros es el nucleo de
la vida y la actividad de todos, y esa forma comunitaria de estar
en el mundo viene enraizada desde el mismo lenguaje.’ Segtin la
hipotesis de Lenkersdorf, la lengua tojolabal (y las otras lenguas
mayenses), a diferencia de las lenguas indoeuropeas, posee una
estructura ergativa, que ¢l rebautiza como intersubjetiva, dado que
las interacciones sintacticas se realizan —sostiene su hipotesis—
entre sujetos y no como ‘“‘normalmente” lo vivimos, entre un sujeto
y un objeto.

Es un hecho que el sufijo -tik, que se agrega a pronom-
bres, verbos y sustantivo, representa no solamente la pa-
labra mas usada en cuanto principio organizador que
se manifiesta en los niveles social, politico, lingiiistico,
cultural y otros, sino que sefiala otra idiosincrasia de
la lengua y cultura tojolabales. El NosoTros indica una
particularidad fundamental, diferente de la sociedad

SJurij Lotman (1979:69-70) y la escuela de Tartu plantean que el lenguaje opera
como sistema modelador primario, es decir, como matriz de una cultura compuesta
por un sistema de reglas que se actualizan en sus metalenguajes derivados que
forman los sistemas modeladores secundarios.
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dominante. La sociedad se organiza alrededor del Noso-
TROs y no del yo (Lenkersdorf, 2004:143).

El sufijo mas comun en las interacciones lingiiisticas en la
lengua tojolabal es -tik, que se puede traducir al espafiol mas o
menos como #nosotros. La expresion lajan lajan ay’tik (“estamos pa-
rejos”) —nos dice Lenkersdorf (1999:77)— remite directamente
al sentido de la formacién de una comunidad de iguales a partir
del pleno respeto de sus diferencias. Cabe mencionar que ese 7o-
sotros (-tik) incluye a “todos los vivientes y no solo a los humanos”,
pues en muchas de las cosmologias mesoamericanas no hay nada
que no tenga vida. Sobra subrayar el profundo sentido ecologico
de esta cosmovision que varios autores han documentado como
una forma inteligente y de largo plazo para relacionarse con los
recursos materiales que genera formas sustentables de cuidado de
la biodiversidad:

[...] para la cosmovision indigena, la selva y el resto de
los recursos tropicales son fundamentalmente espacios
sagrados donde los seres vivos se encuentran dotados no
solo de un alma, sino de un comportamiento particular:
plantas que se enojan, monos que conocen los celos, co-
libries convertidos en maestros de la galanteria, hormi-
gas solidarias, tucanes glamorosos, anacondas temibles
(Toledo, 2000:127).

No es dificil establecer el sentido del respeto entre sujetos vi-
VoS que contiene esta cosmovision, en la que “[...] cada acto de
apropiacion de la naturaleza tiene que ser negociado con todas
las cosas existentes (vivas y no-vivas) [...] (Toledo, 2003:78).

El sufijo -tik es la marca indeleble en las conversaciones de una
cultura que para sobrevivir y relacionarse con el mundo genera y
estimula procesos permanentes de nosotrificacién, de construccion
del sentido del nosotros por encima del yo. Este es el tercer nivel del
cultivo de una cultura de comunicacion.
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No entraré mas en detalle, en este texto, sobre los trabajos
de Lenkersdorf, que por la audacia de sus afirmaciones ha sido
severamente criticado dentro del campo de la lingiiistica, pero
sin ambages retomo plenamente el sentido del sufijo #ik,° agre-
gado como sufijo al verbo castellano generar, porque me ayuda
a sefialar el objetivo y el programa de desarrollo de una cultura
de comunicacién con sentido cibercultural. Este objetivo solo se
puede conseguir si los elementos del grupo se dan a la tarea de
dialogar y establecer una forma de organizacion y cognicion mas
inteligente, porque estd hecha de procesos de escucha atenta y de
soluciones colectivamente disefiadas.

Recordemos que la forma en que nos organizamos para cono-
cer y comunicarnos se inscribe plenamente en el producto mismo
del conocimiento y de la comunicacién.

A formas sociales verticales, autoritarias y rigidas correspon-
den productos del mismo tipo, es decir, formas simbélicas (Thomp-
son, 1997) cuya estructura especifica, y no solo su contenido,
excluyen o incluyen clases de interpretantes y de interpretaciones
determinados, diversas apropiaciones y usos, desde la misma for-
ma en que utilizan el lenguaje y los recursos de argumentacion
hasta los propios temas y los referentes.

Cibercultur@ y cultura de conocimiento

Conocer es siempre una actividad que reorganiza estructuras
para transformar y transformarse. Y si bien todos los seres humanos
como especie requerimos generar conocimientos para poder so-
brevivir, el desarrollo y el cultivo de una cultura de conocimiento
es una de las mas graves carencias en la sociedad contemporanea.
Desde luego, esta carencia va de la mano con las otras dos
culturas arriba expuestas.
6Agradezco a Antonio Paoli el descubrimiento de esta concepcion del ik en una
conversacion personal, y al propio Carlos Lenkersdorf por la generosidad de sus

posteriores comentarios y aclaraciones en conversacion con los miembros del
Labcomplex el 5 de mayo de 2005.
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No hay conocimiento sin informacién. Y no hay conocimien-
to sino para ser comunicado a otros, para otros.

Hemos visto antes que la informacion consiste en la creacion de
un atributo intangible que establece una relaciéon entre experien-
cias y signos. El conocimiento opera de manera similar, pero no se
agota en ella. El ejercicio del cultivo y creacién de conocimiento
implica establecer una especie de metarrelaciones sobre las rela-
ciones que codificé la informacion. Y entonces las cosas del mun-
do comienzan a significar. El mundo se apropia por la accion. Las
cosas nos significan en funcion de lo que podemos Aacer con ellas.

Desde la perspectiva de una necesaria epistemologia cons-
tructivista, Jean Piaget y Rolando Garcia (1982) han sefialado la
importancia de los procesos de asimilacién y acomodacion en todo
proceso de psicogénesis. La construccion de conocimiento se rea-
liza en los humanos mediante la puesta en crisis de ciertas es-
tructuras y esquemas que estan incorporados y han surgido como
parte de procesos dialécticos (Piaget, 1980) de adaptacion al en-
torno. Y esto sélo pasa en la accidén. Por eso, conocer es trans-
formarse creativamente. Desde nifios, la actividad cognoscitiva
se realiza en procesos de organizacion, reorganizacion y trans-
formacion de esquemas y estructuras diversas, tanto psicoldgicas
como bioldgicas y sociales en construccion.

Ya que se han construido los esquemas basicos, sabemos que
no se puede conocer si no se construyen preguntas pertinentes frente
a problemas practicos y concretos, que nos afectan de muchos
modos posibles. Las situaciones y experiencias de la vida social
son percibidas como problemas s6lo por una imaginacion que lo
permite. Asi, una vez percibidos por las condiciones y los costos
de no resolverlos, esos problemas concretos nos ayudan a generar
las preguntas pertinentes de algo que todavia no sabemos, pero
que debemos saber para no seguir pagando consecuencias no de-
seadas. Es ese el momento en el que se transforma el problema
practico en un problema de conocimiento que exige una respuesta
de conocimiento (Booth, Williams y Colomb, 2003:56-71), que es
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siempre el efecto de un proceso creativo, de un tipo de invencion
que permite “[...] aproximarse a lo infinitamente lejano” (Mari-
na, 1998:27).

Preguntar es la clave de inicio del conocimiento; sin pregun-
tas no hay problemas ni conocimiento, y sin éste vivimos atados
en un mundo preinterpretado y, por lo tanto, dependemos, en
diversos grados, de las fuerzas del entorno. Con el conocimiento
se pueden anticipar y prevenir situaciones y experiencias cuyos
Costos ya no queremos pagar.

Las soluciones de conocimiento a problemas concretos no
son inmediatas porque requieren un tiempo de procesamiento y
generacion de informacidén que permita describir, explorar, cla-
sificar, tipificar, analizar e interpretar las experiencias con mas
0 menos riqueza suficiente para salir satisfactoriamente del pro-
blema. Cuando construimos una respuesta de conocimiento a un
problema, entonces estamos ensanchando las potencialidades de
la accion individual, y si la comunicamos, entonces también se
vuelve colectiva. La relacidén con la cultura de comunicacion es
igualmente crucial. Cuando nos damos a la tarea de confeccio-
narnos las respuestas para nuestros problemas, al mismo tiempo
también estamos liberando territorios simbolicamente ocupados (Gon-
zalez, 2001). Esto lo relaciono directamente con dos condiciones
que tendriamos que exigirle a la practica profesional de creadores
de conocimiento, es decir, a los agentes especializados del campo
cientifico: por un lado, que el conocimiento sistematizado (la cien-
cia) nos ayude a ganar grados de autodeterminacion como especie; y,
por otro, que nos ayude a abrir mejores mundos posibles, mas inclu-
yentes, mas abiertos, mas vivos, mas sensibles, mas conscientes.

Cibercultur@ y tecnologia
El desarrollo de cibercultura@ implica un ajuste particular sobre

la forma corriente en que se ha entendido la tecnologia. Antes
que un dispositivo o un aparato, he mencionado arriba que la
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tecnologia debe ser entendida como todo un vector social, es decir,
como una fuerza social con direccion y eficacia sociales. Con la
tecnologia se pueden hacer “cosas” y hacer que otros hagan cosas.
Podemos producir mas bienes y acortar tiempos de recorridos y
de acumulacién. Lo mismo sucede con la informacién y la co-
municacion tecnoldégicamente mediada: la capacidad de recupe-
racion, procesamiento, tipificacion, almacenamiento y salida de
informacién —que es una capacidad fundamental compartida
con muchas especies, pero acrecentada en la especie humana—
se potencia enormemente con las tecnologias de procesamiento
digital modernas.

Estas tecnologias incrementan y facilitan la posibilidad de
coordinarse efectivamente entre varias personas simultaneamen-
te y a grandes distancias. Y precisamente por esas dos caracteris-
ticas —a) la de establecer vinculos significativos entre experiencias y
signos mediante c6digos primero, y metalenguajes después, asi
como b) la de potenciar la distribucién de esa informacion entre di-
versos agentes para coordinar sus acciones—, las llamadas TiC,
si no son asumidas y desarrolladas igualmente como tecnologias
de conocimiento, entonces la fuerza de ese vector en un entorno
sociohistorico particular, hace que funcionen como fecnologias de
desconocimiento social.

La gente se siente “desplazada” (y de hecho lo esta) o se siente
“menos” (y se lo hacen ver asi) cuando toda su relaciéon con las TiC
es transparente'y friendly (amigable al usuario), y hecha “facil” para
los usuarios finales. ;Para qué querriamos saber como se hacen
los algoritmos de un sofisticado programa para elaborar textos o
llevar la contabilidad de una cuenta de banco? ;Para qué necesi-
tariamos conocer la forma de programar y darle instrucciones a
las maquinas, si alguien, mejor capacitado y mas profesional que
nosotros, lo puede hacer y mucho mejor? Y la respuesta es pro-
bablemente “para nada”. Es inutil. Nunca los alcanzaremos. Sin
embargo, con una formacion distinta respecto a la informacion,
la comunicacion y el conocimiento —es decir, con un desarrollo
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dialégico y horizontal de cibercultur@—, esas “tecnologias de
informacién y comunicacion”, que en realidad operan como tec-
nologias de la delegacion de poder, del estigma refrendado de la
diferencia desigual, de la admiracién acritica por “las maravi-
llas” que pueden hacer, se convierten en fecnologias de la mentira,
cuando se afirma de manera impune que “mas computadoras es
igual a mejor educacion”:

En un esfuerzo por reducir la brecha tecnoldgica que
aun prevalece en las escuelas publicas del pais, diferen-
tes organizaciones publicas y privadas patrocinaron
“Redondeo 2005. Mds computadoras, mejor educacion”, para
recaudar y aportar 80 millones de pesos que permitiran
abrir 300 Aulas de Medios en toda la Reptblica (SEp,
2005).

Pero a diferencia de asumir que estamos del lado “equivoca-
do” de la “brecha digital” (o “tecnolédgica”, que desde luego no
es lo mismo, pero lo usan como si fuera igual), estas tecnologias
también pueden ser utilizadas para potenciar el conocimiento de la so-
ciedad sobre si misma. Toda tecnologia de informacioén y comuni-
caciodn es también una tecnologia de conocimiento. Asi, en la medida
en que podemos potenciar el cultivo de las tres culturas/cultivo
que componen la cibercultur@, mediante el desarrollo de siste-
mas de informacion, conocimiento y comunicacién, se potencian
igualmente procesos de inteligencia distribuida, en los que la forma
de organizacién que se precisa permite privilegiar una actitud de
colaboracién mas que de competencia, donde lo importante es
el proceso de generacion del nosotros organizados para resolver
problemas concretos cuya solucion tiene sentido y relevancia co-
lectivos. De este modo se facilitan diversos procesos de generacion
de inteligencia colectiva y distribuida (Salomon, 1997; Werstch, 2001;
Cole, Engerstrom y Vazquez, 1997).

No entraré en profundidad en este tema por ahora. Basta con
sefialar que de hecho sabemos que toda inteligencia siempre es
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y ha sido colectiva, y que ademas siempre esta distribuida en
los objetos que manipulamos, en las interacciones lingiiisticas
que generamos y en las relaciones sociales que diestramente
mantenemos.

Desde luego, no hay posibilidad de generar inteligencia distri-
buida sin individuos o elementos inteligentes, que no sélo sean
capaces de generar respuestas adecuadas a los problemas practi-
cos y concretos con los que se enfrentan, sino que ademas sean
capaces de generar nuevas preguntas, mejor planteadas, que re-
quieren mejores busquedas de soluciones de conocimiento.

Para ello son absolutamente vitales los desarrollos de siste-
mas de informacién y comunicaciéon adecuados al problema.
Sin ellos, simplemente no hay conocimiento. Sin conocimiento,
la informacioén es estéril o se vuelve simplemente ruido o pura
erudicion. Sin informacion, el conocimiento especula y declara,
pero no construye. Sin comunicacion, el conocimiento se vuelve
autista, autocomplaciente y desconectado de los otros y de sus
experiencias. Y estas tres dimensiones son centrales para desarro-
llar procesos de reflexividad acrecentados.

Conclusion. Cibercultura@ y comunidades
de conocimiento emergentes (CCE)

Empoderamiento colectivo para un desarrollo sustentable.

Reinventar el pasado: memorias en proceso (contra la amnesia
globalizante).

Renarrar el presente: definir escenarios de accion (contra la
irreflexividad ciega).

Redisefiar el futuro: abrir mundos posibles (contra la cancela-
cion de la esperanza).

Un bucle que cierra abriendo: sentir hondo, pensar alto, hablar
claro (Machado).

Para dialogar, preguntad primero, después... escuchad.

Preguntando andamos.
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Redes sociales: ;Qué estas haciendo ahora?

NAIEF YEHYA

¢ S andra te ha anadido como amigo/a en Facebook. Tenemos

que confirmar que conoces a Sandra para que podais ser
amigos en Facebook”. Docenas de ocasiones por semana recibo
mensajes como éste.

La gran mayoria de las veces, la persona que quiere ser mi
amigo/a me es desconocida. Se trata de nombres que no me re-
cuerdan nada en particular, rostros que jamas habia visto o que
no dejaron huella. ;Quién es toda esta gente? ;De donde vienen?
(Por qué quieren ser mis amigos? ;Qué significa la nociéon de
amistad en este contexto, aparte de ser una larga lista de nom-
bres, una coleccién de rostros, una interminable enumeracion de
gustos, atributos, consejos, comentarios y arengas inconexas?

A veces, entre estos desconocidos aparece algin amigo de la
secundaria, algun colega o un familiar distante. Pero su presencia
en medio de esa multitud de extrafios los vuelve inmediatamente
sospechosos, como los alienigenas de la pelicula Invasion of the
Body Snatchers (Invasores de cuerpos). Ahi estan sus rostros familia-
res, sus “perfiles” inmediatamente reconocibles, sus fotos, peli-
culas y musica favoritas, como una carretada de revelaciones no
solicitadas, confesiones bochornosas y exuberancia despojada de
pudor. Los reconozco pero no puedo realmente identificarlos en
ese espacio confesional, territorio de la extroversion permanente,
ese domino donde todo mundo siente deseos de compartir y tie-
ne la necesidad de expresar algo original, de encontrar puntos
de acuerdo, comunion y vinculo con sus incontables amigos vir-
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tuales, entre los que supuestamente quiere incluirme. Este es un
mundo raro, reflejo del de carne y hueso pero significativamente
distinto, ya que es uno que invita a la reaccidon instantanea. Sin
darnos cuenta, con un simple c/ic nos convertimos de pronto en
transmisores de ideas y sentimientos, en apaticos militantes de
las causas mas urgentes o estrambdticas. Manifestamos nuestra
admiracion por los personajes mas insignes de la historia y por las
figuras mas frivolas. Enviamos flores, bebidass, plantas, comida
tipica y una lista inagotable de objetos tan ridiculos como inmate-
riales, esperando ser recompensados de la misma forma.

Declaramos que estamos crudos y tomandonos un café con
lentes oscuros, que estamos en calzones oyendo Electric Light
Orchestra, que acabamos de descubrir que la hija de nuestra no-
via de preparatoria perdié su virginidad o que estamos muy muy
tristes y considerando seriamente abandonar este valle de lagri-
mas. Relatamos nuestra mas reciente aventura erética para luego
avergonzarnos y abochornar a la infortunada o al desgraciado
que tuvo el mal juicio de involucrarse con nosotros. Expresamos
algin comentario ofensivo al respecto de un companero de tra-
bajo o, mejor aun, del jefe, y al dia siguiente nos encontramos
desempleados por olvidar que el ciberespacio y el carnespacio no
son dominios completamente separados sino territorios que se
entretejen.

Nunca antes de la era de Facebook, MySpace y HiFive fue
tan facil e instantaneo compartir, exponernos, abrir las puertas
de nuestra intimidad y nuestros secretos a decenas, cientos o
miles de personas en un parpadeo. Pero estos curiosos espacios
son algo mucho mas sofisticado y complejo que meras vitrinas
electronicas. Para comenzar, es necesario determinar que una
red social es una estructura hecha de nodos, que en general son
individuos u organizaciones vinculados por una o mas formas
de interdependencia que pueden ser lazos afectivos (amistad, ro-
mances, relaciones familiares), intereses comunes, ideas, valores,
rechazos o interacciones comerciales, entre otros. Esta estructura
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se representa en una forma grafica que hace muy simple mostrar

relaciones relevantes entre seres e instituciones, a veces llamados

actores.

Las redes sociales suelen dividirse en dos grupos principales:
a) Diadicas (relativas a las relaciones especiales que hay entre dos

seres 0 cosas, que solo indican ausencia o existencia de la re-

lacion) o valoradas (en la que la cantidad de la relacion puede
medirse en términos de orden o de peso como, por ejemplo,
numero de encuentros sexuales entre dos personas).

b) Simétricas (la relacion es una unidn entre actores que siempre
es reciproca; por ejemplo, leemos el mismo blog habitualmen-
te) o dirigidas (que el individuo 4 tenga relacién con el indivi-
duo Bno implica que B tenga esa misma relacion con 4, como,
por ejemplo, prestar dinero).

El analisis de las redes sociales es una técnica importante en
la sociologia y se emplea para estudiar una diversidad de feno-
menos, que pueden ser epidemioldgicos, de marketing, criminales,
vigilancia, etcétera. En esencia, se enfoca en la manera en que la
estructura de la red afecta los nodos y sus relaciones. Las redes
sociales se basan, en buena medida, en Ia teoria de los seis grados
de separacion, creada por el autor hungaro Frigyes Karinthy, que
es aquella que plantea que toda persona del mundo esta conecta-
da con cualquier otra a través de una cadena de conocidos que no
llega a mas de seis intermediarios. Esto se debe a que el numero
de conocidos de una persona crece exponencialmente con el nu-
mero de eslabones de la cadena, por lo que tras pocos vinculos, hi-
potéticamente, se crea una red del tamafo de toda la humanidad.
Esto es, si una persona conoce a 100 otras y cada una de ellas, a
su vez, conoce a 100 mas, en el segundo nivel tendriamos unas 10
000 personas; el siguiente nivel alcanzaria un millon; el cuarto,
100 millones, y asi sucesivamente. Por supuesto que esto no es
del todo cierto debido a que todos, especialmente en las mismas
redes, compartimos amistades. En el mundo real resulta relativa-
mente complicado entrar en contacto con las personas situadas a
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partir del tercer nivel o grado de separacion, pero gracias a una
herramienta como Internet estas distancias se empequeiiecen.

La teoria fue parcialmente comprobada por el psicologo Stanley
Milgram en 1967 mediante un rudimentario experimento: el small
world experiment. Milgram envid 160 paquetes a personas al azar
en Omaha, Nebraska, y les pidié que a su vez los remitieran a al-
glin amigo o conocido que ellos pensaran que pudiera enviarlo a
un destinatario final en Boston, Massachusetts. La instruccién
que daba era: “Sino conoce a la persona en Boston no trate de bus-
carla sino envielo a alguien que pueda conocerlo”. Se pensé que la
cadena podria incluir cientos de intermediarios; sin embargo, los
mensajes llegaron a su destinatario final en un promedio de entre
cinco y siete intermediarios. Estos resultados inspiraron el nom-
bre de seis grados de separacion. En cualquier caso, hay muchos
cientificos escépticos acerca de la validez de este experimento.

Las redes sociales fomentan tres cosas: comunicacidn, co-
munidad y cooperacion. Por esto, las redes sociales se volvieron
atractivas en el mundo laboral, ya que, en principio, entre mas
grande y abierta es una red, ésta confronta a los miembros con
una mayor diversidad de ideas y presenta mas oportunidades a
los individuos. En cambio, las redes de amigos, conocidos y fami-
liares en que nos movemos en el carnespacio, en general, no ofre-
cen nuevos estimulos ni opciones. La singularidad de ese tipo de
analisis es que en vez de considerar que son los atributos de cada
individuo lo que determina su relevancia, se asume que son sus
relaciones y vinculos con otros lo que en realidad importa.

La idea de crear redes para comunidades de personas con inte-
reses o actividades comunes, o bien, atraidas por conocer los intere-
ses de los demas, no era muy original, y un sitio especializado en
esto parecia ser tan sélo una version pretenciosa de los viejos chat
rooms o salas de chateo de Internet. En la prehistoria de Internet tu-
vieron lugar numerosos experimentos con comunicaciones com-
putarizadas que tenian por objetivo crear redes humanas, como
Usenet, Arpanet, Listserv y los BBs (Bulletin Board Services).
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La primera comunidad en red en la web fue Classmates.com,
creada en 1995 por Randy Conrads con la promesa de que se tra-
taba de un espacio donde uno podria reencontrarse con los ami-
gos y compafieros de escuela. En 1997 se cre6 SixDegrees.com, el
cual reunia muchas de las funciones que ahora son comunes en
las redes sociales, pero en su momento no parecieron suficiente-
mente atractivas y, por adelantarse a su tiempo, el sitio se colapso.

En esencia, las redes sociales pueden construirse en torno de:
1. La confianza, como en el caso de la red Epinions.com, la cual

ofrece opiniones de usuarios y consumidores al respecto de
numerosos productos y servicios. El nimero y variedad de las
visiones expresadas dan al visitante la seguridad de que no se
encuentra leyendo publicidad sino visiones independientes,
honestas y justas, de otros consumidores.

2. Vinculos comerciales y laborales. A un bajisimo costo, las em-
presas pueden mantener y enriquecer sus bases de contactos,
clientes, proveedores y competidores.

3. Redes profesionales organizadas en torno de diferentes indus-
trias y campos.

4. Causas humanitarias y caridad.

5. Relaciones personales, hobbies, intereses, estilos de vida y
amistad.

Las redes sociales son generalmente gratuitas, a pesar de su
popularidad y eficiencia. Cobrar membresia no parece apropiado
aun en los servicios mas exitosos y deseables, por lo que la ma-
nera mas conveniente de percibir ingresos sigue siendo vender
anuncios. No obstante, en una encuesta reciente al respecto de
los anuncios comerciales en las redes sociales, la mayoria de los
usuarios los definieron como “irritantes” y “distracciones”.! Una

'Amanda Andrews, “Facebook and other social networking sites face a critical
year. When Burger King wanted to win back increasingly health-conscious cus-
tomers, it knew exactly where to turn”. (“Facebook y otros sitios de redes sociales
se enfrentan a un afio critico. Cuando Burger King quiso recuperar a sus clien-
tes cada vez mas conscientes de la salud, supo exactamente a donde dirigirse”).
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de las grandes riquezas de estos sitios es contar con millones de
miembros, muchos de los cuales dejarian el servicio si tuviera una
tarifa.

En 2002, Jonathan Abrams fundé Friendster, una red para que
los amigos de los amigos se conocieran. La idea era competir con
sitios como Match.com (cuya meta era contactar desconocidos
con fines romanticos) pero partiendo de la suposicién de que era
mas facil establecer relaciones amorosas entre los amigos de los
amigos. En 2003, este sitio contaba con unos 300 000 usuarios,
sin haber hecho publicidad alguna. Este vertiginoso crecimiento
tomd por sorpresa a Friendster, y el volumen de usuarios pro-
voco una serie de problemas técnicos. Ademas, cuando el sitio
comenzo a ser promocionado en los medios, la llegada de miles
de nuevos miembros también rompid el equilibrio existente en las
comunidades. Cuando comenzaron a proliferar miembros con
identidades falsas (que se dieron en llamar fakesters), la empresa
decidi6 eliminarlos, lo cual no fue recibido de buena manera por
muchos miembros, quienes lo consideraron un acto antidemocra-
tico, se sintieron traicionados y decidieron abandonar en masa
esa red. Friendster habia sido, hasta abril de 2004, la principal
red social en Internet, cuando MySpace la rebasé en el nimero
de visitas y usuarios. La competencia se fue incrementando, por
lo que servicios como Bebo, Yahoo!360, Windows Live Spaces
y Hi5 le fueron arrebatando usuarios a Friendster, una empresa
que en 2003 fue valuada en 53 millones de ddlares, y dos afnos
mas tarde su precio se situaba alrededor de los 2.5.

En el primer lustro del siglo xx1, las redes sociales se multi-
plicaron vertiginosamente, aparecieron docenas de clones e imi-
tadores de Friendster que trataban de conquistar a un publico
amplio; otras redes buscaban la atenciéon de nichos especificos
que restringian la membresia de acuerdo con una variedad de
criterios (sociales, étnicos, culturales y econdmicos). Algunas re-
des muy populares —como LinkedIn, Visible Path y Xing— se
enfocan en las necesidades laborales de profesionistas, o bien, son
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servicios utiles a activistas de causas diversas como Care2. Algu-
nas redes curiosamente fracasaron en los Estados Unidos, pero
se convirtieron en fenomenos nacionales en varios paises, como
el muy comentado caso de Orkut en Brasil y la India, de Mixi en
Japon, LunarStorm en Suecia y Cyworld en Corea, entre otros.

MySpace: A Space for Friends

Tras esta introduccidén retomemos dos fenomenos centrales en el
universo de las redes sociales en Internet: MySpace y Facebook,
redes que tienen mucho en comun y a la vez reflejan, acerta-
damente, visiones antagénicas de lo que debe ser un espacio-
servicio como éstos. El primero alardea de su libertad, mientras
el segundo “deja espacio para el ingenio”. La historia de la nueva
era de las redes sociales comienza en 2003, cuando Chris DeWolf

y Tom Anderson llegaron a la conclusion de que lo que realmente

hacia falta en Internet era conectar gente y no informacion, por lo

que crearon MySpace, un servicio similar a muchos otros, ya que:

1. Esta organizado en torno a paginas personales (homepages) gra-
tuitas, que cualquier usuario puede crear para publicar su per-
fil (o sus perfiles, en el caso de grupos).

2. Cuenta con un sistema que permite enviar y recibir mensa-
jes instantaneos, publicar fotos, blogs, videos y musica para ser
compartidos.

3. Consta de foros, grupos, eventos, calendario, anuncios clasifi-
cados y cualquier cosa que pueda ser digitalizada.

4. Las personas que se designaban a si mismas como “amigos”
podian postear mensajes mutuamente.

MySpace permite modificar la apariencia de estas paginas,
por lo que cualquiera que tenga algin conocimiento del codigo
HTML de programacion y el css, puede personalizar su homepage.
Esto da una apariencia particularmente cadtica, punk, hip hop o
callejera a las paginas de MySpace. Mas que buscar amigos, los
cibernautas encontraban en MySpace un espacio para explorar
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su propio estilo y disefiarse una imagen a través de sus intereses:
musica favorita, fotos y videos, asi como imagenes tomadas de las
fuentes mas diversas, fondos coloridos, /inks o vinculos a paginas
de sus estrellas y héroes.

Los homepages son como proyectos escolares abigarrados, ile-
gibles, fuera de control, como experimentos dementes de dise-
fio grafico, collages que se tornan en tarjetas de presentacion o
de provocacion. La coleccidon de preferencias personales atraen o
repelen “amigos”. Pero estos “amigos” son, en su mayoria, sim-
plemente desconocidos con gustos en comun o atisbos de curio-
sidad provocados por los motivos mas improbables; es decir, son
gente con la que, en su mayoria, dificilmente se podrian estable-
cer relaciones duraderas. No obstante, los usuarios habituales de
este tipo de redes a menudo logran reunir cientos de “amigos”.
Esta es una situacion que dificilmente podria existir sin este tipo
de recursos, y que pone a prueba el famoso numero de Robin
Dunbar. La cifra que este antropdlogo britanico determino es el
limite cognitivo del nimero de individuos con los que una perso-
na puede mantener relaciones sociales estables (conocer a cada
persona y saber como se relaciona con las demas personas de la
red social) y que es 150. Este limite, al parecer, surge de estudios
antropoldgicos y sociologicos al respecto del tamafio maximo que
puede tener una aldea. Desde el punto de vista de la psicologia
evolutiva, éste puede ser el limite de sujetos que logra identifi-
car una persona (es decir, que puede reconocer y conocer por lo
menos algunos de sus rasgos de personalidad o de sucesos en sus
vidas). Supuestamente, esto lo determina la capacidad de proce-
samiento del neocortex cerebral. Otra explicacion es que en los
grupos que rebasan ese limite se pueden dar mas casos de holga-
zanes y vividores que explotan el trabajo de los demas, es decir,
que se benefician del trabajo de la comunidad sin contribuir con
su parte. De cualquier manera, al rebasar ese limite, la informa-
cién acumulada no se traduce en mas relaciones ni en mejores
amistades sino tan sélo en una masa de informacion irrelevante.

120



REDES SOCIALES: {QUE ESTAS HACIENDO AHORA?

En 2005, MySpace apareci6 en el radar de la megacorporacion
mediatica de Rupert Murdoch, News Corp., el coloso del entrete-
nimiento y la informacion que incluye los estudios 20th Century
Fox, los canales por cable Fox News, el sistema de television por
satélite Sky, 35 estaciones televisoras, periddicos en tres continen-
tes, revistas y editoriales, como el mamut Harper Collins, entre
otras propiedades. Murdoch sabia que su imperio de 60 000 mi-
llones de dolares estaba erigido en los viejos media, e intuyd que
descuidar el ciberespacio podria ser fatal para sus intereses, y sus
bienes podrian venirse abajo como un gigantesco castillo de arena
que poco a poco desmoronan las olas digitales del ciberocéano.

Murdoch y su equipo vieron a MySpace no como una oportu-
nidad de afiadir una empresa mas a su consorcio, sino como un
vehiculo para reinventarse en la era de la red. MySpace parecia
contener las claves para romper con la mentalidad corporativa
dominante y descifrar lo que significa un tiempo en que la au-
diencia es también el espectaculo, el publico es consumidor y
participante. Entonces MySpace contaba con unos 20 millones
de miembros y crecia a un vertiginoso ritmo de mas de 100 000
nuevos cibernautas por dia, lo que lo hacia el quinto sitio mas
visitado en los Estados Unidos. A pesar de que no tenian claro el
modelo financiero que haria que esta enorme base de datos pro-
dujera ingresos, News Corp. lo adquiri6 por 580 millones de do6-
lares. La principal riqueza de MySpace son todos esos perfiles de
usuarios sumamente detallados, gran parte de ellos casi podria-
mos llamarlos impudicos en su honestidad, en su vasta y escrupu-
losa enumeracion de gustos, inquietudes y placeres. Este tipo de
informacioén personal podria ser una mina de oro para cualquier
empresa de marketing en esta era de “mercadeo enfocado”. Pero
el mayor atractivo de MySpace, que es la capacidad de redisefiar
cada pagina, lo hace una pesadilla para cualquier empresa que
trate de recolectar automaticamente esa informacion. Por el mo-
mento no hay manera econdémica y eficiente de interpretar esas
masas de informacién desordenada.
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El impacto cultural de MySpace se ha comparado, en muchas
ocasiones, con el que tuvo MTV a inicios de la década de los ochen-
ta. Sus primeros inquilinos eran principalmente jovenes de entre
20y 30 afios y, en poco tiempo, el sitio dio un giro al convertirse
en una especie de Meca para los musicos independientes. Esto
atrajo a una poblacidon mas joven, que a su vez dio lugar a incon-
tables grupos de fans. Es dificil imaginar la manera en que esta
red social transformara al mundo, pero lo que es cierto es que
News Corp., a pesar de ser una organizaciéon conservadora y con
tendencias de derecha, estara en medio de la revolucion tratan-
do de moldearla y explotarla. La empresa de Murdoch tiene una
gran vision para la cultura pop, de ahi que tengan las series televi-
sivas Los Simpsons, American Idol y 24, entre otros fenomenos que
han desatado la euforia planetaria. Buena parte de la vanguardia
creativa contemporanea, de los artistas reconocidos y desconoci-
dos, de los pioneros y de los consagrados, han tomado en serio a
MySpace. Casi todos los grupos de rock y de cualquier tipo de mu-
sica en el planeta tienen ahora paginas en esta red. Asimismo los
cineastas, artistas, escritores y creadores hasta de las mas oscuras
disciplinas ocupan rincones virtuales en este universo, con la es-
peranza de que sus listas de amigos crezcan junto con su fama,
prestigio y las ventas de sus obras. Ni MySpace ni su empresa
madre, News Corp., parecen querer controlar el contenido ni los
cauces que siguen los cibernautas. Pero a pesar de su tamano,
este caldo de cultivo de la inconformidad, de la transgresion y la
expresion individual esta severamente vigilado. Aunque se trata
de un espacio muy tolerante, cualquier posteo que viole las normas
de conducta es rapidamente eliminado.

No hay rastros de News Corp. en MySpace aparte de algunos
anuncios de peliculas y series. Los ejecutivos de esa corporacion
saben que interferir con esta cultura seria potencialmente fatal
para el sitio, ya que podria propiciar otro éxodo masivo como el
que le ocurri6 a Friendster. Y seguramente algo estan haciendo
bien, ya que a pesar de las ominosas predicciones de que el espec-
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tro de Murdoch haria huir a la gente, 280 000 usuarios se unen
cada dia al sitio y el espacio recibe alrededor de 1 000 millones de
visitas diarias desde su compra, sin la necesidad de hacer cam-
pafas de marketing o de publicidad en los medios. Sin embargo,
para muchos, MySpace es sinonimo de paidofilos depredadores
que pasan su tiempo en linea cazando muchachitos. Si bien es
cierto que ha habido algunas situaciones de acoso sexual a través
de MySpace, la realidad es que se ha tratado de casos aislados y
marginales.

Lo que resulta claro es que la rebeldia que supone un sitio
como éste no se ha traducido en boicot a una empresa que, en-
tre otras cosas, se dedico a promocionar las recientes guerras de
invasion estadounidenses, y que habitualmente se presta como
plataforma para las voces mas reaccionarias del pais. Esto resul-
ta perturbador para cualquiera que siga pensando con modelos
ideologicos preinternet. No queda mas que reconocer que News
Corp. tendra en la palma de la mano el debate, controversia y
riqueza de las convulsiones culturales del momento. Veremos qué
hace con semejante responsabilidad.

Facebook: A4 Social Utility that Connects You
with the People Around You

El segundo sitio que nos interesa, y del que hemos hablado al
comienzo de esta conferencia es Facebook. Para la mayoria de
aquellos que nunca se han creado un perfil en una ciberred so-
cial, quiza la primera vez que escucharon mencionar a Facebook
en los medios masivos tuvo lugar cuando Mark Zuckerberg, el
creador de este sitio, rechazo6 la oferta de 1 000 millones de dola-
res que le hizo Yahoo! en el verano de 2006 por la compra de su
entonces modesto sitio.

La historia oficial cuenta que Zuckerberg desarrolld6 Face-
book en 2004 desde su dormitorio universitario en Harvard, con
la simple intenciéon de crear un recurso para poderse conectar
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mejor con sus compaifieros de la universidad. Por otra parte, tres
condiscipulos de Zuckerberg, los creadores de ConnectU, lo han
demandado por supuestamente haberse apropiado de su invento.
Pero ellos no son los tnicos que argumentan que Zuckerberg es
un plagiario: otro compafiero, Aaron J. Greenspan afirma haber
creado este sistema de red social universitaria en 2003, al cual 1la-
mo Housesystem.? Sea cual fuere el origen de esta red, Facebook
comenz6 como un servicio exclusivo de Harvard, que mas tarde
se amplid a otras universidades y sigui6 extendiéndose a algunas
preparatorias, pero Zuckerberg deseaba que su sitio creciera y se
volviera mas exitoso que MySpace, el cual entonces contaba con
alrededor de 100 millones de usuarios. Cuando vino la oferta de
Yahoo!, Facebook habia recaudado 37.7 millones de dblares entre
inversionistas y contaba con siete millones de usuarios.

La propuesta de Zuckerberg era recrear en linea lo que él llama
la grdfica social, 1a red de relaciones de la gente en el mundo real,
como escribe Fred Vogelstein.? Esto era esencialmente distinto
de lo que permite e incluso propicia MySpace, que es crear nue-
vas identidades y personalidades alternativas. La posibilidad de
reinventarse en Internet y de vivir ficciones en linea ha sido, por
muchos anos, uno de los principales atractivos de las ciberredes
sociales. A Zuckerberg no le interesaba esta mutabilidad del ser.
En cambio, su objetivo era vincular al individuo con su entorno
de manera mas eficiente, y para eso planteaba que la gente recibe
su informacién de dos fuentes principales: ) los medios y otras
organizaciones, como escuelas, iglesias, trabajo, etcétera; 2)la red
de familia, amigos, vecinos, colegas y conocidos.

La primera ya esta ampliamente digitalizada, por lo que habia
que llevar la segunda a la red. Facebook partia de la idea de que la
mayoria de la gente no necesita hacer nuevas amistades en la red,
sino que lo que desea es crear un mapa de sus conocidos, socios,

2John Markoff (2007, 1 de septiembre). “Who Found the Bright Idea? Silicon Val-
ley Entrepreneur Disputes Origin of Facebook”. The New York Times.
SFred Vogelstein (2007, octubre). “Saving Facebook”. Wired, pp. 188-193.
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amigos y contactos existentes. Por tanto, en este sitio es necesario
emplear informacion personal auténtica, ya que quienes la veran
son unicamente las personas que uno realmente conoce, por lo
que mentir no tendria sentido, y de hecho podria ser bochorno-
so o perjudicial. Facebook también esta organizado en torno a
paginas personales (uniforme y severamente estructuradas) que
comienzan con informacién personal y siguen con preferencias
para después pasar a la red de amigos a la/las que uno pertenece.
Inicialmente, para entrar en Facebook habia que ser invitado, por
lo que era como un club selecto, un espacio prestigioso y deseable
para todo aquel que tenia deseos de entrar en una buena univer-
sidad. La tnica forma de ver el perfil de otro miembro y comu-
nicarse con €l o ella es cuando ambas partes se reconocen como
amigos. Zuckerberg pensaba que cualquiera desearia tener una
pagina base donde, en vez de noticias o informacion impersonal,
tuviera novedades de sus familiares y amigos. Mientras MySpace
era populista y democratico, Facebook era elitista y hermético. El
primero toleraba que los usuarios modificaran hasta lo increible
la apariencia de sus paginas, mientras que Facebook se presen-
taba como un espacio relativamente maduro, que no permitia
cambio alguno en el disefio, y esta rigidez simplemente hace mas
posible la futura extraccidén sistematizada de la informacion.
MySpace era percibido como el refugio de los chicos malos, de los
gansteres, punks, estafadores, marginales sin rumbo y, por supues-
to, de paidofilos y depredadores sexuales, mientras que Facebook
era el de los muchachos estudiosos. MySpace atraia a jovenes con
intereses “alternativos”: emos, goticos, metaleros, pero también
gays e hijos de inmigrantes recientes a los Estados Unidos; es de-
cir, jovenes que no pertenecian a la elite ni encajaban facilmente
en el modelo de los muchachos mas populares, y que en muchas
ocasiones no llegaban a la universidad. Este ha sido también el
espacio que han elegido muchos soldados de bajo rango del ejérci-
to estadounidense, mientras que mas oficiales han elegido Face-
book. Muchas de las paginas de militares activos o veteranos en

125



Naief Yehya

MySpace eran pasmosamente racistas. A mediados de 2007, el
ejército estadounidense prohibio a las tropas el acceso a MySpace
pero no a Facebook.

La decision de Zuckerberg de rechazar la enorme oferta mo-
netaria de Yahoo! parecia un arrebato delirante de arrogancia, el
climax de una tendencia de soberbia que recordaba la exuberan-
cia y despilfarro de la era del boom de los dot coms. Sin embargo,
la intuicion de Zuckerberg a sus 23 afios fue acertada y logrd con-
vertir a Facebook, de ser un derivado mas de MySpace, en una red
social revolucionaria capaz de influenciar el futuro de Internet.
Subitamente Facebook, una empresa que cuenta con poco mas de
200 empleados, se revaluo en mas de 10 000 millones de dolares
y ¢l mismo gano en el proceso alrededor de 3 000 millones. Aho-
ra bien, el precio de este sitio, asi como el de otros valuados en
miles de millones de dolares, debera ser “aterrizado” este afio, ya
que, en medio de una crisis brutal como la que vivimos, resulta
irreal e irresponsable seguir sosteniendo la fantasia de estas mi-
nas de oro virtuales que hasta ahora no han logrado producir mas
que unos cuantos centavos por mes por usuario. A esto debemos
afiadir que el porcentaje de cambio en el numero de usuarios de
Facebook parece haber dejado de crecer, y en paises como Gran
Bretafla comienza a disminuir.

Los precios estratosféricos que han alcanzado las redes socia-
les mas populares y el enorme interés que han despertado en di-
versos inversionistas se debe, como mencionamos, a su potencial
como inagotables magnetos y bancos de consumidores. Sin em-
bargo, las estrategias convencionales de los anunciantes parecian
poco apropiadas para este medio, por lo que debian reinventarse
para un medio regido por el escepticismo. De esta manera, los
anunciantes comenzaron a lanzar estrategias audaces y jugueto-
nas, y a crear comunidades de usuarios para compartir experien-
cias sobre sus productos. Pero realmente ;quién quiere hacerse
amigo de una marca de arena para gatos o de una preparacion
médica? En esa busqueda aparecieron campafias como la apli-
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cacion Whopper Sacrifice de Burger King, la cual ofrecia una
hamburguesa gratis a quien sacrificara o eliminara a 10 amigos.
Después de que 233 906 amistades fueron intercambiadas por la
décima parte de una hamburguesa, Facebook decidi6 suspender
esta iniciativa, temerosos, sin duda, de lo que esta ridicula cam-
pafia demostraba con respecto de las amistades digitales.

Uno de los elementos mas interesantes de Facebook es la linea
de estatus del usuario con que nos recibe la pagina y que exige
una respuesta breve y contundente (so6lo 160 caracteres) a la pre-
gunta: “;Qué estas haciendo ahora mismo?”. Ahi se ofrecen, casi
en forma de haikus, atisbos tan personales como superficiales,
destellos de solemnidad o de humor desternillante, poesia mini-
mal 0 una macronarrativa compleja y divagante, sabiduria perso-
nal o desbordante idiotez colectiva. Quiza nada revela mas acerca
de la persona que las confesiones de lo que esta haciendo (algo
que deberia siempre responderse con la misma respuesta: actua-
lizando mi pagina de Facebook). Esta pregunta, al igual que el
microbloging al estilo Twitter, nos convierten en cronistas de nues-
tro animo, en permanentes reporteros de nuestra experiencia, en
eternos actualizadores siempre en linea y con una mano en el
teclado en forma permanente. Aqui la opinién desenfadada se
convierte, sin querer, en afectacion pretenciosa que sometemos
al juicio de los demas, en continua busqueda del ingenio criptico
que nos permita sorprender, interesar, incomodar o fascinar. Esto
puede ser un ejercicio intelectual brillante o una moérbida perver-
sion de la espontaneidad.

Facebook nos relaciona con gente que conocemos pero mas con
la que apenas conocemos, con las personas con las que tuvimos
algo en comun en algin momento, compafieros de trabajo o de la
escuela, pero mas aun con amigos de amigos y referencias distan-
tes. El sistema parece disefiado precisamente para extender la red
mediante esos vinculos remotos y semiolvidados, que se perderian
0 nunca existirian de otra manera. Los descubrimientos o reen-
cuentros que provoca pueden ser agradables, pero dificilmente

127



Naief Yehya

establecen o restablecen verdaderas amistades, lo cual eventual-
mente puede ser frustrante y provocar toda clase de desilusiones.
Larevolucion de Facebook ocurri6 cuando se abrieron las puer-
tas a todo el mundo el 11 de septiembre de 2006 y ain més impor-
tante resultd ser que abrid el sitio a quienes quisieran desarrollar
softwarey aplicaciones, con lo que logré atraer a muchos usuarios
y pudo mantenerlos enganchados. Hoy tiene mas de 5000 apli-
caciones disponibles, y Zuckerberg les ha ofrecido a los autores
de estos programas, aparte de una vitrina inmensa, ganar dinero
directamente. La gran oferta de programas curiosos, cursis y, en
muy pocas ocasiones, utiles, le da al sitio su cardcter adictivo.
Pero una de las novedades que incorporo6 fue News Feed, un pro-
grama que automaticamente presenta todas las actividades de
una red a todos los miembros de ésta. Asi, al entrar en el progra-
ma, uno se encuentra con una cascada de “noticias”, actividades
e invitaciones de los amigos que pertenecen a la red: si alguien se
hizo amigo de alguien mas, si otro compr6 a fulano o si alguien
invitd a quien sea a participar en cualquiera de las incontables
actividades que tienen lugar en el mundo de Facebook. Este bom-
bardeo fue percibido por muchos como una ominosa violacion de
la privacidad de los usuarios. Gran cantidad de actividades que
podian ser malinterpretadas o que podian parecer bochornosas
quedaron expuestas a toda la comunidad. News Feed desaté una
auténtica revuelta, a la que Zuckerberg respondié que toda esa in-
formacion era de orden publico de todos modos y que al enviarla
a los miembros de una red no se divulgaba nada nuevo, sino que
tan solo fortalecia los vinculos entre ellos. A pesar de las protestas
masivas, Zuckerberg se resistid a retirar el programa, pero ofre-
ci6 la posibilidad de que cada usuario decidiera si lo queria usar.
Eventualmente, el escandalo fue perdiendo aliento y los usuarios
comenzaron a acostumbrarse a este despliegue de chismes que,
de acuerdo con Zuckerberg, es parte integral de la estructura de
Facebook. En cierto sentido tiene razén: gran parte del atractivo
de Facebook es ese atisbo a la intimidad ajena; es una ventana a
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chismes de gente que supuestamente nos interesa o estimamos,
con lo que se crea la ilusién de una reintegracion comunal o tri-
bal. Los chismes sirven para establecer y fortalecer los vinculos
sociales, de la misma forma en que funciona el aseo mutuo entre
los primates y otras especies. El antes mencionado profesor de
psicologia de la universidad de Liverpool, Robin Dunbar,* ha es-
tudiado la funcion evolutiva de los chismes y sostiene que nuestro
interés en ellos es, en gran medida, la clave de lo que nos hace
humanos, ya que sin el interés en hablar al respecto de nuestros
semejantes, del grupo al que pertenecemos, de la politica del clan
y las relaciones que mantenemos, nunca hubiéramos desarrolla-
do el lenguaje. Si algo nos diferencia del resto de los primates es
nuestra capacidad de crear colectivamente obras inmensas a lo
largo de los siglos, como la arquitectura, la escritura y la metalur-
gia. Los primates dedican extensos periodos al aseo mutuo; esa es
su manera de contender socialmente y sostener un pacto social en
el que se respeten las jerarquias y todo mundo mantenga su lugar.
Al extenderse el grupo, la tarea del aseo se complica y deja de ser
factible mantener contacto tactil con todo el mundo. Esta imposi-
bilidad dio lugar a la necesidad de crear un sistema mas eficiente,
y hablar parece la mejor opcion: toma mucho menos tiempo que
asear el pelaje ajeno, se puede hacer mientras se realizan otras
actividades y requiere menos esfuerzo que buscar alimafias en
la cabeza ajena. Michael Tomasello, el codirector del Instituto
de Antropologia Evolutiva Max Planck, explica que el hecho de
que los nifios puedan compartir sus emociones, informaciéon y
actitudes libremente, “puede ser visto como el antecedente de los
chismes de los adultos, los que garantizan que los miembros de
un grupo puedan reunir sus conocimientos, y saber quién y quién
no actua de manera cooperativa”. Y la cooperacion —de acuerdo
con el doctor Martin Nowak, director del Programa de Dinamica
Evolucionaria de la Universidad de Harvard— es uno de los tres

“Robin Dunbar (2008). Grooming, Gossip and the Evolution of Language. Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 230 pp.
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elementos indispensables para la evolucion, junto con la muta-
cion y la seleccion. La cooperacion es importante tanto a nivel
de los protozoarios, que dan lugar a organismos multicelulares,
como entre los humanos, que crean sociedades al aportar esfuer-
zo y bienes para el beneficio comun. Por tanto, no es demasiado
atrevido pensar que el lenguaje aparecié como herramienta de so-
cializacién y no para coordinar la caceria o intercambiar conoci-
miento sobre plantas comestibles, como dictan las teorias clasicas.

Privacidad

La etndgrafa de Berkeley y experta en redes sociales digitales,
Danah Boyd, sefala con tino que en el ciberespacio tenemos la
tendencia de concebir la privacidad como un valor binario, es
decir, que existe o no existe, que puede ser 1 o 0. Sin embargo,
en realidad es algo mas complejo que eso y, en ocasiones, reve-
lar informacidn puede parecer seguro, mientras que en otras, la
misma revelacion puede parecer alarmante. La privacidad es un
problema de contexto. No es lo mismo que sepamos que un de-
predador o una empresa de marketing tienen nuestros datos a que
nosotros mismos los hagamos publicos en nuestra pagina perso-
nal. Boyd escribe: “La privacidad no se refiere al estado de un
objeto inanimado o a una serie de bytes; sino que tiene que ver
con el sentido de vulnerabilidad que un individuo experimenta.
Cuando la gente se siente expuesta o invadida tenemos un proble-
ma de privacidad”.’ Y en este sentido, Zuckerberg perdi6 de vista
que lo importante no era proteger la informacion tanto como la
sensacion de vulnerabilidad.

Un escandalo, en febrero de 2008, reveld una curiosa y, hasta
cierto punto, inquietante caracteristica de este tipo de sitios y, en
particular, de Facebook. Nada es mas facil que crearse un perfil

SDanah Boyd. “Facebook’s ‘Privacy Trainwreck’: Exposure, Invasion, and Dra-
ma” (Trad. de Naief Yehya). Apophenia Blog. En http://www.danah.org/papers/
Facebook AndPrivacy.html. Consultado el 8 de septiembre de 2006.
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personal en esa red social, pero numerosos usuarios han descu-
bierto que nada es mas complicado que retirarse de ella y borrar
la informacién que ha sido confiada al sitio. Fue revelado que
el usuario adquiria un compromiso de por vida con Facebook
y que tan solo podia desactivar su cuenta pero nunca borrarla,
ya que Facebook guardaba copia de esa informacion (como co-
rreo electrénico y tarjetas de crédito) de manera indefinida en
sus servidores. No hubo un cambio real en la politica del sitio. La
justificacion para esto era que Facebook deseaba dejar abierta la
posibilidad de regresar y reactivar su cuenta facilmente a cual-
quiera que lo deseara.

Lamentablemente, Facebook despertd la inconformidad y
desconfianza de muchos usuarios con otro escandalo, cuando
introdujeron su aplicaciéon Beacon, la cual seguia el rastro de las
compras que los usuarios de Facebook hacian en cualquier pagi-
na de la web, en teoria, para conocer los gustos de los miembros
del servicio y ofrecer a su grupo de amigos una ventana a sus
preferencias. Habia suficientes razones para mostrarse escéptico
y desconfiado ante semejante intromisién. Ademas, el sitio no
ofrecia un método simple para abandonar o rechazar ese progra-
ma. Un grupo de usuarios desilusionados y furiosos lanzaron una
campana en los medios de comunicacién. Facebook no tuvo op-
cién: modificod su politica y comenzd a ofrecer un procedimiento
para borrarse del sitio.

Asi, uno de los sitios mas populares y exitosos de la red se ha
ido conformando una identidad mediante promesas, amenazas y
desilusiones. En el proceso ha ido creando mecanismos de control
y recompensa que probablemente nos facilitaran algunas tareas,
pero inevitablemente habremos de pagar con nuevas ansiedades.

El futuro de las redes sociales

Algunos especulan que, debido a su naturaleza, Facebook o un
equivalente futuro podria eventualmente evolucionar en una es-
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pecie de credencial universal de identidad, un documento oficial
validado no solamente por el usuario sino por su red de conocidos
y quiza algun tipo de autoridad. En vez de cargar con creden-
ciales, licencias y demas identificaciones, podriamos presentar la
pagina de Facebook mediante algun dispositivo electronico por-
tatil para hacer uso de nuestro seguro de salud, al ser detenidos
por una violacion de transito, al solicitar empleo o al ir al banco a
hacer un retiro. Esta perspectiva es, en igual medida, alentado-
ra y aterradora, ya que un recurso que inicialmente se presenta-
ba como algo que era divertido, se tornaria en una herramienta
de control social y supervigilancia. Nuestra vida entera —fisica,
emocional, social, intelectual y laboral— estaria al alcance de
desconocidos con poder de decision sobre nosotros. Sin embargo,
la visidn idealista de Zuckerberg y sus seguidores es que, por el
contrario, estas redes sociales haran, en cierta forma, obsoletos
a los gobiernos o, por lo menos, los tornaran inofensivos, ya que
las propias redes, si se mantienen alertas, pueden proteger a sus
miembros tanto de las autoridades civiles como de la ambicion de
las corporaciones. Asi, hoy nos encontramos a medio camino en
la historia de las redes sociales, entre la euforia de las intermina-
bles colecciones de amigos y el placer de cambiar amistades cono-
cidas o desconocidas por comida chatarra. No obstante, es claro
que el progreso vertiginoso de este tipo de recursos y la manera
desenfadada en que les confiamos nuestra intimidad y secretos
pueden conducir a un orden digital en el que las instituciones co-
miencen a adoptar las redes sociales para fortalecer su control de
la sociedad, apropiarse de nuestra privacidad y construir nuevas
y felices dictaduras digitales en las que la pregunta: “;Qué estas
haciendo ahora?” deje de abrir un espacio a la expresion ludica
y minimalista para convertirse en una confesion requerida para
mantener satisfecho al poder.
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