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Introduccion

Este libro tiene su origen en las aportaciones presentadas por los
profesores que participaron en una de las Mesas redondas de una
Jornada de Trabajo del proyecto estatal de investigacion DER2016-
75993-P, «Espafia ante Europa: retos nacionales en materia de de-
rechos fundamentales», que tuvo lugar en la Facultad de Derecho y
en el Instituto de Estudios Europeos de la Universidad de Valladolid,
los dias 12 y 13 de julio de 2018. La Mesa redonda tenia por objeto
analizar algunos de los derechos que integran el derecho a un proceso
debido del art. 6 CEDH, siguiendo el leitmotiv del proyecto de inves-
tigacion: el examen critico de las condenas impuestas por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos al reino de Espafia y la busqueda y
propuesta de algunos remedios que impidan nuevas sentencias conde-
natorias. Conviene advertir que la obra colectiva que aqui se presenta
es una continuacion de otros libros anteriores que, vinculados tam-
bién al proyecto referido, han sido publicados en esta editorial como
son los estudios colectivos Informes nacionales europeos sobre el Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos: Alemania, Esparia, Francia,
Italia y Polonia (2018) y la Inadmisién de los recursos en defensa de
los derechos (Criterios jurisprudenciales de los Tribunales Supremo,
Constitucional, de Justicia de la Unién Europea y Europeo de Dere-
chos Humanos) (2018).

La dedicacién del libro al derecho a un proceso debido —y a ciertos
derechos y garantias que comprende y que estan relacionados entre
si— obedece, ademas de los motivos ya sefialados, a que es un derecho
de contenido complejo y, por ello, uno de los mas alegados y aplicados
por el TEDH. Su estudio ha permitido también poner al dia la juris-
prudencia del TEDH sobre algunas de las cuestiones problematicas del
poliédrico art. 6 CEDH.

En el examen del derecho a un juicio justo y equitativo, los autores
no solo ponen el foco en las sentencias dictadas por el Tribunal de
Estrasburgo, sino también en algunas de las pronunciadas —las mds
relevantes— por el Tribunal Constitucional espafiol, haciéndose eco
de la interaccion entre los derechos del CEDH y de la Constitucion
espafnola, asi como de la interpretacion y aplicacion que de ellos han
hecho sus mdximos intérpretes.
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La monografia consta de cuatro capitulos que se ocupan de algu-
nos de los diferentes derechos y garantias que comprende el derecho
al proceso equitativo del art. 6 CEDH: el derecho a un tribunal in-
dependiente e imparcial; el derecho a ser juzgado dentro de un plazo
razonable; el derecho de acceso al recurso en los 6rdenes jurisdiccio-
nales distintos al penal y la garantia de la inmediacion en la segunda
instancia penal. Se eligen estos derechos porque son los que han pro-
vocado un mayor nimero de condenas impuestas al Reino de Espaiia.

En el primer capitulo, el profesor Oscar Sianchez Mufioz, de la
Universidad de Valladolid, aborda el estudio del derecho a un tribunal
independiente e imparcial, del art. 6.1 CEDH, desglosando, en primer
lugar, los diferentes elementos conceptuales que lo componen: tribu-
nal, independencia e imparcialidad. Conceptos que son mds amplios
que los que se utilizan en las legislaciones nacionales. En segundo
lugar, después de mencionar algunos de los supuestos que han apa-
recido con mads frecuencia en la jurisprudencia del TEDH, el autor
repasa los casos en los que Espafia ha sido parte, la mayoria de ellos
en la jurisdiccion penal, distinguiendo aquellos en los que el TEDH
ha apreciado violacion del Convenio (desde la STEDH Castillo Algar
c. Esparnia, de 28 de octubre de 1998 hasta Otegi Mondragon y otros
c. Espania, de 6 de noviembre de 2018) de aquellos otros en los no se
aprecia violacion (desde la Decision de inadmision Garrido Guerrero
c. Espana, de 2 de marzo de 2000 hasta Otegi Mondragon c. Espana,
de 3 de noviembre de 2015). En el ultimo apartado del capitulo se
examinan las repercusiones de la jurisprudencia del TEDH sobre la
jurisprudencia constitucional espafiola que, como podra comprobar-
se, no siempre han dado lugar a una recepcion plena de la doctrina del
Tribunal de Estrasburgo.

El profesor Luis E. Delgado del Rincon, de la Universidad de Bur-
gos, se ocupa en el capitulo segundo del derecho a ser juzgado dentro
de un plazo razonable. Un derecho que comporta no solo una obliga-
cion de los poderes del Estado de organizar su sistema judicial para
que los justiciables obtengan una resolucion en un tiempo prudencial,
sino que es también una garantia del derecho fundamental al proceso
debido. En un apartado introductorio se alude a la naturaleza y a los
caracteres del derecho del art. 6.1 CEDH vy del derecho a un proce-
so sin dilaciones indebidas del art. 24.2 CE que, aunque persigan el
mismo fin, su naturaleza y el procedimiento seguido para su resta-
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blecimiento son diferentes. A continuacidn, se expone la consolidada
jurisprudencia del TEDH sobre la fijacion de unos criterios objetivos
para valorar si se ha vulnerado o no el derecho a ser juzgado en un
plazo razonable del art. 6.1 CEDH: 1°) la complejidad del asunto; 2°)
el comportamiento del demandante; 3°) la conducta de las autorida-
des nacionales y 4°) el interés que el demandante arriesga en el litigio,
segun las circunstancias del caso concreto. El Tribunal Constitucional
espanol ha acogido, por regla general, los criterios establecidos por el
TEDH. En el apartado nuclear del capitulo, el profesor Luis Delgado
examina las sentencias condenatorias a Espana por la vulneracion del
derecho del art. 6.1 CEDH, estableciendo algunas singularidades y
conclusiones sobre la aplicacion de los criterios fijados por el TEDH.
El trabajo concluye con algunas reflexiones sobre determinadas me-
didas legales (preventivas y estructurales) que puedan evitar futuras
condenas al Estado espaifiol por la violacion del derecho a ser juzgado
en un plazo razonable.

El tercer capitulo del libro, a cargo del profesor Rafael Bellido
Penadés, de la Universidad de Valencia, se centra en el derecho de
acceso al recurso fuera del orden jurisdiccional penal, que es otra de
las manifestaciones del derecho a un tribunal del art. 6. 1 CEDH. Se
inicia con unas consideraciones previas sobre el derecho de acceso al
recurso como una vertiente del derecho a la tutela judicial efectiva
del art. 24. 1 CE. Estamos ante un derecho en el que el legislador
tiene una amplia libertad para disefiar el régimen de recursos en las
leyes procesales, pero que esa libertad no es absoluta, como se deduce
de diversas sentencias del Tribunal Constitucional que, siguiendo, en
algunos casos, jurisprudencia consolidada del TEDH ha establecido
algunas limitaciones derivadas directamente de la Constitucion o del
Convenio. En un segundo apartado, el autor examina el contenido y
alcance del derecho de acceso a los recursos en el CEDH, reconocien-
do, segun doctrina del TEDH, que el art. 6. 1 CEDH, con caracter
general, no obliga a los Estados firmantes a establecer la posibilidad
de recurso contra las resoluciones judiciales de primer grado. Aho-
ra bien, también afirma que los legisladores nacionales tampoco dis-
ponen de una libertad absoluta para configurar el contenido de este
derecho, al estar sujeto igualmente a ciertas restricciones. Por ello, el
profesor Rafael Bellido analiza seguidamente la jurisprudencia que el
TEDH ha ido formando al revisar resoluciones judiciales nacionales
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que impedian el acceso al recurso basandose en el incumplimiento
de diferentes requisitos de admisibilidad como la cuantia econémica
(STEDH Brualla Gémez de la Torre c. Espaiia, de 19 de diciembre
de 1997); el plazo y lugar de presentacion del recurso (STEDH Stone
Court Shipping Company SA, de 20 de octubre de 2003); o la imposi-
cién de cargas economicas al recurrente (STEDH Garcia Manibardo

c. Espana, de 15 de febrero de 2000).

El ultimo capitulo de la obra versa sobre la garantia de inmedia-
cion en la segunda instancia penal, esto es, sobre la practica de las
pruebas (de forma contradictoria y publica) en presencia del juez pa-
ra que este disponga de los mejores elementos de juicio a la hora de
ejercer la funcién judicial. Ha sido elaborado por el profesor Ignacio
Alvarez Rodriguez de la Universidad Complutense de Madrid. Co-
mienza con una introduccién en la que analiza brevemente la nocién
de inmediacion, especialmente su significado juridico-procesal y la
relevancia que tiene como garantia procesal constitucional, deduci-
ble del derecho fundamental a un proceso con todas las garantias
del art. 24.2 CE. A continuacién, el autor expone la regulacién de la
inmediacion en el CEDH, es decir, su configuracion como garantia
del derecho a un proceso debido del art. 6.1 CEDH. Se detiene aqui
en el examen detallado de la jurisprudencia del TEDH sobre la inter-
pretacion y aplicacion de la garantia de la inmediacion en la segunda
instancia penal para el caso espaiiol (el como y el porqué se nos con-
dena). Todas las condenas lo son por la vulneracién de la garantia de
la inmediacién deducida del art. 6.1 CEDH, salvo una de ellas, que
se incardina en la vertiente procesal del art. 3 CEDH (STEDH Poriu
Juanenea y Sarasola Yarzabal c. Esparia, de 13 de febrero de 2018). Fi-
nalmente, el profesor Ignacio Alvarez aborda la reaccién del reino de
Espafa frente a las condenas del Tribunal de Estrasburgo, ofreciendo
algunas de las soluciones que se han propuesto por la doctrina, por
nuestros altos tribunales (por ejemplo, en la STC 37/2018, de 23 de
abril y en la STS, Sala 2%, 1002/2016, de 19 de enero de 2017) y por el
legislador (a través de la reforma de la legislacion procesal de 2015).

La publicacion de este libro no hubiera sido posible sin la colabo-
racion de varias personas y entidades a quienes hemos de expresar
nuestro agradecimiento. Al Grupo de Investigacién Reconocido en
Derecho Constitucional de la Universidad de Valladolid, dirigido por
la profesora Biglino Campos, que participé también en la Jornada de
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la que trae causa esta obra. Al Instituto de Estudios Europeos que,
una vez mas, nos facilité su sede para albergar dos de las Mesas re-
dondas de la Jornada. A todas ellas asistieron profesores externos al
proyecto que con sus intervenciones enriquecieron el debate que si-
guid a la presentacion de las ponencias.

También queremos agradecer la permanente disponibilidad de la
editorial Tirant Lo Blanch y de sus gestores para difundir, dentro y
fuera de nuestras fronteras, algunas de las contribuciones a nuestro
proyecto de investigacion, con la que esperamos seguir contando en
el futuro.

Como se ha dicho en las introducciones de libros anteriores, con-
fiamos en que la transferencia del conocimiento que esta obra co-
lectiva genera contribuya a una mayor y efectiva proteccion de los
derechos humanos. Sin duda alguna, éste y no otro es el primigenio
fin de nuestro Estado constitucional.

Valladolid, dieciséis de enero de dos mil diecinueve

Francisco Javier Matia Portilla
Luis E. Delgado Del Rincon
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1. EL DERECHO A UN TRIBUNAL INDEPENDIENTE

E IMPARCIAL EN EL CONVENIO Y EN LA
INTERPRETACION DEL TEDH

Bajo la rubrica «derecho a un proceso equitativo», el articulo 6 del
CEDH viene a recoger, con una formulacién que pretende ser un mini-
mo comun denominador europeo, los derechos de acceso a la justicia
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y al debido proceso. Dado el amplio catalogo de derechos y garantias
a los que se hace referencia en este precepto, no sorprende en absoluto
que sea uno de los mds aplicados por el TEDH!. En su jurisprudencia,
el TEDH ha podido ir concretando el contenido de este derecho, y lo
ha hecho con gran amplitud y autonomia, pero dejando claro, al mismo
tiempo, que su funcién como tribunal no es sustituir a los Estados, sino
garantizar que se cumplen los fines del Convenio, quedando la deci-
sion sobre los medios para lograrlo en manos de los Estados, los cuales
disponen para ello de un amplio margen de actuacion®. En palabras
del propio TEDH: «En efecto, los Estados contratantes gozan de gran
libertad en la eleccion de los medios que permitan a su sistema judicial
cumplir los imperativos del articulo 6. La tarea del Tribunal consiste en
determinar si, en un litigio concreto, los resultados de la via seguida son
compatibles con el Convenio, teniendo en cuenta igualmente las cir-
cunstancias especificas de la causa, su indole y su complejidad»3. Esto
ha llevado a que se califique la jurisprudencia del TEDH en este ambito
como una «garantia de minimos» y a que se abogue por una evolucién
futura de la misma en un sentido mds garantista y armonizador®.

En el primer inciso del primer apartado de este articulo se establece
que «Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa,
publicamente y dentro de un plazo razonable, por un tribunal inde-
pendiente e imparcial, establecido por la Ley...». Dentro del derecho
a un proceso equitativo, este capitulo se va a centrar en el derecho a

Cerca del 40% de las violaciones declaradas por el Tribunal hasta el afio 2017

lo son de este precepto. Un 17,21% referidas al derecho a un proceso equitativo.

ECHR Overview 1959-2017, p. S.

2 CASADEVALL, Josep: El Convenio Europeo de Derechos Humanos, el Tribunal
de Estrasburgo y su Jurisprudencia. Tirant lo Blanch. Valencia, 2012, p. 274.

3 Taxquet c. Bélgica, 16 de noviembre de 2010, parrafo 84, cit. por ESPARZA
LEIBAR, Iiiaki y ETXEBARRIA GURIDI, José Francisco: «Articulo 6. Derecho
a un proceso equitativo». En LASAGABASTER HERRARTE, Inaki (dir.): Con-
venio europeo de Derechos Humanos: Comentario sistemdtico. Civitas. Madrid,
3% ed., 2015, p. 213.

4 GARCIA ROCA, Francisco Javier y VIDAL ZAPATERO, José Miguel: «El de-

recho a un tribunal independiente e imparcial (art. 6.1): una garantia concreta

y de minimos antes de una regla de la justicia». En GARCIA ROCA, Francisco

Javier; SANTOLAYA MACHETTI, Pablo (coords.): La Europa de los derechos:

el Convenio Europeo de Derechos Humanos. Centro de Estudios Politicos y

Constitucionales. Madrid, 2014, p. 320.
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un tribunal independiente e imparcial. No obstante, conviene aclarar
que, en la préctica, todos los derechos y garantias que forman parte
del derecho a un proceso equitativo estan profundamente interrela-
cionados y que la propia jurisprudencia del TEDH suele referirse a las
diferentes violaciones de forma entremezclada®.

El texto de este precepto tiene como antecedente inmediato el
articulo 10 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
(1948), que establece que «Toda persona tiene derecho, en condicio-
nes de plena igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un
tribunal independiente e imparcial, para la determinacién de sus de-
rechos y obligaciones o para el examen de cualquier acusacién contra
ella en materia penal». Posteriormente, un contenido muy similar fue
recogido por el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civi-
les y Politicos (1966) y, mds tarde, hay que hacer referencia también,
en el ambito de la Unién Europea, al articulo 47 de la Carta de De-
rechos Fundamentales de la Union Europea, proclamada en Niza el 7
de diciembre de 2000 y que, en virtud del Tratado de Lisboa (en vigor
desde el 1 de diciembre de 2009), ha sido asimilada a los Tratados
constitutivos en cuanto a su caracter juridico vinculante®.

Para comprender el sentido del articulo 6.1, primer inciso, del CE-

DH es preciso desglosar los diferentes elementos conceptuales que lo
componen: tribunal, independencia e imparcialidad.

s Ibidem, p. 288.

Cabe senalar que el art. 47 es el precepto de la Carta mds analizado, y, por lo
tanto, mas permanente e ininterrumpidamente interpretado por el Tribunal de
Luxemburgo. Segin MILIONE, la Carta no introduce nuevas garantias procesa-
les ajenas al patrimonio de tradiciones constitucionales de los Estados miembros,
o desconocidas por el CEDH o por la jurisprudencia del TEDH o la anterior del
TJUE. Al igual que sucede con otros derechos de la Carta, no hay en este aspecto
innovacion, sino mds bien sistematizacion del acervo preexistente. Cfr. MILIO-
NE FUGALIL Ciro: «La interpretacion del art. 47 CDFUE como expresion de la
labor hermenéutica del Tribunal de Luxemburgo en la construccién de un es-
tandar europeo de proteccion de los derechos». Teoria y realidad constitucional
39 (2017), p. 658. Sobre la recepcion de este derecho en la Carta, véase también
FAGGIANI, Valentina: «El derecho a la tutela judicial efectiva y a un proceso
con todas las garantias en la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea». Revista General de Derecho Europeo 33 (2014), p. 1-24.



22 Oscar Sanchez Mufioz

1.1. El concepto de «tribunal»

En la interpretacion que le ha dado el TEDH, el concepto de
«tribunal»” es mas amplio que el que se deriva de las legislaciones
nacionales. No es, pues, relevante para el TEDH que el 6rgano juz-
gador forme parte o no del poder judicial del Estado. Un érgano que
no figure entre las jurisdicciones de un Estado puede, no obstante,
considerarse «tribunal» a los fines del articulo 6, parrafo 13. El TEDH
opera con un concepto material, no formal, segin el cual lo que hace
que un tribunal sea tal es su funcién jurisdiccional, es decir, su funcién
de «juzgar, sobre la base de normas juridicas y tras un procedimiento
organizado, cualquier cuestion que esté dentro de su competencia»’.
Lo importante es, pues, la funcion y, como elemento intrinseco de la
misma, el requisito de que las decisiones adoptadas sean juridicamen-
te vinculantes y no meras recomendaciones o dictimenes!”.

De acuerdo con el TEDH, los 6rganos calificados como tribunales
a los efectos del Convenio pueden ejercer otras funciones ademas de
las estrictamente judiciales, por ejemplo de cardcter administrativo,
regulatorio, consultivo o disciplinario!!. Esta vision, aunque en puri-
dad pueda decirse que entra en contradiccion con el principio de ex-
clusividad judicial derivado de la separacion de poderes, es una visién
pragmatica que le ha permitido al TEDH aplicar el Convenio a un
amplio elenco de 6rganos nacionales!?. Asi, incluso una cdmara par-
lamentaria ha podido ser considerada tribunal a efectos del Convenio
en relacion con los supuestos en los que ejerza funciones judiciales's.

En las dos versiones oficiales, inglesa y francés, del texto del CEDH se habla de

«tribunal». Obviamente, cabe entender que dicho término engloba en el idioma

espafiol tanto los d6rganos jurisdiccionales colegiados (tribunales), como a los

unipersonales (juzgados).

8 Sramek c. Austria, 22 de octubre de 1984, parrafo 36.

o Ibidem, parrafo 36; Belilos c. Suiza, 29 de abril de 1988, parrafo 64; Chipre c.
Turquia, 10 de mayo de 2001, parrafo 233.

10 En este sentido, GARCIA ROCA, Francisco Javier y VIDAL ZAPATERO, José Mi-
guel: ob. cit., p. 289. Benthem c. Faises Bajos, 23 de octubre de 19835, parrafo 40.

"' H. c. Bélgica, 30 de noviembre de 1987, parrafo 50.

12 En este sentido, GARCIA ROCA, Francisco Javier y VIDAL ZAPATERO, José
Miguel: ob. cit., 289

13 Demicoli c. Malta, 27 de agosto de 1991, parrafo 40.
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La misma amplitud ha tenido la interpretacion del TEDH en lo
que atafie a la composicion personal de los tribunales, sefialando que
no tienen por qué estar compuestos por jueces profesionales o de ca-
rrera, sino que pueden estarlo también por funcionarios expertos, co-
mo sucede en el caso de los tribunales administrativos'*; o por mili-
tares, como sucede en el caso de los tribunales marciales!. Lo mismo
es aplicable a tribunales mixtos en los que participan, junto a magis-
trados profesionales, representantes de sectores sociales implicados
en la materia, como sucede, por ejemplo, en el caso de un «Comité
de Alquileres» en el que, bajo la presidencia de un juez profesional,
participan representantes de inquilinos y propietarios de inmuebles'®.

Las razones por las que el TEDH ha manejado este concepto tan
amplio de tribunal estin muy claras y son, como ya hemos avanza-
do, de orden pragmatico: se trata de disponer de un concepto que
sea operativo y compatible con las diversas tradiciones juridicas de
los Estados miembros. En definitiva, el Tribunal pretende ofrecer una
proteccion lo mas amplia posible a todas las personas incursas en pro-
cedimientos, siempre que dichos procedimientos sean materialmente
judiciales, con independencia de las caracteristicas formales de los 6r-
ganos competentes para resolverlos. En palabras del propio Tribunal,
«en una sociedad democratica, en el sentido del Convenio, el derecho
a una buena administracion de la justicia ocupa un lugar de tal pre-
eminencia que una interpretacion restrictiva del articulo 6.1 no se
corresponderia con el objetivo de esta disposicion»!”.

1.2. El concepto de independencia

De acuerdo con el articulo 6.1, inciso primero, del Convenio, el tri-
bunal al que toda persona tiene derecho a acceder ha de ser «indepen-
diente e imparcial». Ambos conceptos estan intimamente conectados
y el propio TEDH no nos pone nada facil deslindarlos, pues no en po-
cas ocasiones los examina conjuntamente!8, Como sefialan GARCIA

14 Estl y otros c. Austria, 23 de abril de 1987, parrafo 34.

Engel y otros c. Paises Bajos, 8 de junio de 1976, parrafo 89.
Implicitamente en Langborger c. Suecia, 22 de junio de 1989, parrafo 30.
17" Delcourt c. Bélgica, 17 de enero de 1970, parrafo 25.

Kleyn y otros c. Paises Bajos, 6 de mayo de 2003, parrafo 192.
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ROCA y VIDAL ZAPATERO, la confusion entre ambos conceptos es
una caracteristica constante en la jurisprudencia del TEDH".

Ahora bien, las notas de independencia e imparcialidad, aunque
vinculadas entre si, no deben ser confundidas, pues ambas se sitdan
en dos momentos légicos diferentes de la funcion de juzgar. Como
sefialan GIMENO SENDRA, CONDE-PUMPIDO vy GARBERI
LLOBREGAT, «La independencia constituye una nota esencial de
la jurisdiccion como potestad, mientras que la imparcialidad afecta
a la jurisdicciéon como funcion. La primera se predica del momento
constitucional, la segunda del momento procesal»?°. En términos mas
sencillos, se puede decir que el concepto de independencia tiene un
sentido mds politico —en conexion con el principio de separacion de
poderes— y el de imparcialidad un sentido mas estrictamente proce-
sal?!. La independencia, asi entendida, se traduciria en la proteccion
del juzgador frente a influencias de poderes externos y del propio
poder judicial, y se garantizaria mediante la forma de nombramiento,
la duracién del mandato y otras garantias estructurales. En cambio,
la imparcialidad se traduciria en la ausencia de prejuicio o de sesgo en
el juzgador respecto al caso concreto que debe juzgar.

Partiendo de las consideraciones anteriores, es obvio que la inde-
pendencia puede ser un instrumento que propicie o favorezca la im-
parcialidad, pero no creo que pueda decirse que sea un «presupuesto
necesario» de la misma??. Un tribunal no independiente, por ejemplo,
por estar sometido al poder ejecutivo, podria no obstante juzgar con
imparcialidad, aunque, ciertamente, siempre se podria sospechar de
su parcialidad, por lo que en ningun caso podria satisfacer la aparien-

19 Cfr. GARCIA ROCA, Francisco Javier y VIDAL ZAPATERO, José Miguel: ob.
cit. p. 293.

20 GIMENO SENDRA, José Vicente; CONDE-PUMPIDO TOURON, Candido;
y GARBERI LLOBREGAT, José: Los procesos penales: Comentarios a la Ley
de Enjuiciamiento Criminal con formularios y jurisprudencia. Bosch. Barcelona,
2000, p. 472.

21 Asilo explica JUANES PECES, Angel: «Manifestaciones extraprocesales de jue-
ces y magistrados: su incidencia en el derecho fundamental a un juez imparcial».
La ley penal: revista de derecho penal, procesal y penitenciario 123 (2016), p. 1.

22 En contra GIMENO SENDRA, José Vicente; CONDE-PUMPIDO TOURON,
Candido; y GARBERI LLOBREGAT, José: ob. cit., p. 472.
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cia de imparcialidad. Lo que es indudable, por otra parte, es que la
independencia, por si sola, no presupone la imparcialidad.

Independencia es, como acabamos de sefalar, no sometimiento
a influencias externas. Para el TEDH esto significa, obviamente, no
estar sometido a los demds poderes del Estado?} y tampoco a la in-
fluencia de los partidos politicos?*. A la hora de valorar la indepen-
dencia, el TEDH, en el caso Campbell y Fell c. Reino Unido (28 de
junio de 1984) estableci6 cuatro criterios principales?’: (1) el modo de
nombramiento y (2) la duracién del mandato de sus miembros; (3) la
existencia de garantias contra presiones externas; y (4) la apariencia
de independencia.

Como han advertido con acierto ESPARZA LEIBAR y ETXEBA-
RRIA GURIDI?, encontramos una visién que se aproxima a la del
TEDH en el Comité de Derechos Humanos de la ONU que, al inter-
pretar el articulo 14.1 del PIDCP, sefiala que «(...) El requisito de in-
dependencia se refiere, en particular, al procedimiento y las cualifica-
ciones para el nombramiento de los jueces, y las garantias en relacion
con su seguridad en el cargo hasta la edad de jubilacién obligatoria o
la expiracion de su mandato, en los casos en que exista, las condicio-
nes que rigen los ascensos, traslados, la suspension y la cesacion en
sus funciones y la independencia efectiva del poder judicial respecto
de la injerencia politica por los poderes ejecutivo y legislativo»?’.

Entrando en un andlisis concreto de los cuatro criterios estable-
cidos por el TEDH, respecto al nombramiento, la jurisprudencia del
TEDH ha prestado especial atencion a la intervencion de otras auto-
ridades del Estado (ya sea del poder ejecutivo o del poder legislativo)
en el nombramiento de los jueces. Lo cierto es que en muchos paises
europeos el poder ejecutivo interviene de una forma u otra en este
nombramiento. Segun el Tribunal este hecho no constituye, en si mis-

23 Beaumartin c. Francia, 24 de noviembre de 1994, parrafo 38.

2 Sramek c. Austria, 22 de octubre de 1984, parrafo 42.

25 Véanse también, entre otras muchas, Langborger c. Suecia, 22 de junio de 1989,
pérrafo 32; Kleyn y otros c. Paises Bajos, 6 de mayo de 2003, parrafo 190.

26 ESPARZA LEIBAR, Ifiaki y ETXEBARRIA GURIDI, José Francisco: ob. cit., p. 223.

27 Observacion General ntimero 32 sobre «El derecho a un juicio imparcial y a la
igualdad ante los tribunales y cortes de justicia» (2007), parrafo 19.
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mo, una vulneracién del Convenio?®. De hecho, el nombramiento de
los jueces por parte del ejecutivo es admisible siempre que los jueces
no estén sujetos a influencias o presiones de ningun tipo al ejercer su
funcién jurisdiccional?’. En términos similares se expresa respecto a
los nombramientos parlamentarios. Lo importante es que los jueces,

una vez nombrados, no puedan recibir presiones o instrucciones®’.

En definitiva, para el TEDH, lo relevante a la hora de analizar el
nombramiento no es exactamente quién nombre a los jueces, sino que
éstos no dependan de quien los ha nombrado. Esta es, por ejemplo, la
razén por la que al TEDH no le parecen suficientes las garantias de
independencia de los Tribunales de Seguridad del Estado de Turquia,
en los que uno de los miembros es militar y sigue sometido a la disci-
plina militar®!.

En lo que atafe a la duracion del mandato de los jueces, el TEDH
no ha fijado criterios claros sobre cual seria una duracién exigible o
conveniente, pero si ha insistido en que durante su mandato, los jue-
ces gocen de inamovilidad. Esta garantia debe, pues, considerarse un
corolario de su independencia. No obstante, el Tribunal precisa que
la falta de reconocimiento legal formal de la inamovilidad no supone
una falta de independencia si, en la practica, se reconoce la inamovi-
lidad y se retinen otras garantias esenciales®2.

Como tercer criterio el TEDH ha establecido la existencia de ga-
rantias contra presiones externas. Esto significa que los jueces no han
de estar sujetos, a titulo individual, a ninguna instruccion o influencia
indebida, ya proceda de un 6rgano judicial o no judicial. Aqui se plan-
tea en particular la cuestion de la jerarquia interna entre los tribuna-
les. Para el TEDH, lo importante, una vez mds, es que la independen-
cia en el ejercicio de la funcién judicial esté preservada, aunque pueda

28 Clarke c. Reino Unido (Decision de admisibilidad), 25 de agosto de 2005.

2% Flux c. Moldavia, 31 de octubre de 2007, parrafo 27. En el 4mbito penal: Hen-

ryk Urban y Ryszard Urban c. Polonia, 28 de febrero de 2011, parrafo 49; Cam-

pbell y Fell c. Reino Unido, 28 de junio de 1984, parrafo 79.

Sacilor-Lormines c. Francia, 9 de febrero de 2007, parrafo 67.

Entre otras, Incal c. Turquia, 9 de junio de 1998, parrafos 67-68.

32 Campbell y Fell c. Reino Unido, 28 de junio de 1984, parrafo 80; Sacilor-Lormi-
nes c. Francia, 9 de febrero de 2007, parrafo 67; Luka c. Rumania, 21 de octubre
de 2009, parrafo 44.

30
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existir un 6rgano jerarquicamente superior en relacion con funciones
de gestion y organizacion?3.

Por dltimo, el TEDH concede una gran importancia a la «aparien-
cia de independencia», aunque se echa en falta en su jurisprudencia
una mayor claridad expositiva a la hora de articular los elementos
que fundamentan dicha apariencia®*. Obviamente, se trata de un
factor con una elevada carga de subjetividad. Por ello, el TEDH ha
tratado de objetivarlo al mdximo?®, concediendo un peso limitado a
las percepciones subjetivas del recurrente y tratando de considerar,
a partir de las circunstancias facticas de cada caso, si dichas percep-
ciones estan «objetivamente justificadas». Un buen ejemplo de esta
doctrina lo encontramos en la serie de sentencias del TEDH sobre
los Tribunales de Seguridad del Estado turcos. En todos estos casos
se admite que los temores de los encausados —civiles acusados de
propaganda separatista— en relacion con la falta de independencia
de unos tribunales integrados parcialmente por militares, son temores
objetivamente fundados3®.

1.3. El concepto de imparcialidad

El derecho a un juez imparcial es inseparable del derecho a un pro-
ceso justo. Como sefialan GARCIA ROCA y VIDAL ZAPATERO, la
imparcialidad se presenta asi como «consustancial a la propia funcién
de juzgar», de manera que «un juez parcial no es un verdadero juez»?’.

La doctrina del TEDH sobre la imparcialidad no es facil de sinte-
tizar debido a la abundancia de matices que posee y a su caracter al-
tamente casuistico. De hecho, si hay algo que queda claro después de
repasar la jurisprudencia de Estrasburgo es que para acreditar si exis-
te o no vulneracion del derecho al juez imparcial no sirve un andlisis

33 Parlov-Tkalcié- c. Croacia, 22 de marzo de 2010, parrafos 88 al 95.

3 En este sentido ESPARZA LEIBAR, Ifiaki y ETXEBARRIA GURIDI, José Fran-
cisco: ob. cit., p. 231.

35 GARCIA ROCA, Francisco Javier, y VIDAL ZAPATERO, José Miguel, entienden
que «este requisito se ha convertido en un test objetivo». Cfr. ob. cit., p. 297.

36 Entre otros, Incal c. Turquia, 9 de junio de 1998, parrafo 72.

37 Cfr. GARCIA ROCA, Francisco Javier y VIDAL ZAPATERO, José Miguel: ob.
cit., p. 298, citando a OTTO Y PARDO, Ignacio de: Estudios sobre el Poder
Judicial. Ministerio de Justicia. Madrid, 1989, p. 23.
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en abstracto o aprioristico, sino que se debe examinar cada caso con-
creto’®. Sin duda, esto genera una gran dosis de inseguridad e incer-
tidumbre®®. El Tribunal, ademads, acude con frecuencia a la doctrina
de las apariencias, terreno pantanoso donde los haya. A ello hay que
afnadir en no pocas ocasiones la apreciacion indiferenciada de las vio-
laciones de la imparcialidad y de la independencia. No han faltado,
por estos y otros motivos, voces criticas, dentro del propio Tribunal*®
y en la academia*!, que han puesto en evidencia la falta de claridad
conceptual de la doctrina del TEDH sobre la imparcialidad judicial.

Tratando de poner un poco de orden en una materia tan enma-
rafiada, me voy a detener en primer lugar en la referencia que el TE-
DH hace a la confianza en los tribunales como bien fundamental a
preservar en todos estos casos, para abordar a continuacién un ana-
lisis de los métodos concretos que utiliza para verificar la ausencia
de imparcialidad. Por tltimo, haré referencia, sin ningun dnimo de
sistematizacion, a algunos de los supuestos que han aparecido con
mas frecuencia en la jurisprudencia del Tribunal y que, a mi juicio,
presentan mayor interés*2.,

1.3.1. La confianza en los tribunales como bien fundamental a
preservar

El TEDH ha manifestado muy frecuentemente al analizar las posi-
bles violaciones del derecho a un juez imparcial que en estos casos «lo
que estd en juego es la confianza que los tribunales deben inspirar a

38 En este sentido JIMENEZ ASENSIO, Rafael: Imparcialidad judicial y derecho al
juez imparcial. Thomson Reuters-Aranzadi, Cizur Menor, 2002, pp. 199-202.

39 Asi lo afirman también ESPARZA LEIBAR, Ifaki y ETXEBARRIA GURIDI,

José Francisco: ob. cit., p. 242.

Un ejemplo puede ser las opiniones de los siete magistrados disidentes en Kress

c. Francia, 7 de junio de 2001.

41 Entre nosotros se puede citar a MONTERO AROCA, Juan: Sobre la imparcia-

lidad del juez y la incompatibilidad de funciones procesales. Tirant lo Blanch.

Valencia, 1999, pp. 187-189; PICO 1 JUNOY, Joan: La imparcialidad judicial y

sus garantias: la abstencién vy la recusacion. Bosch. Barcelona, 1998, pp. 51-52;

v JIMENEZ ASENSIO, Rafael: ob. cit., p. 193.

Una buena sistematizacion de los diversos «escenarios de conflicto» a los que se

ha tenido que enfrentar el TEDH la encontramos en GARCIA ROCA, Francisco

Javier y VIDAL ZAPATERO, José Miguel: ob. cit., pp. 305 y ss.

40
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los ciudadanos en una sociedad democratica»*. Esta confianza se ve-
ria amenazada por la conviccion o la fundada sospecha de que quien
estd llamado a juzgar un determinado litigio podria verse inclinado
a favorecer a una de las partes. Al situar la cuestion en el terreno de
la confianza publica, no resulta extrafio que se conceda una gran re-
levancia a las apariencias. Asi, desde los primeros casos relacionados
con esta materia, el TEDH viene reproduciendo de forma reiterada la
maxima del Derecho inglés «justice must not only be done: it must
also be seen to be done»**.

Uno de los factores que permiten asentar la confianza de los ciuda-
danos en la administracion de justicia es la existencia en la legislacion
nacional de procedimientos destinados a garantizar la imparcialidad,
en particular las normas sobre la recusacion de los jueces. Por ello,
el TEDH en su jurisprudencia concede cierta relevancia a lo que de-
nomina «consideraciones de organizacion interna»*. Estas normas
internas expresan la preocupacion del legislador nacional por elimi-
nar cualquier duda razonable sobre la imparcialidad de los jueces y
tribunales y constituyen un intento de garantizarla mediante la elimi-
nacién de la causa de tales preocupaciones. Ademas de garantizar la
ausencia real de sesgo, su objetivo es eliminar cualquier apariencia de
parcialidad®.

1.3.2. Los métodos de verificacion: la imparcialidad subjetiva y
objetiva

Antes hemos definido la imparcialidad como la ausencia de pre-
juicio o de sesgo en el juzgador respecto al caso concreto que debe
juzgar, pero para apreciar esta circunstancia se pueden tener en cuenta
criterios muy diversos. El TEDH distingue bdsicamente dos aproxi-
maciones para abordar esta cuestion: una subjetiva y otra objetiva.

43 Entre otras muchas, Piersack c. Bélgica, 1 de octubre de 1982, parrafo 30; Dra-

gojevic c. Croacia, 15 de enero de 20135, parrafo 113.

4 Por todas, Delcourt c. Bélgica, 17 de enero de 1970, parrafo 31; De Cubber c.
Bélgica, 26 de octubre de 1984, parrafo 26.

45 Piersack c. Bélgica, 1 de octubre de 1982, parrafo 30, d).

46 Micallef c. Malta, 15 de octubre de 2009, parrafo 99.
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En Piersack c. Bélgica, que es el primer caso en el que se hace esta
distincion, el Tribunal la explica de la siguiente manera:

«Se puede distinguir asi entre un aspecto subjetivo, que trata de averi-
guar la conviccion personal de un juez determinado en un caso concreto,
y un aspecto objetivo, que se refiere a si éste ofrece las garantias suficientes
para excluir cualquier duda razonable al respecto»*’

Es necesario aclarar que el TEDH no dice aqui, ni en ninguna de
sus decisiones, que se pueda distinguir entre dos tipos diferentes de
imparcialidad. Lo que estd diciendo, es que la imparcialidad o su au-
sencia se pueden constatar a través de dos métodos distintos, uno
que atiende a las convicciones personales del juez y otro que toma en
consideracion diversos hechos o circunstancias del caso que pueden
generar dudas sobre la posicion imparcial del juzgador.

En relacion con la imparcialidad subjetiva, el TEDH aplica el prin-
cipio segin el cual la imparcialidad personal de un magistrado se pre-
sume hasta que se demuestre lo contrario*®. Ahora bien, destruir esta
presuncion no es tarea facil. Para hacerlo, es necesario aportar prue-
bas que permitan demostrar las convicciones personales sesgadas del
juzgador. ¢Do6nde encontrar estas pruebas? El TEDH nos da algunas
pistas, por ejemplo, cuando afirma que en la valoracion subjetiva «se
deben tener en cuenta la conviccion personal y el comportamiento de
un juez en particular, esto es, si el juez tiene algun prejuicio personal
o favoritismo en algtn caso dado»*, o cuando hace referencia a los
supuestos en los cuales el juzgador ha manifestado algun tipo de hos-
tilidad hacia alguna de las partes, o cuando, motivado por razones
personales, ha maniobrado para obtener la asignacion de un caso®°.
De lo que se trata en definitiva es de asegurar que el juez tenga la ca-
pacidad de tomar la distancia necesaria y que se resista a sucumbir a
cualquier influencia de caracter subjetivo’!.

47 Piersack c. Bélgica, 1 de octubre de 1982, parrafo 30.

4 Lajurisprudencia en este punto es muy abundante, podemos citar, en el ambito
penal Kyprianou c. Chipre, 15 de diciembre de 2005, parrafo 119; y en el dambito
civil Le Compte, Van Leuven y De Meyere c. Bélgica, 23 de junio de 1981, pa-
rrafo 58 in fine.

4 Micallef c. Malta, 15 de octubre de 2009, parrafo 93.

30 De Cubber c. Bélgica, 26 de octubre de 1984, parrafo 25.

31 CASADEVALL, Josep: ob. cit., p. 282.
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Es, por tanto, el comportamiento del juez el que puede servir como
indicio de la existencia de sesgo en su conviccion personal. Sin embar-
go, como sefiala mayoritariamente la doctrina’? y reconoce el propio
TEDH, la frontera entre el aspecto subjetivo y el objetivo no es hermé-
tica, de manera que el comportamiento de un juez puede, desde el pun-
to de vista de un observador exterior, conllevar dudas objetivamente
justificadas en lo referente a su imparcialidad (criterio objetivo), pero
también puede afectar a su conviccion personal (criterio subjetivo)®s.

Por ejemplo, en lo relativo a las declaraciones publicas de los jueces
en los medios de comunicacion, estas manifestaciones han sido a ve-
ces contempladas por el Tribunal como una circunstancia que justifica
la existencia de dudas razonables sobre la imparcialidad del mismo
(criterio objetivo)’*, o también pueden ser vistas como un indicio de
una conviccion personal sesgada sobre el caso (criterio subjetivo)®s.
Por lo tanto, la aplicabilidad de uno u otro criterio, o de ambos, de-
penderd de las circunstancias particulares en las que se inscribe dicho
comportamiento.

A mi juicio, la distincion entre la imparcialidad subjetiva y la ob-
jetiva es extremadamente dificil de trazar en la practica, en la medida
en que la existencia de un sesgo o prejuicio en el 6rgano juzgador es
siempre una cualidad subjetiva de la persona o personas que forman
parte del mismo, pero que, para poder fundamentar una violacién
del Convenio, debe ser apreciada objetivamente a través de signos
externos verificables’®. La distincién entre uno u otro criterio se ba-
sa en que, para apreciar la imparcialidad subjetiva, lo que se tiene
que analizar es basicamente la conducta personal del juez en relacion
con el caso concreto, mientras que, para apreciar la imparcialidad
objetiva, lo que se tiene que analizar es la concurrencia de hechos o
circunstancias comprobables que, con independencia de la conducta
desarrollada por el juez, permitan fundar una duda razonable sobre
la existencia de un sesgo o prejuicio.

52 La coincidencia doctrinal a este respecto ha sido resaltada por JUANES PECES,
Angel: ob. cit., p. 2.

33 Kyprianou c. Chipre, 15 de diciembre de 2005, parrafo 119.

S Buscemi c. Italia, 16 de septiembre de 1999, parrafo 68.

55 Lavents c. Letonia, 28 de noviembre de 2002, parrafos 118-119.

56 En términos similares se expresa JIMENEZ ASENSIO, Rafael: ob. cit., p. 194-199.
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La dificultad para destruir la presunciéon de imparcialidad subje-
tiva, reconocida por el propio TEDH, hace que éste se incline en la
préctica totalidad de las ocasiones por el método objetivo®”. En efec-
to, salvo que un juez no manifieste abiertamente una actitud personal
o un prejuicio sobre la cuestion que le es sometida, es realmente muy
dificil —por no decir imposible— apreciar si se ha formado una opi-
nién anticipada que pudiera comprometer su imparcialidad’®.

Un analisis de la jurisprudencia del Tribunal nos permite distinguir
dos tipos de situaciones susceptibles de generar dudas objetivamente
justificadas sobre la falta de imparcialidad del juez:

(1) Un primer tipo de situaciones de caracter funcional, que hacen
referencia al ejercicio de funciones diferentes por la misma per-
sona en diferentes momentos de un proceso judicial, o bien a
la existencia de vinculos jerarquicos o de otra indole con otro
actor del procedimiento®”.

(2) Un segundo tipo de situaciones de caricter personal —que, por
este motivo, se confunden frecuentemente con indicios subje-
tivos—, que hacen referencia a la conducta de los jueces, en la
medida en que dicha conducta pueda generar temores objeti-
vamente justificados de imparcialidad.

1.3.3. Algunos supuestos frecuentes en la jurisprudencia

a) Acumulacion entre las funciones instructoras y de enjuiciamien-
to o conocimiento previo del asunto. Desde un punto de vista cuanti-
tativo, la jurisprudencia del TEDH sobre el derecho a un juez impar-
cial se ha centrado bdsicamente en los supuestos de acumulacién en

57 Kyprianou c. Chipre, 15 de diciembre de 2005, parrafo 119.

38 Asilo entiende CASADEVALL, Josep: ob. cit., pp. 285-286. Muy critico, MON-
TERO AROCA senala que la concepcion del TEDH «descansa en un error de
partida evidente», pues la supuesta averiguacion de la conviccion personal del
juez «pretende lo imposible». Cfr. MONTERO AROCA, Juan, «Derecho a un
juez independiente e imparcial», en CALDERON CUADRADO, Maria Pia y
IGLESIAS BUHIGUES, José Luis (coords.): El espacio europeo de libertad, segu-
ridad vy justicia: avances y derechos fundamentales en materia procesal. Thomson
Reuters. Cizur Menor, 2009, p. 107.

3 Micallef c. Malta, 15 de octubre de 2009, parrafo 97; Pullar c. Reino Unido, 10
de junio de 1996, parrafo 38.
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un mismo juez de las funciones instructora y de enjuiciamiento o bien
en otros supuestos en los que haya podido existir un conocimiento del
asunto por el juez con antelacién al momento de juzgarlo. Es lo que se
conoce como «contaminaciéon» del magistrado.

En relacion con la acumulacion de funciones de instruccion y en-
juiciamiento, la primera y trascendental sentencia del TEDH fue el
caso Cubber c. Bélgica (26 de octubre de 1984), un supuesto tipico en
el que se plantea la integracion del juez de instruccion en la sala juz-
gadora. Desde el punto de vista del Tribunal, las decisiones adoptadas
previamente por este juez y su conocimiento del caso podian suscitar
dudas objetivamente justificadas sobre su imparcialidad.

Ya anteriormente, en el caso Piersack c. Bélgica (1 de octubre de
1982) el Tribunal se habia pronunciado en un sentido similar en re-
lacion con la acumulacion de funciones como ministerio publico, pri-
mero, y juez, después. Lo relevante para que pueda hablarse de temo-
res objetivamente justificados de parcialidad es que la acumulacién
de funciones se haya producido en el mismo caso. El hecho de que un
juez haya formado parte de la Fiscalia no es, por si solo, una razén
para plantear una falta de imparcialidad.

Esta regla general contraria a la acumulacién de funciones ha sido
matizada después por el TEDH en diversas ocasiones a partir de la
doctrina establecida en la sentencia Hauschildt c. Dinamarca (24 de
mayo de 1989). Asi, el mero hecho de que un juez haya tomado deci-
siones antes del proceso, incluyendo decisiones relativas a la prision
preventiva, no justifica por si mismo las dudas sobre su imparcialidad.
Lo relevante es el alcance y la naturaleza de estas decisiones®. Por
ejemplo, si la decisién de mantener la detencion preventiva requiere
la existencia de sospechas confirmadas, entonces esto significa que
el juez que adopta esta decision debe estar convencido de que la cul-
pabilidad es muy clara, lo cual supone ya formarse un juicio previo
sobre el caso, de manera que los temores del acusado sobre su falta de
imparcialidad pueden considerarse objetivamente justificados®!.

%0 Hauschildt c. Dinamarca, 24 de mayo de 1989, parrafo 50; Esta doctrina es pos-

teriormente refinada y reiterada en multiples ocasiones; entre otras: Fey c. Aus-

tria, 24 de febrero de 1993, parrafo 30; Sainte-Marie c. Francia, 16 de diciembre

de 1992, parrafo 32; Nortier c. Paises Bajos, 24 de agosto de 1993, parrafo 33.
61 Hauschildt c. Dinamarca, 24 de mayo de 1989, parrafos 49-52.
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En definitiva, y aunque la jurisprudencia del TEDH es muy casuis-
tica —lo que ha sido criticado por la doctrina, al suponer una cierta
devaluacién de la intensidad con la que inicialmente se habia definido
la garantia de la imparcialidad®>—, cabe desprender de la misma un
criterio general en el sentido de que el dato mas relevante para apre-
ciar la existencia de dudas objetivamente justificadas es que el juez
que haya intervenido previamente en el caso se haya pronunciado de
alguna manera sobre la culpabilidad del acusado.

b) Existencia de vinculos jerdrquicos o de otra indole con otro ac-
tor del procedimiento. En una serie de decisiones, el TEDH ha hecho
referencia a como la existencia de vinculos jerarquicos o de otro tipo
entre el juez y otros actores del procedimiento puede generar dudas
objetivamente fundadas sobre la falta de imparcialidad del mismo.
Este tipo de argumentos, por ejemplo, ha sido acogido por el Tribunal
en supuestos en los que personas civiles han sido juzgadas por tribu-
nales militares o por érganos integrados por militares®3, aunque en es-
tos casos, a mi juicio, habria que considerar que estamos ante un pro-
blema de falta de independencia, mas que de falta de imparcialidad.

En los casos de existencia de otros vinculos de los jueces con el
caso o con personas implicadas en él, es necesario decidir en cada
caso si la naturaleza y el grado de vinculacion pueden implicar una
falta de imparcialidad por parte del tribunal®, lo cual nos lleva a una
jurisprudencia muy casuistica.

¢) Existencia de otro tipo de vinculaciones objetivas con el caso.
La existencia de otro tipo de vinculaciones con el caso se ha apreciado
con mads frecuencia en el dmbito de la justicia civil o administrativa.
Por ejemplo, el TEDH ha analizado la posible falta de imparcialidad
por el ejercicio, en relaciéon con un mismo caso, de funciones consul-

62 De «paso atras» la califican GARCIA ROCA, Francisco Javier y VIDAL ZAPA-
TERO, José Miguel: ob. cit., p. 305.

8 Incal c. Turquia, 9 de junio de 1998, parrafo 72; Iprahim Ulger c. Turquia, 29 de
julio de 2004, parrafo 26; Ocalan c. Turquia, 12 de mayo de 2004, parrafo 115;
Ergin c. Turquia, 4 de mayo de 2006, parrafo 49.

Véase, por ejemplo, Pullar c. Reino Unido, 10 de junio de 1996, parrafo 38,
relativo a la presencia en el jurado de un empleado de uno de los dos testigos
claves de la acusacion; o Hanif y Khan c. Reino Unido, 20 de diciembre de 2011,
parrafo 141, relativo a la presencia de un oficial de policia en el jurado.
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tivas y jurisdiccionales®® o de funciones judiciales y extrajudiciales,
como puede ser el haber participado directamente en la elaboracion y
adopcion de textos legislativos o reglamentarios®®.

d) Concurrencia de otras circunstancias que afectan a la persona
del juez. En relacion con la concurrencia de otras circunstancias que
puedan suscitar dudas objetivamente fundadas sobre la imparcialidad
del juzgador, el TEDH se ha centrado a lo largo de los afios, sobre
todo, en la compleja problematica de las declaraciones publicas de los
jueces®” y en la existencia de conflictos derivados de intereses perso-
nales o vinculos profesionales en relacion con el litigio®®.

Respecto de las declaraciones publicas de los jueces y, en general, de
su participacion en el debate publico, se entiende que pueden compro-
meter su imparcialidad cuando expresan un juicio anticipado®. En to-
do caso, esta cuestion es susceptible de un analisis mucho mas matizado
en el que hay que tener en cuenta si las manifestaciones extraprocesales
exteriorizan un posicionamiento definitivo o provisional, si se refieren
a cuestiones ficticas o juridicas, el medio o los medios utilizados (si
son de cardacter académico o de informacion general), la fecha en que
tales manifestaciones se hicieron (su mayor o menor proximidad con
el momento del juicio), su forma oral o escrita, su cardcter reiterado o
no, y también el tono (mds aséptico o mds apasionado) de las mismas’®.

Particular relevancia estd adquiriendo en los ultimos tiempos la
cuestion de la incidencia sobre los procedimientos judiciales de otros

%5 En sentidos opuestos, en Procola c. Luxemburgo, 28 de septiembre de 1993, se apre-

cia violacion, mientras que en Kleyn y otros c. Paises Bajos, 6 de mayo de 2003,y en
Sacilor-Lormines c. Francia, 9 de noviembre de 2006, no se aprecia violacion.

En McGonnell c. Reino Unido, 8 de febrero de 2000, se aprecia violacion en
relacién con un juez que habia participado directamente en la adopcion del plan
de desarrollo en litigio, en cambio, en Pabla Ky c. Finlandia, 22 de junio de 2004,
no se aprecia violacion.

Buscemi c. Italia, 16 de septiembre de 1999, parrafo 67; Lavents c. Letonia, 28
de noviembre de 2002, parrafo 118. No se aprecia violacién en Previti c. Italia
(Decision de admisibilidad), 8 de diciembre de 2009, parrafo 253.

Langborger c. Suecia, 22 de junio de 1989, parrafo 35; Gautrin y otros c. Fran-
cia, 22 de mayo de 1998, parrafo 59; Tocono y Profesorii Prometeisti c. Molda-
via, 26 de junio de 2007, parrafo 3; Micallef c. Malta, 15 de octubre de 2009,
parrafo 102; Pétur Thor Sigurén c. Islandia, 10 de abril de 2003, parrafo 45.

6 JUANES PECES, Angel: ob. cit., p. 4.

70 TIbidem, p. 4.
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procedimientos paralelos no jurisdiccionales, en especial de caracter
politico (por ejemplo, comisiones de investigacion parlamentarias) y
de las informaciones aparecidas en los medios de comunicacion (lo
que se conoce popularmente como «juicios paralelos»). En relacion
con este ultimo aspecto, conviene recordar la referencia explicita en el
Convenio (art. 10.2) al respeto a la autoridad e imparcialidad judicia-
les como limite a la libertad de expresion”!.

Ambas cuestiones han sido abordadas recientemente por el TEDH
en el caso Rywin c. Polonia (18 de febrero de 2016). El demandante
—un reputado productor de cine— fue acusado de corrupcion y, en
paralelo con el proceso penal, se llevé a cabo una comisién parla-
mentaria de investigacion, cuyos resultados se trasladaron al procedi-
miento, siendo todo el caso, ademas, objeto de una gran atencién por
los medios de comunicacién. Asi pues, nos encontramos en un mismo
caso con la existencia de un juicio politico en sede parlamentaria y de
un juicio paralelo en los medios de comunicacion susceptibles ambos
de ejercer presion sobre el 6rgano judicial llamado a decidir y gene-
rando dudas sobre la imparcialidad del juzgador.

El TEDH no apreci6 la existencia de violacion del Convenio. Segin
el Tribunal, las motivaciones de las sentencias dictadas por los tribuna-
les penales no revelan ningin elemento que permita sugerir que los jue-
ces podrian haber sido influenciados por las declaraciones de los miem-
bros de la comision parlamentaria o por los resultados de su informe.

Respecto a la incidencia del juicio mediatico paralelo, el TEDH
recuerda que las campafias de prensa especialmente virulentas pueden
menoscabar la equidad de los procesos penales, dada la influencia que
pueden tener sobre la opinién publica y, por ende, sobre los jurados
populares llamados a pronunciarse sobre los casos’?. Al mismo tiem-
po, el Tribunal estima que es inevitable que en una sociedad demo-
crdtica se expongan comentarios severos en la prensa sobre un asunto

71 Cabe citar aqui los célebres casos The Sunday Times c. Reino Unido, 26 de abril

de 1979; y Worm c. Austria, 29 de agosto de 1997.

72 Rywin c. Polonia, 18 de febrero de 2016, parrafo 232. Se cita también Akay c.
Turquia (decisiéon de admisibilidad), 19 de febrero de 2002; Priebke c. Italia
(decision de admisibilidad), 5 de abril de 20015 y Abdulla Ali c. Reino Unido, 30
de junio de 20135, parrafos 87 y ss.
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tan sensible”. En el caso concreto, el Tribunal no aprecia violacién
del Convenio, concediendo importancia al hecho de que los 6rganos
judiciales que han intervenido en el mismo estaban compuestos en-
teramente por jueces profesionales, cuya experiencia y formacion les
habilita para resistir las presiones exteriores, a lo que se afiade que el
demandante no ha podido aportar ningtn elemento probatorio que
demuestre que los comentarios de los medios de comunicacion han

influido sobre la formacion de la opinion de los jueces.

2. CASOS EN LOS QUE HA SIDO PARTE ESPANA
2.1. Casos en los que se ha apreciado violacion del Convenio

2.1.1. Castillo Algar c. Espaiia, 28 de octubre de 1998

La primera Sentencia del TEDH en la que se condena a Espafa por
violacion del derecho a un juez imparcial fue el caso Castillo Algar’.

Muy resumidamente, los hechos son los siguientes: el Teniente Coro-
nel Ricardo Castillo Algar es condenado por el Tribunal Central Militar
por un delito contra la hacienda militar, dindose la circunstancia de que
dos de los miembros de la Sala sentenciadora, su Presidente y el ponen-
te de la sentencia condenatoria, habian formado parte de la Sala que

73 Rywin c. Polonia, 18 de febrero de 2016, parrafo 235.

74 Ibidem, parrafo 237.

75 Esta sentencia fue objeto en su momento de un buen numero de comentarios, entre
los que se pueden destacar: MUNIZ VEGA, Gonzalo: «La sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en el Caso Castillo Algar y la jurisdiccion mili-
tar». La Ley: Revista juridica espariola de doctrina, jurisprudencia y bibliografia
2 (1999), pp. 1677-1679; JIMENEZ VILLAREJO, José: «Anélisis de la sentencia
del TEDH de 28/10/98 dictada en el caso Castillo Algar». Revista del poder judi-
cial 55 (1999), pp. 489-506; PRADA SOLAESA, José Ricardo de: «Sentencias del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos: Velenzuela Contreras y Castillo Algar
contra Espafia». Jueces para la democracia 34 (1999), pp. 87-100; RODRIGUEZ
RAMOS, Luis: «Imparcialidad judicial objetiva. Comentario a la STEDH de 28 de
octubre de 1998, Caso Castillo Algar contra Espafa». Actualidad juridica Aran-
zadi 376 (1999), p. 1; PEITEADO MARISCAL, Pilar: «Castillo Algar C. Espafia
(STEDH de 28 de octubre de 1998): el derecho a un juez imparcial». En ALCA-
CER GUIRAOQ, Rafael et al. (coords.): Conflicto y didlogo con Europa: las conde-
nas a Espafa del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, 2013, pp. 187-222.



38 Oscar Sanchez Mufioz

previamente habia ratificado su procesamiento cuando fue recurrido en
apelacion. Interpuesto recurso de casacion ante el TS, donde se invoca ya
la carencia de imparcialidad objetiva, la Sala V del TS la desestima. Final-
mente el TC no admiti6 a tramite el recurso de amparo contra la misma.

El TEDH aborda la posible violacion del Convenio desde la 6ptica de
la imparcialidad objetiva, aplicando la doctrina Piersack, matizada por la
doctrina Hauschildt, es decir, entendiendo que el hecho de que juzgador
haya adoptado decisiones previamente en el mismo proceso no implica,
por si solo, que haya dudas objetivamente justificadas sobre su impar-
cialidad, sino que es necesario analizar el alcance y la naturaleza de estas
decisiones. En este caso, el TEDH toma en consideracion que el auto de
procesamiento estaba basado en la existencia de un principio de prueba
contra el acusado y que la ratificacion del mismo por la Sala implicaba
que dicha Sala asumia ese mismo punto de vista. En definitiva, habia
existido una toma de posicién preliminar por parte de los dos magistra-
dos cuestionados en el sentido de entender que «habia suficientes indi-
cios que permitian concluir que habia sido cometido un delito militar»7°.
Ademis, el TEDH tiene en cuenta que ambos magistrados habian tenido
un especial protagonismo en la Sala sentenciadora, ya que habian sido
Presidente y ponente de la sentencia condenatoria. En consecuencia, el
TEDH va a estimar que, en las circunstancias del caso, podian existir
serias dudas sobre la imparcialidad y que los temores del demandante a
este respecto podian estar objetivamente justificados””.

Cabe senalar también que el TEDH rechazé la alegacion de que
no se habia recusado al presidente y vocal ponente ya que, pese a
ello, la Sala V del TS habia dispuesto de la oportunidad de remediar
el vicio de ausencia de imparcialidad a través del recurso de casacion
y no lo habia hecho”®. Esta doctrina flexible sobre el agotamiento de
los medios de impugnacion internos, que se va a manifestar en otras
decisiones relativas a nuestro pais, contradice el rigor de la interpre-
tacion que a este respecto hacen el TS y el TC, aunque, como veremos
en la tercera parte de este capitulo, finalmente nuestra jurisprudencia
ha acabado por admitir una mayor flexibilidad”.

76 Castillo Algar c. Espaiia, 28 de octubre de 1998, parrafo 48.

77 Ibidem, parrafo 50.

78 Ibidem, parrafo 35.

77 En este sentido, PEITEADO MARISCAL, Pilar: ob. cit., p. 199.
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2.1.2. Perote Pellon c. Esparia, 25 de julio de 2002

Se trata de un caso practicamente idéntico al anterior. Dos miembros
de la Sala del Tribunal Central Militar que habia condenado al Coronel
Perote por un delito de revelacion de secretos relativos a la seguridad
y defensa nacionales habian formado parte de la Sala de ese mismo
Tribunal que habia desestimado el recurso contra el procesamiento y
habia prorrogado la situacion de prision provisional del recurrente.

Aunque el Coronel Perote alegd la existencia de interés personal
en los magistrados que lo condenaron, el TEDH no tuvo en cuenta
dichas alegaciones®® y enfoco el asunto, al igual que en el caso Cas-
tillo Algar, hacia la falta de imparcialidad objetiva. Para el TEDH, el
hecho de que el Presidente y el magistrado Ponente que integraban la
Sala juzgadora hubiesen intervenido reiteradas veces en la Sala que
conocia de los recursos devolutivos y hubiesen adoptado decisiones
desfavorables para el demandante basadas en indicios solidos y razo-
nables de culpabilidad, constituia una base suficiente para entender
que los temores del demandante sobre la falta de imparcialidad de
dichos magistrados podian considerarse objetivamente justificados®'.

2.1.3. Pescador Valero c. Espaia, 17 de junio de 2003

El caso Pescador Valero c. Espana es singular en la medida en que
es el tnico caso relativo a nuestro pais en el que la imparcialidad se
analiza en el marco de un proceso no penal.

El Rector de la Universidad de Castilla-La Mancha ordeno el ce-
se del Sr. Pescador Valero en sus funciones de gerente de dicha ins-
titucion en el campus de Albacete. El demandante presentd recurso
contencioso-administrativo contra dicha decision. El asunto fue defe-
rido a la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia cuyo Presidente era profesor aso-
ciado de la misma universidad. El demandante solicit6 la recusacién
de dicho magistrado al Pleno del Tribunal, apoyandose en el articulo
219.10* de la LOPJ («interés directo o indirecto en el pleito o causa»).
La recusacion fue denegada por haberse presentado de forma tardia,

80 Perote Pellén c. Espaiia, 25 de julio de 2002, parrafo 44.
81 Tbidem, parrafo 51.
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considerando que, por sus funciones de gerente, el demandante debia
haber conocido la relacion del magistrado recusado con la universi-
dad. Finalmente, la Seccién desestimé su recurso y confirmoé el cese.
Presentado recurso de amparo ante el TC, éste fue inadmitido.

En este caso, el motivo por el que el TEDH condena a Espafia no
tiene que ver con la participacién de uno o varios miembros del 6rgano
juzgador en decisiones previas del procedimiento, sino con los vinculos
profesionales de un miembro del 6rgano juzgador con el objeto del
litigio. Para el TEDH dichos vinculos, es decir, el trabajo del Presidente
como profesor asociado en la misma universidad eran de entidad sufi-
ciente como para que los temores del demandante sobre la falta de im-
parcialidad de dicho magistrado estuvieran objetivamente fundados®?.

Quizas lo mds interesante del caso tiene que ver con el rechazo por
parte del TEDH de los argumentos utilizados por el TS] al denegar la
recusacion —argumentos también suscritos por el TC al inadmitir el
amparo—. La presuncion de que el Sr. Pescador Valero debia conocer
la relacion del magistrado recusado con la universidad no se apoya
sobre ninguna prueba concreta y no se extrae del expediente que ese
conocimiento existiera realmente®3. Ciertamente, la interpretacion vi-
gente en ese momento tanto en el TS como en el TC en relaciéon con
el planteamiento de la recusacion pecaba de un exceso de rigor que
posteriormente fue suavizado precisamente como consecuencia de la
recepcion de la jurisprudencia del TEDH®4,

2.1.4. Gomez de Liasio y Botella c. Espaiia, 22 de julio de 2008

Javier Gomez de Liafio y Botella, titular del Juzgado Central de Ins-
truccion n® 1, es condenado por prevaricacion, dandose el caso de que
todos los componentes de la Sala del TS que lo condena habian participa-
do en actos anteriores de la instruccion de la causa. Habiendo planteado
el acusado la recusacion de varios magistrados, la Sala Especial del TS
la rechazé por extemporanea sin entrar en el fondo de las alegaciones.
En la sentencia que lo condena se aborda la cuestion de la imparcialidad

82 Pescador Valero c. Esparia, 17 de junio de 2003, parrafo 27 y 28.
83 Tbidem, parrafo 26.
8¢ Véase nota 79.
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judicial y se hace referencia a la doctrina del TEDH, emanada del caso
Castillo Algar, pero precisamente para rechazar la falta de imparcialidad,
recordando que la adopcién de decisiones por parte del juzgador en fases
previas del procedimiento no determina, por si sola, la falta de imparcia-
lidad objetiva. En esta ocasién, a diferencia de las anteriores, el recurso
de amparo si que fue admitido por el TC, pero fue desestimado, enten-
diendo el TC que la interpretacion en la que se baso el TS al rechazar la
recusacion era una de las posibles de acuerdo con la Constitucion y que,
aunque rigurosa, no era irrazonable ni arbitraria.

Entrando ya en la decision del TEDH, una vez mas se incide en la
cuestion del agotamiento de las vias previas en relacion con el plantea-
miento de la recusacion y, una vez mas, el TEDH entiende que la inter-
pretacion realizada por el TS y el TC peca de «rigurosa y formalista» al
impedir que se examinase el fondo de la solicitud de recusacion®’.

En cuanto al fondo, el TEDH reitera su doctrina en el sentido de
que no basta el mero contacto previo con el caso para estar contami-
nado, sino que es necesario ver en concreto como ha sido ese contacto
previo y analizar si implica que pueda haber dudas objetivamente
fundadas sobre la imparcialidad. Entrando en el analisis del conteni-
do concreto de los diversos pronunciamientos previos realizados por
los magistrados recusados, el TEDH va a considerar que las decisio-
nes relacionadas con la admisién de la denuncia no plantean proble-
mas, mientras que las decisiones relacionadas con el procesamiento y
la apertura del juicio oral si los plantean. Asi pues, cuando el juzgador
ha tomado decisiones puramente formales y procesales en otras fases
del procedimiento, el TEDH considera que ello no afecta a impar-
cialidad judicial; sin embargo, si en esos pronunciamientos previos
ha habido una toma de posicion sobre la culpabilidad del acusado,

entonces si se estaria poniendo en duda la imparcialidad objetiva®.

2.1.5. Cardona Serrat c. Espania, 26 de octubre de 2010

De nuevo nos encontramos con un supuesto en el que miembros
del tribunal juzgador han adoptado decisiones en la fase de instruc-

85 Goémez de Liaiio y Botella c. Espaiia, 22 de julio de 2008, parrafo 50.
86 Ibidem, parrafos 67 a 72.
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cion del procedimiento, en concreto dos miembros de la Sala senten-
ciadora de la Audiencia Provincial de Valencia que condend a José
Cardona Serrat de por un delito continuado de abusos sexuales ha-
bian formado parte de la Sala que habia acordado su prision provi-
sional. El demandante pidi6 la recusacién de los citados magistrados,
haciendo notar que la Sala en cuestion no se habia pronunciado sobre
un recurso contra las decisiones adoptadas por el juez instructor, sino
que directamente habia ordenado su prision provisional, mientras el
juez de instruccion le habia concedido la libertad provisional ante-
riormente. El demandante consideraba que ambos miembros de la
Sala habian ya formado su opinién en cuanto a su culpabilidad. El
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana rechazo
la recusacion. Tras la condena, el demandante volvié a plantear la
cuestion de la imparcialidad judicial en su recurso de casacion ante el
TS, que fue rechazado, y en via de amparo ante el TC, siendo este ul-
timo recurso admitido, pero también desestimado entendiendo el Alto
Tribunal que, dadas las circunstancias del caso, los magistrados que
habian intervenido en la fase anterior no habian anticipado en ningtin
caso ningun juicio sobre la culpabilidad del demandante.

En este asunto, el TEDH aplica la doctrina Hauschildt, antes cita-
da, pero anadiendo un matiz tomado de Sainte-Marie c. Francia (16
de diciembre de 1992). Segun el Tribunal, la decisiéon sobre la prision
provisional, que se basa en unas sospechas, no es asimilable a una
declaraciéon formal de culpabilidad —y por tanto, no generaria per
se dudas sobre la imparcialidad— pero las circunstancias del caso
pueden llevar a una conclusion diferente®”. Analizando en concreto la
decision tomada por la Sala de la Audiencia Provincial que ordend la
prision provisional, el TEDH estim6 que «no se limité a una aprecia-
cién sumaria de los hechos reprochados para justificar la pertinencia
de la medida de prision provisional solicitada por la fiscalia, sino al
contrario, se pronuncio sobre la existencia del riesgo de que el deman-
dante intimidara a los testigos de cargo»®®. Ademds, segun el Tribu-
nal, los términos empleados por la Sala podian dar a entender que los
magistrados integrantes de la misma tenian una idea preconcebida so-

87 Cardona Serrat c. Espana, 26 de octubre de 2010, parrafo 31; Sainte-Marie c.
Francia, 16 de diciembre de 1992, parrafo 32.
8 Cardona Serrat c. Espana, 26 de octubre de 2010, parrafo 33.
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bre la culpabilidad del demandante®. Por tltimo, el Tribunal también
tiene en cuenta el criterio cuantitativo, al ser dos miembros de una sa-
la de tres los que proyectan dudas sobre su imparcialidad®. Por todo
ello, concluye apreciando la existencia de una violacion del Convenio.

2.1.6. Alony Kate c. Espaia, 17 de enero de 2012

En una situaciéon muy similar a la sentencia anterior, una de las magis-
tradas que formé parte de la Seccion Tercera de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional, que dict6 la sentencia condenatoria de Taysir Alony
Katé por un delito de colaboracion con organizacion terrorista, habia
participado previamente en la Seccion que ordend la prision provisional
en su contra, asi como en la resolucion que confirmé dicha orden.

El razonamiento del Tribunal es practicamente idéntico a los casos
anteriores, aplicando la doctrina Hauschildt y Sainte-Marie®', aunque
hay que sefalar que existe una diferencia resefiable, ya que en este ca-
so solo hay una magistrada contaminada. Si el ser dos de tres le sirvio
al TEDH para reforzar las dudas objetivas sobre la imparcialidad en
Cardona Serrat, parece que el en este caso el que solo sea uno no es
un dato relevante.

2.1.7. Blesa Rodriguez c. Espaiia, 1 de diciembre de 2015

Se trata de un caso que tiene ciertas concomitancias con el caso
Pescador Valero, aunque aqui el procedimiento es penal. D. Antonio
Carlos Blesa Rodriguez, profesor en la Facultad de Farmacia de la Uni-
versidad de la Laguna, es condenado por falsedad documental como
consecuencia de una querella interpuesta por la Universidad, ddndose
la circunstancia de que uno de los magistrados de la sala sentencia-
dora era profesor asociado y realizaba labores administrativas por las
que percibia ingresos por parte de la citada universidad. La cuestion de
fondo, por tanto, es andloga al caso Pescador Valero y se resuelve en el

mismo sentido, apreciando la existencia de violacion del Convenio®?.
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Ibidem, pérrafo 35.

Ibidem, parrafo 37.

91 Alony Kate c. Espaina, 17 de enero de 2012, parrafos 52 a 56.
92 Blesa Rodriguez c. Espana, 1 de diciembre de 20135, parrafo 44.
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Dejando claro lo anterior, lo mas interesante de este caso son las
consideraciones que hace el Tribunal sobra la exigencia de agotamien-
to de las vias de recurso previas.

A este respecto, hay que sefalar, en primer lugar, que el recurrente
aleg6 la falta de imparcialidad de dos magistrados. Respecto a uno
de ellos, el demandante admitié no haberle recusado, por lo que el
TEDH constata que no se han agotado las vias internas de recurso,
rechazandose esta parte de la demanda con arreglo al articulo 35.1 y
35.4 del Convenio”. Respecto al segundo de los magistrados, aunque
el demandante no habia solicitado su recusacion hasta después del
juicio, el TEDH consider6 que lo hizo tan pronto como conocié la
identidad y las circunstancias del magistrado y que no se le puede
reprochar no haberlo hecho antes, teniendo en cuenta las dificultades
con las que se encontrd, puesto que la composiciéon de la Sala de la
Audiencia Provincial se habia modificado sin haberle informado de la
identidad de los tres magistrados que la componian®*.

2.1.8. Otegi Mondragon y otros c. Espafia, 6 de noviembre de
2018

La mas reciente de las condenas a Espafia por violacion del dere-
cho a un juez imparcial se ha producido cuando el presente capitulo
trabajo ya estaba prdcticamente concluido. No obstante, es preciso
hacer un analisis de la misma, aunque sea apresurado.

Los demandantes, los Sres. Arnaldo Otegi Mondragén, Jacinto
Garcia, Diez Usabiaga, Zabaleta Telleria y Rodriguez Torres fueron
condenados en 2011 por pertenencia a la organizacion terrorista ETA.

En un proceso anterior, en marzo de 2010, Arnaldo Otegi fue con-
denado por enaltecimiento del terrorismo por la Secciéon Cuarta de la
Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, integrada por tres magis-
trados. Durante el juicio oral, la Presidenta de la Sala le pregunt6 al
acusado si condenaba la violencia de ETA y él se neg6 a contestar, a lo
que ella entonces respondié diciendo «ya sabia [yo] que no me iba a
responder a esta pregunta». Planteado recurso ante el TS por falta de

93
94

Ibidem, pérrafo 28.
Ibidem, parrafo 31.
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imparcialidad, alegando hostilidad por parte de la magistrada, el TS
anul6 la sentencia y posteriormente el acusado fue absuelto por otra
Seccion de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional.

Volviendo al proceso penal posterior, los cinco demandantes esta-
ban acusados de diversos delitos relacionados con la banda terrorista
ETA. Habiendo sido adjudicado el caso a la primera formacion de la
misma Seccion de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional que
habia condenado anteriormente al Sr. Otegi, éste planted la recusa-
cién de toda la Seccién alegando parcialidad, siendo dicha recusacion
desestimada. Finalmente, la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional
condend a los cinco acusados en 2011. En el recurso de casacién que
plantearon ante el TS, dos de ellos volvieron a alegar, entre otras cues-
tiones, que la Seccion no habia sido imparcial. En mayo de 2012, el
Tribunal Supremo estimé parcialmente su recurso de casacion, redu-
ciendo sus condenas, aunque desestimando las alegaciones relativas
a la falta de imparcialidad, senalando que parcialidad apreciada en
el procedimiento de 2010 con respecto al Sr. Otegi no suponia que la
Presidenta o los demds jueces tuvieran prejuicios en el presente caso.
Llevado el caso en via de amparo ante el TC, éste desestimé también
las pretensiones de los demandantes basandose sobre todo en que los
delitos enjuiciados en uno y otro caso eran distintos.

El TEDH comienza sefalando que no se percibe ningun signo de
prejuicio subjetivo y, por consiguiente, pasa a examinar si existen ra-
zones objetivas que sustenten las dudas de los demandantes sobre la
imparcialidad del tribunal que los condené®.

Resulta interesante sefialar que el TEDH se detiene a valorar si
las diferencias entre los delitos juzgados en el primer proceso y en
el segundo pueden servir para sustentar que la parcialidad presen-
te en el primer proceso —constatada por el TS— no se comunica-
ria al segundo. A este respecto, el TEDH apunta que ambos casos
estaban vinculados en la medida que trataban asuntos relacionados
con ETA. La Presidenta de la secciéon juzgadora habria mostrado en
el primer proceso un prejuicio sobre la afinidad del Sr. Otegi con la
organizacion terrorista ETA vy, en consecuencia, cuando, en el segun-
do procedimiento se analiza el vinculo del Sr. Otegi con ETA, puede

95 Otegi Mondragén y otros c. Espana, 6 de noviembre de 2018, parrafo 60.
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haber dudas objetivamente fundadas de que ese mismo prejuicio sigue
existiendo”®. Igualmente, no puede descartarse completamente que la
opinién desfavorable de la Presidenta de la Sala juzgadora referida
a la culpabilidad del Sr. Otegi no se proyecte también sobre el resto
de los demandantes®”. Por todo ello, el temor de los demandantes en
cuanto a la falta de imparcialidad ha sido objetivamente justificado,
por lo que el TEDH declara la existencia de violacion del Convenio.

2.2. Casos en los que no se aprecia violacion del Convenio

Vamos a prestar atencion ahora, de forma sumaria, a algunos asuntos
referentes a nuestro pais en los que el TEDH no ha apreciado violacion
del Convenio, destacando aquellos que pueden revestir un mayor interés
como contraste de la doctrina expuesta en los apartados anteriores.

2.2.1. Garrido Guerrero c. Espaiia (Decision de inadmision, 2
de marzo de 2000)

El supuesto de hecho de este caso es muy similar a Castillo Algar.
Nos movemos dentro del ambito de la jurisdiccion penal militar. Hay
un auto de procesamiento de José Antonio Garrido Guerrero dictado
por el Juez Togado Militar Central que es recurrido por el acusado y
resuelto desfavorablemente por una Sala del Tribunal Militar Central.
Finalmente, en la Sala que va a juzgar, y a condenar al acusado, esta
integrado un magistrado que ha participado en las decisiones previas.
El TEDH estima que la demanda no es admisible basandose basica-
mente en dos diferencias respecto al caso Castillo Algar:

En primer lugar, la Sala que confirm6 el auto de procesamiento pu-
so mucho cuidado en precisar los limites de dicho acto, su caracter de
decision formal y provisional, sin prejuzgar en nada el resultado del
litigio, ni en lo relativo a la calificacion de los hechos, ni en lo relativo
a la culpabilidad del acusado.

En segundo lugar, el magistrado de cuya imparcialidad objetiva se
duda solo es un simple miembro de una sala sentenciadora compuesta

% Ibidem, parrafos 63 y 64.
97 Ibidem, parrafo 66.
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de cinco magistrados, mientras que en el caso Castillo Algar los dos
magistrados cuestionados habian sido presidente de la sala y ponente
de la sentencia condenatoria.

2.2.2. Hernandez Cairés c. Espasia (Decision de inadmision,
17 de febrero de 2004)

En un caso practicamente idéntico al anterior, el TEDH sefala la
diferencia que justifica una decisioén opuesta a la del caso Castillo Al-
gar: basicamente, que la sala que confirmé el procesamiento no hizo
ninguna apreciacion sobre la culpabilidad del acusado. En este caso el
TEDH no siquiera entra a valorar el protagonismo de los magistrados
cuestionados en la sala sentenciadora.

2.2.3. Cabezas Rectoret c. Espania (Decision de inadmision, 5
de abril de 2005)

Seguimos en el ambito de la jurisdiccion penal militar. En esta
ocasion hay una pequeiia diferencia de matiz frente a los dos casos
anteriores y al de Castillo Algar, pues la decision previa en la que
participaron los dos magistrados cuestionados no era la confirmacién
del auto de procesamiento, sino la resolucion de una declinatoria de
jurisdiccion. Respecto a uno de los magistrados, el TEDH inadmite
la demanda por no haber agotado los recursos previos pues el de-
mandante solo puso en duda su parcialidad muy tardiamente, con
ocasion del planteamiento del recurso de casacion. Respecto al otro
magistrado, el TEDH toma en consideracion que en la resolucion de
la declinatoria de jurisdiccion no se hizo ninguna apreciacion sobre la
culpabilidad del acusado.

2.2.4. Ferragut Pallach c. Espasia (Decision de inadmision, 28
de febrero de 2006)

Este caso se suscita en el ambito de la jurisdiccion penal ordinaria,
pero trata también de la participaciéon de una magistrada de la sala
sentenciadora en la decision previa de rechazo del recurso planteado
por el acusado frente a la decision del juez de instruccion de rechazar
la prescripcion del delito. Tampoco ve el TEDH es esta decision nin-
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guna apreciacion sobre la culpabilidad del acusado y, ademas, tiene en
cuenta que la magistrada cuestionada no ejercié ni como presidenta
de la sala sentenciadora, ni como ponente de la sentencia.

2.2.5. Herri Batasuna y Batasuna c. Espasia (Decision de inad-
mision, 11 de diciembre de 2007)

La imparcialidad de los jueces fue una cuestion ampliamente deba-
tida en los procesos judiciales relativos a la ilegalizacion de Batasuna.
Planteada la queja ante el TEDH, éste declar6 inadmisible la demanda
en relacion con este aspecto por considerar que el articulo 6.1 CEDH
es aplicable a las causas penales y a litigios sobre derechos y obliga-
ciones de caracter civil, de manera que un litigio que versa sobre la ile-
galizacion de un partido politico no estd comprendido en ninguna de
estas dos categorias por tratar sobre un derecho de caracter politico.

2.2.6. Vera Ferndindez-Huidobro c. Esparnia (6 de enero de
2010)

Se trata de un caso de gran repercusion por la identidad del de-
mandante, el ex Director General de la Seguridad del Estado, Rafael
Vera, condenado por las acciones de los GAL (Grupos Antiterroristas
de Liberacion). Las dudas sobre la imparcialidad que se plantean en
este caso no tienen que ver con la participaciéon de miembros del 6rga-
no juzgador en la fase de instruccion previa, sino con la imparcialidad
del propio juez instructor en su tarea como tal. Tales dudas estaban
motivadas por el hecho de que el juez instructor, Baltasar Garzon
Real, se reintegrd a su puesto, tras un periodo de excedencia en el que
ejercié como alto cargo en el Ministerio del Interior, lo que le permitié
o pudo haberle permitido entrar en contacto con las circunstancias
del sujeto investigado.

La cuestion que se plantea en este caso es si las exigencias de im-
parcialidad derivada del Convenio se aplican también a la labor de
instruccion aisladamente considerada. La respuesta que da el TEDH
es afirmativa®. Entrando en el analisis de las circunstancias del caso,

9% Vera Ferndndez-Huidobro c. Espana, 6 de enero de 2010, parrafos 109 a 114.
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el Tribunal llega a la conclusién de que dichas exigencias no se cum-
plieron®. Sin embargo, dicha vulneracion se considera subsanada por
la nueva instruccion llevada a cabo por el Tribunal Supremo!®. El
Tribunal a este respecto recuerda su doctrina segun la cual cuando se
han producido eventuales lesiones de los derechos del articulo 6 CE-
DH en el curso de un procedimiento judicial, dichas lesiones pueden
ser reparadas por la ulterior intervencion de un tribunal superior con
plenitud de jurisdiccién, si bien en este caso, como sefialan GARCIA
ROCA y VIDAL ZAPATERO no se tratan de dos tribunales de distin-
to rango que deciden sobre un caso, sino dos actividades instructoras
consecutivas y distintas'??.

2.2.7. Roman Zurdo vy otros c. Espasia (8 de octubre de 2013)

En este caso penal las dudas sobre la imparcialidad se plantean
porque los acusados habian presentado una demanda de responsa-
bilidad civil contra dos magistradas que formaban parte de la Sala
sentenciadora, en relaciéon con un litigio previo con una problema-
tica similar (urbanismo), aunque desconectado del proceso en el que
resultan condenados. El TEDH rechaza que haya violaciéon del Con-
venio subrayando la desconexion material entre ambos procesos y
sefalando «que la decision de una de las partes de entablar acciones
legales en contra de un magistrado que debe dictar una decision, no
implica necesariamente la obligacién para este ultimo de abstenerse
en el asunto en cuestion. En caso contrario, la composicion de cada
tribunal quedaria sujeta a la voluntad de las partes»!2,

2.2.8. Otegi Mondragon c. Espasia (Decision de inadmision, 3
de noviembre de 2015)

Los demandantes, condenados por pertenencia a ETA, plantearon
un recurso de amparo ante el TC, que fue inadmitido. La queja ante

9 Ibidem, parrafos 122 a 125.

100 Tbidem, 131 a 136.

101 Cfr. GARCIA ROCA, Francisco Javier y VIDAL ZAPATERO, José Miguel: ob.
cit., p. 319.

12 Romdn Zurdo y otros c. Espaiia, 8 de octubre de 2013, parrafo 52.
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el TEDH se basaba en que el Presidente del TC, por su afiliacién pre-
via al Partido Popular, tendria un interés en la causa y, por tanto, no
serfa imparcial. El TC no admiti6 la recusaciéon. El TEDH comienza
su argumentacion descartando la parcialidad desde una perspectiva
subjetiva, al no existir indicios en dicho sentido. En cuanto a la apro-
ximacion objetiva, el TEDH observa que el magistrado en cuestion es-
tuvo afiliado al PP de 2001 a 2011, mientras que el recurso de amparo
se present6 en 2012. Su previa pertenencia no tiene ninguna conexion
con la sustancia del caso ante el TC. Se tiene en cuenta también que
en el Derecho interno no hay incompatibilidad entre la pertenencia a
un partido politico y la funcién de magistrado del TC y que el magis-
trado en cuestion no ha ejercido ninguna funcion directiva en el par-
tido ni ha participado en actividades del partido relacionadas con las
acusaciones formuladas contra los demandantes o los consiguientes
procesos. Por todo ello, no cabe entender que existan dudas justifica-
das objetivamente sobre la imparcialidad de dicho magistrado.

3. LAS REPERCUSIONES DE LA JURISPRUDENCIA DEL
TEDH SOBRE LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL
ESPANOLA

La jurisprudencia del TS y del TC sobre el derecho al juez
independiente e imparcial estd, como no, plagada de referencias al
TEDH. Pero, la referencia inexcusable a las fuentes internacionales en
la interpretacion de los derechos fundamentales, derivada del propio
mandato del articulo 10.2 CE!%, no siempre implica una recepcion
plena y cabal de la doctrina emanada de los 6rganos internacionales
encargados de interpretarlos y aplicarlos.

Cuando hablamos de recepcion de fuentes internacionales puede re-
sultar interesante prestar atencion a los diversos modos en que puede
tener lugar. SAIZ ARNAIZ distingue dos posibles mecanismos de refe-
rencia a las fuentes internacionales: el primero, cuando se utilizan como

103 Una vision general de la influencia del TEDH en la jurisprudencia constitucio-

nal espaiiola la podemos encontrar, por ejemplo, en BUJOSA VADELL, Lorenzo
Mateo: Las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos vy el ordena-
miento espaiiol. Tecnos. Madrid, 1997.
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ejemplo, esto es, cuando la referencia a dichas fuentes —o a la doctrina
emanada de sus Organos de garantia— sirve para reforzar el discurso
argumentativo del tribunal interno; y el segundo mecanismo, que supone
una recepcion mas profunda, cuando se utilizan como modelo, convir-
tiéndose en elemento principal del razonamiento del intérprete!®4. La re-
cepcion de la doctrina del TEDH sobre el derecho al juez independiente e
imparcial, se corresponderia con el segundo de estos mecanismos, pues la
jurisprudencia del Tribunal de Estrasburgo, lejos de ser un simple refuer-
zo argumental para la doctrina constitucional interna, se ha convertido
en un modelo o una guia para la misma, transformandola de forma sig-
nificativa a lo largo de los afos. Dicho de otra manera, en relacion con el
derecho a un juez imparcial, el TC ha reconocido la necesidad de adaptar
su propio estandar a un estandar europeo mds garantista.

A lo anterior cabe afiadir que, en las ocasiones en las que el TEDH
se ha enfrentado directamente con incumplimientos del CEDH por
parte de Espafia, en términos generales sus criterios han sido asumi-
dos por el TC sin contestacion y ademds en la primera ocasién en que
se ha enfrentado a un asunto similar!®,

3.1. La ubicacion constitucional del derecho a un juez imparcial

El derecho a un juez imparcial, como es sabido, no se encuentra ex-
presamente reconocido en nuestra Constitucion, pero tanto la doctrina
como la jurisprudencia nacionales han asumido de forma pacifica que
se encuentra integrado en el derecho a un proceso con todas las garan-
tias previsto en el art. 24.2 CE. Segtin esta vision, los elementos nu-
cleares del debido proceso, que aparecen definidos por los contenidos
inherentes a cada uno de los derechos fundamentales garantizados por
el art. 24 CE, exigen una determinada configuraciéon normativa del es-
tatuto orgdnico y personal de las personas llamadas a ejercer funciones
jurisdiccionales, de manera que puedan hacerlo con independencia e

104 SAIZ ARNAIZ, Alejandro: La apertura constitucional al Derecho internacional
y europeo. CGPJ, Madrid, 1999, pp. 241, 262-263. Cit. por ESPARZA LEIBAR,
Iiiaki y ETXEBARRIA GURIDI, José Francisco: ob. cit., p. 210.

105 Asi lo sefiala, por ejemplo, RIPOL CARULLA, Santiago: «Incidencia en la jurispru-
dencia del TC de las sentencias del TEDH que declaran la vulneracion por Espafia
del CEDH». Revista Espaiiola de Derecho Constitucional 79 (2007), p. 321.
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imparcialidad. En palabras del propio TC, sin imparcialidad «no puede
siquiera hablarse de la existencia de un proceso» (STC 60/1995, FJ 3).

Sin embargo, hay en la jurisprudencia temprana del TC cierta am-
bigtiedad en cuanto a la ubicacion concreta de la garantia de la impar-
cialidad, de manera que en sus primeras decisiones va a enmarcarla
en el derecho al juez ordinario predeterminado por la ley. Segun esta
interpretacion, en la predeterminacién juegan un papel importante no
solo las reglas legales que determinan la jurisdiccion y la competencia
de los 6rganos jurisdiccionales, sino también «las relativas a la concreta
idoneidad de un determinado juez en relacion con un concreto asunto,
entre las cuales es preeminente la de imparcialidad, que se mide no sélo
por las condiciones subjetivas de ecuanimidad y rectitud, sino también
por las de desinterés y neutralidad». Y prosigue el Tribunal: «De esta
suerte, hay que sefalar que el derecho a la utilizacion de los medios de
defensa y el derecho a ser juzgado por el juez predeterminado por la
Ley, comprenden recusar a aquellos funcionarios en quienes se estime
que concurren las causas legalmente tipificadas como circunstancias de
privacion de la idoneidad subjetiva o de las condiciones de imparciali-
dad y de neutralidad» (STC 47/1982, FJ 3)1%,

Es necesario esperar algunos afios hasta que el TC se decide por ubi-
car de manera inequivoca la garantia de la imparcialidad en el derecho
a un proceso con todas las garantias del articulo 24.2 CE. Asi, desde la
STC 113/1987 (FJ 2) va a quedar ya establecido que «la Constitucion
reconoce ciertamente el derecho de todos a ser juzgados por un érgano
judicial imparcial, si bien (...) este reconocimiento ha de entenderse
comprendido no tanto en el apartado 1 cuanto en el enunciado del
apartado 2 del articulo 24 que consagra el derecho a un proceso publi-
co “con todas las garantias”, entre las que hay que incluir, sin duda, la
que concierne a la imparcialidad del juez o tribunal sentenciador». De
forma mads clara aun, en sucesivos pronunciamientos, el TC va a excluir
expresamente que la garantia de la imparcialidad pueda subsumirse en
el derecho al juez predeterminado por la ley, residencidndola de manera
tinica en el derecho a un proceso con todas las garantias'?”.

106 En términos similares, STC 44/1985, FJ 4.
107" Véanse, por ejemplo, las SSTC 11/1989, FJ 3; 138/1991, FJ 1; 151/1991, FJ 3;
119/1993, FJ 4.
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3.2. La preservacion de la confianza en los tribunales como
finalidad ultima

Entrando de lleno en la recepcion realizada por el TC de la doctrina
del TEDH a la hora de precisar el contenido del derecho a un juez im-
parcial, el primer elemento que va a ser incorporado es la afirmacion
segun la cual la finalidad dltima de la garantia de la imparcialidad es
la preservacion de la confianza de los ciudadanos en los tribunales!®.
Esto le lleva, al igual que al TEDH, a conceder una gran importancia
a las apariencias. Para que los ciudadanos estén convencidos de que
la justicia se imparte con imparcialidad, los jueces no sélo tienen la
obligacion de actuar imparcialmente, sino que ademds, debe parecer
que lo hacen. En palabras del TC, «en este ambito las apariencias son
muy importantes porque lo que estd en juego es la confianza que, en
una sociedad democratica, los tribunales deben inspirar al acusado y
al resto de los ciudadanos» (STC 162/1999, FJ 5).

3.3. Imparcialidad subjetiva y objetiva: diferencias entre la
doctrina del TEDH vy la del TC

Respecto a los criterios concretos para determinar si existen dudas
razonablemente justificadas sobre la imparcialidad del juzgador, el TC,
aunque dice asumir la distincion que hace el TEDH sobre las dos apro-
ximaciones —objetiva y subjetiva— para apreciar la imparcialidad o su
ausencia, puntualiza a continuacién que dicha distincion no se corres-
ponde con el entendimiento comun en nuestro Derecho nacional sobre
las nociones de imparcialidad subjetiva y objetiva. «Nuestra jurispru-
dencia —sefiala el TC—, siguiendo un criterio de clasificacion diverso
del utilizado por el TEDH, ha agrupado bajo el comin denominador
de afectar a la “imparcialidad subjetiva” a aquellas sospechas que ex-
presan indebidas relaciones del juez con las partes, mientras las que
evidencian la relacion del juez con el objeto del proceso, hemos dicho,
afectan a la “imparcialidad objetiva”» (STC 162/1999, FJ 5)'%. De se-
guirse estrictamente la doctrina del TEDH, ambos supuestos caerian
dentro del ambito de aplicacion del método objetivo.

108 Por todas, SSTC 69/2001, F] 14; 39/2004, F] 3; y 41/2005, FJ 3.
109 Citando las SSTC 145/1988; 11/1989; 136/1992; 372/1993; y 32/1994.
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La diferencia entre la doctrina del TEDH y la del TC en este punto
se explica porque el Tribunal Europeo se refiere a los dos aspectos, sub-
jetivo y objetivo, desde la perspectiva de los métodos de analisis que nos
permiten identificar situaciones en las que la imparcialidad esta en du-
da, ya sea analizando la conviccién personal del juez —método subje-
tivo— o analizando otros hechos o circunstancias del caso que puedan
generar esa duda —método objetivo—. En cambio, el TC en realidad
se refiere a las causas que pueden provocar la falta de imparcialidad,
por la existencia de una relacion previa del juzgador con las partes —
causa subjetiva— o con el objeto del litigio —causa objetiva—. Ambas
construcciones jurisprudenciales se refieren a cosas distintas y se pue-
den entrecruzar. De esta manera, tanto la relacion previa con las partes
(causa subjetiva), como la relacién previa con el objeto (causa objetiva),
pueden afectar a la conviccion personal del juez provocando un pre-
juicio —susceptible de ser analizado siguiendo el método subjetivo del
TEDH— o provocando una apariencia de parcialidad —susceptible de
ser analizada siguiendo el método objetivo del TEDH—.

A pesar de estas diferencias, el TC insiste en recordar en sus re-
soluciones la doctrina del TEDH, creando, como sefiala CATALA I
BAS, una confusion innecesaria, pues el recordatorio estd realizado en
términos que confunden ambos planos''°.

3.4. Analisis de situaciones concretas que provocan la pérdida
de la imparcialidad

3.4.1. Actuaciones previas del juzgador

Entrando en el andlisis de las situaciones concretas que provocan
la pérdida de la imparcialidad, es preciso que nos detengamos en pri-
mer lugar en los supuestos de acumulacion de funciones de instruc-
cion y decision sobre el fondo como supuesto mds frecuente en el que

110 CATALA I BAS, Alexandre H.: «Didlogo entre tribunales y creacién de un sistema
de proteccion de derechos humanos abierto en red». Revista Europea de Derechos
Fundamentales 28 (2015), p. 25. Este autor cita como ejemplo la STC 133/2014,
de 22 de julio, en cuyo FJ 3 transcribe de forma literal los parrafos 93 a 98 de la
Sentencia del TEDH Micallef c. Malta, que, con numerosas referencias a sentencias
del propio Tribunal, sistematiza toda su jurisprudencia sobre el tema.
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se ha planteado la posible vulneracion del derecho al juez imparcial.
Como senala el propio TC, «los aspectos relativos a la organizacion
y constituciéon de los tribunales y especialmente la acumulacion fun-
cional de las competencias instructoras y las puramente juzgadoras
en un mismo Organo, pueden tener relevancia para determinar si se
han respetado o no la garantia de imparcialidad del juzgador» (STC
113/1987, F] 2).

A este respecto, el TC asume sin reparos la doctrina del TEDH
(caso Hauschieldt) segin la cual la mera acumulaciéon de funciones
no provoca la pérdida de imparcialidad, sino que es necesario aten-
der a las circunstancias del caso concreto. Para el TC, en esta mis-
ma linea, no sélo no se puede derivar automdticamente una duda
razonable sobre la imparcialidad por el hecho de que haya existido
una intervencién previa del juez en la causa, sino que ademds, no es
posible tampoco establecer en abstracto «una relacion nominal de ac-
tuaciones o decisiones previas que queden vedadas al juzgador», por
ser susceptibles de generar dudas sobre la imparcialidad. Lo determi-
nante es «la comprobacion, en cada supuesto en particular, de si la
intervencion previa en la que el interesado hace residenciar sus dudas
ha sido realizada por el 6rgano judicial teniendo que adoptar una de-
cisién valorando cuestiones sustancialmente idénticas o muy cercanas
a aquellas que deben ser objeto de pronunciamiento o resolucién en

el enjuiciamiento sobre el fondo» (STC 39/2004, FJ 3).

Resulta de especial interés la STC 145/1988 en la que, por resolverse
en ella una cuestion de inconstitucionalidad''!, encontramos conside-
raciones generales y abstractas sobre como afecta a la imparcialidad la
actividad instructora. Dicha actividad, sefiala el TC, «en cuanto pone al
que la lleva a cabo en contacto directo con el acusado y con los hechos

11 Esta Sentencia declard la inconstitucionalidad del art. 2 de la Ley Orgénica

10/1980, de enjuiciamiento oral de delitos dolosos, menos graves y flagrantes,
segin la cual el enjuiciamiento de estos delitos correspondia a los Jueces de Ins-
truccion del Partido Judicial en que el delito se hubiera cometido, excluyendo
expresamente la recusacion en estos casos. Como consecuencia de esta Sentencia,
el legislador oper6 una importante reforma legislativa mediante Ley Orgdnica
7/1988, creando los Juzgados de lo Penal e introduciendo el procedimiento abre-
viado para delitos sancionados con pena privativa de libertad no superior a 9
anos. Esta reforma puede decirse que se inspira directamente en la doctrina del
TEDH.
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y datos que deben servir para averiguar el delito y sus posibles respon-
sables puede provocar en el dnimo del instructor, incluso a pesar de sus
mejores deseos, prejuicios e impresiones a favor o en contra del acusa-
do que influyan a la hora de sentenciar. Incluso, aunque ello no suceda,
es dificil evitar la impresion de que el juez no acomete la funcién de
juzgar sin la plena imparcialidad que le es exigible» (FJ 5). Aplicando
esta doctrina, el TC ha sefialado que puede existir «contaminacién»
en actuaciones de investigacion directa, como la toma de declaracion a
los protagonistas del hecho y a los testigos (STC 11/1989), el interro-
gatorio del detenido (STC 106/1989), el auto de procesamiento (STC
55/1990); el auto de apertura de juicio oral (STC 170/1993) o, con
matices, la diligencia de careo (STC 151/1991)!12,

En cambio, en ocasiones, «la actividad del juez en esa fase pre-
via puede estar limitada a una simple preparacion del juicio, sin ac-
tuacién investigadora, supuesto en el cual la garantia constitucional
queda[ba] salvada» (STC 11/1989, FJ 4). No suponen «contamina-
cion» del juez, segin ha ido sefialando el TC en diversos casos, los
«actos estrictamente de comunicacion y ordenacion procesal para dar
al procedimiento la sustanciacion que corresponde» (STC 145/1988,
FJ 7), como, por ejemplo, acusar recibo del recurso de apelacion y
ordenar su registro (STC 238/1991) o citar a los acusados para infor-
marles de sus derechos y requerirles el nombramiento de abogado y
procurador (STC 98/1990).

Un caso que se ha presentado con frecuencia es el de tribunales
sentenciadores que se han pronunciado previamente resolviendo
recursos frente a actuaciones del juez instructor. Aqui, siguiendo la
doctrina Hauschieldt, lo relevante es la apreciacion, caso por caso,
del contenido concreto de las resoluciones adoptadas. Asi, en el caso
resuelto por la STC 85/1992, en el que una Sala de una Audiencia
Provincial habia revocado el auto de sobreseimiento provisional que
habia dictado el juez instructor, ordenando la continuacion del proce-
dimiento, el TC no encontré violacion del derecho a un juez imparcial
debido a que no habia existido «contacto directo con el acusado ni

112 Sin embargo, en la STC 372/1993, se afirma que el careo como tnica actividad

instructora, sin que esté acompanada de alguna otra, ni aun en el supuesto de
que el juez pusiere de manifiesto en el desarrollo de la diligencia la contradiccion
de los careados, puede considerarse como generadora de prevencion recusable.
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con las pruebas, que es lo que caracteriza la consideracion de la acti-
vidad instructora como causa de exclusion del tribunal sentenciador
a aquellos jueces o magistrados que hubiesen intervenido en dicha
actividad» (FJ 2).

Desde finales de los afios 80, el TC ha ido, paso a paso, elaborando
una doctrina, altamente casuistica, pero de la que se puede extraer
que la pérdida de imparcialidad puede derivar no solo de la realiza-
cion previa por el juzgador de actuaciones de claro contenido investi-
gativo, sino, también, cuando esa intervencion previa haya consistido
en decisiones que conlleven la exteriorizacion de un juicio anticipado

de culpabilidad.

Mis recientemente, el TC ha seguido matizando su jurisprudencia,
en sintonia con la propia evolucion del TEDH'!3, Asi, el TC ya se ha
pronunciado reiteradamente en el sentido de que la vulneracion del
derecho a un juez imparcial «no se produce por el simple hecho de
que el juez haya tenido una participacion en el procedimiento con
anterioridad al enjuiciamiento de fondo, siendo necesario valorar las
circunstancias de cada caso concreto» !, Esta tesis, sin embargo, pue-
de llevar a soluciones distintas en casos andlogos. Asi, mientras que en
la STC 52/2001 se afirma que «el juez que decide la admisién de una
denuncia o de una querella tiene muy escaso margen de decision pues,
salvo excepciones, estd obligado por ley a incoar el procedimiento
cuando recibe aquéllas», por lo que no quedaria contaminado para
enjuiciar, en cambio, en la STC 45/2006 el TC se sostiene lo contrario,
afirmando que la admision de la querella es un «verdadero acto de
instruccién» porque «supone que el juez debe proceder a la compro-
bacién del hecho denunciado»!'3.

3.4.2. Relaciones previas de los jueces con alguna de las partes

En relacion con los vinculos de tipo laboral o profesional, cabe ha-
cer referencia a la STC 306/2005, en la que el supuesto de hecho era
similar al del caso Pescador Valero, que hemos analizado en el apartado

113 GARCIA LOPEZ-CORCHADO, Enrique: «Derecho al Juez Imparcial». La To-
ga, noviembre-diciembre 2006, p. 23.

14 SSTC 142/1997, 11/2000 y 143/2006.

115 GARCIA LOPEZ-CORCHADO, Enrique: Ob. cit., p. 23.
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anterior, es decir, uno de los miembros de la sala es profesor asociado de
la universidad que es parte en el proceso, ya que éste versa sobre la im-
pugnacioén de un acuerdo de un consejo de departamento. En este caso,
el TC corrige su doctrina anterior, precisamente a raiz de la Sentencia
del TEDH en el caso Pescador Valero, otorgando el amparo!!®.

3.4.3. Juicios paralelos y relaciones de los jueces con los medios
de comunicacion

Otro grupo de situaciones en las que el TC se ha servido de la ju-
risprudencia del TEDH son las que tienen que ver con el seguimiento
mediatico de los procedimientos judiciales («juicios paralelos»). El
TC, siguiendo al TEDH!'” ha alertado del peligro que para la admi-
nistracion de justicia, y en concreto para la imparcialidad judicial,
tienen los juicios paralelos. El TC entiende que es necesario brindar
proteccion a los jueces (ATC 195/1991, FJ 6) y admite que puedan
preverse incluso restricciones de la libertad de expresion, pero no con-
creta cuales son esas restricciones, limitindose a decir que los medios
de comunicaciéon no deben «franquear los limites que marca la recta
administracion y dacién de justicia» (STC 136/1999, FJ 8)!8. Dicho
lo anterior, lo cierto es que el TC no ha llegado a reconocer en nin-
guna ocasion la existencia de «juicios paralelos» que hayan compro-
metido la imparcialidad judicial, de manera que tal posibilidad sigue
siendo, para el TC, una mera hipotesis.

El TC también se ha ocupado de las declaraciones o filtraciones
de los jueces a los medios de comunicacion. Siguiendo la doctrina
del TEDH'?, el TC ha manifestado que «como principio general, la
exigencia superior de la justicia y la naturaleza de la funcién judicial
oblig[a] a las autoridades judiciales llamadas a juzgar a observar la
mayor discrecion, con el fin de garantizar su imagen de jueces im-

116 Afios mds tarde, en un supuesto similar, el TC inadmitiria el recurso de amparo

falta de agotamiento de los recursos previos, lo cual provocaria una nueva con-
dena a Espana en el caso Blesa Rodriguez, analizado en el apartado anterior
117 Casos Sunday Times c. Reino Unido, 26 de abril de 1979; y Worm c. Austria, 29
de agosto de 1997.
Remitiéndose expresamente a Worm c. Austria, parrafo 50.
Caso Buscemi c. Italia, de 16 de septiembre de 1999, parrafo 67.
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parciales» (STC 69/2001, FJ 14). Pero, al igual que sucede con los
«juicios paralelos», el TC aun no ha encontrado ningtn caso en el
que se haya acreditado que las declaraciones o filtraciones hayan con-
dicionado la opinion del juzgador hasta el punto de generar dudas
objetivamente fundadas sobre su imparcialidad.

3.5. La recusacion de los jueces y el momento para plantearla

Uno de los aspectos en los que la influencia de la jurisprudencia del
TEDH ha sido mas clara es el relativo a la exigencia de planteamiento
de la recusacion como requisito ineludible para considerar agotadas
las vias ordinarias de proteccién del derecho a un proceso con todas
las garantias.

La postura inicial mantenida por el TC era una postura muy estricta,
basada en la diccion literal, tanto de la LOPJ, que exige que la recusa-
cién se proponga «tan pronto como se tenga conocimiento de la causa
en que se funde» (articulo 223.1 LOPJ), como de la propia LOTC, que
dispone, para la procedencia del recurso de amparo, que se haya de-
nunciado en el proceso previo la vulneracion del derecho constitucional
«tan pronto como, una vez conocida, hubiera lugar para ello» (articulo
44.1 LOTC). En consecuencia, en palabras del propio TC, el «ejercicio
diligente» de la recusacion «es (...) presupuesto procesal de un pos-
terior recurso de amparo en defensa del derecho fundamental al juez
imparcial, pues normalmente ese incidente es el que permite invocar el
derecho constitucional tan pronto como, una vez conocida la violacion,
hubiere lugar para ello, y simultineamente agotar los recursos utiliza-
bles dentro de la via judicial» (STC 180/1991, FJ 6). Para el TC, esta
interpretacion era una consecuencia logica del cardcter subsidiario del
recurso de amparo y no se podia considerar un puro formalismo. Lo
contrario, afirma el propio TC, «favoreceria un indebido uso alternati-
vo por las partes del derecho a la recusacion, al no derivarse consecuen-
cia negativa alguna para ellas de la consciente falta de interposicion del
correspondiente incidente por motivo de una expectativa razonable de
obtener un fallo absolutorio» (STC 384/1993, FJ 2).
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La condena a Espafa en el caso Castillo Algar provoco una fle-
xibilizacién de la anterior doctrina'?’. En el citado caso'?!, el TE-
DH rechaz6 la excepcion preliminar planteada por el Gobierno de
Espana afirmando que «a pesar del hecho de que el demandante
o su abogado no hayan solicitado la recusaciéon de los dos jueces
con anterioridad a la apertura del proceso, los tribunales del Estado
demandado no carecieron de ocasiones para corregir la violacion
alegada del articulo 6.1»'22, El TEDH estd admitiendo, en definiti-
va, que no siempre es necesario haber planteado la recusacion para
considerar agotada la via interna.

En una serie de sentencias posteriores al caso Castillo Algar, el
TC viene a admitir que ha flexibilizado la vigencia del principio de
subsidiariedad, de acuerdo con la jurisprudencia del TEDH, «al con-
siderarlo cumplido cuando, al margen del necesario ejercicio de la
recusacion por parte del recurrente en amparo, los 6rganos judiciales
ya se han pronunciado sobre la lesion del derecho fundamental». Asi,
prosigue el TC, «[s]i la posible vulneracion del derecho al juez impar-
cial ha sido objeto de enjuiciamiento, de oficio o a instancia de otras
partes, existiendo, por tanto, un previo pronunciamiento judicial al
respecto, este Tribunal ha estimado cumplido el principio de subsidia-
riedad» (STC 313/20085, FJ 2)123.

La doctrina del TEDH en el caso Pescador Valero'** también pro-
voco un giro jurisprudencial en el TC en relacion con la interpreta-
cion de cuando ha de entenderse que una persona que es parte en un
proceso tiene el conocimiento efectivo de la circunstancia que permite
dudar razonablemente de la imparcialidad del juez y, por consiguien-
te, estd obligado a plantear la recusacion. En un caso posterior muy
similar, resuelto por la STC 306/2005, el TC asume ya la interpreta-
ciéon del TEDH vy rechaza, como pretendia la universidad demandada,
que se considerase que el demandante debia haber conocido quien era
el Magistrado que presidia la sala y el hecho notorio de su vinculacion

120 En este sentido, PEITEADO MARISCAL, Pilar: ob. cit., p. 199.

121 Véase el apartado 2.1.1 de este capitulo.

122 Caso Castillo Algar c. Espaiia, 28 de octubre de 1998, parrafo 35.

123 Esta flexibilizacion ya se habia producido también en las SSTC 31/2000 y
39/2004.

124 Véase el apartado 2.1.3 de este capitulo.
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con la citada universidad. Al igual que el caso Pescador Valero, el TC
considera que esa presuncion de conocimiento no se apoya en prueba

concreta alguna (STC 306/2005, FJ 2).

3.6. Reflexion final

Como hemos podido observar en las pdginas anteriores, la recep-
cion por parte del TC de la doctrina emanada por el TEDH ha marca-
do la evolucién de nuestra jurisprudencia hacia una concepcion mas
flexible y menos formalista de las causas de abstencién y recusacion.
Sin embargo, las condenas a Espafa en casos destacados siguen mos-
trando la existencia de un cierto desajuste entre la vision del TEDH,
que aboga por una interpretacién muy extensiva del derecho al juez
imparcial'?’, y la del TC, en la que sigue primando aun una interpre-
tacién mas restrictiva.

Para concluir, me parece oportuno reincidir en una idea que ya
avancé al comienzo de este capitulo: El hecho de que la jurisprudencia
del TEDH en relacién con la independencia y la imparcialidad judi-
ciales sea altamente casuistica, carente de unos criterios generales, se
corresponde perfectamente con su funcion de «garantia de minimos».
No es la aspiracion del Tribunal el lograr una uniformizacion de la
legislacion procesal entre los Estados miembros, sino garantizar que
se cumplen los fines del Convenio respetando las tradiciones juridicas
y la soberania de los Estados.

125 Para el TEDH, «una interpretacion restrictiva del articulo 6.1 singularmente en

cuanto al respeto del principio fundamental de la imparcialidad del juicio no
encajaria con el objeto y finalidad de esta disposicion, visto el lugar preeminente
que el derecho a un juicio justo ocupa en una sociedad democratica en el seno
del Convenio» (De Cubber c. Bélgica, 26 de octubre de 1984, parrafo 30).
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1. INTRODUCCION: NATURALEZA Y CARACTERES DEL
DERECHO A SER JUZGADO EN UN PLAZO RAZONABLE
DEL ART. 6.1 CEDH Y DEL DERECHO A UN PROCESO
SIN DILACIONES INDEBIDAS DEL ART. 24.2 CE

Toda persona que interviene en un proceso como parte para de-
fender sus pretensiones e intereses legitimos tiene derecho a que su
causa sea juzgada por los tribunales dentro de un periodo de tiempo
razonable, esto es, sin padecer retrasos excesivos o dilaciones injus-
tificadas. Las sentencias que se dictan tarde no solo ocasionan per-
juicios al justiciable, sino que pueden llegar a frustrar la efectividad
de la tutela judicial concedida. Como se vera seguidamente, estamos
ante un derecho que, por un lado, comporta una obligacién de los
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poderes del Estado de organizar su sistema judicial de modo que
los justiciables obtengan una resoluciéon en un tiempo prudencial.
Pero, por otro lado, constituye también una garantia de un derecho
fundamental, del derecho al proceso debido o a la tutela judicial
efectiva. De ahi que una organizacion judicial adecuada para ga-
rantizar el derecho de los justiciables a que su causa sea juzgada en
un plazo razonable incida también en el grado de confianza de los
ciudadanos en la justicia. Se trata de un derecho que, desde hace
décadas, esta regulado en diferentes textos juridicos internacionales
y estatales. Asi, en el ambito europeo, puede destacarse, en el seno
del Consejo de Europa, el Convenio Europeo para la Proteccion de
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (CEDH),
adoptado por el Consejo de Europa el 4 de noviembre de 1950, que
proclama en su art. 6.1 que «toda persona tiene derecho a que su
causa sea oida (...) dentro de un plazo razonable»!. En el marco del

Desde el punto de vista institucional ha de resaltarse la labor desarrollada por
el Comité de Ministros del Consejo de Europa a través de la Comision para
la Eficacia de la Justicia (CEPE]), creada por Resolucion Res(2002)12 (18 de
septiembre de 2002). Por el interés que tiene con el tema que nos ocupa, pue-
den citarse dos documentos elaborados por la Comisién: la Recommendation
Rec(2004)6 of the Committee of Ministers to member states on the improvement
of domestic remedies and intending to build upon this by giving practical gui-
dance to member states in the specific context of excessive length of proceedings
(adopted by the Committee of Ministers on 12 May 2004,at its 114th Session)
y la Recommendation CM/Rec(2010)3 of the Committee of Ministers to mem-
ber states on effective remedies for excessive length of proceedings (adopted by
the Committee of Ministers on 24 February 2010 at the 1077th meeting of the
Ministers’ Deputies). En este tltimo documento, el Comité de Ministros del Con-
sejo de Europa recuerda las obligaciones que, segtin el CEDH, tienen los Estados
miembros de asegurar a los ciudadanos los derechos y libertades proclamados en
él, incluyendo el derecho a un juicio en un plazo razonable del art. 6.1 CEDH. Es
consciente de que las dilaciones en la Administracioén de Justicia constituyen un
grave peligro, particularmente para el Estado de Derecho y el acceso a la justicia
y de que la excesiva lentitud de los procesos es causada a menudo por proble-
mas estructurales. También estd convencido de que la introduccién de medidas
para abordar su duracién excesiva contribuird, de acuerdo con el principio de
subsidiariedad, a mejorar la proteccion de los derechos humanos en los Estados
miembros y a preservar la eficacia del sistema de la Convencion, incluso con-
tribuyendo a reducir el nimero de resoluciones del TEDH. Conforme a estos
deseos, propone doce recomendaciones a los Gobiernos de los Estados miembros
dirigidas fundamentalmente a la adopcion de medidas preventivas, analizando
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Derecho de la Unién Europea, ha de citarse la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea (CDFUE), de 7 de diciembre de
2000, en su version adaptada tras la entrada en vigor del Tratado
de Lisboa de 13 de diciembre de 2007, que lo reconoce en su art.
47 en términos idénticos a los del art. 6.1 CEDH. Bajo el amparo
de las Naciones Unidas, el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos (PIDCP), adoptado por la Asamblea General en su reso-
lucion 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966, recoge también
en su art. 14.3.¢), como una garantia minima durante el proceso, el
derecho de toda persona acusada de un delito «a ser juzgada sin di-
laciones indebidas». Todas ellas son normas juridicas que contienen
un derecho y una obligacion cuyo objetivo es impedir que se haga
realidad en el foro judicial la maxima de que «nada se parece tanto
a la injusticia como la justicia tardia».

La Constitucién espafiola de 1978 (CE) proclama en el art. 24.2,
dentro de la seccion primera del capitulo segundo del Titulo primero,
relativa a los derechos fundamentales, el derecho de todas las perso-
nas «a un proceso publico sin dilaciones indebidas»2. Como dice el
Tribunal Constitucional en la STC 153/2005, de 6 de junio, FJ 2, la
consagracion de este derecho «no supone que haya sido constituciona-
lizado en nuestro Ordenamiento un derecho a los plazos procesales»,
sino que, segun las normas internacionales citadas, «lo que entiende
nuestra jurisprudencia que implica tal derecho es que la tramitaciéon
de los procedimientos que se sigan ante los Tribunales de Justicia haya
de desarrollarse en un «plazo razonable». Relacionado estrechamente
con este derecho fundamental del art. 24.2 CE, otro precepto, el art.
121 CE prevé también un derecho constitucional de configuracion
legal no tutelable en amparo, el derecho a una indemnizacién por los

las causas de los retrasos en los procesos, y al reconocimiento de medidas re-
paradoras («remedios») del derecho ya lesionado mediante indemnizaciones y
otras formas de compensacién no econémica como la reduccion de sanciones. Se
pretende que los Estados miembros disefien sus sistemas judiciales inspirindose
en la tramitacion de los procesos dentro de un «tiempo «6ptimo» que sustituiria
al «tiempo razonable». Estos documentos pueden consultarse en la pagina web
del Consejo de Europa, General recommendations and resolutions, disponible
en: htips:/lwww.coe.intluk/weblexecution/recommendations? desktop=true

También lo hace la Constitucion italiana, en su art. 111, cuando dice que «todo
juicio se desarrollard (...) con una duracion razonable garantizada por la Ley».
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dafios causados por error judicial y funcionamiento anormal de la
Administracion de Justicia®. En este sentido, las dilaciones indebidas
son concebidas como el supuesto mas grave, extremo o cualificado de
los retrasos judiciales que constituyen, a su vez, el supuesto «bdsico,
tipico, arquetipico o prototipico» del funcionamiento anormal de la
Administracion de Justicia*. El legislador ha desarrollado el conteni-
do del art. 121 CE y ha regulado el derecho a la indemnizacién por los
dafios causados por las dilaciones indebidas, como una manifestacion
del funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia, en el
art. 292 y ss. de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ)3. De hecho,

3 Cfr. la STC 325/1995, de 18 de enero, FJ 1, cuando manifiesta que «conforme
a nuestra doctrina, ya consolidada, que veda la invocacién directa en amparo
del derecho a ser indemnizados por quienes hubieran padecido un error judicial
o sido victimas del defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia
(art. 121 C.E.), derecho subjetivo desprovisto no sélo de cardcter fundamental
sino del régimen tuitivo configurado para aquéllos, cuya ultima palabra nos co-
rresponde en la via de amparo (por todas, las SSTC 40/1988 y 114/1990)».

4 Asi lo han considerado en la doctrina, entre otros: GARCIA MANZANO, Pablo,
«Responsabilidad del Estado por funcionamiento anormal de la Administracion
de Justicia», en Poder Judicial, monogrdfico sobre Sistema judicial espanol: poder
judicial, mandatos constitucionales y politica judicial, n° especial V, Madrid, 1988,
pp. 183 y 191; DIEZ-PICAZO GIMENEZ, Ignacio, Poder Judicial y responsabi-
lidad, La Ley, Madrid, 1990, p. 146; GUZMAN FLUJA, Vicente C., El derecho a
la indemnizacion por el funcionamiento de la Administracion de justicia, Tirant
lo Blanch, Valencia, 1994, pp. 192, 197 y 203; GARCIA PONS, E., Responsabi-
lidad del Estado: la justicia y sus limites temporales, Bosch, Barcelona, 1997, pp.
254-255; COBREROS MENDAZONA, Edorta, La responsabilidad del Estado
derivada del funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia, Cuadernos
Civitas, Madrid, 1998, p. 36 y DELGADO DEL RINCON, Luis E.: Constitucién,
Poder Judicial y responsabilidad. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
Madrid, 2002, pp. 455-461. También lo ha hecho el Tribunal Constitucional, en
una de sus primeras decisiones sobre el tema, cuando afirma que: «la dilacién
indebida constituye, de acuerdo con una doctrina casi unanime, el supuesto tipico
de funcionamiento anormal...». Cfr. la STC 36/1984, de 3 de abril, F] 4°. La im-
portancia cualitativa y cuantitativa de este «mal endémico», de esta «asignatura
pendiente» o «patologia» que padece la Administracion de Justicia a través de los
retrasos de las actuaciones judiciales como supuestos del funcionamiento anormal
de la Administracion de Justicia se deduce también de los numerosos informes
emitidos por el Consejo General del Poder Judicial en los procedimientos de recla-
macién de responsabilidad patrimonial.

s Cfr. 1a STC 33/1997, de 1 de abril FJ 3: «el derecho a recibir indemnizaciéon por
las dilaciones indebidas, como una manifestaciéon del funcionamiento anormal de
la Administracion de Justicia, arranca directamente de la Constitucion (art. 121)
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la concesion de una indemnizacion por haber padecido dilaciones in-
debidas en un proceso es una forma de reparacion de la vulneracion
del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas del art. 24.2 CE,
cuando este derecho no ha podido ser reparado in natura®.

Aun cuando algunas decisiones constitucionales han considerado
al derecho a un proceso sin dilaciones indebidas del art. 24.2 CE como
una garantia procesal e instrumental del derecho a la tutela judicial
efectiva del art. 24.1 CE’, el Tribunal Constitucional ha consolidado
como doctrina que los derechos del art. 24.1 y 2 CE son derechos
fundamentales auténomos, diferenciados y con sustantividad propia,
susceptibles, por tanto, de ser vulnerados por causas diferentes®.

pero se configura en la Ley Orgdnica del Poder Judicial (arts. 292 y siguientes) v,

en definitiva, no es por si mismo directamente invocable en la via de amparo».

El Tribunal Constitucional, en los casos en los que ha estimado la lesion del de-

recho a un proceso sin dilaciones indebidas del art. 24.2 CE, ha precisado que

solamente puede limitarse en el fallo (con arreglo a lo dispuesto en los arts. 54,

55 y 58 LOTC) a pronunciarse sobre la declaracion de la existencia del derecho

de indemnizacion, sin que, de ninguna manera, pueda procederse a determinar su

cuantia o a otorgarla, remitiendo al particular interesado, para hacer efectiva la

reclamacion de la indemnizacion, a los cauces previstos legalmente en el art. 293.2

LOP]J. Esta doctrina jurisprudencial se recoge, entre otras, en las SSTC 139/1990,

de 23 de octubre, FJ 2; 180/1996, de 17 de diciembre, FJ 7; 33/1997, de 24 de

febrero FJ 3; 99/1998, 9 de junio FJ 1y 125/1999, de 30 de julio FJ 2.

7 En la STC 24/1981, de 14 de julio, FFJJ 3 y 4, el Tribunal concebia al derecho a
un proceso sin dilaciones indebidas como «el aspecto temporal del derecho a la
tutela judicial efectiva». El hecho de que se hubiera dictado una resolucién judi-
cial significaba ya la inexistencia de la vulneracion de los derechos del art. 24.1y
2 CE y con ello la satisfaccion de la pretension de la reparacion de las dilaciones
indebidas acontecidas en el proceso (STC 49/1991, de 11 de marzo, FJ 3).

8 Cfr. la STC 26/1983, de 13 de abril, FJ 2, cuando afirma el Tribunal que «juridica-
mente, en el marco de nuestro ordenamiento, es forzoso entender que se trata de
derechos distintos (los de los apartados 1y 2 del art. 24 CE) que siempre han de ser
considerados separadamente y que, en consecuencia, también pueden ser objeto de
distintas violaciones». Opinién que se reitera, entre otras, en las SSTC 36/1984, de
14 de marzo; 133/1988, de 4 de julio; 10/1991, de 17 de enero; 179/1993, de 31
de mayo; 180/1996, de 17 de diciembre y 125/1999, de 30 de julio. La doctrina, de
forma mayoritaria, configura al derecho a un proceso sin dilaciones indebidas como
un derecho fundamental con sustantividad propia, con una entidad separada y auté-
noma respecto del derecho a la tutela judicial efectiva (aunque reconozcan también
su conexion intima), inspirandose para ello en el CEPDH vy en la jurisprudencia del
TEDH. Vid., entre otros autores, GIMENO SENDRA, Juan Vicente, «El derecho
a un proceso sin dilaciones indebidas», Revista Justicia, n° 2, 1986, pp. 399-400;
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La jurisprudencia constitucional ha caracterizado también al dere-
cho a un proceso sin dilaciones indebidas del art. 24.2 CE, por ser un
derecho «prestacional y reaccional». De caracter prestacional, porque
los 6rganos judiciales han de resolver y ejecutar lo resuelto en un pla-
zo razonable, han de cumplir su funcién jurisdiccional «con la rapidez
que permita la duracién normal de los procesos, evitando dilaciones
judiciales que quebranten la efectividad de la tutela»®. De caracter re-
accional, porque en el «marco estricto del proceso», las partes tienen
«el derecho a que se ordene la inmediata conclusion de todo aquél en
el que se incurra en dilaciones indebidas»1°.

Conforme a la naturaleza dual del derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas, el ciudadano que sufre su violacion pretende su restableci-
miento con una reparacion in natura, esto es, mediante la reanudacién
del proceso o la exigencia de su conclusion. En el examen de este derecho,
el Tribunal Constitucional controla si los 6rganos judiciales han actuado

APARICIO, Miguel A., «El derecho a la organizacion de la tutela judicial efectiva»,
Anuario de Derecho Piiblico y Estudios Politicos, Universidad de Granada, n° 1,
1988, p. 87; BANDRES SANCHEZ-CRUZAT, José M., El derecho fundamental
al proceso debido y el Tribunal Constitucional, Aranzadi, Pamplona, 1992, p. 98,
539-542 y 546; PEDRAZ PENALVA, Ernesto, «El derecho a un proceso sin dilacio-
nes indebidas», Revista Poder Judicial, nims. 43-44, 1996, pp. 234-236; GARCIA
PONS, Enrique, Responsabilidad del Estado..., ob. cit., pp. 215-218; BARCELO I
SERRAMALERA, Mercé y DIAZ-MAROTO y VILLAREJO, Julio, «El derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional»,
Revista Poder Judicial, n® 46,1997, pp. 26-27; RODES MATEU, Adria, EI Derecho
a un Proceso sin Dilaciones Indebidas: estudio de su configuracion constitucional y
de su restablecimiento en el ordenamiento juridico espariol, Atelier, Barcelona, 2009,
pp- 33-37 y ORTEGA CARBALLO, Carlos, «El derecho fundamental a no padecer
dilaciones indebidas en la jurisprudencia del TEDH vy el Tribunal Constitucional»,
Revista Europea de Derechos Fundamentales, n° 15,2010, pp. 174-175. De forma
contraria opina FERNANDEZ-VIAGAS BARTOLOME, Placido, El derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas, Civitas, Madrid, 1994, pp. 31-32, para quien, desde
el punto de vista tedrico, ha de reconocerse la imposibilidad de configurar de manera
auténoma el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.

4 Vid. la STC 35/1994, de 31 de enero, FJ 2, sobre lo manifestado en la STC
24/1981, de 14 de julio, que se reitera, entre otras, en las SSTC 180/1996, de
12 de noviembre, FJ 4; 10/1997, de 14 de enero, FJ 5; 73/2004, de 22 de abril;
153/2005, de 6 de junio, FJ 2; 89/2014, de 9 de junio, FJ 4; 99/2014, de 23 de
junio, FJ 4; 74/2015, de 27 de abril, ] 4 y 77/2016, de 25 de abril de 2016.

10 Cfr. la STC 35/1994, de 31 de enero, FJ 2, reiterado, entre otras, en las SSTC
303/2000, de 11 de diciembre, FJ 4 y 153/2005, de 6 de junio, FJ 2.
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de forma pasiva o con excesiva lentitud en la tramitacion de los procesos,
obligando a los tribunales a que reanuden el proceso o a que agilicen sus
tramites para darle por concluido!!.

Aunque el derecho del art. 24.2 CE persiga el mismo fin que el de-
recho a ser juzgado en un plazo razonable del art. 6.1 CEDH, que el
proceso judicial en el que intervienen las partes se resuelva lo antes
posible, la naturaleza de ambos derechos y el procedimiento seguido
para su restablecimiento son diferentes. Asi, mientras el derecho del art.
24.2 CE se caracteriza por ser un derecho prestacional y reaccional, el
derecho del art. 6.1 CEDH es un derecho eminentemente prestacional
que obliga a los Estados parte a organizar sus sistemas judiciales cum-
pliendo un estandar determinado en la duracién de los procesos, de tal
modo que estos no se prolonguen indefinidamente en el tiempo. En el
caso de su vulneracion, el TEDH no declara la reparacion in natura,
sino que obliga al Estado a indemnizar econémicamente al ciudadano
por los dafios morales causados (no los materiales) y a que adopte las
medidas oportunas para evitar que se viole nuevamente. El TEDH lo
que hace es juzgar a los Estados, comprobar si el periodo de tiempo
invertido en la tramitacién de los procesos judiciales es 0 no excesivo vy,
en caso de serlo, les conmina a que adopten las medidas necesarias para
respetar el derecho a ser juzgado en un plazo razonable!?.

1 Vid., en este sentido, ORTEGA CARBALLO, Carlos, «Soto Sdnchez c. Espafia
(STEDH de 25 de noviembre de 2003): el derecho a un proceso judicial sin dila-
ciones indebidas», En Conflicto y didlogo con Europa. Las condenas a Espana
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Rafael Alcicer Guirao, Margarita
Beladiez Rojo y José Miguel Sanchez Tomas (coord.) Civitas Thomson Reuters,
Navarra, 2013, p. 229.

12 fbidem, p. 230, sobre lo manifestado por el TEDH en las SSTEDH Frydlender c.
Francia, de 27 de junio de 2000 y AAV c. Francia, de 19 de junio de 2001. OR-
TEGA CARBALLO, expone algunos de los elementos y tramites que diferencian
los procedimientos seguidos ante el TEDH vy el Tribunal Constitucional para la
reparacion y restablecimiento del derecho lesionado: la obligacion de acudir al
procedimiento de exigencia de responsabilidad patrimonial por el funcionamiento
anormal de la Administracion de Justicia del art. 292 y ss. LOPJ para agotar la
via judicial interna; el que haya concluido el pleito o procedimiento por haberse
dictado la resolucion demorada cuando se presenta la demanda alegando la vul-
neracion del derecho, lo que impide su restitutio in integrum; la determinacion
del computo de la dilacion y fijacion del dies ad quo, o momento de inicio de la
duracién proceso y dies ad quem, o momento de conclusién de la duracion del
proceso; o la forma de reparacion o restitucion del derecho vulnerado a través
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El TEDH vy el Tribunal Constitucional han realizado una interpre-
tacion extensiva de los derechos del art. 6.1 CEDH y del art. 24.2 CE.
Asi, aunque, en un primer momento, consideraron que los derechos so-
lamente eran aplicables al proceso penal, por las consecuencias que las
dilaciones indebidas tenian sobre la libertad personal del justiciable al ser
privado de ella de forma provisional o definitiva, posteriormente exten-
deran su aplicacion a los procesos de cualquier orden jurisdiccional: civil,
contencioso-administrativo, laboral o militar, cualquiera que sea la fase
en que se encuentren, preparatoria o en ejecucion de sentencia judicial'?.

El TEDH ha aplicado también el derecho del art. 6.1 CEDH al
ambito de la jurisdiccion constitucional'. Asi puede constatarse en

de una restitucion in natura o de una reparaciéon mediante una indemnizacién
econémica (pp. 229-238). Sobre el computo del «plazo razonable» y las medi-
das reparatorias por la vulneracion del derecho del art. 6.1 CEDH, vid. también
SALADO OSUNA, Ana, «FEl “plazo razonable” en la administracion de justicia:
una exigencia del Convenio Europeo de Derechos Humanos», en Garcia Roca,
J. vy Santolaya Machetti, P. (coords.), La Europa de los Derechos. El Convenio
Europeo de Derechos Humanos, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
Madrid, 2009, pp. 305-308 y 317-321.

Sin perjuicio de que mas adelante se examinen detalladamente, podemos anticipar
aqui la cita, entre otras, de las siguientes resoluciones del TEDH en relaciéon con
Espana: en el orden jurisdiccional civil, las SSTEDH Unicn Alimentaria Sanders c.
Espana, de 7 de julio de 1989 y Ortuiio Ortuiio c. Espania, de 27 de septiembre de
2011, esta ultima dictada en ejecucion de una sentencia firme; en el orden penal,
las SSTEDH Diaz Aparicio c. Espaia, de 11 de octubre de 2001; Lépez Solé y
Martin de Vargas c. Esparia, de 28 de octubre de 2003; Serrano Contreras c. Es-
paiia, de 20 de marzo de 2012; Menéndez Garcia y Alvarez Gonzilez c. Espaiia,
de 15 de marzo de 2016; Moreno Carmona c. Espania, de 9 de junio de 2009,
todas ellas en relacion con la fase de instruccion de un procedimiento penal y
Bendayan Azcantot y Benalal Bendayan c. Esparia, de 9 de junio de 2009, respecto
de un procedimiento de ejecucion de una sentencia penal; en el orden contencioso-
administrativo, las SSTEDH Alberto Sdnchez c. Espana, de 16 de febrero de 2005;
Iribarren Pinillos c. Esparia, de 8 de abril de 2009; Ruiz-Villar Ruiz c. Espana, de
20 de diciembre de 2016 y Comunidad de Propietarios Pando n° 20 c. Esparia,
de 20 de diciembre de 2016; en el orden jurisdiccional social, la DTEDH Balsells
i Castelltort y otros c. Espana, de 6 de enero de 2015, aunque a diferencia de las
resoluciones anteriores que son todas condenatorias por violacion del derecho del
art. 6.1 CEDH, el TEDH considera que la demanda debe ser rechazada por no
haberse agotado todas las vias de recurso disponibles en el Derecho interno.
Aunque no ha sido siempre asi, segtin puede constatarse en la STEDH Buchholz c.
Alemania, de 6 de mayo de 1981, en la que el TEDH se mostraba reacio a incluir a
los Tribunales Constitucionales en el ambito de aplicacion del derecho del art. 6.1

13
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una de sus ultimas decisiones sobre esta materia, la STEDH Cicmanec
c. Eslovaquia, de 28 de septiembre de 2016, en la que el TEDH con-
dena a Eslovaquia por la vulneracion del derecho a ser juzgado en un
plazo razonable por la duracién excesiva de un proceso civil, en cuyo
computo se ha incluido también el periodo de tiempo transcurrido en
la tramitacion de los correspondientes recursos presentados ante la
Corte Constitucional eslovaca'.

CEDH. En esta sentencia, el TEDH, al examinar la duracion de los procesos sus-
citados ante los tribunales alemanes (laborales y Tribunal Constitucional Federal),
excluy6 el periodo de tiempo transcurrido ante la Corte Constitucional alemana,
basdndose en que esta instituciéon no habia sido requerida por el demandante para
resolver el litigio con los empresarios demandados y que su decision no afectaba al
derecho impetrado por el demandante frente a los demandados. Esta interpretacion
venia avalada ademds por el Informe previo de la Comision, en el que se afirmaba
que el art. 6.1 CEDH no era aplicable a procesos sobre derechos constitucionales,
cuya competencia corresponde a los Tribunales Constitucionales (pardgrafos 47 y
48). Posteriormente, en la STEDH Deumeland c. Alemania, de 29 de mayo de 1986,
el TEDH da un giro en su jurisprudencia al incluir el periodo de tiempo tramitado
ante el Tribunal Constitucional Federal dentro de la totalidad del periodo objeto de
examen por el TEDH para determinar si ha respetado o no el «plazo razonable» del
art. 6.1 CEDH, ya que, aunque al Tribunal Constitucional Federal «no le corres-
pondia resolver sobre la cuestion de fondo, su resolucién podia afectar al resultado
del litigio» (pardgrafo 77). En consecuencia, si el proceso seguido ante el Tribu-
nal Constitucional Federal incide sobre el resultado del litigio inicial, el periodo de
tiempo que dure la tramitacién del proceso constitucional se sumara al del proceso
principal u original. Criterio que se reitera, entre otras, en las SSTEDH Bock c. Ale-
mania, de 29 de marzo de 1989; Siismann c. Alemania, de 16 de septiembre de 1996;
Probstmeier c. Alemania, de 1 de julio de 1997; Gast y Popp c. Alemania, de 25 de
febrero de 2000; Kirsten c. Alemania, de 9 de julio de 2007 y Leela Forderkreis E.V.
and Others c. Alemania, de 6 de febrero de 2009. En esta tltima sentencia, se exa-
mina la duracién de unos procedimientos tramitados directamente ante el Tribunal
Constitucional Federal, el TEDH considera que el tiempo que dichos procedimientos
estuvieron pendientes ante la Corte Constitucional, once afios y tres meses, excedio
considerablemente del «plazo razonable» (paragrafo 65).

El TEDH, citando jurisprudencia anterior, sefiala que la garantia del «plazo razona-
ble» del art. 6.1 CEDH es aplicable también a los procedimientos que son competen-
cia de las Cortes Constitucionales (pardgrafo 70). De acuerdo con las circunstancias
del caso y la aplicacion de los criterios de la complejidad del litigio, la conducta del
demandante y de las autoridades competentes, asi como del interés del litigio para el
demandante, el TEDH concluye que se ha vulnerado el derecho del art. 6.1 CEDH
por una duracién excesiva de los procesos entablados (nueve afios y once meses)
(pardgrafos 72 a 74). Cfr. también la STEDH Hajrudinovié c. Eslovenia, de 21 de
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El TEDH aplica el derecho a ser juzgado en un plazo razonable
del art. 6.1 CEDH a los paises que cuentan en su organizacion ins-
titucional con Tribunales Constitucionales, aunque estos no formen
parte del poder judicial, como sucede en Espafia. Para determinar la
vulneracién del derecho del art. 6.1 CEDH, el TEDH puede compro-
bar no solo la duracién que han tenido los procedimientos tramitados
ante las Cortes Constitucionales'®, sino también el tiempo transcu-
rrido ante los tribunales ordinarios, siempre que el resultado de los
procedimientos constitucionales influya sobre los desarrollados ante
los 6rganos judiciales ordinarios. Es mas, el TEDH podria incluir en
el computo total de duracion del proceso el tiempo discurrido ante el
Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE), durante la tramita-
cion de una cuestion prejudicial del art. 267 del Tratado de Funcio-
namiento de la Unién Europea (TFUE), de 13 de diciembre de 2007,
con entrada en vigor el 1 de diciembre de 2009'7, o el invertido ante
el propio TEDH, durante la sustanciacion de una opinién consultiva
solicitada por un érgano jurisdiccional de un Estado parte que se ha-
ya adherido al Protocolo n° 16 al CEDH, de 2 de octubre de 2013 y
entrada en vigor el 1 de agosto de 20188, siempre que el resultado de

mayo de 20135, en relaciéon con un proceso cuya duracion excesiva comprende pro-

cedimientos de cardcter laboral y constitucional (paragrafos 41 y 42).
16 Cfr. al respecto, las SSTEDH Soto Sdnchez c. Esparia, de 25 de febrero de 2004;
Leela Forderkreis E.V. and Others c. Alemania, de 6 de febrero de 2009 y PreZec
c. Croatia, de 15 de octubre de 2010.
Planteada por un 6rgano judicial de un Estado miembro cuando, de oficio o a
instancia de parte, se haya cuestionado la interpretacion o la validez de una nor-
ma comunitaria que es aplicable para resolver un asunto pendiente ante el tribu-
nal nacional. La cuestion prejudicial estd regulada en otros textos comunitarios
como el Protocolo n° 3 anejo al TFUE, sobre el Estatuto del Tribunal de Justicia
de la Uni6n Europea (arts. 23 y 23 bis) y el Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Justicia, de 25 de septiembre de 2012 (arts. 93 a 118).
El art. 1 del Protocolo n°® 16 al CEDH establece que los tribunales de «mayor
rango» de un Estado miembro del Consejo de Europa (previsiblemente Cortes
Supremas y Constitucionales), «en el marco de un asunto del que estén conocien-
do», podrén solicitar al TEDH que emita «opiniones consultivas sobre cuestio-
nes de principio relativas a la interpretacion o a la aplicacion de los derechos y
libertades definidos en el Convenio o sus protocolos». Las opiniones consultivas
emitidas por la Gran Sala del TEDH serdn «motivadas» y «no vinculantes» (arts.
4y 5). Espafia no ha firmado ni ratificado todavia el Protocolo n° 16 al CEDH.
Los paises que lo han firmado y ratificado pueden consultarse en la pagina oficial

18
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dichos procedimientos influya también sobre los desarrollados ante
los tribunales ordinarios. El TEDH, para controlar la duracién de los
procesos constitucionales y determinar si se ha conculcado o no el
derecho del art. 6.1 CEDH, ademas de utilizar los clasicos criterios
objetivos fijados por éI'?, ha valorado otros factores como la natura-
leza e importancia politico y social de los asuntos de que conozcan, o
el principio de «una buena administracion de justicia»2°.

En el ambito de la jurisdiccion de la Unioén Europea, el TJUE ha
interpretado y aplicado el derecho a ser juzgado en un plazo razonable
del art. 47 CDFUE, cuando este ha sido vulnerado por retrasos
injustificados de los 6rganos judiciales de la Union Europea (el Tribunal
de Justicia y el Tribunal General), acudiendo a los criterios fijados por

del Consejo de Europa, disponible en: hitps://www.coe.int/en/web/conventions/
full-list/-/conventions/treaty/214/signatures?p_auth=SjCbMEEd. Un comentario
sobre el Protocolo n° 16 al CEDH puede verse, entre otros, en los trabajos de
LOPEZ GUERRA, Luis M?, «Los Protocolos de reforma n° 15 y 16 al Convenio
Europeo de Derechos Humanos» Revista Espariola de Derecho Europeo, n°. 49,
2014, pp. 11-29 y ALONSO GARCIA, Ricardo, «La novedosa opinién consul-
tiva del Protocolo n.° 16 del Convenio Europeo de Derechos Humanos». En R.
Alonso Garcia y J.I. Ugartemendia (dir.), La cuestion prejudicial europea, Euro-
pean Inklings, 2014, pp. 179 y ss. y «Analisis critico del veto judicial de la UE al
CEDH en el Dictamen 2/13, de 18 de diciembre de 2014», Papeles de Derecho
Europeo e Integracion Regional, n® 26, 2015, pp. 11-13, disponible en: https:/
www.ucm.es/data/cont/docs/595-2015-11-25-Binder1.pdf. En este Gltimo traba-
jo el autor expone algunas objeciones al Dictamen 2/13, sobre la compatibilidad
con el Derecho originario de la Unién del Proyecto de Acuerdo de adhesion al
Convenio Europeo de Derechos Humanos, del Pleno del TJUE, de 18 de diciem-
bre de 2014, en el que se alude a una intromision del sistema del CEDH en el de-
bido respeto del Derecho de la Unién por los Estados miembros; concretamente
a la intromision de la opinion convencional consultiva, prevista en el Protocolo
16 al CEDH, en el correcto funcionamiento de la cuestion prejudicial del articulo
267 TFUE. Ya se ha planteado la primera opinién consultiva, en el marco del
Protocolo n® 16 al CEDH, por la Corte de Casacion francesa. Cfr., sobre ella,
ALONSO GARCIA, Ricardo, «Un otofio prejudicial francés para la historia»,
Revista Espaniola de Derecho Europeo, n° 68,2018, pp. 10 y ss., quien expone
su contenido y sus diferencias con la otra via incidental, la cuestion prejudicial.
A los que nos referiremos en el apartado siguiente y que son: la complejidad
del litigio; el comportamiento del demandante; la conducta de las autoridades
nacionales y, ocasionalmente, segtin las circunstancias del caso, el interés que el
demandante arriesga en el litigio.

20 Cfr., entre otras, las SSTEDH Siismann c. Alemania, de 16 de septiembre de 1996

y Leela Forderkreis E.V. and Others c. Alemania, de 6 de febrero de 2009.
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la jurisprudencia del TEDH sobre el derecho del art. 6.1 CEDH?'.
La vulneracion del derecho del art. 47 CDFUE es considerada como
una violacién suficientemente caracterizada del Derecho de la Unién
Europea. Ha de tenerse presente que cuando se ratifique el CEDH por la
Unién Europea, con el sometimiento directo y expreso a la jurisdiccion
del TEDH, este 6rgano garantizard en ultima instancia la tutela del
derecho a ser juzgado en un plazo razonable, en todas las actuaciones
judiciales que se lleven a cabo por los 6rganos judiciales de la Union
Europea®?.

21 El Tribunal de Luxemburgo, en la STJUE Mabrouk c. Consejo de la Unién Eu-
ropea, de 5 de octubre de 2017, pardgrafo 71, reconoce, en este sentido, que «a
la luz de la jurisprudencia del TEDH, el respeto del derecho a ser enjuiciado en
un plazo razonable, como lo consagra el Derecho internacional, debe examinarse
a la vista de las circunstancias del caso concreto, que exigen que se realice una
valoracion global, en particular a partir de criterios asociados a la complejidad
del asunto y al comportamiento del demandante y de las autoridades competen-
tes (véase TEDH, sentencia de 28 de junio de 2016, O’Neill y Lauchlan c. Reino
Unido, paragrafo 86 y jurisprudencia citada). El examen del respeto del derecho
a ser enjuiciado en un plazo razonable, tal como lo consagra el articulo 47 de la
Carta, estd regido por principios andlogos en la jurisprudencia de los tribunales
de la Unidn (véase, en este sentido, la sentencia de 26 de noviembre de 2013,
Groupe Gascogne/Comision, paragrafos 85 y 86 y jurisprudencia citada». Asi-
mismo, en esta resolucion, Groupe Gascogne c. la Comision, de 26 de noviembre
de 2013, paragrafo 86, el TJUE puntualiza que «la lista de los criterios pertinen-
tes no es exhaustiva y la apreciacion del caracter razonable de esa duraciéon no
exige un examen sistemdtico de las circunstancias del asunto en funcién de cada
uno de ellos cuando la duracién del proceso se revela justificada en funcién de
uno solo. Asi, la complejidad del asunto o un comportamiento dilatorio del recu-
rrente pueden tenerse en cuenta para justificar un plazo a primera vista demasia-
do largo (véanse, en particular, la sentencia Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland/Comisién, antes citada, paragrafo 182 y la jurisprudencia citada).
En general, sobre la evolucion de la jurisprudencia del TJUE en relacién con la
reparacion del derecho fundamental a ser oido en un plazo razonable cuando
ha sido vulnerado por los tribunales de la Unién Europea, vid. los trabajos de
COBREROS MENDAZONA, Edorta, «Violacién del plazo razonable en el Tri-
bunal de Justicia de la Unioén Europea: su compensacion y dos consecuencias
importantes», Revista Vasca de Administracion Piblica, nim. especial 99-100,
mayo-diciembre, 2014, pp. 921 y ss. y «La reparaciéon del incumplimiento del
plazo razonable en el Tribunal de Justicia de la Unioén Europea y una posible
consecuencia para el estatus de los derechos fundamentales», Revista Vasca de
Administracion Piblica, nim. 109-1, 2017, pp. 21 y ss.

22 Cfr. COBREROS MENDAZONA, Edorta, «La reparacion del incumplimiento
del plazo razonable...», ob. cit., p. 56.
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2. LOS CRITERIOS UTILIZADOS POR EL TEDH PARA
DETERMINAR LA VULNERACION DEL DERECHO
A SER JUZGADO EN UN PLAZO RAZONABLE:
UNA APROXIMACION AL ESTANDAR MINIMO DE
PROTECCION

De acuerdo con jurisprudencia ya consolidada, el TEDH ha esta-
blecido unos criterios objetivos para valorar si se ha vulnerado o no
el derecho a ser juzgado en un plazo razonable del art. 6.1 CEDH.
Mediante ellos el TEDH examina en cada caso si el proceso se ha
tramitado dentro de un periodo de tiempo razonable, esto es, si han
existido o no retrasos en la causa y, de haberlos, si estan justificados o
no. En definitiva, el TEDH trata de concretar en cada caso el concepto
juridico indeterminado del «plazo razonable» y determinar si se ha
conculcado o no el derecho del art. 6.1 CEDH.

Aunque no constituyan una lista cerrada, los criterios objetivos
fijados por el TEDH son los siguientes: 1°) la complejidad del litigio o
asunto; 2°) el comportamiento del demandante y 3°) la conducta de las
autoridades nacionales. Segun las circunstancias del caso concreto, el
TEDH utiliza también ocasionalmente un cuarto criterio, el del interés
que el demandante arriesga en el litigio o las consecuencias que el retraso
puede ocasionar en la esfera personal y patrimonial del demandante. Por
regla general, el TEDH utiliza estos criterios conjuntamente para valorar
la duracioén total del proceso en todos sus procedimientos y fases, sin
perjuicio de que en algunos casos los aplique a uno de los procedimientos
0 a una de sus fases. Aunque el TEDH se sirve de todos ellos para
examinar la duracion del proceso haciendo una valoracion conjunta, en
ocasiones, uno de ellos es el que resulta determinante o decisivo para
declarar que el proceso se ha excedido del «plazo razonable».

1°) Por lo que se refiere al criterio de la complejidad del litigio o asun-
to, el TEDH examina si han concurrido en el caso determinadas circuns-
tancias relacionadas con elementos facticos o juridicos que han dificul-
tado la tramitacion y resolucion de la causa, hasta el punto de impedir
que pueda concluir en un «plazo razonable». En este sentido, el TEDH
ha valorado la complejidad del asunto cuando han acontecido circuns-
tancias de caracter factico como la implicacion de varias personas en los
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hechos y la intervencién de diversos tribunales”, el interés nacional de
los hechos™* y la naturaleza del litigio por versar sobre asuntos compli-
cados relativos a una concentracioén parcelaria o a la delimitacion del
dominio pﬁblico hidrdulico?’, a la identificacion de la propiedad de un
bien inmueble?®, o a determmados delitos de caracter econémico” o de
trafico de drogas con una dimensién internacional™”, o al enjuiciamiento
de varios delitos”. La complejidad puede venir determinada también por
cuestiones ]ugldlcas sustantivas o procesales como la dlﬁg:ultad de encon-
trar testigos o de obtener ciertos dictimenes per1c1ales la practica de
tramites complejos como las comisiones rogatorlas ’ la mult1p11c1dad de
incidentes procesales promovidos por las 3partes y la sustanciacion de
cuestiones juridicas dificiles y/o novedosas

2°) El comportamiento del demandante puede influir también en
la produccion de los retrasos cuando aquel ha realizado actuaciones
obstruccionistas 0 maniobras dilatorias para el proceso. Son situacio-
nes que por la falta de diligencia del litigante pueden ser valoradas

23 SSTEDH Neumeister c. Austria, de 27 de junio de 1968; Union Alimentaria
Sanders, S.A. c. Esparia, de 7 de julio de 1989; Billi c. Italia, de 26 de febrero
de 1993; Papachelas c. Grecia, de 25 de marzo de 1999; Djaid c. Francia, de 29
de diciembre de 1999; S.H.K. c. Bulgaria, de 32 de enero de 2004; Salmanovcv.
Rusia, de 31 de octubre de 2010.

24 STEDH Dobbertin c. Francia, de 25 de febrero de 1993.

25 SSTEDH Wiesinger c. Austria, de 30 de octubre de 1991; Walder v Austria, de 5
de septiembre de 2001; Klug c. Austria, de 15 de abril de 2009; Ruiz-Villar Ruiz
c. Esparia, de 20 de diciembre de 2016.

26 STEDH Hadjikostova c. Bulgaria, de 4 de marzo de 2004.

27 SSTEDH Neumeister c. Austria, de 27 de junio de 1968; Ringeisen c. Austria, de
16 de julio de 1971 y Pélliser y Sassi c. Francia, de 25 de marzo de 1999; P. y otros
c. Francia, de 18 de octubre de 2000; [nntiba c. Turquia, de 12 de octubre de 2005.

28 SSTEDH Djaid c. Francia, de 29 de diciembre de 1999; Soto Sdnchez c. Esparia,
de 25 de febrero de 2004.

29 STEDH Dfehmi Kog c. Turquia, de 27 de junio de 2007.

30 STEDH Kénig c. Alemania, de 28 de junio de 1978.

31 STEDH Matter c. Eslovaquia, de 5 de julio de 1999;

32 SSTEDH Scopelliti c. Italia, de 23 de noviembre de 1993 y Serrano Contreras c.
Esparia, de 20 de marzo de 2012.

33 SSTEDH Monnet c. Francia, de 27 de octubre de 1993 y Liga Portuguesa de
Futbol Profesional c. Portugal, de 17 de octubre de 2016.

34 SSTEDH Pretto y otros c. Italia, de 8 de diciembre de 1983; Ruiz Mateos c. Es-
pana, de 23 de junio de 1993; Pammel c. Alemania, de 1 de julio de 1997 y Gast
y Popp c. Alemania, de 25 de febrero de 2000.
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por % TEDH como determinantes en la duracion excesiva de un pro-
ceso . Ahora bien, en descargo de la conducta del demandante y, por
regla general, en los procesos penales en los que ha intervenido como
acusado o condenado, el TEDH ha reconocido que el art. 6.1 CEDH
no exige a los interesados una cooperacion activa con las autoridades
judiciales. De ahi que el ejercicio legitimo por el demandante de to-
dos los medios procesales de defensa que le otorga el ordenamiento
juridico interno, entre los que se halla la presentacion de los recursos
pertinentes, no signifique un comportamiento del recurrente contrario
al desarrollo del proceso dentro del «plazo razonable», aun cuando
ello haya supuesto una demora temporal del litigio36

3°) En relacion con el comportamiento de las autoridades nacionales,
el TEDH ha reconocido que incumbe a los Estados organizar el sistema
judicial de tal manera que los 6rganos judiciales puedan garantizar a
todas las personas el derecho a obtener una resolucion definitiva sobre
sus derechos y obligaciones civiles dentro de un plazo razonable’. La
conducta de las autoridades nacionales en la conduccion del proceso ha

35 Actuaciones obstruccionistas 0 maniobras dilatorias realizadas por el deman-

dante como la solicitud de aplazamientos injustificados de audiencias en deter-
minados procedimientos, SSTEDH Paccione c. Italia, de 27 de abril de 1995,
Dfebmi Kog c. Turquia, de 27 de junio de 2007 y Laidin c. Francia, de 7 de abril
de 2003; los frecuentes cambios de abogados, STEDH Konig c. Alemania, de
28 de junio de 1978; el no haber ejercitado de forma razonable y diligente los
derechos procesales que corresponden a las partes, STEDH Nibbio, Borgese,
Biondi, Monaco y Lestini c. Italia, de 26 de febrero de 1992; el retraso en la
interposicion de un recurso de casaciéon varios meses después de anunciar la
intencion de presentarlo, STEDH Papachelas c. Grecia, de 25 de marzo de 1999;
o la interposicion de numerosas demandas y recursos con la finalidad de recusar
a la mayoria de los magistrados que componian el tribunal, SSTEDH Ringeisen
c. Austria, de 16 de julio de 1971 y Siirmeli c. Alemania, de 8 de junio de 2006.

36 Cfr., entre otras, las SSTEDH Corigliano c. Italia, de 10 de diciembre de 1982;
Guincho c. Portugal, de 10 de julio de 1984; Unién Alimentaria Sanders, S.A. c.
Esparia, de 7 de julio de 1989; Yagci y Sargin c. Turquia, de 8 de junio de 1995;
Doustaly c. Francia, de 23 de abril de 1998; I.A. c. Francia, de 23 de septiembre
1998 y Saccomanno c. Italia, de 12 de agosto de 1999; Kalachnikov c. Rusia, de
15 de octubre de 2002; Holomiov c. Moldavia, 7 de febrero de 2007; Bendayan
Agzcantot y Benalal Bendayan c. Espana, de 9 de junio de 2009; Salmanovc c.
Rusia, de 31 de octubre de 2010; Siiveges c¢. Hungria, de 2 de mayo de 2016 y
Liga Portuguesa de Futbol Profesional c. Portugal, de 17 de octubre de 2016.

37 Por todas, la STEDH Neumeister c. Austria, de 27 de junio de 1968.
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sido, a juicio del TEDH, criterio determinante de la produccion de los re-
trasos cuando estos se han debido a comportamientos personales de los
titulares de los érganos judiciales de los Estados en la direccién procesal
de los asuntos (que incluso pueden dar lugar a responsabilidad judicial
individual). Pero también lo ha sido cuando las demoras de los procesos
tienen su origen en causas estructurales por una organizacion inadecua-
da o deficiente del sistema judicial o por una carencia importante de
medios materiales o personales, particularmente si para solucionar estos
inconvenientes las autoridades legislativas, administrativas o judiciales
del Estado no han adoptado las medidas necesarias. En este sentido, el
TEDH ha imputado a las autoridades nacionales los retrasos judiciales
de caracter estructural u organizativo en supuestos como la existencia
de vacantes prolongadas de los titulares de los érganos judiciales, o por
cambios frecuentes de sus titulares*®. El TEDH ha admitido también la
responsabilidad de las autoridades nacionales en retrasos debidos a una
paralizacion injustificada de determinadas actuaciones procesales que, a
su vez, pueden coincidir con la sobrecarga de trabajo de algunos 6rganos

judiciales®, o a la realizacion de actuaciones procesales innecesarias*.

38 SSTEDH Deumeland c. Alemania, de 29 de mayo de 1986; Capuano c. Italia, de
25 de junio de 1987; Triggiani c. Italia, de 19 de febrero de 1991; Wiesinger c.
Austria, de 30 de octubre de 1991; Kuzin c. Rusia, de 9 de septiembre de 2005;
Debono c. Malta, de 7 de mayo de 2006; Nold c. Alemania, de 11 de diciembre
de 2006; Salmanovc c. Rusia, de 31 de octubre de 2010; Grujovié c. Serbia, de
21 de octubre de 2010 y Utyuzhnikova c. Rusia, de 7 de enero de 2011.

3% SSTEDH Kbnig c. Alemania, de 28 de junio de 1978; Guincho c. Portugal, de 10
de julio de 1984; Bock c. Alemania, de 29 de marzo de 1989; Unién Alimentaria
Sanders, S.A. c. Espana, de 7 de julio de 1989; Abdoella c. Paises Bajos, de 25 de
noviembre de 1992; Bunkate c. Paises Bajos, de 26 de mayo de 1993; Ruiz Mateos
c. Espana, de 23 de junio de 1993; Terranova c. Italia, de 4 de diciembre de 1995;
Mavronichis c. Chipre, de 24 de abril de 1998; Pélliser y Sassi c. Francia, de 25 de
marzo de 1999; Matter c. Eslovaquia, de 5 de julio de 1999; Saccomanno c. Italia, de
12 de agosto de 1999; Prischl c. Austria, de 26 de julio de 2007; Quiles Gonzdlez c.
Esparia, de 27 de julio de 2004; Tomazic c. Eslovenia, de 13 de diciembre de 2008;
Filipov v. Bulgaria, 10 de septiembre de 2010; Rumpf c. Alemania, de 2 de diciembre
de 20105 Vassilios Athanasiou y otros c. Grecia, de 21 de marzo de 2011; Serrano
Contreras c. Espana, de 20 de marzo de 2012; Glykantzi c. Grecia, de 30 de enero de
2013; Luli y otros c. Albania, de 1 de julio de 2014; Stasik c. Polonia, de 6 de enero
de 2016 y Albertina Carvalbo e filhos lda c. Portugal, de 4 de julio de 2017.

40 SSTEDH Kemmache c. Francia, de 27 de noviembre de 1991; Vallée c. Francia;
de 26 de abril de 1994; Doustaly c. Francia, de 23 de abril de 1998; Marpa
Zeeland B.V. y Metal Welding B.V. c. Paises Bajos, de 9 de noviembre de 2004;
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Uno de los argumentos mas utilizados por los Gobiernos de los Esta-
dos para justificar los retrasos indebidos denunciados por los recurrentes
ante el TEDH es el de la sobrecarga de trabajo de los 6rganos judiciales*!.
A este respecto, el TEDH ha establecido una distincion, ya clasica, entre
atascos estructurales o cronicos y atascos coyunturales o temporales. El
Tribunal no admite los primeros como causa justificativa de la extrali-
mitacion del «plazo razonable», al entender que el Estado no ha adop-
tado las medidas necesarias y eficaces para impedirlo*?. No obstante, en
algunos casos, el TEDH ha apreciado (aunque no los ha considerado
determinantes para exonerar de responsabilidad a los Estados) que los
retrasos y atascos de algunos érganos judiciales se hayan producido a
consecuencia de situaciones extraordinarias por las que estaba atrave-
sando el pais, como la reunificacién alemana®, el cambio de un sistema

Ayik c. Turquia, de 21 de enero de 2009; Oyal c. Turquia, de 23 de junio de
20105 Yardimci c. Turquia, de 28 de junio de 2010 y Makbule Akbaba vy otros c.
Turquia, de 17 de diciembre de 2012.

41 Argumento «manido», como lo califican ESPARZA LEIBAR, Ifiaki y ETXEBA-
RRIA GURIDI, José E, «Art. 6. Derecho a un proceso equitativo». En Lasaga-
baster Herrarte, Ifaki (dir.), Convenio Europeo de Derechos Humanos. Comen-
tario Sistemdtico. Civitas-Thomson-Reuters, Madrid, 2015, pp. 274-275.

42 SSTEDH Zimmermann y Steiner c. Suiza, de 13 de julio de 1983; Martins Mo-
reira c. Portugal, de 26 de octubre de 1988; Pizzetti c. Italia, de 26 de febrero de
1993; Muti c. Italia, de 23 de marzo de 1994; Caillot c. Francia, de 4 de septiem-
bre de 1999; Lenaertsc. Belgique, de 11 de junio de 2004; Nold c. Alemania, de
11 de diciembre de 2006.

43 Cfr. las SSTEDH Pammel y Probstmeier c. Alemania, ambas de 1 de julio de
1997 (pardgrafos 69-71 y 64-66), en las que el TEDH condena al Estado aleman
por vulneracion del derecho del art. 6.1 CEPDH, al considerar excesiva la dura-
cién de un procedimiento constitucional sustanciado ante el Tribunal Constitu-
cional Federal. El TEDH no admite como justificacion de la demora (alegada por
las autoridades alemanas) la existencia de una sobrecarga crénica del Tribunal
Constitucional Federal desde finales de los afios setenta, ni tampoco el hecho de
que tuviera que juzgar asuntos mds urgentes, de considerable importancia en el
plano politico y social, entre los que se encontraban algunos relativos a las con-
secuencias de la reunificacion alemana. Este proceso (a diferencia de la STEDH
Siismann c. Alemania, de 16 de septiembre de 1996) no podia influir mas que
de modo secundario en la causa, ya que en el momento de la firma del Tratado
de reunificacién, el 3 de octubre de 1990, el caso Pammel llevaba mas de tres
afios pendiente ante el Tribunal Constitucional Federal y el caso Probstmeier
mas de cinco afios (Pammel, paragrafo 71y Probstmeier, paragrafo 66). Es mas,
el TEDH recuerda que es obligacion del Estado adoptar las medidas oportunas
para que el Tribunal Constitucional alemdn cuente con el personal y los medios
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de economia planificada a otro de economia de mercado** o la transicion
de un régimen politico comunista, socialista o autoritario a otro demo-
cratico®. Sin embargo, los segundos, los atascos coyunturales, ocasio-
nales o pasajeros, si han sido admitidos por el TEDH como elemento
justificativo de los retrasos en las causas o pleitos, siempre que se hayan
producido de forma imprevista y excepcional y que el Estado haya adop-
tado medidas adecuadas y suficientes para atajarlos*.

necesarios para tramitar los procedimientos que ante €l se planteen dentro de un
«plazo razonable».

4 Vid.la STEDH Podbielski c. Polonia, de 30 de octubre de 1998 (paragrafo 38),
en la que el TEDH tampoco tuvo en cuenta, como argumento alegado por la
autoridades polacas para justificar la dilacion en la resolucién de una causa por
un 6rgano judicial, las modificaciones legislativas que habian conllevado el paso
de un sistema de economia planificada a otro de economia de mercado.

4 Cfr, entre otras, la STEDH Guincho c. Portugal, de 10 de julio de 1984 (pari-
grafos 21, 38 a 40), en la que el TEDH reconoce los esfuerzos realizados por el
Gobierno portugués, después de la restauracién democratica a partir de 1974,
para transformar su sistema judicial, que estaba atravesando una situacién proble-
madtica como consecuencia del proceso de descolonizacion y la crisis econémica.
El Tribunal valora algunas de las medidas adoptadas, en octubre de 1980 y marzo
de 1981, para remediar el imprevisible aumento del volumen de litigios, como el
nombramiento de jueces con poca experiencia al frente de tribunales sobrecarga-
dos. Sin embargo, las considera insuficientes y tardias ante la dimension estructural
que habia adquirido el colapso de los tribunales, condenando al Estado portugués
por violacién del art. 6.1 CEDH. En la STEDH Union Alimentaria Sanders, S.A.
¢. Espana, de 7 de julio de 1989 (pardgrafos 38 a 41), a la que nos referiremos de
forma detallada més adelante, el TEDH admite también que Espana ha tenido que
superar graves dificultades durante la restauracion de la democracia y aprecia los
esfuerzos realizados por las autoridades para reformar el sistema judicial espaiol.
Ahora bien, las medidas acometidas por las autoridades nacionales en los afios
1981 y 1982 no fueron suficientes para solucionar el problema de sobrecarga de
trabajo de algunos tribunales de Barcelona que, por otro lado, era previsible. De
ahi que no sea justificada la excesiva duracion de un procedimiento por el atasco
temporal que se convierte en habitual en un tribunal. Por este motivo, el TEDH
condena al Estado espaiiol por violacion del art. 6.1 CEDH.

4 Cfr. las SSTEDH Buchholz c. Alemania, de 6 de mayo de 1981; Zimmermann
y Steiner c. Suiza, de 13 de julio de 1983; Baggetta c. Italia, de 25 de junio de
1987; Union Alimentaria Sanders, S.A. c. Esparia, de 7 de julio de 1989; Pammel
c. Alemania, de 1 de julio de 1997; Trickovic c. Slovénia, de 27 de marzo de
2002; Hadjikostova c. Bulgaria, de 4 de marzo de 2004 y Tsoukalas c. Grecia,
de 22 de octubre de 2010. En las SSTEDH Trickovic c. Slovénia, de 27 de marzo
de 2002 y Hadjikostova c. Bulgaria, de 4 de marzo de 2004, el TEDH considera
que no se ha vulnerado el art. 6.1 CEDH, a pesar de que los retrasos y sobrecarga
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4°) El TEDH, de forma ocasional y segun las circunstancias del ca-
so, ha utilizado un cuarto criterio para determinar si la duracion de
un proceso es 0 no razonable y si se ha vulnerado o no el derecho
del art. 6.1 CEDH. Consiste en el interés relevante que el demandante
arriesga en el litigio o las eventuales consecuencias que la demora en
la tramitacion del proceso pueda causar en la esfera personal, familiar
y patrimonial del demandante. Mediante este criterio, el TEDH insta a
las autoridades nacionales a que resuelvan los procesos con diligencia
y rapidez por el especial interés que en ellos se dilucida. Se intenta que
prioricen la decision de determinados procesos por el interés que esta
en juego en el litigio. A este respecto, el TEDH ha valorado, entre otros,
la importancia particular de los siguientes intereses que, afectando a la
libertad personal, integridad fisica o mental, o al patrimonio del recu-
rrente, podian verse comprometidos por la excesiva duracion del pro-
ceso: estar sometido a una situacion de prision provisional o a la im-
posicion de una pena grave*’; estar afectado por una enfermedad grave
o incurable con una esperanza de vida reducida*®; poner en entredicho
la capacidad mental del recurrente*’; condicionar el ejercicio de una
actividad profesional®’; ser privado de la facultad de disponer del patri-

de trabajo que padecen algunos 6rganos judiciales se ha debido a las reformas
procesales y de organizacion judicial realizadas durante los afios de transicion
politica de un sistema socialista a otro democratico. El Tribunal, sin embargo,
valora positivamente las medidas correctivas adoptadas por el Gobierno y por
el Tribunal Constitucional eslovenos para reducir la sobrecarga de trabajo que
sufri6 la Corte Constitucional tras la disolucién de la ex Yugoeslavia (STEDH
Trickovic c. Slovénia, de 27 de marzo de 2002, paragrafos 67 y 68); o las aco-
metidas por el Gobierno bilgaro para agilizar la tramitacion de los procesos
en 6rganos judiciales que se encontraban colapsados (STEDH Hadjikostova c.
Bulgaria, de 4 de marzo de 2004, pardgrafo 31).

47 SSTEDH Neumeister c. Austria, de 27 de junio de 1968; Abdoella c. Paises Ba-
jos, de 25 de noviembre de 1992; Soto Sanchez c. Espana, de 25 de febrero de
2004; Cabala c. Eslovaquia, de 6 de diciembre de 2007; Filipov c. Bulgaria, 10
de septiembre de 2010; Grujovic¢ c. Serbia, de 21 de octubre de 2010 y Siiveges
c. Hungria, de 2 de mayo de 2016.

4 SSTEDH Vallée c. Francia, de 26 de abril de 1994; A. y otros c. Dinamarca, 8 de
febrero de 1996; Holomiov c. Moldavia, 7 de febrero de 2007 y Oyal c. Turquia,
de 23 de junio de 2010.

4 STEDH Bock c. Alemania, de 29 de marzo de 1989.

50 SSTEDH Doustaly c. Francia, de 23 de abril de 1998 y Rumpf c. Alemania, de 2
de diciembre de 2010.
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monio, de una renta o de una compensacion econémica’!; o del acceso
a prestaciones de asistencia social’?; 0 a una determinada pension’®3; o
a una indemnizacién como victima de un accidente de circulacién’; o

a un fondo de pensiones por un accidente de trabajo’’.

5°) Segun hemos dicho al comienzo de este trabajo, en el ambito de la
jurisdiccion constitucional, el TEDH, para declarar si se ha conculcado o
no el derecho del art. 6.1 CEDH, ademas de valerse de los criterios ante-
riores, ha tenido en cuenta otros factores como la naturaleza e importan-
cia politico y social de los asuntos de que conozca, o el principio de «una
buena administracion de justicia»*®. Asi se pone de manifiesto, por ejem-
plo, en la STEDH Leela Forderkreis E.V. and Others c. Alemania, de 6
de febrero de 2009, cuando el Tribunal afirma que, aunque la obligacion
del art. 6.1 CEDH de que los casos sean juzgados en un plazo razonable
«se aplique también a la Corte Constitucional, no puede construirse de la
misma forma que para los tribunales ordinarios. La funcion del Tribunal
Constitucional como guardidn de la Constitucion hace que, en ocasiones,
se tengan en cuenta otros factores distintos al mero orden cronolégico
en que se registran los casos, como el de la naturaleza del asunto y su
importancia en términos politicos y sociales» (paragrafo 63)7.

S SSTEDH Buchholz c. Alemania, de 6 de mayo de 1981; Ruiz Mateos c. Esparia,
de 23 de junio de 1993 y Hadjikostova c. Bulgaria, de 4 de marzo de 2004

52 STEDH Salesi c. Italia, de 26 de febrero de 1993.

33 SSTEDH Nibbio, Borgese, Biondi, Monaco y Lestini c. Italia, de 26 de febrero
de 1992; Siirmeli c. Alemania, de 8 de junio de 2006 y Tsoukalas c. Grecia, de 22
de octubre de 2010.

S STEDH Silva Pontes c. Portugal, de 23 de marzo de 1994.

35 STEDH Nunes Violante c. Portugal, de 8 de septiembre de 1999.

3¢ Elementos que en la STEDH Siismann c. Alemania, de 16 de septiembre de 1996,

son determinantes para que el TEDH declare que no existi6 vulneracion del art.

6.1 CEDH (paragrafos 57 a 60).

De ahi que este sea también un argumento esgrimido por los Gobiernos de los Es-

tados para justificar los retrasos de algunos procesos constitucionales. Cfr. en este

sentido, la STEDH Siismann c. Alemania, de 16 de septiembre de 1996, en la que,

ante la alegacion del Gobierno aleman de que el Tribunal Constitucional Federal

tiene como funcién garantizar el respeto de un derecho fundamental «objetivo» y

no decidir sobre derechos y obligaciones civiles de los particulares, el TEDH afir-

ma expresamente que «no desconoce en absoluto la funcién y estatuto particulares

de un Tribunal Constitucional, cuya mision es vigilar el respeto a la Constitucion

por parte de los poderes legislativo, ejecutivo y judicial y que, en aquellos Estados

que han previsto el derecho a un recurso individual, asegura a los ciudadanos una

57
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El Tribunal Constitucional espafiol ha acogido los criterios obje-
tivos establecidos por el TEDH para decidir si se ha violado o no el
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas del art. 24.2 CE, con-
cretando en cada caso el concepto juridico indeterminado de las «di-
laciones indebidas». Una de las ultimas resoluciones dictadas por el
Tribunal Constitucional sobre este derecho es la STC 77/2016, de 25
de abril de 2016, que, en su FJ 4, dice expresamente que «tal y como
senalaba la reciente STC 63/2016, de 11 de abril, en un supuesto simi-
lar, para determinar si nos encontramos o no ante una vulneracién del
meritado derecho, hemos de acudir a las pautas que nos ofrece nuestra
jurisprudencia, conforme a la cual este derecho es una expresion cons-
titucional que encierra un concepto juridico indeterminado que, por su
imprecision, exige examinar cada supuesto concreto a la luz de aquellos
criterios que permitan verificar si ha existido efectiva dilacion vy, en su
caso, si ésta puede considerarse justificada, porque no toda infraccién
de los plazos procesales o toda excesiva duracion temporal de las ac-
tuaciones judiciales supone una vulneracion del derecho fundamental
que estamos comentando (por todas, STC 54/2014, de 10 de abril, F]
4) (...). Asimismo, en coincidencia con la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos sobre el art. 6.1 del Convenio de Roma
(derecho a que la causa sea oida en “un tiempo razonable”), que ha
sido tomada como el estindar minimo garantizado en el art. 24.2 CE,
afirmabamos que el juicio sobre el contenido concreto de las dilaciones,
y sobre si son o no indebidas, debe ser el resultado de la aplicacion a
las circunstancias especificas de cada caso de los criterios objetivos que
a lo largo de nuestra jurisprudencia se han ido precisando. Tales son la
complejidad del litigio, los margenes ordinarios de duracion de los liti-
gios del mismo tipo, el interés que arriesga el demandante de amparo,
su conducta procesal y la conducta de las autoridades».

Como puede verse, el Tribunal Constitucional ha anadido otro crite-
rio mas a los empleados por el TEDH, el de los margenes ordinarios de
duracion de litigios de la misma tipologia. Un ejemplo de la aplicacion de
este criterio puede apreciarse en la STC 129/2016, de 18 de julio (FJ 4),
en la que se califica como demora constitutiva de una dilacién indebida,

proteccion juridica adicional en el nivel nacional de los derechos fundamentales
garantizados en la Constitucion» (pardgrafo 37). Vid. también la STEDH Pro-
bstmeier ¢ Alemania, de 1 de julio de 1997 (paragrafo 44).
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lesiva, por tanto, del derecho del art. 24.2 CE, el retraso de dos afios en
el senalamiento de la vista en un procedimiento sobre extranjeria, de
acuerdo con lo manifestado por el Tribunal en decisiones anteriores so-
bre procesos del mismo tipo (SSTC 54/2014, de 10 de abril; 99/2014, de
23 de junio; 74/2015, de 27 de abril y 88/2015, de 11 de mayo)*s.

3.LAS CONDENAS A ESPANA POR LA VIOLACION DEL
DERECHO A SER JUZGADO EN UN PLAZO RAZONABLE

3.1. La aplicacion del art. 6.1 CEDH a todos los ordenes juris-
diccionales, incluida la jurisdiccion constitucional

El TEDH ha condenado a Espafia en dieciséis ocasiones®” por la
vulneracion del derecho a un juicio en un plazo razonable. Del exa-

38 Acerca de las dificultades para aplicar este criterio por el TEDH al derecho del art.

6.1 CEDH, vid., entre otras, la STEDH Union Alimentaria Sanders, S.A. c. Espana,
de 7 de julio de 1989, que no lo tuvo en cuenta para dictar la resolucién final. El
TEDH acepto la pretension del demandante declarando la violacion del derecho del
art. 6.1 CEDH, en contra de la posicion sostenida por el Tribunal Constitucional,
que la habia rechazado en amparo unos afios antes. El Tribunal Constitucional con-
siderd por mayoria que no se habia vulnerado el derecho del art. 24.2 CE acudiendo,
fundamentalmente, al criterio de la «duracion normal de otros procesos similares».
No obstante, el empleo de este criterio por el Tribunal Constitucional habia sido
censurado por el magistrado Don Francisco Tomds y Valiente en el Voto particular
formulado a la STC 5/19835, de 23 de enero, cuya argumentacion se reproduce casi
textualmente por el TEDH en el asunto Union Alimentaria Sanders, S.A. c. Espana.
En la doctrina han criticado, entre otros, la utilizacion de este elemento: BARCELO
I SERRA-MALERA, Merce y DIAZ-MAROTO y VILLARE]JO, Julio: «El derecho
a un proceso sin dilaciones indebidas...», ob. cit., pp. 18-19; RAMOS MENDEZ,
Francisco, «Tardar dos afios en dictar sentencia constituye dilacion indebida y es
indemnizable», Revista Justicia, n° 3, 1989, pp. 519-521; GARCIA PONS, E., Res-
ponsabilidad del Estado..., ob. cit., pp. 191-192; DELGADO DEL RINCON, Luis
E.: Constitucién, Poder Judicial..., ob. cit., pp. 469-470 y BORRAJO INIESTA, Ig-
nacio, «Los derechos a un proceso sin dilaciones indebidas y a un proceso publico»,
Cuadernos de Derecho Piiblico, n° 10,2000, p. 135.

3 La primera en el afio 1989, STEDH Unién Alimentaria Sanders, S.A. c. Esparia,
de 7 de julio; otra en 1993, STEDH Ruiz Mateos c. Esparia, de 23 de junio;
otra en 2002, STEDH Diaz Aparicio c. Espania, de 11 de enero; cuatro en 2004,
SSTEDH Gongzdlez Doria Durdn de Quiroga c. Espania y Lépez Sole y Mar-
tin de Vargas c. Espania, ambas de 28 de enero; Soto Sdnchez c. Espania, de 25
de febrero y Quiles Gonzdlez c. Espania, de 27 de abril; otra en 2005, Alberto
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men de la jurisprudencia del TEDH puede comprobarse como el Esta-
do espaifiol ha incumplido el art. 6.1 CEDH por los retrasos excesivos
en la tramitacion de causas seguidas ante 6rganos judiciales de todos
los ordenes jurisdiccionales (salvo el militar) y en cualquiera de las
fases en que se encontrara el proceso. Asi, puede citarse, en el orden
civil, la STEDH Ortunio Ortuno c. Espana, de 27 de septiembre de
2011, dictada en ejecucion de una sentencia firme en un procedimien-
to de liquidacion del régimen de gananciales, cuya duracion supera
los once afios en una sola instancia.

En el orden penal, la STEDH Menéndez Garcia y Alvarez Gon-
zdlez c. Espana, de 15 de marzo de 2016, considera que no cumple
con las exigencias del «plazo razonable» la instrucciéon de un proceso
penal cuya duracion ha sido de cuatro afios; o que un procedimiento
se haya quedado en la fase instructora, habiendo durado trece afios y
medio cuando se dicta el auto de sobreseimiento definitivo por haber
prescrito el delito (STEDH Moreno Carmona c. Espaiia, de 9 de junio
de 2009); o que, en un procedimiento de ejecucién de una sentencia
penal, se haya invertido un lapso de tiempo de mds de siete afios y
nueve meses (STEDH, Bendayan Azcantot y Benalal Bendayan c. Es-
pana, de 9 de junio de 2009¢).

En el orden contencioso-administrativo, el TEDH ha declarado que
contradice también la obligacion del «plazo razonable» la duracién de
mas de cinco afnos y cuatro meses de un incidente sobre la competencia

Sdnchez c. Esparia, de 16 de febrero; tres en 2009, SSTEDH Iribarren Pinillos
c. Esparia, de 8 de abril y Moreno Carmona c. Espana y Bendayan Azcantot y
Benalal Bendayan c. Espaina, ambas de 9 de junio; otra en 2011, STEDH Ortusio
Orturio c. Esparia, de 27 de septiembre; otra en 2012, STEDH Serrano Contreras
c. Espaiia, de 20 de marzo y tres en 2016, SSTEDH Menéndez Garcia y Alvarez
Gongzdlez c. Esparia, de 15 de marzo y Ruiz-Villar Ruiz c. Espana y Comunidad
de Propietarios Pando n° 20 c. Esparia, ambas de 20 de diciembre.

En esta sentencia, que trata de la ejecucion de un fallo que impone a un particular
la obligacion de abonar los dafios y perjuicios por la responsabilidad civil resul-
tante de una infraccion penal, el TEDH afirma claramente, en el pardgrafo 66, que
el art. 6.1 CEDH «exige que todas las fases de los procesos judiciales que tienden
a resolver las “impugnaciones sobre derechos y obligaciones de cardcter civil” con-
cluyan en un “plazo razonable”, sin que puedan exceptuarse las fases posteriores
a las resoluciones dictadas sobre el fondo. Por tanto, la ejecucion de una sentencia
de cualquier jurisdiccion debe ser considerada parte integrante del “juicio” segtin
el articulo 6 (sentencia Hornsby c. Grecia, 19 de marzo de 1997)».

60
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de un tribunal (STEDH Alberto Sanchez c. Esparia, de 16 de febrero
de 2005); o que el procedimiento en una unica instancia jurisdiccional
dure diez afios (STEDH Comunidad de Propietarios Pando n° 20 v
Espana, de 20 de diciembre de 2016), o diecinueve afios en cuatro ins-

tancias jurisdiccionales, con una suspension en una de ellas de casi seis
anos (STEDH Ruiz-Villar Ruiz c. Espana, de 20 de diciembre de 2016).

En el orden social se ha planteado también ante el TEDH alguna
demanda por la duracion excesiva de un proceso laboral, aunque el
TEDH la ha inadmitido por no haberse agotado todos los recursos
del Derecho interno, concretamente el previsto en el art. 292 y ss.
LOPJ para reclamar ante el Ministerio de Justicia la responsabilidad
patrimonial por el funcionamiento anormal de la Administracion de
Justicia por la presunta dilacién indebida (DTEDH Balsells i Castell-
tort y otros c. Espaia, de 6 de enero de 20135).

En el dambito de la jurisdiccion constitucional, en el que, segin
hemos dicho, el TEDH ha aplicado también el derecho del art. 6.1
CEDH, Espana ha sido condenada por su vulneracion a consecuencia
de los retrasos indebidos en algunos procesos constitucionales —ya
sea en una valoracion aislada del periodo de duracion del proceso
constitucional o junto al de otros procesos judiciales, incluidas las
cuestiones prejudiciales ante el TJUE, ex art. 267 TFUE y las opinio-
nes consultivas ante el TEDH, ex Protocolo n® 16 al CEDH— en las

siguientes resoluciones®!.

En la STEDH Ruiz Mateos c. Espaiia, de 23 de junio de 1993,
leading case en la materia, respecto de dos cuestiones de inconstitu-
cionalidad planteadas de forma sucesiva por tribunales encargados

61 Son casos excepcionales y paraddjicos ya que, precisamente, el 6rgano al que

corresponde constitucionalmente la tutela y reparacion del derecho fundamental
a un proceso sin dilaciones indebidas, en el ambito de la jurisdiccion ordinaria,
es el que viola el derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable en un pro-
ceso constitucional de amparo. Vid., sobre algunas de estas decisiones, SALADO
OSUNA, Ana, «El “plazo razonable” en la administracién de justicia...», ob.
cit., pp. 304-305 y 323 y 324 y COBREROS MENDAZONA, Edorta, «El dificil
problema de la responsabilidad patrimonial por funcionamiento anormal del
Tribunal Constitucional», Revista Vasca de Administracion Piblica, nim. 87-88,
2010, pp. 303 y ss.
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de resolver un litigio sobre el derecho de propiedad®?. El Gobierno
espanol alegd que para pronunciarse sobre la cuestion del «plazo ra-
zonable» era necesario excluir la duracién de los procedimientos ante
el Tribunal Constitucional, ya que estos no pueden considerarse como
una fase mas de la accién civil, dado que la funcién de esa institu-
cién cuando conoce de una cuestion de inconstitucionalidad no es
la de resolver un conflicto entre derechos de los particulares, sino la
de «depurar» objetivamente el Derecho interno anulando las normas
contrarias a la Constitucion (paragrafos 32 y 34). Sin embargo, el
TEDH, de acuerdo con una jurisprudencia ya consolidada desde la
STEDH Deumeland c. Alemania, de 29 de mayo de 1986, afirma que
para calcular el periodo de tiempo que debe examinarse, ha de tenerse
en cuenta el transcurrido ante el Tribunal Constitucional cuando el
resultado del proceso constitucional puede influir en el desenlace del
litigio debatido ante los tribunales ordinarios (pardgrafo 35)%. En
consecuencia, al existir en el caso concreto un estrecho vinculo entre
el proceso constitucional y el civil, el TEDH declara que la duracion
excesiva de los procedimientos constitucionales (siete afios y nueve
meses para las dos cuestiones de inconstitucionalidad) constituye una

vulneracion del derecho a un juicio en un «plazo razonable» del art.
6.1 CEDH (paragrafos 37, 51 y 53)¢4.

62 Un comentario a esta sentencia puede verse en CASTRO-RIAL GARRONE,
Fanny, «El derecho a un juicio equitativo (Comentario a la sentencia del TEDH
de 23 de junio de 1993, Ruiz Mateos contra Espaina)», Revista de Instituciones
Europeas, vol. 21,1994, pp. 157 y ss. y VIDAL FUEYO, Camino, «Ruiz Mateos
c. Espana (STEDH de 23 de junio de 1993): las garantias del proceso equitativo
ante la jurisdiccion constitucional», En Conflicto y didlogo con Europa. Las
condenas a Espana del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Rafael Alcacer
Guirao, Margarita Beladiez Rojo y José Miguel Sinchez Tomads (coord.) Civitas
Thomson Reuters, Navarra, 2013, pp. 131 y ss.

El Gobierno aludié también a la «naturaleza politica del Tribunal Constitucio-
nal», al no pertenecer al poder judicial, insistiendo en el caracter especifico de
su estructura, funcionamiento y competencias. Sin embargo, el TEDH entiende
que el argumento no es convincente al haber tenido en cuenta, en mas de una
ocasion, las fases de un procedimiento desarrollado a titulo incidental ante insti-
tuciones politicas u organismos o servicios administrativos (paragrafos 36 y 50).
Los procedimientos constitucionales se sustanciaron en un lapso de tiempo exce-
sivamente largo, teniendo en cuenta, ademads, que la primera cuestion de incons-
titucionalidad estuvo inactiva mas de veinticinco meses y la segunda casi catorce
meses (pardgrafo 49).

63
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En la STEDH Diaz Aparicio c. Espana, de 11 de enero de 2002,
el TEDH, conforme a jurisprudencia anterior, afirma que conviene
examinar la duraciéon del conjunto de las instancias jurisdicciona-
les encausadas, incluida la del Tribunal Constitucional, cuyo proce-
dimiento, un recurso de amparo, ha durado tres afios y dos meses
que, a juicio del TEDH, es un periodo excesivo que no responde a las
exigencias del «plazo razonable», infringiendo asi el art. 6.1 CEDH
(paragrafo 22).

En las SSTEDH Gonzdlez Doria Durin de Quiroga c. Espana y
Loépez Sole y Martin de Vargas c. Espana, ambas de 28 de enero de
2004, el TEDH considera que se ha vulnerado el derecho del art. 6.1
CEDH por la excesiva duracion de las actuaciones penales que se si-
guen contra los demandantes ante unos juzgados de instruccion, con
la singularidad de que el TEDH incluye en el computo total del plazo
del proceso el periodo de tiempo destinado a la admisién del recurso
de amparo, once meses (pardgrafos 34 y 33 respectivamente)®®.

En la STEDH Soto Sdnchez c. Esparia, de 25 de febrero de 2004,
el TEDH entiende que la duracion excesiva de un recurso de ampa-
ro ante el Tribunal Constitucional (cinco afios y cinco meses)®’, de

6 Aunque, en realidad, la duracion total del proceso fue de cinco afios y dos meses,

comprendiendo tanto el periodo de tiempo que transcurri6 ante la instancia penal
(la Audiencia Nacional) como el que se desarroll6 ante la instancia constitucional
(el Tribunal Constitucional). Sin embargo, el TEDH solo toma como referencia pa-
ra declarar la violacion del derecho del art. 6.1 CEDH el periodo sustanciado ante
el Tribunal Constitucional. Por otra parte, el TEDH no tiene en cuenta la alegacion
del Gobierno espaiiol sobre la complejidad del proceso penal. Asimismo, recuerda
que «corresponde a los Estados contratantes organizar su sistema judicial de for-
ma que sus 6rganos judiciales puedan garantizar a todos el derecho a obtener una
resolucion definitiva en un plazo razonable (pardgrafo 23).

El mismo criterio de incluir en el computo total de la duracion excesiva de los
procesos (administrativo y jurisdiccional contencioso-administrativo), el perio-
do de tiempo destinado a la admision del recurso de amparo (ocho meses), sin
excluir el plazo legal para admitir a trdmite la demanda (treinta dias), se sigue
por el TEDH en la STEDH Quiles Gonzdlez c. Espaiia, de 27 de abril de 2004
(pardgrafo 22).

Para el computo del plazo el TEDH toma como inicio del proceso la fecha de
presentacion por el demandante del recurso de amparo ante el Tribunal Constitu-
cional y como fin el de la fecha en que se dict6 la sentencia. El TEDH no descuenta
ni tan siquiera el tiempo que razonablemente puede durar la tramitacién de un
recurso de amparo. Es considerada la primera STEDH que condena a Espafa por
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acuerdo con los criterios fijados por su jurisprudencia, constituye
una violacion del derecho del art. 6.1 CEDH, sin tener en cuenta la
alegacion por el Gobierno de la complejidad del procedimiento, al
no aportar ningtn elemento concreto que justifique dicha duracion,
a pesar de que el sumario estaba compuesto por 22.000 paginas y
que se presentaron numerosos recursos de amparo ante el Tribunal
Constitucional (pardgrafos 39 y 40)8.

3.2. Singularidades y conclusiones sobre la aplicacion de los cri-
terios fijados por el TEDH en las sentencias condenatorias a
Espaiia por la vulneracion del derecho del art. 6.1 CEDH

En todas las sentencias condenatorias al Estado espanol, el TEDH
ha aplicado, a la luz de las circunstancias del caso concreto, los cri-
terios objetivos fijados en su jurisprudencia ya consolidada: la com-
plejidad del asunto; el comportamiento del demandante; la conducta
de las autoridades competentes y, ocasionalmente, los intereses que el
demandante arriesga en el litigio. A continuacién exponemos algunas
consideraciones sobre como ha aplicado el TEDH estos criterios para
deducir de dicha aplicacion algunas conclusiones.

a) En relacion con el criterio de la complejidad del asunto, este
ha sido invocado por el Gobierno en varios asuntos. En Ruiz Ma-
teos c. Espana, de 23 de junio de 1993, el Gobierno afirma que la
gran complejidad del caso no debe confundirse con la sencillez del
procedimiento y que el asunto examinado era complejo no sélo por

la vulneracion del derecho del art. 6.1 CEDH por el Tribunal Constitucional en un
recurso de amparo, por el periodo que media entre su presentacion y su resolucion.
Se da también la circunstancia de que el Tribunal Constitucional habia otorgado
parcialmente el amparo al demandante en la STC 122/2000, de 16 de mayo.

6 Un comentario a esta sentencia puede verse en MARTINEZ SOSPEDRA, Ma-
nuel, «Dilaciones indebidas, justicia, constitucionalidad y TEDH: La sentencia
del TEDH Soto Sinchez c. Espafia de 25 de noviembre de 2003», Revista Eu-
ropea de Derechos Fundamentales, n° 2, 2003, pp. 115 y ss., que valora positi-
vamente la no exigencia por el TEDH del recurso previsto en los arts. 292 y ss.
LOP]J, a los efectos de considerar agotados los recursos del Derecho interno para
admitir la demanda ante el TEDH por dilaciones en los procesos constituciona-
les de amparo, ya que solo una minoria de los amparos se resolvian por resolu-
cién motivada y ORTEGA CARBALLO, Carlos, «Soto Sinchez c. Espana...»,
ob. cit., pp. 223 y ss.
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la amplitud del expediente —alrededor de tres mil paginas—, sino
también por la gravedad de los novedosos problemas juridicos que
habian de resolverse. El TEDH admite igualmente que la accion civil
principal no era al principio compleja, pero que posteriormente plan-
te6 cuestiones constitucionales de innegable dificultad. Sin embargo,
en opinion del Tribunal, esta complejidad no justifica de ningtin mo-
do la duraciéon excesiva de los procedimientos constitucionales, siete
anos y nueve meses.

En la STEDH Soto Sdnchez c. Espana, de 25 de febrero de 2004,
el Gobierno alega también la complejidad del proceso al tener por
objeto un delito de trifico de drogas con una dimension internacio-
nal («operacion Nécora»), en el que intervinieron cincuenta y cuatro
acusados, con un expediente de instrucciéon compuesto de 22.000 pa-
ginas y con la presentacion de numerosos recursos de amparo ante
el Tribunal Constitucional. Factores que, sin embargo, el TEDH no
considera suficientes para acreditar la duracion excesiva del proceso

constitucional, cinco afios y cinco meses®’.

En la STEDH Menéndez Garcia y Alvarez Gonzdlez c. Espaiia, de
15 de marzo de 2016, el TEDH manifiesta que el caso era bastante
complejo ya que en los procesos penales por la presunta comision de
delitos de fraude y falsedad documental intervenian tres demandantes
y diez demandados. Sin embargo, el TEDH considera que esta circuns-
tancia, en el presente caso, no entrafia problemas o dificultades excep-
cionales para la excesiva duracion de la fase instructora, cuatro afos.

% Por el contrario, en la DTEDH Cdndido Gonzdlez Martin y Plasencia Santos c.
Esparia, de 15 de marzo de 2016, el TEDH no llega a la misma conclusion, a
pesar de estar ante una instruccion de un proceso penal que denotaba cierta com-
plejidad por el asunto, el enjuiciamiento de varios delitos de prevaricacion, mal-
versacion de caudales publicos, cohecho y blanqueo de capitales, por el nimero
de personas afectadas, con la recusacion del magistrado encargado inicialmente
de la instruccién y la presencia de un aforado entre los inculpados y por un ex-
pediente de instruccién compuesto de dos mil pdginas, con dos anexos de mds de
cinco mil pdginas. Sin embargo, el TEDH inadmite la demanda por considerar
justificado el periodo de tiempo en que se mantuvo secreto el sumario, un afio
para unos delitos y cuatro afios y tres meses para otros. En opiniéon del TEDH,
el mantenimiento del secreto del sumario por tan largo periodo de tiempo era
necesario para evitar interferencias o actuaciones que pusieran en peligro el éxito
de la investigacion.
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En la STEDH Serrano Contreras c. Espaia, de 20 de marzo de 2012,
el TEDH admite también que el asunto tenia cierta complejidad, entre
otras razones, por el nimero de documentos que debian examinarse,
por la implicacion de varios acusados y por la tramitacion de dos comi-
siones rogatorias dirigidas a las autoridades italianas. Sin embargo, el
TEDH reconoce que esa complejidad tampoco es suficiente para expli-
car una duracién del proceso de once afios y un mes.

En la STEDH Alberto Sinchez c. Espasia, de 16 de febrero de
20035, se alega que la tramitacion del expediente administrativo es
compleja por el numero de personas que intervienen en él. El Tribunal
no solo no aprecia esta circunstancia, sino que reconoce, ademds, que
la Administraciéon no actu6 con la diligencia debida en el asunto, al
haber tardado en enviar el expediente administrativo a la Audiencia
Nacional cuatro afios y seis meses después de peticiones reiteradas.

En la STEDH Ruiz-Villar Ruiz c. Espana, de 20 de diciembre de
2016, el Gobierno y el TEDH aprecian la complejidad del procedimien-
to por la naturaleza del asunto examinado, la delimitacion del dominio
publico hidraulico, por el nimero elevado de partes involucradas, por
la necesidad de solicitar varios dictimenes técnicos y por lo voluminoso
del expediente. Sin embargo, el TEDH entiende que, a pesar de dichas
circunstancias, no puede justificarse una duracion del proceso de dieci-
nueve afos, al igual que no lo admiti6 en otros casos anteriores sobre
un asunto similar, las concentraciones parcelarias (Walder c. Austria, de
30 de enero de 2001 y Klug c. Austria, de 15 de enero de 2009), cuyos
procesos duraron, respectivamente, veintidds y veinte afos, en los que
se declaré también la vulneracion del art. 6.1 CEDH.

En la STEDH Iribarren Pinillos c. Espana, de 8 de abril de 2009,
el TEDH admite también que el asunto revestia cierta complejidad,
particularmente el procedimiento penal dirigido a la identificacién
de los culpables del delito de lesiones previo y necesario para acudir
al procedimiento administrativo de reclamacion de responsabilidad
patrimonial al Estado. Sin embargo, en opiniéon del TEDH, esta cir-
cunstancia no justifica una duracién total del proceso de once afos
y diez meses, aunque, como ingenuamente aduce el Gobierno, haya
intervenido en la causa el Tribunal Supremo.

b) En lo que concierne al comportamiento del demandante, en la
STEDH Unién Alimentaria Sanders, S.A. c. Espaia, de 7 de julio de
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1989 (paragrafo 35),el TEDH, de acuerdo con la Comisién, considera
que la conducta concreta de la sociedad demandante de no presentar
un segundo recurso de amparo después del fracaso del primero, «fue
conforme con la obligacion que tiene todo recurrente de realizar con
diligencia los actos que le correspondan, de abstenerse de actuaciones
dilatorias y de aprovechar las posibilidades que le ofrezca el Derecho
interno para abreviar el procedimiento».

En la STEDH Ruiz Mateos c. Espafia, de 23 de junio de 1993 (pa-
ragrafos 42-43 y 59), el Gobierno reprocha a los demandantes una acti-
tud dirigida a dilatar la duracion del procedimiento civil, al ejercitar de
forma abusiva una accion restitutoria en relacion con una expropiacion
realizada mediante una ley. Con dicha accion se inducia a los tribunales
competentes a promover una cuestion de inconstitucionalidad, retrasan-
do considerablemente el desarrollo del proceso en todas las instancias. El
TEDH, sin embargo, no comparte esta tesis al considerar que los actores
utilizaron el tnico medio —la cuestion de inconstitucionalidad— que les
ofrecia la legislacion espafiola para defender sus intereses, el derecho de
propiedad, dado que no podian presentar un recurso de amparo al regu-
larse este derecho en el art. 33 CE, fuera de los preceptos constitucionales
tutelables mediante el amparo constitucional.

En la STEDH Moreno Carmona c. Esparia, de 9 de junio de 2009
(paragrafos 33 a 36 y 50 a 54), el Gobierno alega que el demandante
contribuy6 a la duracion excesiva del proceso al no haber solicitado
al Juez de Instruccion la agilizacion del proceso penal incoado contra
él, beneficiandose posteriormente de la prescripcion del delito por la
inaccion de la jurisdiccion penal. El TEDH considera que, aunque
el demandante no ha intentado agilizar el proceso, no parece haber
contribuido a su duracién excesiva, ya que puede constatarse, ade-
mads, que acudi6 —sin éxito— a la via indemnizatoria prevista en el
art. 292 y ss. LOP] para reclamar una indemnizacién por los dafios
causados por las dilaciones. De ahi que sea excesivo exigir al deman-
dante que entable la accién mencionada por el Gobierno, cuando ha
utilizado «otra via de recurso eficaz y suficiente que tiene practica-
mente el mismo fin (DTEDH Giinaydin c. Turquia, de 25 de abril
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de 2002)»7°. En conclusion, a juicio del TEDH, no puede atribuirse
al demandante responsabilidad alguna en la demora del proceso por
no haber agilizado su tramitacién cuando el procedimiento penal se
quedo en la fase de instruccion; fase que tuvo una duracion de trece
afnos y seis meses hasta que finalmente se dict6 el auto de sobresei-
miento definitivo por haber prescrito el delito.

En la STEDH Ortuiio Ortuiio c. Espania, de 27 de septiembre de
2011 (paragrafos 54 y 62), el Gobierno manifiesta que el retraso del
proceso se explica en parte por el comportamiento de la demandante,
ya que en el procedimiento de ejecucion de la sentencia presentd denun-
cias contra algunos de sus abogados de oficio, que renunciaron a repre-
sentarla por la falta de confianza en su trabajo y contra algunos jueces
de primera instancia por abuso de poder y también contra tres magis-
trados del Tribunal Constitucional. El TEDH admite que son circuns-
tancias que contribuyeron a la prolongacion en el tiempo del proceso;
sin embargo, considera que responden también a la utilizacion por la
demandante de todas las vias procesales que le ofrece el ordenamiento
para defender sus intereses, actitud que no merece reproche alguno.

En la STEDH Ruiz-Villar Ruiz c. Esparnia, de 20 de diciembre de
2016 (paragrafos 20 y 21), el Gobierno afirmé que la duracion del
procedimiento se debid, entre otros motivos, al comportamiento de
algunos de los demandados que habian sobreexplotado el acuifero
y entorpecido la labor de varios peritos que debian de emitir un dic-
tamen. Sin embargo, el TEDH reconoce que la duracion excesiva del
proceso, diecinueve anos con largos periodos de inactividad procesal,
no podia atribuirse al demandante ni a ninguna de las partes, al me-
nos no se ha podido probar de forma suficiente por el Gobierno.

¢) Por lo que se refiere a la conducta de las autoridades naciona-
les, en la STEDH Unién Alimentaria Sanders, S.A. c. Esparia, de 7 de
julio de 1989 (paragrafos 38 a 41), el TEDH, aun teniendo en cuenta
las dificultades surgidas como consecuencia de la transiciéon politica
y las medidas adoptadas por las autoridades nacionales, considera
que estas no fueron suficientes para solucionar el problema de la so-
brecarga de trabajo que afectaba a algunos tribunales de Barcelona.

70 Cfr., en el mismo sentido, la STEDH Ruiz-Villar Ruiz c. Espaiia, de 20 de diciem-
bre de 2016 (pardgrafos 13 a 15).
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Estos habian incrementado considerablemente el ntimero de litigios,
no so6lo por las leyes aprobadas después de la Constitucion espanola,
sino también por el aumento de habitantes que por la emigracion
experimentaron algunas de las provincias catalanas. Con ocasion de
los atascos que aquejaban a algunos 6rganos judiciales de Barcelona,
el TEDH reconoce que «un atasco temporal de un tribunal no implica
la responsabilidad internacional de un Estado si adopta, con la debida
rapidez, las medidas adecuadas para remediarlo», como puede ser
«establecer con caracter provisional un determinado orden de prefe-
rencia en el despacho de los asuntos, teniendo en cuenta su urgencia
y su importancia». Ahora bien, si estas medidas son insuficientes y las
situaciones de atasco temporal de los asuntos se convierten en habi-
tuales durante varios afios (estructurales u organizativas), el TEDH
entiende que esta situacion no justifica la excesiva duracion de los
procedimientos, privindose a la sociedad demandante de su derecho
a que su causa sea oida dentro de un plazo razonable’!.

En la STEDH Serrano Contreras c. Espaiia, de 20 de marzo de
2012 (paragrafos 57 y 58), frente a los argumentos formulados por
el 6rgano judicial para justificar el retraso en dictar sentencia, con-
cretamente la sobrecarga de trabajo, el TEDH recuerda que, segtn
reiterada jurisprudencia, «el atasco crénico en los asuntos atribuidos
a un tribunal no es una explicacion valida (Probstmeier c. Alemania,
de 1 de julio de 1997)» y no justifica una duracién del procedimiento

71" En este caso, la duracién del proceso en dos instancias fue de cinco afios, dos me-

ses y trece dias, aunque existieron periodos de inactividad procesal sin justificar,
como los que acontecieron ante un Juzgado de Primera Instancia de Barcelona,
que después de declarar el juicio visto para sentencia, tardé dos afos en dictarla
y el que tuvo lugar en apelacion ante la Sala de lo Civil de la Audiencia Provin-
cial, que después de ordenar traer los autos a la vista, demor6 la celebracion de
la audiencia afio y medio. Esta tesis adoptada por el Tribunal en el asunto Unién
Alimentaria Sanders serd acogida también por el TEDH en el asunto Ruiz Ma-
teos c. Esparia, de 23 de junio de 1993 (pardgrafo 48), cuando cita expresamente
el caso anterior para considerar que no es convincente el argumento alegado por
el Gobierno sobre la carga de trabajo de la Audiencia Provincial de Madrid, que
aument6 todavia mds a partir de 1985 al haber reorganizado la Ley Organica
del Poder Judicial el sistema judicial espafiol. A pesar de ello, en opinién de
Gobierno, las autoridades publicas corrigieron esta situacion el 10 de junio de
1988 acudiendo a la dotacién de jueces en régimen de provisiéon temporal. Sin
embargo, a juicio del TEDH, estas medidas se adoptaron tardiamente.
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de mas de once afos para los tres grados o instancias jurisdicciona-
les. De ahi que con «la exigencia del respeto al “plazo razonable”, la
Convencién subraye la importancia de garantizar que la justicia no se
administre con demoras que comprometan su eficacia y credibilidad».

En la STEDH Quiles Gonzilez c. Espana, de 27 de julio de 2004
(paragrafos 27 y 28), el TEDH condena a Espana por violacion del
art. 6.1 CEDH, por una duracién excesiva de un proceso, al apreciar
un periodo de inactividad de casi cuatro afios en la tramitacion de un
recurso de apelacion ante un Tribunal Superior de Justicia. El TEDH
no admite como causas justificativas del retraso la complejidad del
asunto ni la alegacion por el Gobierno de una sobrecarga de trabajo
del tribunal, al haber estado colapsado temporalmente por ingresar
2.390 recursos en un mes. El TEDH recuerda, por el contario, que
es responsabilidad de los Estados «organizar el sistema judicial de
tal manera que los 6rganos judiciales puedan garantizar a todas las
personas el derecho a obtener una resolucién definitiva sobre sus de-
rechos y obligaciones civiles dentro de un plazo razonable».

d) Por lo que respecta a los intereses arriesgados por el demandan-
te en el litigio, exponemos seguidamente algunos de los que el TEDH
ha valorado en las sentencias condenatorias contra Espafa, cuando
en ellas se ha mencionado expresamente este criterio para reconocer
que los procesos podian haberse tramitado con mayor diligencia y
celeridad. Asi sucede con la privacion de libertad como consecuencia
de la imposiciéon de determinadas penas de prision. A él se refiere la
STEDH Soto Sanchez c. Esparia, de 25 de febrero de 2004, en la que
el demandante habia sido condenado a una pena de cuatro afios y
dos meses de prision menor, impuesta por la Audiencia Nacional, que
posteriormente fue aumentada a nueve afios de prision mayor por
el Tribunal Supremo. Otro interés arriesgado por el demandante en
el proceso ha sido el patrimonio empresarial ante una expropiacion
por un decreto-ley, STEDH Ruiz Mateos c. Esparia, de 23 de junio de
1993, en la que se indica expresamente (pardgrafo 52), que lo que «se
encontraba en juego en este caso era sumamente importante, no sélo
para los actores, sino también para la sociedad espafola en general,
debido a la enorme incidencia social y politica del mismo: el gran nu-
mero de personas implicadas —asalariados, accionistas y terceros—y
el volumen de los capitales afectados». También han sido conside-
rados como intereses arriesgados por el demandante en el proceso
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las funciones que legalmente corresponde ejercer a los funcionarios
de un determinado cuerpo de la Administracion de Justicia, STEDH
Alberto Sanchez c. Espana, de 16 de febrero de 20035; o la valoracion
de los bienes e intereses que integran una comunidad de gananciales,
por falta de acuerdo entre las partes, tras la liquidacion del régimen
econémico matrimonial, SSTEDH Bendayan Azcantot y Benalal Ben-
dayan c. Espaiia, de 9 de junio de 2009 y Ortuiio Ortuiio c. Espana,
de 27 de septiembre de 2011.

Algunas de las conclusiones que pueden deducirse de la aplicacion
de los criterios anteriores por el TEDH en las sentencias condenato-
rias contra Espafia son las siguientes.

1%) En la mayoria de las resoluciones examinadas, aunque el Go-
bierno ha alegado la complejidad del proceso como causa justificante
de los retrasos judiciales indebidos, el TEDH no lo ha considerado
determinante para excluir la responsabilidad del Estado. A pesar, in-
cluso, de que el propio TEDH haya apreciado en algunos casos cier-
ta complejidad del proceso por lo voluminoso del expediente, por la
intervencién de numerosas personas (demandantes, acusados y ter-
ceros) o por presentar varios recursos y acudir a diversas instancias.
Sin embargo, el TEDH no ha estimado suficientes estos factores para
acreditar una duraciéon desproporcionada del proceso que, en algin
caso, ha sobrepasado los diecinueve afios.

2%) En algunas sentencias, el Gobierno ha afirmado que la dura-
cion excesiva del proceso se ha debido, en parte, a ciertas maniobras
dilatorias del demandante (denuncias a sus abogados, jueces, recusa-
ciones...) o, incluso en algun caso, a inacciones procesales. Sin em-
bargo, el TEDH ha reconocido que esas actuaciones son conformes
con la obligacion de todo recurrente de utilizar diligentemente las vias
o recursos que le proporciona el Derecho interno para defender sus
intereses.

3%) En todas las sentencias el criterio decisivo y determinante para
condenar a Espafia por la duracién irrazonable de un proceso ha sido
el de la conducta de las autoridades nacionales, particularmente el de
las autoridades gubernativas y, en algunos casos, el de las judiciales.
Ya sea por la falta de diligencia de los titulares de los 6rganos judi-
ciales en la tramitacion de los asuntos o, sobre todo, por problemas
estructurales (plazas vacantes en tribunales, necesidad de crear nue-
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vos 6rganos...), coincidentes, en muchos casos, con la sobrecarga de
trabajo de algunos 6rganos judiciales aquejados de atascos cronicos.
Problemas organizativos y atascos crénicos que no han sido admiti-
dos por el TEDH como causa justificativa de los retrasos indebidos,
incluso en momentos complicados para el sistema judicial espafol
como en la época de la transicion politica o con ocasion de algunas
decisivas reformas legislativas de caracter procesal.

4%) Algunas resoluciones condenatorias mencionan determinados
intereses que el demandante arriesga en el proceso. Se trata de inte-
reses relacionados con su libertad personal, patrimonio o actividad
profesional. Aunque la tutela de estos intereses debiera acelerar la
tramitacion de los procesos, cuando no ha sido asi y se han producido
retrasos indebidos en la causa, el TEDH ha valorado este criterio pero
no lo ha utilizado como ratio decidendi de las sentencias.

4. ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LA
INADMISION DE LAS DEMANDAS POR FALTA DE
AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS DEL DERECHO
INTERNO EN LOS AMBITOS DE LA JURISDICCION
ORDINARIA Y CONSTITUCIONAL

4.1. El recurso efectivo y el agotamiento de las vias de recurso
internas en el dmbito de la jurisdiccion ordinaria

Para admitir las demandas por vulneracion del derecho del art. 6.1
CEDH, el TEDH tendrd en cuenta la aplicacion de los arts. 13 y 35.1
CEDH. El art. 35.1 CEDH recoge como condicion de admisibilidad
de las demandas el agotamiento previo de los recursos previstos en el
Derecho interno. El art. 13 CEDH otorga a las personas a las que se
ha violado alguno de los derechos y libertades del Convenio un recur-
so «efectivo» ante una instancia nacional para reparar la lesion del
derecho. Obliga, por tanto, a los Estados parte a crear un recurso con
esa finalidad”. El ordenamiento espafiol contempla expresamente un

72 Enlareciente STEDH, Hiernaux c. Bélgica, de 24 de abril de 2017 (pardgrafos 45
a 48), el TEDH manifiesta que, conforme a doctrina ya consolidada, los Estados
disponen de un cierto margen de apreciacion para garantizar a los ciudadanos
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recurso dirigido a reparar economicamente la lesion del derecho del
art. 6.1 CEDH, el previsto en el art. 292 y ss. de la LOPJ, cuya de-
manda ha de presentarse ante el Ministerio de Justicia solicitando una
indemnizacion por los dafios y perjuicios causados por el funciona-
miento anormal de la Administracion de Justicia, como consecuencia
de las dilaciones indebidas sufridas en un proceso. La decision del
Ministerio de Justicia es revisable ante los tribunales de la jurisdiccion
contencioso-administrativo.

El TEDH ha considerado también como recurso efectivo la de-
manda de amparo presentada ante el Tribunal Constitucional solici-
tando la reparacion por la vulneracion del derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas del art. 24.2 CE. Ahora bien, aunque el Tribu-
nal Constitucional puede declarar que se ha violado el derecho y que
ha lugar a una indemnizacion, sin embargo no puede cuantificarla
ni otorgarla directamente, al no estar contemplado expresamente en
los arts. arts. 54, 55 y 58 LOTC. Para ello el demandante tendria que
acudir a la via del art. 292 y ss. de la LOP]J.

En consecuencia, en el caso de que una persona haya sufrido di-
laciones indebidas en un proceso (que puede comprender varios pro-
cedimientos e instancias jurisdiccionales, incluida la constitucional y
europea), para acudir al TEDH presentando una demanda por viola-
cién del derecho del art. 6.1 CEDH, es necesario haber agotado todos
los recursos previstos en el Derecho espanol (art. 35.1 CEDH) y haber
utilizado un recurso efectivo ante una instancia nacional solicitando la
reparacion del derecho conculcado (art. 13 CEDH). Estamos ante nor-
mas que son congruentes con el principio de subsidiariedad, conforme
al cual, antes de acudir al TEDH para impetrar la tutela de un derecho
del CEDH vulnerado por un Estado miembro, hay que utilizar todas

el recurso exigido por el art. 13 CEDH dirigido a corregir la violacion del dere-
cho del art. 6.1 CEDH. Asi, algunos Estados han optado por combinar recursos
preventivos, tendentes a acelerar el procedimiento y recursos indemnizatorios.
Otros Estados, sin embargo, han creado solamente recursos indemnizatorios.
Algunas consideraciones sobre este derecho a un recurso interno «efectivo» del
art. 13 CEDH, pueden verse en SALADO OSUNA, Ana, «El “plazo razonable”
en la administracion de justicia...», ob. cit., pp. 313-315. Acerca del requisito del
agotamiento de las vias de recurso internas del art. 35.1 CEDH, para la admisi-
bilidad de la demanda, cfr., entre otros, RODES MATEU, Adria, El Derecho a un
Proceso..., ob. cit., pp. 86 y ss.
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las vias previstas en el Derecho nacional para evitar o reparar la lesion
del derecho (STEDH Selmouni c. Francia, de 25 de julio de 1999).

En el Derecho espafiol, cuando la violacion del derecho del art. 6.1
CEDH ha sido cometida por 6rganos de la jurisdiccion ordinaria, el
TEDH ha afirmado que basta con que el demandante haya utilizado,
para reclamar su reparacion, el recurso de amparo ante el Tribunal
Constitucional o el recurso del art. 292 y ss. LOPJ ante el Ministerio
de Justicia. Ambos recursos son efectivos para el fin perseguido y no
son acumulativos. Asi lo ha reconocido el TEDH, entre otras resolu-
ciones, en las SSTEDH Garcia Mateos c. Esparia, de 19 de febrero de
2013 y Ruiz-Villar Ruiz c. Esparia, de 20 de diciembre de 2016.

En la primera decision, el Gobierno alegd que no se habian agota-
do todas las vias de recurso internas, ya que la demandante no habia
ejercitado su pretension indemnizatoria ante el Tribunal Constitucio-
nal por la vulneracion del derecho a un proceso sin dilaciones indebi-
das (aunque si habia presentado dos recursos de amparo por la vio-
lacion de otros derechos constitucionales), ni tampoco habia acudido
al Ministerio de Justicia reclamando una compensacion econémica
por funcionamiento anormal de la justicia. El TEDH reconoce que la
regla del art. 35.1 CEDH, sobre el agotamiento previo de las vias de
recurso internas, no tiene un caracter absoluto y no ha de aplicarse de
forma automdtica, sino que, por el contrario, admite una aplicacion
flexible en funcion de las circunstancias de la causa. En este sentido,
recordando resoluciones anteriores’?, el TEDH ha afirmado que la via
del art. 292 y ss. LOP]. «permite, en principio, remediar una violacion
alegada del derecho a que su causa fuera oida por las jurisdicciones
espanolas dentro de un plazo razonable»; pero también ha estable-
cido que, en este contexto, «el recurso de amparo y el cauce de los
arts. 292 y siguientes de la LOPJ, alegada por el Gobierno, no son

73 Como las DDTEDH Sdez Maeso c. Espana, de 9 de febrero de 2005; Gonzdlez
Marin c. Esparnia, de 5 de octubre de 1999 y Puchol Oliver c. Esparia, de 25 de
enero de 20035, en las que se inadmite la demanda por no haber agotado la via
del recurso del art. 292 y ss. LOP] y Aranda Serrano c. Esparia, de 25 de agosto
de 2005, en la que se inadmite la demanda porque, por un lado, se ha reparado
la vulneracion del derecho a un juicio en un plazo razonable mediante una re-
duccion de la pena impuesta y, por otro, porque se le ha concedido una indemni-
zacion por la demora excesiva en la investigacion del caso.
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acumulativos» (DTEDH Gonzdlez Marin c. Esparia, de 5 de octubre
de1999). De ahi que, contintia diciendo el TEDH, segtn las circuns-
tancias del caso, «hubiera sido excesivo pedir a la demandante que
entablara el recurso mencionado por el Gobierno, mas aun, cuando
no ha citado como ejemplo ningtn caso en el que alguna persona,
en una situacion analoga, hubiera obtenido una reparacion adecuada
por unos hechos similares de funcionamiento anormal de la Justicia».
Por estas razones, el TEDH concluye que no se puede reprochar a la
demandante «no haber tomado otras vias de recurso, cuando, incluso
la que ha seguido, se ha revelado ineficaz tras seis afos de procedi-
miento (paragrafos 23 y 29 a 33).

En la segunda resolucién, la STEDH Ruiz-Villar Ruiz c. Espana,
de 20 de diciembre de 2016 (paragrafos 13 a 15), el Gobierno habia
invocado también que el demandante no habia agotado todos los re-
cursos del Derecho interno, al no haber acudido a la via del art. 292
y ss. LOPJ para reclamar una indemnizacion por los dafios causados
por las demoras sufridas en un proceso. Sin embargo, el TEDH cons-
tata que el demandante habia presentado ya un recurso de amparo
ante el Tribunal Constitucional, quejandose de la excesiva duracion
del proceso, aunque este fue inadmitido. El TEDH entiende que el
recurso de amparo era la via legal disponible para que el demandante
obtuviese la reparacion perseguida, por lo que seria abusivo exigirle
que iniciase otro procedimiento mds con el mismo fin”4.

Por el contrario, un caso claro de inadmision por el TEDH de la
demanda por falta de agotamiento de las vias de recurso internas es el
resuelto por la DTEDH Balsells i Castelltort y otros c. Esparia, de 6 de
enero de 2015. Los demandantes habian padecido dilaciones indebi-
das en un proceso sustanciado ante un Juzgado de lo Social. Recurren
en apelacion ante el correspondiente Tribunal Superior de Justicia,
quejandose de la duracién desproporcionada del proceso y solicitan-

74 De ahi que «no sea necesario utilizar otro recurso que cumpla esencialmente el

mismo objetivo (DTEDH Giinaydin c. Turquia, de 25 de abril de 2002)». En
términos similares se habia pronunciado el TEDH en la STEDH Moreno Car-
mona c. Espania, de 9 de junio de 2009 (pardgrafos 34 y 35), en la que se habia
producido la situacién inversa al asunto Ruiz-Villar Ruiz c. Espaiia, al no haber
presentado el demandante un recurso de amparo ante el Tribunal Constitucio-
nal, pero si utilizado la via del art. 292 y ss. LOPJ.
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do por este motivo la anulacion de la sentencia dictada en primera
instancia. El Tribunal Superior de Justicia desestima las pretensiones
sobre el fondo del asunto, admite que la duracién del proceso ante
el juez a quo habia sido excesiva y remite a los demandantes a que
«formulen el recurso pertinente». Sin embargo, los demandantes no
utilizan la via del recurso del art. 292 y ss. LOP]J para reclamar al Mi-
nisterio de Justicia una indemnizacién por funcionamiento anormal
de la justicia. Cuando, posteriormente, acuden al TEDH invocando la
violacién del derecho del art. 6.1 CEDH, el Tribunal, aplicando el art.
35.1 CEDH, inadmite la demanda por considerar que no habian sido
agotadas las vias de recurso internas, concretamente la del art. 292 y
ss. LOPJ (paragrafos 10 y 21 a 23).

En relacion con la utilizacion del recurso de amparo ante el Tribu-
nal Constitucional por la duracion excesiva de un proceso invocando
la vulneracion del derecho del art. 24.2 CE, puede suceder que el
Tribunal admita el amparo por haberse acreditado la «especial trans-
cendencia constitucional» y que estime la pretension del demandante
declarando la lesion del derecho y ordenando su restablecimiento y
reparacion. Esta puede consistir en una reparacion in natura, obligan-
do al tribunal a que cese en la dilacion y dicte la resolucion judicial
o en declarar la lesién del derecho cuando la dilacién se produjo du-
rante el proceso o al dictar la sentencia definitiva. En este dltimo caso,
el recurso efectivo para reparar el derecho lesionado seria la via del
art. 292 y ss. LOPJ, a la que tiene que acudir el demandante si quie-
re obtener una indemnizacién por los dafios y perjuicios causados a
consecuencia de los retrasos indebidos. Como ya hemos anticipado,
la sentencia del Tribunal Constitucional es meramente declarativa, al
no poder otorgar ni cuantificar una compensacion econémica por la
lesion del derecho”. En el supuesto de que el Tribunal Constitucio-

75 Vid., como ejemplo, la STC 129/2016, de 18 de julio de 2016, FJ 5, en la que se
dice: «Por todo lo anterior, cabe concluir que se ha vulnerado en este caso el de-
recho a un proceso sin dilaciones indebidas del recurrente (art. 24.2 CE) (...). Al
igual que en otros casos resueltos por este Tribunal (por todas, STC 89/2014, de
9 de junio, FJ 7), el otorgamiento del amparo debe limitarse a la declaracion de la
violacién del derecho fundamental». Compartimos las interesantes reflexiones cri-
ticas de BORRAJO INIESTA, Ignacio, «Los derechos a un proceso sin dilaciones
indebidas...», ob. cit., pp. 135-137 y 145-149, que siguen siendo aplicables hoy en
dia, cuando reconoce que la intervencion del Tribunal Constitucional en los casos
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nal no admitiera la demanda de amparo por no haberse demostrado
la «especial transcendencia constitucional», o si la hubiera admitido
y dictado sentencia desestimatoria, el demandante podria acudir al
TEDH, al haber agotado las vias de recurso internas, invocando la
vulneracion del derecho del art. 6.2 CEDH.

4.2. El agotamiento de las vias de recurso internas en el dmbi-
to de la jurisdiccion constitucional

La interpretacion del requisito el art. 35.1 CEDH, de agotamiento
previo de los recursos previstos en nuestro Derecho, ha generado, du-
rante un tiempo, ciertas dudas en el TEDH cuando la vulneracion del
derecho del art. 6.1 CEDH se atribuye al Tribunal Constitucional por

de vulneracion del derecho del art. 24.2 CE por la existencia de dilaciones indebi-
das «apenas sirve para nada», cuando ademads «él mismo se ve aquejado de alguno
de los males que se denuncian de otros». El papel del Tribunal Constitucional es
«insuficiente» cuando «limita su funcién a constatar la existencia de dilaciones
indebidas (...), porque en la gran mayoria de los casos los retrasos son clamoro-
sos». Ahora bien, tampoco puede convertirse al Tribunal Constitucional en una
institucion dedicada «de manera indiscriminada a ordenar el cese de los retrasos
sufridos en la tramitacion de pleitos, pues nunca daria abasto». Habria que buscar
medidas que permitan al Tribunal proteger de forma eficaz el derecho fundamental
del art. 24.2 CE, «sin caer en un quijotismo estéril (...) ni en la inoperancia». Bo-
rrajo Iniesta propone como medida adecuada para reparar la violacion del derecho
fundamental, la indemnizacion de los danos y perjuicios sufridos por el titular
del derecho vulnerado, aunque ello no signifique que el Tribunal Constitucional
deba «enzarzarse en la labor de cuantificar indemnizaciones». El autor es partida-
rio de que en los casos patentes e indudables de dilaciones indebidas de caracter
estructural, el justiciable que las sufre no tiene porqué acudir en amparo ante el
Tribunal Constitucional para que dicte una sentencia meramente declarativa y
luego dirigirse al Ministerio de Justicia para reclamar la correspondiente indem-
nizacion. Seria «completamente disfuncional (...), retrasaria considerablemente la
obtencion de indemnizaciones» y «desgastaria institucionalmente al Tribunal en
una labor prescindible». En este tipo de dilaciones estructurales, el justiciable que
las padece y que pretende una indemnizacion, tendria que dirigirse directamente al
Ministerio de Justicia y, en el caso de que no se le conceda o no esté de acuerdo con
la cuantia econémica, después de recurrir la decision al tribunal de lo contencioso-
administrativo competente (la Audiencia Nacional), podria ir en amparo ante el
Tribunal Constitucional, que pasaria a ser «el remedio ultimo, pero eficaz» para
reparar la lesion del derecho fundamental, obligando «al Ministerio de Justicia (y,
en su caso, a las Comunidades Auténomas competentes) a asumir la primera linea
de responsabilidad ante las dilaciones estructurales».
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una duracién irracional de un proceso constitucional. Asi, en la DTEDH
Caldas Ramirez de Arellano c. Espana, de 28 de enero de 2003, el Tri-
bunal inadmiti6 la demanda por no haberse quejado el recurrente al Tri-
bunal Constitucional de la duracion excesiva del periodo de admision de
un recurso de amparo (cinco afios y seis meses) ni haber acudido a la via
del art. 292 y ss. LOPJ, solicitando al Ministerio de Justicia la reparacion
por los dafios causados por los retrasos (paragrafo 2). Sin embargo, en la
STEDH Soto Sdanchez c. Espana, de 25 de febrero de 2004, en la que el
demandante tampoco habia utilizado el recurso del art. 292 y ss. LOPJ, el
Tribunal considera suficiente para dar por cumplido el requisito del art.
35.1 CEDH, que el demandante se dirigiera al Tribunal Constitucional
en tres ocasiones instandole a que examinara el recurso de amparo (pa-
ragrafo 15). «Una respuesta del Tribunal Constitucional reconociendo y
explicando la duracion del procedimiento habria podido servir de base
legal al demandante para solicitar la reparacion en virtud de los arts. 292
y ss. LOPJ» (paragrafo 33)7°.

El TEDH cambia nuevamente de criterio en la DTEDH Alberto
Cortina de Alcocer y Alberto de Alcocer Torra c. Esparia, de 25 de
mayo de 2010, en la que, retomando la doctrina fijada en Caldas
Ramirez de Arellano, inadmite la demanda por no haber utilizado
los demandantes la via del art. 292 y ss. LOPJ ni haberse quejado
al Tribunal Constitucional de la paralizacion del recurso de amparo
(casi cinco afios), (paragrafos 24 y 25). El TEDH llama la atencién
sobre una STS de 26 de noviembre de 2009, que admite la existencia
de una via de recurso interno para impugnar la duracion del procedi-
miento ante el Tribunal Constitucional, al mencionar expresamente la
competencia del Consejo de Ministros para resolver las reclamaciones
por anormal funcionamiento del Tribunal Constitucional, lo que evi-

76 El TEDH considera que, «teniendo en cuenta las circunstancias del caso, seria

excesivo pedir al demandante que intentara el recurso mencionado por el Go-
bierno [el previsto en los arts. 292 y ss. LOPJ], mas adn cuando, a diferencia de
otros asuntos relativos a tribunales ordinarios, éste no ha proporcionado ningin
ejemplo de caso en el que una persona situada en una circunstancia andloga, hu-
biera obtenido una reparacion adecuada por los retrasos sufridos en el marco de
un procedimiento de amparo ante el Tribunal Constitucional. Asi, corresponde
al Estado que alega el no agotamiento de las vias de recurso internas probar la
existencia de recursos eficaces y suficientes» (pardgrafo 34).
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dencia la eficacia del recurso del art. 292 y ss. LOP]”’. Por otro lado,
el TEDH deduce también la existencia de una via de recurso interno
para impugnar la duracion excesiva de un procedimiento ante el Tri-
bunal Constitucional de una modificacion legislativa realizada a tal
efecto (la de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre por la Ley 13/2009,
de 3 de noviembre)’®. De todos modos, el TEDH deja constancia de
que tanto la sentencia del Tribunal Supremo como el nuevo parrafo
de la Ley 30/1992, «muestran la eficacia de esta via de recurso para
quejarse de los retrasos sufridos en el marco de un proceso de amparo
ante el Tribunal Constitucional» (paragrafo 27).

Como puede verse, el TEDH menciona expresamente la existen-
cia en el Derecho espafiol de un procedimiento para reclamar una

77 El TEDH rechaza también el argumento derivado de la falta de aplicacion de los

arts. 292 y ss. LOPJ por no estar integrado el Tribunal Constitucional en el poder
judicial (paragrafo 26). En la STS, Sala 3%, de 26 de noviembre de 2009, aun-
que se desestima la pretension indemnizatoria de la demanda por no acreditarse
uno de los requisitos para declarar la responsabilidad patrimonial (la relacion de
causalidad), lo interesante es que el Tribunal Supremo se erige en érgano judi-
cial competente para resolver, en dltima instancia, una solicitud de indemnizacién
por los dafios causados por funcionamiento anormal del Tribunal Constitucio-
nal, a consecuencia de unas dilaciones indebidas causadas en la tramitacion de un
proceso constitucional. El Tribunal Supremo aplica analégicamente, ante el vacio
normativo existente, el art. 9.3 CE y la via del art. 292 y ss. LOP]J, prevista para
los 6rganos de la jurisdiccion ordinaria, al Tribunal Constitucional. Sin embargo,
para conocer de la pretension indemnizatoria, lo que hace el Tribunal Supremo es
controlar la actividad jurisdiccional del Tribunal Constitucional, atentando contra
su independencia y contra lo dispuesto en el art. 4.1 y 2 LOTC, que proscribe
que las resoluciones del Tribunal Constitucional sean enjuiciadas por un 6rgano
jurisdiccional del Estado. Acerca de las criticas a esta decision del Tribunal Supre-
mo, vid., entre otros, SANZ PEREZ, Angel, «;Enjuicia el Tribunal Supremo al
Constitucional? (A propésito de la STS de 26 de noviembre de 2009)», Aranzadi
Doctrinal, n° 1, 2010, pp. 85 y ss.; FERNANDEZ FARRERES, German, «La res-
ponsabilidad patrimonial del Estado por el funcionamiento anormal del Tribunal
Constitucional», Revista Espanola de Derecho Administrativo, n°. 146, 2010, pp.
265 y ss.; COBREROS MENDAZONA, Edorta, «El dificil problema de la respon-
sabilidad patrimonial...», ob. cit., pp. 326 y ss. y AGUADO RENEDO, César, «La
responsabilidad patrimonial del Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo
(con motivo de la STS de 26 de noviembre de 2009)», Revista Espanola de Dere-
cho Constitucional, n® 90, 2010, pp. 335 y ss.

Aunque el TEDH es consciente también de que la reforma legal es posterior a los
hechos del caso Alberto Cortina de Alcocer y Alberto de Alcocer Torra c. Espana,
al igual que los que dieron lugar a la STS de 26 de noviembre de 2009.
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indemnizacién por los dafios y perjuicios causados por las eventua-
les dilaciones padecidas ante el Tribunal Constitucional, siempre que
este haya declarado la existencia de funcionamiento anormal en la
tramitacion de determinados procesos objeto de su competencia. Esta
medida se introduce de forma sorprendente por el legislador mediante
una reforma de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Ju-
ridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun (LRJAP-PAC), por la Ley 13/2009, de 3 de noviembre,
de reforma de la legislacion procesal para la implantacion de la nueva
Oficina judicial”. Asi, el art. 139.5 LRJAP-PAC disponia que «el Con-
sejo de Ministros fijara el importe de las indemnizaciones que proceda
abonar cuando el Tribunal Constitucional haya declarado, a instancia
de parte interesada, la existencia de un funcionamiento anormal en la
tramitacion de los recursos de amparo o de las cuestiones de incons-
titucionalidad. El procedimiento para fijar el importe de las indem-
nizaciones se tramitard por el Ministerio de Justicia, con audiencia
al Consejo de Estado»®. Este precepto ha pasado a ser el art. 32.8
de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico (LR]JSP), tras la derogacion por esta Ley de la LRJAP-PAC.
En consecuencia, este procedimiento, que el TEDH considera como
un medio eficaz para reclamar una compensacién econémica por el
dafio causado por los retrasos sufridos en un proceso constitucional,
es un requisito previo para poder acudir ante el TEDH por violacion
del derecho del art. 6.1 CEDH. Equivale al procedimiento del art. 292
y ss. LOPJ para los casos de exigencia de responsabilidad patrimonial

72 Una Ley que tiene como objetivo, ademds de reforzar las garantias del justicia-

ble, fomentar las buenas practicas procesales. De ahi que, como se dice en su
Exposicion de Motivos, se introduzcan en las diversas leyes de procedimiento
«mecanismos tendentes a facilitar la acumulacion de acciones, procesos, recursos
o ejecuciones con el fin de evitar la multiplicidad de actuaciones cuando diversos
procedimientos tienen el mismo objeto. Con ello pueden paliarse en alguna me-
dida las dilaciones en la tramitacion de los pleitos si se concentran los esfuerzos
en un unico procedimiento, o bien, como en la Jurisdicciéon Contencioso-admi-
nistrativa, si se tramita un pleito testigo, suspendiéndose el resto de recursos en
tanto no se resuelva el primero».

El art. 139.5 LRJAP-PAC fue criticado en su momento por su redaccién insu-
ficiente, precipitada e improvisada, debiendo de armonizarse con lo dispuesto
en la LOTC. Cfr., por todos, COBREROS MENDAZONA, Edorta, «El dificil
problema de la responsabilidad patrimonial...», ob. cit., pp. 345-347.
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por funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia por di-
laciones indebidas producidas en el dmbito de la jurisdiccion ordina-
ria, aunque, segun se ha dicho, es el propio Tribunal Constitucional el
que tiene que declarar la existencia del funcionamiento anormal co-
mo presupuesto para reclamar la indemnizacion ante el Ministerio de
Justicia, con audiencia al Consejo de Estado. Resolucién del Tribunal
Constitucional que, de acuerdo con los arts. 4.2 y 93.1 y 2 LOTC, no
podra ser enjuiciada por ningin 6rgano jurisdiccional del Estado, ya
sea la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacio-

nal o la del Tribunal Supremo®!.

Con la reforma de la LOTC por la Ley Organica 6/2007, de 24 de
mayo, se modifica el recurso de amparo con la finalidad de reducir
su entrada en el Tribunal e impedir la «lentitud de los procedimien-
tos». Para ello se introduce un filtro en la fase de admision, en virtud
del cual el recurrente tiene que justificar en la demanda de amparo,
ademas de la lesion del derecho fundamental, la «especial trascenden-
cia constitucional» del asunto (art. 49.1 LOTC)32. Esta reforma se
adecua a la de los arts. 139.5 LRJAE-PAC y 32.8 LR]JSP, al facultar
al Tribunal Constitucional para que, a diferencia de la situacion ante-
rior, resuelva los recursos de amparo en un plazo razonable (también
habria de hacerlo en las cuestiones de inconstitucionalidad). En el
caso de que no fuera asi, de que el Tribunal incurriera en dilaciones
indebidas, ya sea en la fase de admision del amparo (si se inadmite
por no reunir los requisitos de admisibilidad) o en el periodo de reso-

81 Otra cosa es que una vez declarada por el Tribunal Constitucional la existencia

de funcionamiento anormal por dilaciones indebidas y habiendo acudido el justi-
ciable al Ministerio de Justicia para reclamar la correspondiente indemnizacion,
se interponga por aquel un recurso contencioso-administrativo por aspectos pro-
cesales o por no estar satisfecho con la cuantia indemnizatoria concedida.

La Exposicion de Motivos de la Ley Orgdnica 6/2007, de 24 de mayo, ya revela-
ba que ante «un crecimiento del nimero de recursos de amparo» y «una lentitud
de los procedimientos», que estan afectando al «resultado del trabajo del Tri-
bunal», es necesario acometer una reforma para dar respuesta legislativa a «los
problemas y exigencias que se derivan de la realidad prictica del funcionamiento
y organizacién del Tribunal Constitucional». La reforma, ademds de afectar a la
fase de admision del amparo, incide también en la de la sentencia, precisamente
para evitar los retrasos en resolver los amparos admitidos. De ahi las previsiones
en los arts. 6.1, 8.3,48, 52,53, 54y 55.2 LOTC, de que las Salas puedan deferir
asuntos a las Secciones para que estas dicten la sentencia.
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lucion, el justiciable afectado, al no poder ser restablecido en su dere-
cho, dispondria de la via del art. 32.8 LR]JSP para, previa declaracion
por el Tribunal Constitucional de la existencia del funcionamiento
anormal por dilaciones indebidas, reclamar al Ministerio de Justicia
la responsabilidad patrimonial del Estado. Aun asi, si el interesado
quiere acudir al TEDH, por entender que se ha vulnerado el derecho
del art. 6.1 CEDH, conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, es
preciso haber agotado previamente todos los recursos disponibles en
el Derecho interno, entre ellos el del art. 32.8 LRJSP (asunto Alberto
Cortina de Alcocer y Alberto de Alcocer Torra c. Espana).

5. SOBRE MEDIDAS Y REMEDIOS QUE EVITEN
FUTURAS CONDENAS AL ESTADO ESPANOL POR LA
VIOLACION DEL DERECHO A SER JUZGADO EN UN

PLAZO RAZONABLE

No existe una medida que a modo de «balsamo de Fierabrds»,
de pocidén magica, sea capaz de curar totalmente uno de los males y
dolencias que aquejan a nuestro sistema judicial, el de las dilaciones
indebidas, sobre todo cuando estas tienen un origen estructural.

No obstante, si se han establecido a lo largo de los dltimos afos, por
influencia de la jurisprudencia del TEDH, algunas medidas preventivas
destinadas a acelerar los procedimientos y a corregir los retrasos oca-
sionales de los tribunales como consecuencia de una acumulacion de
asuntos, de ausencias del titular del 6rgano judicial o de la existencia de
vacantes por cualesquiera circunstancias. Para acometer estos inconve-
nientes y evitar que los retrasos coyunturales puedan convertirse en es-
tructurales, la LOPJ prevé, a lo largo de su articulado, diferentes medidas
como el nombramiento de magistrados suplentes para formar Sala en
organos colegiados (art. 199 y ss. LOP]) y de jueces sustitutos en 6rganos
unipersonales (art. 207 y ss. LOPJ) y, sobre todo, las medidas excepcio-
nales de apoyo y refuerzo judicial a través de los jueces de adscripcion
territorial (art. 347 bis LOP]) o de los jueces en régimen de provision
temporal (art. 428 LOPJ).

Son medidas que si se adoptan con rapidez pueden ser ttiles, en un
primer momento, para solucionar los atascos y retrasos temporales de
los 6rganos judiciales. Han sido aplicadas, por ejemplo, en situaciones
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de colapso de los Juzgados de lo Mercantil cuando se han visto des-
bordados por el ingente nimero de asuntos que se habian registrado
en materia de concursos durante los afios criticos de la crisis econ6-
mica o por el aluvion de demandas que han entrado durante el afio
2017 en los Juzgados de Primera Instancia en materia de clausulas
abusivas de los préstamos hipotecarios («las clausulas suelo»). Estas
situaciones han dado lugar también a la adopcion de otras medidas
de cardcter organizativo por el Consejo General del Poder Judicial
(CGPJ), como la transformacion de los Juzgados de lo Mercantil en
Tribunales de Instancia Especializados por materias: patentes, conflic-
tos societarios y defensa de la competencia®’, o la conversion de de-
terminados Juzgados de Primera Instancia en juzgados especializados
para conocer inicialmente de forma exclusiva, aunque no excluyente,
de las demandas sobre las «clausulas suelo».

Nos detenemos en esta medida porque es una manifestacion de las
dificultades existentes para tratar de paliar y atajar los retrasos —ini-
cialmente temporales— que pueden surgir en un momento determina-
do en ciertos tribunales, como consecuencia del aumento considerable
del nimero de demandas en una materia de la que son competentes.

La medida de conversion de determinados Juzgados de Primera
Instancia en juzgados especializados para conocer de forma exclu-
siva, aunque no excluyente, de las demandas sobre las denominadas
«clausulas suelo» es adoptada por la Comision Permanente del CGPJ
el 1 de junio de 2017. En virtud de ella, se crearon cincuenta y cuatro

83 Cfr. el articulo publicado por SANCHEZ, Luis, «Llegan los Tribunales de lo
Mercantil en Instancia como remedio para luchar contra el colapso judicial»,
disponible en la pagina web law&trends: hitp://www.lawandtrends.com/, en el
que se expone como esta medida se aplicé como plan piloto a los Juzgados de
lo Mercantil de Barcelona hace dos afios, donde ha funcionado con notables
resultados y en 2016 la Comisién Permanente del CGPJ la ha aprobado para
Sevilla. Asi se recoge también en la pagina web del CGP]J, cuando establece que
la Comisién Permanente del CGPJ ha aprobado el dia 4 de febrero de 2016 el
plan piloto de Tribunal de Instancia Mercantil de Sevilla, conforme al cual se
organizan en dos secciones los cinco jueces que actualmente prestan servicio
en los Juzgados de lo Mercantil, que debatirdn de forma colegiada los asuntos
de especial complejidad. Disponible en: http://www.poderjudicial.es/portal/site/
cgpj/menuitem. 65d2c4456b6ddb628e635fc1dc432eal/?vgnextoid=811[78f4f6
ca2510VgnVCM1000006f48ac0aR CRD &vgnextchannel=d060f20408619210
VgnVCM100000cb34e20aR CRD &vgnextfmt=defaultGvgnextlocale=es_ES
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juzgados uniprovinciales especializados en esta materia. Sin embargo,
como pusieron de manifiesto los Jueces Decanos, la medida no estaba
produciendo el efecto deseado pues, a finales de octubre de 2017, los
juzgados especializados en las clausulas hipotecarias estaban colap-
sados al haber recibido mds de 98.600 demandas (que ascendieron a
156.852, a finales de diciembre, segin la pagina web del CGP]J). Por
este motivo, los Jueces Decanos propusieron al CGPJ, al no haberse
dotado a los juzgados especializados de todos los medios que precisa-
ban, que los asuntos que ingresaran por esta materia a partir del 1 de
enero de 2018, pasasen a reparto general entre todos los Juzgados de
Primera Instancia de todos los partidos judiciales.

Asimismo, el Consejo General de la Abogacia Espafiola presentd
en junio de 2017, ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo, un recurso contra el acuerdo de la Comision Per-
manente del CGP]J por el que se atribuye a determinados juzgados
la competencia exclusiva en materia de clausulas suelo. El Consejo
General de la Abogacia Espanola entendia que el plan del CGPJ esta-
ba agravando el problema que trataba de solucionar, ya que muchos
de los juzgados designados carecian de capacidad para absorber las
demandas presentadas, impidiendo a los ciudadanos resolver sus con-
flictos en un tiempo razonable®*.

La nueva situaciéon de colapso llevo a la Comisiéon Permanente
del CGPJ a aprobar el 28 de diciembre de 2017, un nuevo plan de
especializacion de juzgados en materia de acciones individuales sobre
condiciones generales incluidas en los contratos de financiaciéon con
garantias reales inmobiliarias cuyo prestatario sea una persona fisi-
ca, que entraria en vigor el 1 de enero de 2018, con una vigencia de
seis meses. Este plan sustituia al que se puso en marcha el 1 de junio
de 2017 y respondia a la evolucion que habian seguido estos asun-
tos, que en caso de no atribuirse a 6rganos especializados supondria

84 Cfr., sobre esta informacion, la pdgina web de Abogacia Espafiola, disponible

en:  http://www.abogacia.es/2017/10/20/los-jueces-decanos-preven-el-colapso-
de-los-juzgados-de-clausulas-suelo-y-piden-su-cierrely la pagina web del CGPJ,
disponible en: hitp:/www.poderjudicial.es/portal/site/cgpj/menuitem.65d2c445
6b6ddb628e635fc1dc432eal/?vgnextoid=3f5f39¢75c19f510VgnVCM1000006
f48ac0aR CRD &vgnextchannel=d060f20408619210VgnVCM100000cb34¢20
aRCRD &vgnextfmi=defaultvgnextlocale=es_ES
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una carga inasumible para el resto de los juzgados. El plan obedecia
también a la entrada en funcionamiento de setenta y siete juzgados
creados y constituidos en 2017 y al analisis de la carga de trabajo
de los 6rganos judiciales especializados, que hasta entonces habian
conocido de esos asuntos de manera exclusiva y no excluyente. El
nuevo plan permitiria, manteniendo la atribucién de la competencia
exclusiva a determinados juzgados, establecer, en su caso, también la
excluyente en aquellas provincias en las que el impacto del reparto
del resto de los asuntos entre los 6rganos judiciales del orden civil lo
permitiera. Otra novedad consistia en que, en algunas provincias, la
materia objeto de especializacion pasaria a ser asumida por juzgados
de nueva creacion desde la fecha de su entrada en funcionamiento®’.

La Comision Permanente del CGPJ acordé el 28 de junio de 2018
prorrogar la vigencia de dicho plan de especializacion de juzgados
seis meses mas, concretamente hasta el 31 de diciembre. El motivo
de su prorroga se debia a que el nimero de asuntos resueltos por los
juzgados especializados en el primer trimestre de 2018 respecto al
ultimo de 2017 se habia incrementado en un 60,5%, mientras que la
cifra de asuntos ingresados habia disminuido en un 25,6%. Aunque
los datos presentaban una evolucién positiva, la Comisién Permanen-
te del CGP]J consideraba conveniente mantener las medidas previstas
en el plan de urgencia, ya que la bolsa de asuntos pendientes atn era
considerable —178.802, a 31 de marzo—*¢.

85 Vedse la pagina web del CGPJ, disponible en: hitp://www.poderjudicial.es/portal/
sitelcgpjlmenuitem.65d2c4456b6ddb628e635fcldc432ea0/2vgnextoid=298a6ed
002d90610VgnVCM1000006f48ac0aR CRD &vgnextchannel=d060f204086192
10VgnVCM100000cb34e20aR CRD ¢ugnexifmi=defaultGvgnextlocale=es_ES

Ademas, como dice el acuerdo de la Comisién Permanente, habia que tener en
cuenta «que la especializacion de Juzgados a nivel provincial estd teniendo como
consecuencia la unificacion de los criterios de decision y la predecibilidad de la
respuesta judicial —el 97,6 por ciento de las sentencias dictadas hasta la fecha
han sido favorables al cliente—, lo que a su vez tiende a evitar el litigio mediante
acuerdos extrajudiciales entre las entidades bancarias y los consumidores». De
conformidad con lo previsto en el art. 98.2 LOP]J, la adopcion por el CGPJ de
las medidas de atribucion de conocimiento de determinadas clases o materias
de asuntos a uno o varios Juzgados del mismo orden jurisdiccional requiere del
informe favorable del Ministerio de Justicia. Informe favorable a la prorroga del
plan de urgencia que se emiti6 por este departamento ministerial el 20 de junio
de 2018. Vid. la pagina web del CGP]J, disponible en: http://www.poderjudicial.
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Otra medida preventiva de caracter provisional y excepcional para
afrontar los posibles retrasos temporales en la decision de los procesos,
aludida también por el TEDH en sus decisiones, es la fijacion de un
orden de tramitacion preferente de los asuntos, basado en su urgencia
e importancia, asi como en el riesgo que para las partes pueda tener la
demora en su resolucion. Sin embargo, esta medida de dar prioridad
a unos asuntos sobre otros, de anteponer en el tiempo la resolucion
de unos litigios respecto de otros por su relevancia, puede servir para
taponar temporalmente algunas vias de agua, pero puede provocar que
se abran otras grietas que afecten seriamente a la linea de flotacion del
barco. Y es que los ciudadanos que comprueben que la decision de los
litigios de quienes se han quejado del retraso ha sido adelantada res-
pecto de los que no lo han hecho, procederan de igual modo, pudiendo
llegar a colapsar nuevamente el 6rgano judicial®’.

Ahora bien, qué sucede cuando no es posible solventar el colapso
temporal de los 6rganos judiciales y este pasa a ser permanente o es-
tructural. La tnica solucién posible consiste en adoptar medidas repa-
ratorias que pueden ser de tipo organizativo o de cardcter econdémico.

Las medidas reparatorias organizativas pueden consistir en la
creacion de nuevos tribunales con una dotacion suficiente de medios
materiales y personales para que estos ejerzan sus funciones de modo
efectivo. Asi lo prevé el art. 216 bis, apartado 6°, LOPJ cuando dispo-
ne que «si la causa del retraso tuviera caracter estructural, el Consejo
General del Poder Judicial, junto con la adopcion de las referidas me-
didas provisionales, formulara las oportunas propuestas al Ministerio
de Justicia o a las Comunidades Auténomas con competencias en la
materia, en orden a la adecuacion de la plantilla del juzgado o tribunal
afectado o a la correccion de la demarcacién o planta que proceda».

A este respecto puede anadirse también que el Tribunal Constitu-
cional, cuando dicta una sentencia en la que declara la violacion del

es/cgpjles/Poder-Judicial/Consejo-General-del-Poder-Judicial/Sala-de-Prensal/
Archivo-de-notas-de-prensa/El-CGPJ-prorroga-hasta-final-de-ano-el-plan-de-
especializacion-de-Juzgados-en-materia-de-clausulas-abusivas

87 BORRAJO INIESTA, 1., «Los derechos a un proceso sin dilaciones indebidas...»,
ob. cit., pp. 142-143, cita este ejemplo en relacién con los recursos de amparo
ante el Tribunal Constitucional, indicando que la medida referida puede empeo-
rar la situacion, antes que remediarla.
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derecho a un proceso publico sin dilaciones indebidas del art. 24.2
CE, si estas fueron provocadas por causas estructurales, puede con-
siderar oportuno trasladar la sentencia al CGPJ y al Ministerio de
Justicia, a los efectos que procedan®®.

Las medidas reparatorias organizativas, por la existencia de retra-
sos cronicos o estructurales, conllevan la realizacion de las oportunas
reformas legales de tipo procesal u organizativo. Ya sea para modi-
ficar los procedimientos jurisdiccionales existentes o para crear un
nuevo orden jurisdiccional o nuevos 6rganos judiciales especializados
en determinados asuntos con una asignacién suficiente de medios ma-
teriales y personales.

Asi, cada cierto tiempo, el Gobierno y el Parlamento, previo in-
forme del CGPJ, llevan a cabo modificaciones de las leyes procesales
de los diferentes ordenes jurisdiccionales, o de la LOP]J, o de la Ley
38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y de Planta Judicial. En
ellas se indica que una de las finalidades perseguidas con las reformas
procedimentales u organicas es la de agilizar la justicia para evitar las
dilaciones indebidas, pero sin merma de las garantias procesales y de
la tutela judicial efectiva reconocida constitucionalmente®”. Aunque

8 Cfr.las SSTC 153/2003, de 6 de junio, FJ 2y 129/2016, de 18 de julio, FJ 4.

89 Cfr. en este sentido, respecto de algunas de las tltimas reformas llevadas a cabo,
las Exposiciones de Motivos de las siguientes leyes: la Ley 1/2000, de 7 de enero,
de Enjuiciamiento Civil, cuando dice que: «la elaboracion de una nueva Ley pro-
cesal civil y comtn», ha de afrontarse «no desde un rechazable reduccionismo
cuantitativo y estadistico, sélo preocupado de que los asuntos sean resueltos, y
resueltos en el menor tiempo posible»; sino «desde la necesidad de una pron-
ta tutela judicial en verdad efectiva y porque es posible lograrla sin merma de
las garantias»; la Ley 42/2015, de 5 de octubre, de reforma de la Ley 1/2000,
de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, en relacion con la implantacion de las
nuevas tecnologias en la Administracion de Justicia: «a partir del 1 de enero de
2016, todos los profesionales de la justicia y 6rganos judiciales y fiscalias estaran
obligados a emplear los sistemas telemdticos existentes en la Administracion de
Justicia para la presentacion de escritos y documentos y la realizacion de actos
de comunicacion procesal»; la Ley 41/2015, de 5 de octubre, de modificacion
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para la agilizacion de la justicia penal y el
fortalecimiento de las garantias procesales, en la que se reconoce «la necesidad
de establecer disposiciones eficaces de agilizacion de la justicia penal con el fin
de evitar dilaciones indebidas», entre las que estan «a) la modificacion de las
reglas de conexidad y su aplicacién al determinar la competencia de los tribuna-
les; b) la reforma del régimen de remision por la Policia Judicial a los juzgados
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en las reformas legislativas, por motivos de politica judicial y presu-
puestaria, la dltima palabra la tienen el Gobierno y el Parlamento,
asume también un papel decisivo el CGP], que es la institucion que re-
cibe y canaliza la informacion sobre las necesidades que tienen los 6r-
ganos judiciales para ejercer sus funciones de modo eficaz. De ahi que
este 6rgano, en cumplimiento del mandato del art. 563 LOPJ, remita
anualmente a las Cortes Generales una Memoria sobre el estado, fun-
cionamiento y actividades del CGPJ y de los Juzgados y Tribunales, en
la que se incluyen las necesidades existentes en materia de personal,
instalaciones y recursos’. Asimismo, hay que tener presente que la

90

y al Ministerio Fiscal de los atestados relativos a delitos sin autor conocido;
¢) la fijaciéon de plazos maximos para la instruccion; y d) la regulacion de un
procedimiento monitorio penal»; la reforma de la Ley de la Jurisdiccion Con-
tencioso-administrativa por la Disposicion Final 3* de la Ley Orgénica 7/2015,
de 21 de julio, por la que se modifica la LOPJ de 1983, sobre la refundicion de
los tres tipos casacionales del recurso de casacién contencioso-administrativo y
la posibilidad de interponer recurso de revision contra una resolucion judicial
firme cuando el Tribunal Europeo de Derechos Humanos haya declarado que la
resolucion ha sido dictada en violacion de alguno de los derechos reconocidos en
el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades
Fundamentales y sus Protocolos; la Ley Organica 7/20185, de 21 de julio, por la
que se modifica la LOPJ de 1985, que incluye «un conjunto de medidas para
lograr una mayor agilizacion y especializacion en las respuestas judiciales, cuyo
objetivo es doble: de un lado, acabar con los problemas de retraso que existen en
algunos érganos jurisdiccionales y, de otro lado, incrementar la calidad de la res-
puesta ofrecida al ciudadano». Asi, «se introducen distintas medidas con las que
se pretende alcanzar un mejor reparto de asuntos entre Juzgados, una resolucion
especializada de aquéllos que por su volumen exijan de respuestas especificas y
una agilizacion de la instruccion de aquellas causas que por su complejidad asi
lo requieran».

En la Memoria del afio 2016, aprobada por el Pleno de 26 de julio de 2017,
puede consultarse el apartado de «panordmica de la justicia», que es un infor-
me en el que se analiza la situacion de los 6rganos judiciales sobre los datos
facilitados por la estadistica judicial, elaborados por la Seccion de Estadistica
del CGPJ. En lo que aqui interesa, en dicho apartado se ofrecen datos por ca-
da uno de los ordenes jurisdiccionales y 6rganos judiciales de los ingresos de
asuntos y de las duraciones medias de los procedimientos, comprobando si han
aumentado o disminuido respecto del aio anterior y valorando la incidencia o
impacto que han tenido las modificaciones o reformas legales que se han reali-
zado en los tltimos afios (algunas de ellas citadas anteriormente). Cfr. la pdgina
web del CGPJ, disponible en: http:/fwww.poderjudicial.es/cgpjles/Poder-Judicial/
Consejo-General-del-Poder-Judicial/Actividad-del-CGPJ/Memorias/Memoria-
anual-2017--correspondiente-al-ejercicio-2016-
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dotacién de los medios materiales y personales a los 6rganos judicia-
les es competencia del Ministerio de Justicia y de las Comunidades
Auténomas que la tienen asumida (art. 216 bis, apartado 6°, LOPJ).

Actualmente es necesaria una nueva reforma de la organizacion
judicial, segun las palabras pronunciadas por el Presidente del CGP]J
ante la Comision de Justicia del Congreso de los Diputados el mes de
junio de 2018, al dar cuenta del estado, funcionamiento y actividad
de los Juzgados y Tribunales en el afio 2017. El Presidente del CGP]
considera «dificilmente soportables» las situaciones de colapso que
afectan a buena parte de los 6rganos judiciales ya que, segin un estu-
dio realizado por el Servicio de Inspeccion del CGP], «casi el 60 por
ciento de nuestros Juzgados se encuentran claramente sobrecarga-
dos». Situacion de colapso «que si se mantiene prolongadamente en el
tiempo, puede provocar que el propio sistema se resienta». De ahi que
esté pendiente una «gran reforma organizativa de nuestra Justicia»,
que deberia ir acompafada de la modernizacién de ciertos aspectos
de la legislacion procesal, «<muy especialmente en el orden penal». Es
necesaria una «reforma global y definitiva de nuestra Ley de Enjui-
ciamiento Criminal». Hay que «estudiar el modelo en su conjunto,
modernizar la investigacion penal, estableciendo un nuevo disefio de
enjuiciamiento criminal que conjugue adecuadamente, como en otros
modelos de Derecho comparado, las garantias procesales con la cele-
ridad». En definitiva, todo ello conlleva «invertir en Justicia, y hacerlo
de manera suficiente y con una adecuada planificacién»’1.

Por lo que se refiere a la medida reparatoria de tipo econémico con-
sistente en las indemnizaciones concedidas a las victimas por los dafios
y perjuicios causados por las dilaciones indebidas de origen estructural,
segun se ha examinado, se halla regulada en el art. 292 y ss. de la LOP]
para el dmbito de la jurisdiccion ordinaria, con la singularidad prevista
en el art. 32.8 LRJSP respecto de la jurisdiccion constitucional. Es un
remedio de caracter econémico y subsidiario establecido para reparar

91 Cfr. la sesi6n n° 41, de la Comisién de Justicia del Congreso de los Diputados,

celebrada el dia 20 de junio de 2018, en el Diario de sesiones del Congreso de los
Diputados, disponible en: http://www.congreso.es/public_oficiales/L12/CONG/
DS/CO/DSCD-12-CO-542.PDF
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los retrasos judiciales cuando estos no han podido corregirse por otros
medios y se han convertido en estructurales®.

Por regla general, el justiciable afectado ha estado sometido a un
largo peregrinaje judicial recorriendo numerosas instancias, incluido
el Tribunal Constitucional, hasta llegar al recurso del art. 292 y ss.
LOPJ ante el Ministerio de Justicia, cuya decision es revisable ademas
ante los tribunales de lo contencioso-administrativo. Finalmente y si
aun le quedan fuerzas, una vez agotadas todas las vias de recurso
disponibles en nuestro Derecho, el interesado puede acudir al TEDH
invocando la vulneracion del derecho a un proceso dentro del plazo
razonable del art. 6.1 CEDH. Si el TEDH considera que se ha viola-
do este derecho, el Estado espanol seria condenado al pago de una
cuantia econdémica que normalmente oscila entre los 6.000 y 12.000
euros. Desde el punto de vista econémico podria resultar mas barato
al Estado abonar esta cantidad que acometer costosas reformas en la
estructura u organizacion del sistema judicial.

92 Puede considerarse también como otra medida reparatoria o compensatoria de

las dilaciones indebidas padecidas exclusivamente en el proceso penal, la ate-
nuante de dilaciones indebidas del art. 21.6 del Codigo Penal, afiadida con la
reforma de la Ley Orgdnica 5/2010, de 22 de junio, en el que se establece que es
circunstancia atenuante «la dilacién extraordinaria e indebida en la tramitacién
del procedimiento, siempre que no sea atribuible al propio inculpado y que no
guarde proporcion con la complejidad de la causa». Como consecuencia del
retraso estructural que recae sobre la tramitacion de un alto porcentaje de las
causas penales, es frecuentemente invocada en los juicios por los letrados de
la defensa. Sobre su aplicacion existe una abundante jurisprudencia. La doctri-
na penal se ha ocupado también ampliamente de su anilisis. Vid., entre otros,
DIAZ-MAROTO y VILLAREJO, Julio, «La nueva atenuante por dilaciones in-
debidas en la tramitacién del procedimiento», La Ley penal: Revista de Derecho
Penal, Procesal y Penitenciario, n° 80, 2011, pp. 45 y ss.; RAMIREZ ORTIZ,
José L., «Derechos fundamentales y derecho penal: La circunstancia atenuante
de dilaciones indebidas», Derecho y Proceso Penal, n° 27, 2012, pp. 1 y ss.;
DE URBANO CASTRILLO, Eduardo, «Dilaciones indebidas, pero no siempre»,
Revista Aranzadi Doctrinal, n°. 2, 2015, pp. 125-131 y GOYENA HUERTA,
Jaime, «La circunstancia atenuante de dilaciones indebidas», Revista Aranzadi
Doctrinal, n° 5,2015, pp. 37 y ss.
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1. CONSIDERACIONES PREVIAS SOBRE EL DERECHO
DE ACCESO AL RECURSO EN LA CONSTITUCION

Este trabajo tiene por objeto el andlisis de las implicaciones del de-
recho de acceso al recurso, en cuanto manifestacion del derecho a un
tribunal reconocido en el art. 6. 1 CEDH, y respecto del recurso no pe-
nal', es decir, sin tener en cuenta las exigencias especificas que comporta
el convenio respecto de este derecho en el orden jurisdiccional penal.

Cfr. BELLIDO PENADES, Rafael, Diario la Ley, n° 9348, 30 de enero de 2019.
Sobre la reforma de la LECrim realizada en 2015 para generalizar el segundo
grado de jurisdiccion en el orden jurisdiccional penal ver ARMENTA DEU, Te-
resa, «La reforma del recurso de apelacion y la generalizacion de la segunda
instancia», Justicia. Revista de Derecho Procesal, 2016, nim. 1, pp. 43-95. Res-
pecto a las exigencias del derecho a un proceso equitativo en el segundo grado
jurisdiccional vid. ALCACER GUIRAO, Rafael, «Igual Coll c. Espafia (STEDH
de 10 de marso de 2018): Las garantias del proceso equitativo en la segunda
instancia penal», en Conflicto y didlogo con Europa. Las condenas a Esparia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (coord. Alcacer, Beladiez y Sdnchez),
Civitas Thomson Reuters, 2013.
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Asi mismo, dentro de lo anterior nos centraremos, principalmente,
en la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en
adelante, TEDH) que cabe extraer a la luz de casos referidos a Espafia
y, destacadamente, de los supuestos en los que ésta ha sido condenada
por el TEDH?. No obstante, resulta conveniente adentrarse antes,
siquiera sea someramente, en la concepcion del derecho de acceso al
recurso en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional (en adelante,
TC), a fin de realizar el analisis comparativo que para la interpretacion
del alcance de este derecho fundamental requiere el art. 10.2 de la
Constitucion Espanola (CE).

1.1. Limites al legislador

Como es comunmente conocido, el derecho a la tutela judicial
efectiva consagrado en el art. 24. 1 CE es un derecho fundamental de
contenido complejo, cuyas diferentes vertientes o manifestaciones ha
ido delimitando la jurisprudencia del TC.

Una de esas vertientes es el derecho de acceso a los recursos pre-
vistos en la ley, derecho cuya configuracion, salvo en lo que se refiere
al proceso penal, pertenece al ambito de libertad del legislador or-
dinario, tal y como ha proclamado de forma reiterada la doctrina
jurisprudencial constitucional desde la STC (Pleno) 37/1995, de 7 de
febrero. En ella se declara con rotundidad que «el derecho a poder
dirigirse a un Juez en busca de proteccion para hacer valer el derecho
de cada quien, tiene naturaleza constitucional por nacer directamente
de la propia Ley suprema. En cambio, que se revise la respuesta judi-

Para una vision global de las condenas a Espana por el TEDH, incluidas las que
tienen causa en la vulneracién de derechos procesales contenidos en el art. 6 CEDH,
cfr. MATIA PORTILLA, Francisco J., «Espafia», en Informes nacionales europeos
sobre el Tribunal Europeo de Derechos Humanos: Alemania, Espana, Francia, Italia
y Polonia (con Alvarez Rodriguez), Tirant Lo Blanch, 2018, pp. 37-69; y «Examen
de las sentencias del Tribunal de Estrasburgo que afectan al Reino de Espafia»,
Teoria y Realidad Constitucional 42 (2018), en prensa. Respecto de una acertada
vision general de los derechos contenidos en el art. 6. 1 CEDH y, singularmente, del
derecho a un tribunal, vid. ARANGUENA FANEGO, Coral, «Primera aproximacion
el derecho a un proceso equitativo y a las exigencias contenidas en el art. 6. 1 CEDH;
en particular el derecho de acceso a un tribunal», en La Europa de los Derechos:
el Convenio Europeo de Derechos Humanos (coord. GARCIA ROCA, E J. y
SANTOLAYA MACHETT], P.), 2009, pp. 259-275.
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cial, meollo de la tutela, que muy bien pudiera agotarse en si misma,
es un derecho cuya configuracion se defiere a las leyes. Son, por tan-
to, cualitativa y cuantitativamente distintos. El sistema de recursos se
incorpora a la tutela judicial en la configuracion que le dé cada una
de esas leyes de enjuiciamiento reguladoras de los diferentes 6rdenes
jurisdiccionales, sin que ni siquiera exista un derecho constitucional a
disponer de tales medios de impugnacion, siendo imaginable, posible
y real la eventualidad de que no existan, salvo en lo penal» (FJ 5).

En consecuencia, con caracter general, en principio, el legislador es-
paifiol goza de amplia libertad para disenar el régimen de recursos en
las distintas leyes procesales, salvo en lo que se refiere al proceso penal,
ambito en el que, merced al art. 10. 2 CE y a la ratificacion por Espana
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y del Convenio
Europeo de Derechos Humanos (art. 14. 5 PIDCP y art. 2 Protocolo
7 al CEDH), se constrifie al legislador a establecer un recurso ante un
tribunal superior en favor del condenado en el proceso penal.

Ahora bien, si bien es cierto que la decision de establecer la posi-
bilidad o no de recurso en los procesos no penales depende en gran
medida de la libertad del legislador, la libertad de éste para configurar
el recurso en el proceso no penal no es absoluta, como se desprende
de diversos pronunciamientos del TC.

La libertad del legislador para el establecimiento de recursos en los
procesos no penales es la de mayor intensidad. Sin embargo, incluso
en ese ambito la libertad del legislador no puede dejar de ser matiza-
da, al haber precisado el TC, con indudable acierto en mi opinidn, que
el establecimiento de recursos contra resoluciones procesales dictadas
en procesos no penales por sujetos diferentes del juez o magistrado
constituye un imperativo constitucional, como consecuencia del dere-
cho a la tutela judicial efectiva y del principio de exclusividad de la
potestad jurisdiccional.

En efecto, como es sabido, uno de los objetivos principales de la
reforma realizada mediante la Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de
reforma de la legislacion procesal para la implantacion de la nueva
Oficinal judicial, era llevar a cabo una distribucién de funciones en-
tre Jueces y Magistrados, por una parte, y Secretarios Judiciales (hoy
Letrados de la Administracion de Justicia —en adelante, LA]—), por
otra parte, a los que se atribuy6 la potestad de dictar determinadas
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resoluciones procesales (diligencias de ordenacion y decretos) durante
el desarrollo del procedimiento. Tras la reforma de la Ley 13/2009,
se estableci6 en las distintas leyes procesales (entre otras, en el art.
102 bis.2 LJCA) que contra los decretos del LAJ que resuelven el
recurso de reposicion contra diligencias de ordenacion de aquél no
cabe recurso alguno, sin perjuicio de reproducir la cuestion al recurrir,
si fuere procedente, la resolucion definitiva. Ese régimen de recursos
determina la imposibilidad de que esa decision procesal del LAJ sea
revisada por los jueces y magistrados investidos de potestad jurisdic-
cional, como declara la STC (Pleno) 58/2016, de 17 de marzo, y, por
ende, la inconstitucionalidad de la regulacion legal por vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva y del principio de exclusividad
de la potestad jurisdiccional (arts. 24. 1y 117. 3 CE)°.

En este sentido, manifiesta que «el derecho fundamental garantizado por el art.
24.1 CE comporta que la tutela de los derechos e intereses legitimos de los jus-
ticiables sea dispensada por los Jueces y Tribunales, a quienes estd constitucio-
nalmente reservada en exclusividad el ejercicio de la potestad jurisdiccional (art.
117.3 CE). Este axioma veda que el legislador excluya de manera absoluta e
incondicionada la posibilidad de recurso judicial contra los decretos de los Letra-
dos de la Administracion de Justicia resolutorios de la reposicion, como acontece
en el cuestionado parrafo primero del art. 102 bis.2 LJCA.

Entenderlo de otro modo supondria admitir la existencia de un sector de inmu-
nidad jurisdiccional, lo que no se compadece con el derecho a la tutela judicial
efectiva (asi, STC 149/2000, de 1 de junio, FJ 3, para otro supuesto de exclu-
sion de recurso judicial) y conduce a privar al justiciable de su derecho a que la
decision procesal del Letrado de la Administracion de Justicia sea examinada y
revisada por quien estd investido de jurisdiccion (esto es, por el Juez o Tribunal),
lo que constituiria una patente violacion del derecho a la tutela judicial efectiva
(SSTC 115/1999, de 14 de junio, FJ 4,y 208/2015, de 5 de octubre, FJ 5).

En suma, el parrafo primero del art. 102 bis.2 LJCA, redactado por la Ley
13/2009 (—Contra el decreto resolutivo de la reposicion no se dard recurso al-
guno, sin perjuicio de reproducir la cuestion al recurrir, si fuere procedente, la
resolucion definitiva—), incurre en insalvable inconstitucionalidad al crear un
espacio de inmunidad jurisdiccional incompatible con el derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva y la reserva de jurisdiccion a los Jueces y Tribunales
integrantes del poder judicial. El precepto cuestionado, en cuanto excluye del
recurso judicial a determinados decretos definitivos del Letrado de la Adminis-
tracion de Justicia (aquellos que resuelven la reposicion), cercena, como sefiala el
ATC 163/2013, FJ 2, el derecho del justiciable a someter a la decision ultima del
Juez o Tribunal, a quien compete de modo exclusivo la potestad jurisdiccional,
la resolucién de una cuestion que atafie a sus derechos e intereses y legitimos,
pudiendo afectar incluso a otro derecho fundamental: a un proceso sin dilacio-
nes indebidas. Ello implica que tal exclusion deba reputarse lesiva del derecho a
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Incluso no faltan autores en la doctrina que advierten que el es-
tablecimiento de recursos contra resoluciones judiciales si que es una
exigencia constitucional para el legislador. En este sentido, se ha pues-
to de manifiesto con brillantez que de una interpretacion conjunta de
los arts. 9. 3, 14 y 24 CE se desprende que «el legislador esta consti-
tucionalmente obligado a instaurar un sistema de recursos judiciales
que haga posible la efectiva realizacion del principio de igualdad en la
aplicacion de la ley en todos los 6rdenes jurisdiccionales»®.

Otros autores fundamentan la imperatividad constitucional de los
recursos contra resoluciones judiciales en el derecho a un proceso con
todas las garantias, consagrado en el art. 24. 2 CE, porque los medios
de impugnacion «son, en realidad, una garantia esencial del proceso
(una garantia del acierto judicial en la resolucion de las controversias,
una garantia frente al arbitrio y el voluntarismo judicial, una garantia
para el justiciable que ve en ellos un elemento que hace del proceso un
instrumento mds fiable y seguro)»°.

En sentido similar, se ha defendido también la preceptividad cons-
titucional de la doble instancia jurisdiccional con caracter general,
y no solo con caracter limitado al proceso penal, porque «la tnica
instancia es, en principio, incompatible con la interdiccién de la arbi-
trariedad de los poderes publicos (art. 9. 3 CE) y vacia parcialmente
de contenido algunas de las exigencias constitucionales en el ejercicio
de la funcion jurisdiccional como la motivacion de las sentencias (art.
122 CE). De ahi que no pueda ser admitida con caracter general. Pue-

de ser la excepcion, pero no la norma»®.

la tutela judicial efectiva que a todos garantiza el art. 24.1 CE y del principio de
exclusividad de la potestad jurisdiccional (art. 117.3 CE).

Nuestro fallo ha de declarar, por tanto, la inconstitucionalidad y nulidad del
primer parrafo del art. 102 bis.2 L]JCA, debiendo precisarse que, en tanto el legis-
lador no se pronuncie al respecto, el recurso judicial procedente frente al decreto
del Letrado de la Administracion de Justicia resolutivo de la reposicion ha de ser
el directo de revision al que se refiere el propio art. 102 bis.2 LJCA» (FJ 7).

4 REQUEJO PAGES, Juan L., «El derecho de acceso a los recursos», La Cons-
titucion y la prdctica del Derecho, vol. 1, dir. M. Aragén Reyes y J. Martinez-
Simancas, Pamplona, 1998, pp. 425-429.

s GARBERI LLOBREGAT, José, El derecho a la tutela judicial efectiva en la juris-
prudencia del Tribunal Constitucional, Bosch, 2008, p. 136.

6 PEREZ ROYO, Javier y CARRASCO DURAN, Manuel, Curso de Derecho
Constitucional, Marcial Pons, 2018, p. 380.
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Esta percepcion ha sido matizada en el sentido de que la necesidad
constitucional de la existencia de garantias de proteccion de todos los
derechos fundamentales, incluidos los de caracter procesal, respecto
de la reparacion de los derechos del art. 24. 1 CE, pasa necesariamen-
te por la existencia, al menos una vez, de medios de impugnacion,

aunque no se configuren propiamente como una segunda instancia’.

Ciertamente, como ha puesto de manifiesto la doctrina citada,
también a nuestro juicio, la inexistencia o la eliminacién de la po-
sibilidad de presentar recursos contra las resoluciones judiciales de
primer grado vacia parcialmente de contenido algunas de las exigen-
cias constitucionales en el ejercicio de la funcion jurisdiccional, pero
no solo de la motivacion de las sentencias, que es ademads otra ver-
tiente del contenido esencial del derecho a la tutela judicial efectiva,
sino también de los diferentes derechos fundamentales de caracter
procesal reconocidos en el art. 24. 2 CE, cuya vulneracién quedaria
inerme, si no existiera algun recurso ante la jurisdiccion ordinaria
para examinar y, en su caso, reparar la vulneracion de derechos fun-
damentales producida en el curso de un proceso, en detrimento de la
necesaria efectividad de los derechos fundamentales (art. 53 CE). La
Constitucién impone que la vulneraciéon de los derechos fundamen-
tales reconocidos en los arts. 14 a 29 CE, incluidos los previstos en el
art. 24 CE, pueda ser denunciada ante los tribunales ordinarios (art.
53.2 CE) y la via mas adecuada para ello cuando la vulneracién del
derecho fundamental se produce en un proceso es el recurso o medio
de impugnacion?. Esta conclusion se refuerza mediante una interpre-
tacion conjunta de los arts. 6. 1 y 13 CEDH, en conjuncion con el

7 GONZALEZ ALONSO, Alicia, La tutela jurisdiccional de los derechos del arti-
culo 24. 1 de la Constitucion Espaiiola, Tesis doctoral, Universidad Auténoma
de Madrid, 2012, pp. 800 vy ss.

8 Sobre la idoneidad general de esta via ver DIEZ-PICAZO GIMENEZ, Ignacio,
«El articulo 53.2 de la Constitucion: interpretacion y alternativas de desarro-
llo», en Tribunal Constitucional, Jurisdiccion ordinaria y derechos fundamen-
tales (con DE LA OLIVA SANTOS), Madrid, McGrawHill, 1986, pp. 155-156;
BORRAJO INIESTA, Ignacio, «Reflexiones acerca de las reformas que necesita
el amparo judicial. Sencillez y celeridad como criterios determinantes», Revista
Espaiiola de Derecho Constitucional, nim. 43, enero-abril 1995, p. 34; COR-
DOBA CASTROVERDE, Diego, «El amparo judicial en los contencioso-admi-
nistrativo», en Amparo judicial. Jurisprudencia Constitucional prdctica: laboral,
penal, civil y contencioso-administrativa, Cuadernos de Derecho Judicial, nim.
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art. 10. 2 CE, conforme a la interpretacion que de los primeros ha
realizado el TEDH, segun se vera después.

No parecié entenderlo asi la STC (Pleno) 185/1990, de 15 de no-
viembre, al resolver la auto-cuestion de inconstitucionalidad plantea-
da ante la supresion del incidente de nulidad de actuaciones previsto
en el art. 240 LOPJ por la Ley 34/1984, de 6 de agosto. Sin embargo,
el establecimiento por el legislador de esa posibilidad de «recurso»
ante la jurisdiccion ordinaria es una de las finalidades de la reforma
del incidente de nulidad de actuaciones llevada a cabo mediante la LO
6/2007, al generalizar este medio extraordinario de impugnacion co-
mo el instrumento adecuado para la solicitud de tutela judicial frente
a la vulneracion de cualesquiera derechos fundamentales por resolu-
ciones judiciales firmes, cuando la vulneracion no haya podido ser
denunciada con anterioridad®.

Los condicionamientos constitucionales del legislador todavia son
mayores por lo que respecta a la concreta configuracion del régimen
del recurso, que en la mayoria de los casos libremente ha decidido
establecer el legislador, deriven estos directamente de la CE, o del
CEDH. Centrandonos de momento en los primeros!?, algunos condi-
cionamientos constitucionales al legislador derivan de la distribucién
de competencias entre el Estado y las CCAA y de las exigencias de la
organizacion judicial en el territorio del Estado, como las que llevan
a proclamar que «un Tribunal Superior de Justicia, sin perjuicio de
la jurisdiccién que corresponde al Tribunal Supremo, culminara la
organizacion judicial en el ambito territorial de la Comunidad Au-
tobnoma», y, sobre todo, en lo que a nuestro tema respecta, que «sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 123, las sucesivas instancias
procesales, en su caso, se agotardan ante organos judiciales radicados

27,1994, p. 292 y GONZALEZ ALONSO, Alicia, La tutela jurisdiccional...,

ob. cit., p. 299.

No obstante, se trata de un medio de garantia que presenta notables carencias.

Sobre el mismo puede verse mi trabajo «El incidente de nulidad de actuaciones

como medio de tutela de derechos fundamentales», Revista General de Derecho

Constitucional 25 (2017) y la bibliografia en él citada.

10 Cfr. ORTELLS RAMOS, Manuel, «Los medios de impugnacién y los recursos:
marco constitucional y criterios politico y técnico-juridicos para su configura-
cién», Revista de Derecho Procesal, 2008, nim. 1, pp. 422 y ss.
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en el mismo territorio de la Comunidad Auténoma en que esté el or-
gano competente en primera instancia» (art. 152. 1 CE).

Como declar6 el TC, al analizar las exigencias derivadas de dicho
precepto, en primer lugar, la culminacion de la organizacién judicial
en el ambito territorial de la Comunidad Auténoma en el Tribunal Su-
perior de Justicia, «no comporta que el agotamiento de las instancias
procesales se haya de producir necesariamente y en todos los 6rdenes
jurisdiccionales ante dicho 6rgano, sino tan s6lo la inexistencia de
ningun otro 6rgano jurisdiccional jerarquicamente superior, con inde-
pendencia de la salvedad que, respecto al Tribunal Supremo, resulta
del art. 123 CE. La tnica exigencia constitucionalmente impuesta por
dichos preceptos en orden a las instancias procesales es que su preclu-
sion se produzca ante 6rganos radicados en el propio territorio de la
Comunidad Auténoma si en ella lo esta el 6rgano competente de la
primera instancia» (F] 32).

En segundo lugar, «el art. 152.1 C. E., dejando a salvo la jurisdic-
cién que corresponde al Tribunal Supremo (art. 123 C. E.), s6lo previo
para los 6rganos judiciales radicados en el territorio de la Comunidad
Auténoma el agotamiento de las instancias procesales, en las que con-
ceptualmente no estaban incluidos los recursos extraordinarios, en
general, ni en particular los recursos de casacion y revision» (FJ 33)!1.

En consecuencia, si el legislador decide establecer una segunda
instancia en las leyes reguladoras de los procesos a seguir ante cua-
lesquiera 6rdenes jurisdiccionales, no puede prescindir al determinar
el 6rgano judicial competente para su conocimiento del imperativo
constitucional que exige que el 6rgano jurisdiccional competente para
conocer de la segunda instancia esté radicado en el mismo territorio
de la Comunidad Auténoma en que esta el 6rgano competente en la
primera instancia.

Un segundo orden de condicionamientos constitucionales deriva
de la distribucion de competencias entre ley orgdnica y ley ordinaria
y, mds en particular, entre ésta y la Ley Organica del Poder Judicial,
dado que, en virtud del art. 122. 1 CE, «la ley organica del poder
judicial determinara la constitucion, funcionamiento y gobierno de

1 STC 56/1990, de 29 de marzo. En andlogo sentido, la 62/1990, de 30 de
marzo, FJ 11.
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los Juzgados y Tribunales». Como consecuencia de lo anterior, las
reformas que lleve a cabo el legislador ordinario no pueden prescindir
del disefio basico de competencias de las diferentes clases de 6rganos
judiciales realizada en la Ley Organica del Poder Judicial, tampoco al
determinar el 6rgano judicial competente para conocer de un recurso,
0 como debe estar éste constituido.

Esa fue la razon de que la STC 254/1994, de 21 de septiembre, decla-
rara la inconstitucionalidad del art. 737 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
(en adelante LEC), en la redaccion dada por la Ley 10/1992, en cuanto
alteraba el régimen de composicion del 6rgano judicial competente para
resolver el recurso de apelacion establecido en el art. 82 LOPJ'2,

El desconocimiento por el legislador ordinario del disefio basico
realizado en la LOPJ respecto del 6rgano judicial competente para
conocer de los recursos extraordinarios en el orden civil (arts. 56. 1y
73.1 LOPJ) es también el motivo de las dudas de inconstitucionalidad
que suscita la vigente excepcional atribucion de competencia a la Sala
de lo Civil y de lo Penal de los Tribunales Superiores de Justicia para

12 En este sentido, la citada sentencia sefiala que: «A la luz de esta doctrina, es claro

que la normacién del art. 737 LEG, tras la reforma del régimen de la apelacion
de los juicios verbales llevada a cabo por la Ley 10/1992, de 30 de abril, afecta
plenamente a la «constitucion... de los Juzgados y Tribunales» que el art. 122.1
CE reserva a la «Ley Organica del Poder Judicial».

A) En efecto, las Audiencias Provinciales se han configurado como 6rganos ju-
risdiccionales colegiados por el legislador organico, con una sola excepcion: la
establecida por el art. 82.2 LOP]J para el conocimiento de «los recursos contra
resoluciones de los Juzgados de Instruccion en juicios de faltas». Sin que tal
excepcion, importa subrayarlo, se extendiera al conocimiento de los recursos de
apelacion contra las sentencias dictadas en juicios verbales, que corresponde a
«las Audiencias Provinciales» (art. 82.4 LOPJ).

Sin embargo, tras la reforma del art. 737 LEC llevada a cabo por la Ley 10/1992,
de 30 de abril, es innegable que la potestad jurisdiccional de dichas Audiencias
en materia civil ya no queda confiada a los 6rganos previstos en el art. 81 LOPJ,
el Pleno o las Secciones; pues el citado precepto de la Ley procesal ha venido a
atribuir la resolucion de los recursos de apelacion contra las sentencias dictadas
en los juicios verbales por los Juzgados de Primera Instancia de la Provincia a
un Magistrado unico y no al Pleno o las Secciones de la Audiencia. Lo que en-
trafia, consiguientemente, una ampliacion de la excepcion inicialmente prevista
al orden civil, que no s6lo modifica las previsiones de la Ley Organica del Poder
Judicial sino que lo hace en un sector material incluido en la reserva que estable-
ce el art. 122.1 CE sin adoptar la forma constitucionalmente exigida» (FJ 3).
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resolver el recurso extraordinario por infraccion procesal en la Dispo-
sicion Final decimosexta (ap. 1. 1%) de la LEC/2000%.

Una tercera clase de condicionamientos constitucionales deriva de
la necesaria propia efectividad de los derechos fundamentales, tam-
bién los de naturaleza procesal. Los derechos fundamentales no se
configuran como derechos tedricos o programaticos, sino como dere-
chos reales y efectivos, como quiso resaltar el constituyente al calificar
el derecho a la tutela judicial en el art. 24. 1 CE —«efectiva»—, o al
disefiar mecanismos de garantia para su proteccion (art. 53. 2 CE).

En este orden de cosas resulta preciso senalar que el legislador
goza de amplia libertad para establecer o no determinados recursos
judiciales, pero, una vez el legislador se ha decidido a crearlos, los de-
rechos fundamentales rigen en los sucesivos grados procesales y, por
tanto, el legislador resulta constitucionalmente obligado a respetar
esos derechos fundamentales —incluidos, o mas bien principalmente,
los reconocidos en el art. 24. 1 y 2 CE— en la regulacion que haga
del recurso libremente establecido. Esa es la razon que subyace, a mi
juicio, en la declaracion de inconstitucionalidad de preceptos que difi-
cultan desproporcionadamente el acceso al recurso, en la exigencia de
una interpretacion conforme a la Constitucion de algunos preceptos
legales, o en la anulacion de resoluciones judiciales dictadas en fase
de recurso, en la que se han vulnerado derechos fundamentales reco-
nocidos en el art. 24 CE.

Entre las declaraciones de inconstitucionalidad de normas que res-
tringen el derecho de acceso a los recursos resulta de destacar la STC
140/2016, de 21 de julio, que declara la inconstitucionalidad y nuli-
dad de los apartados 1 y 2 del art. 7 de la Ley de Tasas Judiciales, en
la redaccion dada por la Ley 10/2012, porque fijan unas tasas para la
interposicion de recursos en los 6rdenes jurisdiccionales civil, conten-
cioso-administrativo y social, que implican una vulneracion del dere-
cho a la tutela judicial efectiva (art. 24, 1 CE). Aunque la sentencia
formalmente rechace en un principio el canon de la proporcionalidad
para determinar la eventual lesion del derecho de acceso al recurso,

13 Cfr. BELLIDO PENADES, Rafael, «Inconstitucionalidad y coherencia en el siste-
ma civil de recursos extraordinarios ante la reforma de la LEC: ¢otra oportuni-
dad perdida?», Revista General de Derecho Procesal, 2015 (36).
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de modo coherente con su doctrina posterior a 1995 (FJ 12, parr.
3), materialmente utiliza el criterio de la proporcionalidad con pos-
terioridad para fundamentar la declaracion de inconstitucionalidad,
al senalar que «en este contexto, se colige que el esfuerzo econémico
que se exige también a la mayor parte de las personas juridicas para
la satisfaccion de la tasa para la interposicion de recursos contra reso-
luciones judiciales, resulta desproporcionado» (FJ 12, b, parr. 3), y al
concluir que «en definitiva, no se aprecia razon vy justificacion alguna
que acredite que se haya tenido en cuenta que las cuantias estableci-
das por el art. 7 de la Ley 10/2012, para la interposicion de recursos,
se adecuen a una capacidad econémica que no exceda de la que pueda
poseer una persona juridica; razon por la que esas tasas resultan con-
trarias al art. 24.1 CE» (FJ 12, in fine).

No faltan tampoco admoniciones de interpretacion conforme a la
Constituciéon de normas legales sobre la tramitacion de recursos, cuan-
do la redaccion legal de la norma procedimental indudablemente la
contraria. En este sentido, son reiterados los pronunciamientos del TC
que reprochan a los 6rganos judiciales haber realizado una correcta
aplicacion del régimen legal del recurso de queja en la LECrim, pero
que ignora las exigencias del derecho de defensa, al no contemplar la
regulacion legal el traslado del recurso de queja a la parte recurrida a
fin de posibilitar el ejercicio de su derecho de defensa (art. 24. 2 CE)'.

14 En este sentido, la STC 190/2006, de 19 de junio, F] 3, recordando la consolidada
doctrina jurisprudencial al respecto, mantiene que: «La cuestion planteada no di-
fiere de las ya resueltas por este Tribunal, entre otras, en las Sentencias 143/2004,
de 13 de septiembre, E. 3,y 8/2003, de 20 de enero, F. 4, en que afirmamos que “los
preceptos que regulan el recurso de queja, si bien es cierto que no prevén dicho tra-
mite [el de dar traslado a las partes personadas], no lo prohiben en forma alguna,
y la necesidad del mismo resulta de una interpretacion de tal normativa procesal
a la luz de los preceptos y principios constitucionales, al ser obligado, en todo
caso, preservar el derecho de defensa de las partes en el proceso, de modo que, a la
vista de lo dispuesto en el art. 24 CE, procedia integrar tales preceptos legales de
origen preconstitucional (arts. 233 y 234 LECrim) con las garantias que impone
el articulo constitucional citado, que incluye la contradiccion e igualdad de armas
entre las partes y, por tanto, en este supuesto, haber dado traslado a la demandante
de amparo del recurso de queja al objeto de que pudiera contradecir y rebatir los
argumentos expuestos por la parte contraria y formular cuantas alegaciones tuvie-
ra por conveniente en defensa de sus derechos e intereses (en este sentido, SSTC
66/1989, de 17 de abril, E 125 53/1987, de 7 de mayo, F. 3; 162/1997, de 3 de octu-
bre, . 3; 16/2000, de 31 de enero, FE. 6 y 7; 79/2000, de 27 de marzo E. 3; 93/2000,
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Por tltimo, también existen pronunciamientos del TC en los que se
procede a la anulacion de resoluciones judiciales dictadas en una fase
de recurso en la que se han vulnerado derechos fundamentales recono-
cidos en el art. 24 CE. A modo de ejemplo cabe citar, entre otras mu-
chas, la STC 306/2005, de 12 de diciembre, que anula la sentencia de
apelacion contencioso-administrativa porque el presidente del 6rgano
judicial que resolvié el recurso de apelacion mantenia una relacion pro-
fesional, en cuanto profesor asociado, con la Universidad apelante!s;

de 10 de abril, E. 4; 101/2001, de 23 de abril, F. 3). La necesidad de tal intervencion,
ademds, aparece reforzada en casos como el presente por la propia configuraciéon
legal, como ya hemos tenido ocasion de sefalar, del recurso de queja en el pro-
cedimiento penal abreviado, en el que ha perdido su caracterizacion inicial de
medio de impugnacion de la inadmisién de otros recursos o como recurso de tipo
residual (arts. 218, 862 y ss. LECrim), y se ha convertido en un recurso ordinario
mads, que procede contra todos los Autos del Juez de Instruccion y del Juez de lo
Penal denegatorios del recurso de reforma, que no sean susceptibles de recurso de
apelacion, el cual tinicamente se admitird en los casos expresamente sefialados (art.
787.1 LECrim). La generalizacion del recurso de queja [hoy sustituido por el de
apelacion, actual art. 766 LECrim, tras la reforma operada por la Ley 38/2002, de
24 de octubre] como un recurso ordinario mds en el seno del procedimiento penal
abreviado frente a las resoluciones interlocutorias del Juez Instructor y del Juez de
lo Penal, y, por consiguiente, la trascendencia de las decisiones judiciales a adop-
tar con ocasion del mismo en orden a las pretensiones e intereses en juego de las
partes, como acontecia en el presente supuesto, impone, de acuerdo con los arts.
24 CEy 5.1y 7.2 LOPJ, una interpretacion integradora de la normativa procesal
reguladora de su tramitacion con el fin de preservar las garantias de defensa de las
partes personadas”».

A mi juicio, la problematica que genera la tramitacién del recurso de queja no
deriva de la interpretacion de los 6rganos judiciales, sino que deriva directa-
mente de la propia ley (arts. 233 a 235 LECrim), al no incorporar el tramite de
alegaciones para la parte recurrida en queja exigido por la jurisprudencia cons-
titucional, por lo que seria razonable que el TC promoviera una cuestion interna
de inconstitucionalidad al respecto (art. 55.2 LOTC).

Asi se declara que «es doctrina reiterada de este Tribunal que una de las exigen-
cias inherentes al derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE),
en tanto que condiciona la existencia misma de la funcién jurisdiccional, es la
imparcialidad judicial, conforme a la cual, por estar en juego la confianza que los
Tribunales deben inspirar en una sociedad democratica, debe garantizarse a las
partes que no concurre ninguna duda razonable sobre la existencia de prejuicios
o prevenciones en el érgano judicial (...).

Mas en concreto, y por lo que se refiere al supuesto en que el Juez o Magistrado
debe pronunciarse sobre cuestiones en que una de las partes es la Universidad
de la que es profesor asociado, ya en la citada STEDH de 17 de junio de 2003,
caso Pescador Valero c. Espaiia, se afirmé que esta situacion puede hacer nacer
ciertos temores legitimos en el demandante de que el Juez o Magistrado en que

15
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o la STC 8/2009, de 12 de enero, que anula la sentencia de casacion
contencioso-administrativa porque se omiti6 la entrega al recurrido de
copia del recurso de casacion para que pudiera oponerse al recurso, el
cual se estimo sin que la parte recurrida tuviera la posibilidad de reali-
zar alegaciones, con el resultado de la consiguiente indefension!®.

1.2. Limites a los tribunales

Desde una segunda perspectiva, el sistema de recursos establecido
por el legislador vincula a los Juzgados y Tribunales, de forma que,
una vez creado un recurso por el legislador, dicho recurso viene a
integrarse en el contenido del derecho a la tutela judicial efectiva del
justiciable, que pasa a tener derecho a disponer del recurso libremente
establecido por el legislador, sin que pueda ser privado injustificada-
mente de ese recurso por los Juzgados y Tribunales.

Sin embargo, es a éstos a quienes corresponde con caracter pre-
ponderante interpretar y aplicar los requisitos de admisibilidad de
los recursos establecidos por el legislador, de manera que, segin
constante jurisprudencia, la jurisdiccion constitucional solo puede
revisar la interpretacion y aplicacion de los requisitos de admisibi-
lidad del recurso realizada por los Juzgados y Tribunales ordinarios
con caracter excepcional.

coincida esa doble condicién no abordara el caso con la imparcialidad requeri-
da, habida cuenta de que ser profesor asociado implica la existencia de vinculos
profesionales estrechos y regulares con una de las partes de la que se percibe una
remuneracion periddica (§ 27).

En el presente caso, ha quedado acreditado en las actuaciones, y ha sido reconoci-
do por ambas partes, que el Presidente del 6rgano judicial que resolvi6 el recurso
de apelacion interpuesto por la Universidad de Cantabria era profesor asociado de
dicha Universidad. Esa sola circunstancia, en atencién a la jurisprudencia sefiala-
da, seria bastante para concluir el caricter legitimo y justificado de las dudas que
plantea el recurrente sobre la parcialidad de este Magistrado (...)» (EJ 3).

En ella se advierte que «hay que imputar, pues, el origen inmediato y directo de
la vulneracién denunciada no a una resolucién, sino a una omisioén del érgano
judicial, que prescindi6 de entregar al demandante copia del recurso de casacion
del Ayuntamiento de Segovia para que, como prevé el art. 94.1 LJCA, pudiera
oponerse por escrito al mismo. Tal omision, que puede ser objeto del recurso de
amparo con arreglo al art. 44.1 LOTC, ha supuesto una indudable indefension,
prohibida por el art. 24.1 CE, que se ha materializado con la estimacion de aquel
recurso y la desestimacion del recurso contencioso-administrativo (...)» (FJ 3).

16
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En este sentido, como ya proclamara la STC (Pleno) 119/1998, de
4 de junio, «no es posible imponer en los casos en los que existe ya
un pronunciamiento en la instancia una concreta interpretacion de
la norma procesal que permita el acceso al recurso (...). La decision
sobre su admisién o no y la verificacion de la concurrencia de los
requisitos materiales y procesales a que esta sujeto, constituye una
cuestion de mera legalidad ordinaria que corresponde exclusivamente
a los Jueces y Tribunales, en el ejercicio de la potestad jurisdiccional
que les atribuye el art. 117.3 C.E. (...), sin que este Tribunal pueda
intervenir salvo que, como hemos sefialado en muchas ocasiones, la
interpretacion o aplicacion de la norma que se adopte sea arbitraria,
manifiestamente infundada o producto de un error patente».

El anterior parametro de control de constitucionalidad de la inter-
pretacion y aplicacion judicial de los requisitos legales que condicionan
el acceso al recurso es el que pervive en la actualidad, con pequenos ma-
tices, admitiéndose la revision de dicha interpretacion y aplicacion de la
legalidad procesal relativa al recurso por la jurisdiccion constitucional
cuando sea «arbitraria, manifiestamente infundada o producto de un
error patente». El matiz deriva de que, consolidandose las nociones de
arbitrariedad y de error patente, la expresién «manifiestamente infun-
dada» se equipara a la irrazonabilidad (SSTC 46/2004, de 23 de marzo,
FJ 4; 150/2004, de 20 de septiembre, FJ 3; 164/2004, de 4 de octubre,
FJ 3; 309/2005, de 12 de diciembre, FJ 2), a la manifiesta irrazonabili-
dad (STC 13/2002, de 28 de enero, FJ 3, entre otras), o a la manifiesta
irrazonabilidad légica (SSTC 91/2005, de 18 de abril, FJ 25 107/2005,
de 9 de mayo, F] 4 y 225/2005, de 12 de septiembre, FJ 2).

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha ido perfilando
el significado de las nociones a través de las que se define el alcance
de la facultad de revision constitucional de las resoluciones judiciales
relativas al acceso al recurso, encontrandose bastante consolidada en
sus rasgos basicos la significacion del error patente. Como notas del
mismo se sefialan su caracter factico, que sea imputable al 6rgano
judicial, que sea notorio, que sea determinante de la decision y que
produzca efectos negativos para el justiciable.

Buen boton de muestra de la definicion del error patente con rele-
vancia constitucional es la STC 225/2005, de 12 de septiembre, FJ 2,
que otorga el amparo frente a la resolucién de inadmision del recurso
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de casacion al apreciar un error patente, recordando que «este Tribu-
nal tiene declarado que un error del Juez o Tribunal sobre los presu-
puestos facticos que le han servido para resolver el asunto sometido
a su decision puede determinar una infraccion del derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE). Ahora bien, para que se produzca tal
violacion es necesario que concurran determinados requisitos, pues
no toda inexactitud o equivocacion del érgano judicial adquiere re-
levancia constitucional. En primer lugar, el error ha de ser patente,
manifiesto, evidente o notorio, en cuanto su existencia resulte inme-
diatamente verificable de forma clara e incontrovertible a partir de las
actuaciones judiciales, por haberse llegado a una conclusién absurda
o contraria a los principios elementales de la logica y la experien-
cia. El error ha de ser, en segundo lugar, determinante de la decision
adoptada, de forma que constituya el soporte tnico o fundamental de
la resolucion, su ratio decidendi; en definitiva, se trata de que, com-
probada su existencia, la fundamentacion juridica pierda el sentido y
alcance que la justificaba, de tal modo que no pueda conocerse cudl
hubiese sido el sentido de la resolucion de no haberse incurrido en el
mismo. Ademds la equivocacion debe ser atribuible al 6rgano que la
cometio, es decir, no imputable a la negligencia o mala fe de la parte,
que en tal caso no podria quejarse, en sentido estricto, de haber su-
frido un agravio del derecho fundamental. Por ultimo el error ha de
producir efectos negativos en la esfera juridica de quien lo invoca»!”.

Por el contrario, las nociones de arbitrariedad e irrazonabilidad
han tenido un menor desarrollo en la jurisprudencia del Tribunal,
existiendo no obstante intentos de delimitacion relevantes. En este
sentido, la resolucion arbitraria suele concebirse como aquélla que
«contiene una decisién que es simple expresion de la voluntad, sin
fundamento en razén material o formal alguna»'®; en otros términos,
«cuando, aun constatada la existencia formal de una argumentacion,

la misma no sea expresion de la administracion de justicia, sino sim-

17 En el mismo sentido SSTC 78/2002, de 8 de abril, FJ 3; 201/2004, de 15 de no-
viembre, F] 3; 114/2005, de 9 de mayo, FJ 3; 167/2014, de 22 de octubre, FJ 6;
186/2015, de 21 de septiembre, FJ 6 y 6/2018 de 22 enero, FJ 5.

18 SSTC 164/2002, de 17 de septiembre, FJ 4; STC 45/2005, de 28 de febrero, FJ 4;
STC 164/2005, de 20 de junio, FJ 3; STC 277/2005, de 7 de noviembre, F] 4 y
STC 162/2006, de 22 de mayo, FJ 5, entre otras.
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ple apariencia de la misma, por ser fruto de un mero voluntarismo
judicial o de un proceso deductivo irracional o absurdo»°.

Por lo que respecta a la nocion de irrazonabilidad, 1a mayor elabo-
racion al respecto parece ser la realizada en la STC 214/1999, de 29 de
noviembre, F] 4, en la que se establece que «no pueden considerarse
razonadas ni motivadas aquellas resoluciones judiciales que, a primera
vista y sin necesidad de mayor esfuerzo intelectual y argumental, se
comprueba que parten de premisas inexistentes o patentemente erro-
neas o siguen un desarrollo argumental que incurre en quiebras logicas
de tal magnitud que las conclusiones alcanzadas no pueden considerar-
se basadas en ninguna de las razones aducidas»; proclamacion que ha
sido reiterada en numerosas ocasiones con posterioridad?’.

A mi juicio, a grandes rasgos, resultan razonables las nociones me-
diante las que se define el canon de control constitucional de las resolu-
ciones judiciales sobre el acceso al recurso (arbitrariedad, irrazonabili-
dad y error patente). Sin embargo, quisiera realizar dos consideraciones
sobre el particular. En primer lugar, deberia recuperarse la idea de que
la razonabilidad de la interpretacion de una determinada norma o re-
gulacion legal, también de la que configura los requisitos de los recur-
sos judiciales, no puede prescindir del analisis de la finalidad perseguida
por la norma al establecer los requisitos de los recursos; y, por tanto, la
irrazonabilidad debe apreciarse cuando la interpretacion realizada esté
en abierta contradiccion con dicha finalidad, pues no en vano el legisla-
dor patrio estableci6 desde antafio que «las normas se interpretardn...
atendiendo fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquéllas» (art.
3.1 CC) y la jurisprudencia constitucional inicial ya destacé que las
normas que contienen los requisitos formales para acceder a los recur-
sos establecidos por el legislador «han de ser aplicadas teniendo siem-
pre presente el fin pretendido al establecer dichos requisitos, evitando
cualquier exceso formalista» (STC 17/1985, de 9 de febrero).

19" Entre otras, recogiendo reiterada doctrina, SSTC 64/2010, de 18 de octubre, FJ
3;263/2015, de 14 de diciembre, FJ 3; 16/2016, de 1 de febrero, FJ 5; 198/2016,
de 28 de noviembre, FJ 5y 38/2018 de 23 abril, FJ 4.

20 SSTC 256/2000, de 30 de octubre, FJ 2; 228/2001, de 26 de noviembre, FJ 5;
164/2002, de 17 de septiembre, FJ 4; 224/2003, de 15 de diciembre, FJ 2; 76/2004,
de 26 de abril, FJ 4; 107/2005, de 9 de mayo, F] 5; 109/2006, de 3 de abril, FJ 5;
17/2007, de 23 de julio, F] 4; y 159/2014 de 6 octubre, FJ 3, entre otras.
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Y, en segundo lugar, debe sefialarse que, en mi opinion, en la cons-
truccién del canon de control constitucional de las resoluciones judi-
ciales sobre el acceso al recurso no debiera prescindirse del principio
de proporcionalidad, que es el que impera en materia de limitacion
de derechos fundamentales, y que rige en el ambito del Convenio Eu-
ropeo de Derechos Humanos, inclusive en relacion con el derecho
de acceso al recurso, en cuanto vertiente del derecho a un tribunal
contemplado en el art. 6. 1 CEDH, segtin se desprende de la jurispru-
dencia del TEDH, como a continuacion se vera.

2. CONTENIDO Y ALCANCE DEL DERECHO DE
ACCESO AL RECURSO EN EL CEDH

2.1. Limites al legislador nacional

De modo analogo a como el TC ha declarado que el derecho de
acceso al recurso constituye una manifestacion del derecho a la tutela
judicial efectiva establecido en el art. 24. 1 CE, el TEDH ha procla-
mado con reiteracion que el derecho de acceso a los recursos en el
proceso no penal es un aspecto del derecho a un tribunal previsto en
el art. 6. 1 CEDH.

Sin embargo, como ya se dijera respecto de nuestra Carta magna,
tampoco el derecho de acceso a los recursos reconocido en el art. 6.
1 CEDH es un derecho absoluto del ciudadano, ya que pertenece al
ambito de libertad de configuracion de los legisladores nacionales el
establecimiento o no de recursos contra las resoluciones judiciales de
primer grado, asi como la determinacion de las condiciones de admi-
sibilidad de los recursos creados por el legislador interno.

En efecto, la doctrina jurisprudencial del TEDH, reiterada en los
asuntos en los que Espafia ha sido demandada, puede sintetizarse en
las siguientes consideraciones. En primer lugar, que, con caracter ge-
neral, el art. 6. 1 CEDH no obliga a los Estados firmantes a establecer
la posibilidad de recurso contra las resoluciones judiciales de primer
grado, de modo que no obliga a los legisladores nacionales a crear
tribunales de apelacion o de casacion (...).

Sin embargo, si existen dichos tribunales, deben respetarse las garan-
tias del articulo 6.1, especialmente, en lo que se refiere a garantizar al
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litigante un derecho efectivo de acceso a los tribunales. Es decir, que los
legisladores estatales tienen libertad para establecer si cabe o no recurso
contra la resolucion que pone fin al primer grado jurisdiccional, si bien, si
libremente deciden crear esa posibilidad de recurso, en los sucesivos gra-
dos jurisdiccionales deben respetarse las garantias del art. 6. 1 CEDH?!.

En aplicacion de dicha doctrina el TEDH ha estimado, por ejem-
plo, demandas por vulneraciéon del derecho a la motivacion de las
sentencias dictadas en fase de recurso??, o por infraccion del principio

de contradiccién durante la tramitacion del recurso?3.

En segundo lugar, el legislador estatal tiene libertad para configu-
rar el recurso que establezca y determinar sus condiciones de admisi-
bilidad, ya que el derecho a los tribunales, del que el derecho de ac-
ceso constituye un aspecto, no es absoluto y se presta a limitaciones.

No obstante, la libertad del Estado tampoco es absoluta, pues, una
vez creado libremente el recurso, el legislador interno no puede intro-

21 Entre otras STEDH de 17 de enero de 1970, caso Delcourt c. Bélgica, ap. 25;
STEDH de 19 de diciembre de 1997, caso Brualla Gémez de la Torre c. Espana,
ap. 37; STEDH de 26 de octubre de 2000, caso Kudla c. Polonia, ap. 122; STE-
DH de 4 de noviembre de 2014, caso SA de Ucieza c. Esparnia, ap. 33 y STEDH
de 20 de enero de 2015, caso Arribas Antén c. Espana, ap. 42.

22 Asien las SSTEDH de 9 de diciembre de 1994, caso Ruiz Torija c. Espafia, y de
10 de noviembre de 2009, caso Juez Albizu c. Espaia, se aprecia infraccion del
art. 6. 1 por la deficiente motivacion de la sentencia de apelacion, y la STEDH de
9 de diciembre de 1994, caso Hiro Balani c. Esparia aprecia la misma infraccion
por la indebida motivacién de la sentencia de casacion.

23 Eneste sentido, la STEDH de 13 octubre 2005, caso Clinica de las Acacias y otros
contra Francia, recuerda que «la nocion de proceso justo comprende asimismo
el derecho a un proceso contradictorio que implica el derecho para las partes de
dar a conocer los elementos que son necesarios para el éxito de sus pretensiones,
y también conocer y discutir cualquier documento o alegacion presentada al
Juez con vistas a influir en su decision, y discutirla (ver, entre otras, Sentencias
Niderost-Huber contra Suiza de 18 febrero 1997, Repertorio 1997-1, fasc. 29,
p. 108, ap. 24, y Krecmdr y otros contra Republica checa, nim. 35376/1997, 3
marzo 2000)»(ap. 37). Y termina concluyendo que «no habiendo sido informa-
das de que el Tribunal de Casacion tenia la intencion de sustituir los motivos, las
demandantes, “pilladas desprevenidas”, se vieron privadas de un juicio justo tal
y como garantiza el articulo 6.1 del Convenio (ver, mutatis mutandis Sentencia
Skondrianos y otros previamente citada, ap. 29 y, “a contrario” Andret y otros
contra Francia [dec], nim. 1956/2002, 25 mayo 2004, que trata de un asunto en
el que el Tribunal de Casacion informé a las partes de que iban a sustituirse los
motivos, y las demandantes pudieron replicar antes de que éste dictase senten-
cia). En consecuencia, ha habido violacion de esta disposicion» (ap. 43).
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ducir cualesquiera limitaciones. Por una parte, porque las limitacio-
nes no pueden restringir el acceso al recurso hasta el punto de violar
en su misma esencia su derecho a un tribunal.

Por otra parte, porque las limitaciones s6lo serin compatibles
con el articulo 6.1 CEDH, si tienden a un fin legitimo y si existe una
relacion de proporcionalidad razonable entre los medios empleados
y el fin perseguido?*.

En tercer lugar, la manera de aplicar el articulo 6.1 CEDH respecto
del derecho de acceso al recurso depende de las particularidades del
procedimiento seguido en su conjunto en el orden juridico interno y
del papel del tribunal que conoce del recurso, dado que las condicio-
nes de admisibilidad de un recurso de casacion o de un recurso de am-

paro pueden ser mas rigurosas que las de un recurso de apelacion®’.

La doctrina anterior sobre la libertad del legislador debe ser ma-
tizada a la luz de la nueva concepcién que se inicia con la STEDH de
26 de octubre de 2000, caso Kudla c. Polonia, en la que el tribunal
europeo revisa su doctrina sobre la articulacion entre los derechos re-
conocidos en los arts. 6. 1y 13 CEDH, segundo de los cuales reconoce
el derecho de acceso a un recurso efectivo®.

En esta sentencia se revisa la doctrina jurisprudencial tradicional
del TEDH (ap. 148), conforme a la cual «las exigencias del articulo
6. 1, que implican toda la panoplia de garantias propias de los proce-
dimientos judiciales, son mds estrictas que las del articulo 13, que se
encuentran absorbidas por ellas» (ap. 146) y se rechaza la opinion de
la Comisién para la que, de acuerdo con esa doctrina tradicional, «el
articulo 13 no puede aplicarse cuando la violacion alegada se inscribe
en el contexto de un procedimiento judicial» (ap. 150). El rechazo se
basa en que, con arreglo a la nueva doctrina, «el Tribunal no deduce

24 Entre otras, STEDH de 19 de diciembre de 1997, caso Brualla Gémez de la Torre
c. Espaia, ap. 33 y STEDH de 4 de noviembre de 2014, caso SA de Ucieza c.
Esparia, ap. 35.

25 Ver al respecto STEDH de 19 de diciembre de 1997, caso Brualla Gémez de la
Torre c. Espana, ap. 37 y STEDH de 20 de enero de 2013, caso Arribas Anton c.
Esparnia, ap. 42.

26 Una buena traduccién al espafiol de esta sentencia en SARMIENTO Daniel, MIE-
RES MIERES Luis J. y FRESNO LINERA, Miguel, Las sentencias bdsicas del Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos, Thomson Civitas, 2007, pp. 641 y ss.
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de la redaccion del articulo 13 un principio en virtud del cual no se
pudiera aplicar el articulo 13 a alguno de los aspectos del “derecho a
un tribunal” consagrado en el art. 6. 1. Asi mismo, no hay nada en los
trabajos preparatorios del Convenio que establezca semejante limita-
cién del alcance del articulo 13» (ap. 151)%’.

Por otra parte, atendiendo al caracter subsidiario del sistema de
tutela ante el TEDH, sefiala que «enunciando de manera explicita la
obligacion de los Estados de proteger, en primer lugar, los derechos
humanos en el seno de su propio ordenamiento juridico, el articulo
13 establece en beneficio de los justiciables una garantia suplemen-
taria de disfrute efectivo de los derechos en cuestion. (...) el objeto
del articulo 13 es facilitar un medio a través del cual los litigantes
puedan obtener, a nivel nacional, la reparacion de las violaciones de
sus derechos garantizados por el Convenio, antes de tener que recurrir
al mecanismo internacional de demanda ante el Tribunal. Visto desde
este angulo (...) las exigencias del articulo 13 deben ser vistas como
un refuerzo de las del articulo 6. 1 en lugar de ser absorbidas por la
obligacion general, impuesta por este articulo, de no someter a los jus-
ticiables a procedimientos judiciales anormalmente largos» (ap. 152).
Por lo que concluye que «la correcta interpretacion del articulo 13 es
que dicha disposiciéon garantiza un recurso efectivo ante una instancia
nacional que permita denunciar el incumplimiento de la obligacion,
impuesta por el articulo 6. 1, de oir las causas dentro de un plazo
razonable» (ap. 156)%.

27 En el texto se hace una traduccion propia. Segun la version original francesa

«(...) En pareille circonstance, les exigences de I’article 6 § 1, qui impliquent tou-
te la panoplie des garanties propres aux procédures judiciaires, sont plus strictes
que celles de Particle 13, qui se trouvent absorbées par elles (voir, par exemple,
Parrét Brualla Gomez de la Torre précité, p. 2957, § 41)» (ap. 146),y «La Cour
ne décele rien dans la lettre de Particle 13 dont on puisse dégager un principe en
vertu duquel il ne serait possible d’appliquer I’article 13 & aucun des aspects du
“droit a un tribunal” consacré par Particle 6 § 1. De méme, rien dans les travaux
préparatoires de la Convention ne va dans le sens de pareille limitation de la
portée de Particle 13» (ap. 151).

Segin la version original francesa, «(...) en énongant de maniére explicite
l’obligation pour les Etats de protéger les droits de 'homme en premier lieu
au sein de leur propre ordre juridique, I’article 13 établit au profit des justicia-
bles une garantie supplémentaire de jouissance effective des droits en question
(...). Vu sous cet angle (...), les exigences de Particle 13 doivent étre regardées
comme renforcant celles de Iarticle 6 § 1 plutdot que comme étant absorbées

28
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En consecuencia, conforme a la nueva doctrina iniciada en esta
sentencia, el derecho a un recurso efectivo frente a vulneraciones de
los derechos reconocidos en el Convenio previsto en el art. 13 CEDH
no resulta absorbido por los diversos aspectos del derecho a un tribu-
nal consagrado en el art. 6. 1 CEDH cuando la violacion se inscriba
en el contexto de un procedimiento judicial, al constituir el derecho de
acceso a un recurso efectivo del art. 13 una garantia suplementaria del
disfrute efectivo de los derechos previstos en el art. 6.1%°.

Si a partir de esta sentencia lo anterior se concluye necesariamente
asi desde la perspectiva del derecho a que la causa sea oida dentro de
un plazo razonable, en un futuro la nueva doctrina del TEDH puede
concretarse también respecto de otras vertientes del derecho a un tribu-
nal previsto en el art. 6. 1 CEDH que puedan resultar vulneradas en el
curso de un proceso judicial®’. Y, merced a una interpretacion conjunta
de los arts. 10. 2 y 24. 1 CE y 6.1 y 13 CEDH, se podria concluir que
el legislador espanol esta constitucionalmente obligado a establecer re-
cursos 0 medios de impugnacion efectivos, que permitan examinar v,
en su caso, reparar las vulneraciones de los derechos fundamentales de
naturaleza procesal reconocidos en los arts. 24 CE y 6. 1 CEDH.

Asi lo hace el legislador patrio, con cardcter general, a través del
sistema de recursos y medios de impugnacion y, como mecanismo de
cierre, mediante el incidente de nulidad de actuaciones del art. 241
LOPJ, tras la redaccion dada por la Ley 6/2007, mecanismo que, sin
embargo, como minimo, carece palmariamente de la caracteristica de

par Pobligation générale, imposée par cet article, de ne pas soumettre les jus-
ticiables a des procédures judiciaires anormalement longues» (ap. 152). «(...)
Pinterprétation correcte de larticle 13 est que cette disposition garantit un re-
cours effectif devant une instance nationale permettant de se plaindre d’une mé-
connaissance de I’obligation, imposée par Iarticle 6 § 1, d’entendre les causes
dans un délai raisonnable» (ap. 156).

2% En aplicacién de esa doctrina la STEDH de 10 de junio de 2008, caso Martins
Castro y Alves Correia de Castro c. Portugal condena conjuntamente por la vul-
neracion del art. 6. 1y del art. 13 CEDH.

30 Vid. TROCKER, Nicolo, «Dal giusto processo all’ effettivita dei rimedi: I’ <azio-
ne> nell’ elaborazione della Corte europea dei diritti dell” uomo» (Parte secon-
da), Revista trimestrale di Diritto e Procedura Civile, Vol. 61, nim. 1, 2007,
Giuffre, Milano, pp. 450 y ss. y GONZALEZ ALONSO, Alicia, La tutela juris-
diccional..., ob. cit., pp. 322 y ss.
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efectividad®! que de forma reiterada viene exigiendo la jurisprudencia
del TEDH (STEDH de 26 de octubre de 2000, caso Kudla c. Polonia,
ap. 157), caracteristica que, entre otros requerimientos, comporta que
el «recurso» nacional ofrezca perspectivas razonables de éxito (STEDH
de 25 de marzo de 2014, caso Vuckovic y otros c. Serbia, ap. 71 y 74)32.

2.2. Limites a los tribunales nacionales

Una segunda cuestion que se suscita es la de las exigencias que pa-
ra los juzgados y tribunales nacionales comporta el derecho de acceso
al recurso integrado en el art. 6. 1 CEDH, una vez el legislador interno
ha decidido crear un determinado recurso en un proceso no penal.

Se debe partir de que, de forma similar a lo que sucede con la li-
bertad del legislador interno en la configuracion del régimen de los re-
cursos no penales, se reconoce igualmente, en principio, la libertad de
interpretacion de los juzgados y tribunales nacionales al resolver en
el caso concreto sobre los requisitos de admisibilidad de los recursos
regulados por el legislador. La interpretacion sobre el cumplimiento de
los requisitos de admisién de los recursos corresponde de forma natural
y prioritaria a los juzgados y tribunales nacionales, interpretacion que
s6lo con caracter excepcional podra ser corregida por el TEDH cuando
aquélla resulte incompatible con las exigencias del art. 6. 1 CEDH.

En este sentido, es doctrina del TEDH, que no le compete a dicho
tribunal sustituir a los tribunales nacionales, ya que corresponde, en
primer lugar, a las autoridades nacionales, y principalmente a los juzga-
dos y tribunales, interpretar la legislacion interna, y, en ausencia de ar-
bitrariedad, no sustituird su propia apreciacion del derecho por la suya.

31 Sus carencias se refieren tanto a su efectividad, como en su afectacién al derecho

a un juez imparcial, comprendido tanto en el art. 24 CE, como en el art. 6. 1
CEDH. Al respecto puede verse mi trabajo «El incidente de nulidad de actuacio-
nes...», ob. cit.

Como proclama la STEDH de 25 de marzo de 2014, caso Vuckovic y otros c.
Serbia, ap. 74, con cita de jurisprudencia anterior, «Pour pouvoir étre jugé effec-
tif, un recours doit étre susceptible de remédier directement a la situation incri-
minée et présenter des perspectives raisonnables de succeés (Balogh c. Hongrie,
no 47940/99, § 30, 20 juillet 2004, et Sejdovic c. Italie [GC], no 56581/00, § 46,
CEDH 2006-11)».

32
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Esto es particularmente cierto cuando se trata de la interpretacion
por los tribunales de reglas de naturaleza procesal como las relativas
a las formas y plazos que rigen la interposicion de un recurso. Asi, el
TEDH no es competente para examinar las diferentes regulaciones
existentes en los Estados miembros respecto a las condiciones de ad-
mision de los recursos, ni para revisar la interpretacion sobre dichas
condiciones efectuadas por las jurisdicciones de estos Estados.

En efecto, son en principio los tribunales nacionales los que deben
velar por el respeto de estas condiciones en el desarrollo de sus propios
procesos. De forma que la interpretacion de los requisitos de admisibi-
lidad de los recursos internos depende, en principio, de las instancias
jurisdiccionales nacionales, a menos que su interpretacién pueda ser
calificada de arbitraria, de poco razonable, o contraria a la equidad del
proceso’? y, mds en particular, como contraria a la proporcionalidad,
ultimo criterio que viene a erigirse en piedra de toque del control por el
TEDH de las resoluciones judiciales nacionales que cercenan injustifi-

cadamente el acceso a un recurso previsto en la ley interna’*.

En este sentido, la STEDH de 20 de octubre de 2003, caso Stone
Court Shipping Company, SA c. Espana (ap. 42), reprocha la inter-
pretacion realizada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo para vedar el acceso al recurso de casacion porque
«la combinacién particular de los hechos en este caso ha destruido la
relacion de proporcionalidad entre las limitaciones (tal y como las apli-
ca el Tribunal Supremo) y las consecuencias de su aplicacion. Por lo
tanto, la interpretacion excesivamente rigurosa hecha por los tribunales
de una norma procesal, privé a la demandante del derecho de acceso
a un tribunal con vistas a que se examinara su recurso de casacion»3°.

33 La anterior jurisprudencia del TEDH se plasma, entre otras, en STEDH 7 junio

2007, caso Salt Hiper S.A. c. Esparia, ap. 23-25; STEDH de 9 de noviembre de
2004, caso Sdez Maeso ¢ Espariia, ap. 22; DTEDH de 25 de mayo de 2000, caso
Sociedad General de Aguas de Barcelona c. Espania y DTEDH de 7 de noviembre
de 2003, caso Llopis Ruiz c. Espana.

3 En sentido similar, GUTIERREZ GIL, Andrés, «Sdez Maeso c. Espafia (STEDH
9 noviembre 2004): el derecho de acceso a los recursos», en Conflicto y didlogo
con Europa. Las condenas a Esparnia del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos (coord. Alcacer, Beladiez y Sanchez), Civitas Thomson Reuters, 2013, p. 264.

35 Ver sobre el particular GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo, «La sentencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 28 de octubre de 2003 y las prac-



140 Rafael Bellido Penadés

En similar sentido, la STEDH de 13 de octubre de 2009, caso Fe-
rré Gisbert c. Espana (ap. 33), corrige la interpretacion del TC, al
acordar la inadmisién de un recurso de amparo por su caracter su-
puestamente extemporaneo, por entender «que al demandante se le
impuso una carga desproporcionada que rompié el equilibrio justo
entre, por un lado, el respeto de los requisitos formales para recurrir a
la jurisdiccion constitucional, y, por otro, el derecho de acceso a esta
instancia», ya que «rechazar el recurso de amparo por extemporaneo
basiandose en que debia haber sido interpuesto contra la Providencia
de 1 octubre 2001, cuando tanto el Juez de primera instancia como la
jurisdiccion de apelacion examinaron posteriormente el fondo de las
pretensiones de nulidad del demandante, debe calificarse como falta
de seguridad juridica sufrida por el demandante».

En sentido parecido, la STEDH de 4 de noviembre de 2014, caso
SA de Ucieza c. Espana (ap. 40), critica la interpretacion realizada
por la Sala Civil del Tribunal Supremo para inadmitir el recurso de
casacion en tanto que «la particular combinacién de los hechos en
el presente asunto 7o ha dejado un nexo suficiente de proporcio-
nalidad entre las limitaciones aplicadas por el Tribunal Supremo y
las consecuencias de esta aplicacion», de modo que «la interpreta-
cion particularmente rigurosa de una regla procedimental privé a la
demandante del derecho de acceso a un tribunal competente para
examinar su recurso de casacion».

Junto a los anteriores criterios relativos a la arbitrariedad, poca
razonabilidad, o contradiccion con la equidad del proceso o con la
proporcionalidad, otro criterio de necesaria ponderacion para deter-
minar la eventual vulneracion del derecho a un tribunal del art. 6.
1 CEDH en su vertiente de derecho de acceso al recurso, es el de la
imputabilidad de la pérdida del recurso, pues ésta solo dard lugar a la
vulneracion del derecho a un tribunal regulado en el art. 6. 1 CEDH
cuando resulte imputable al 6rgano judicial, vulneracion que no se
producird, sin embargo, cuando la pérdida del recurso tenga su causa
en la conducta negligente del recurrente.

ticas judiciales espafiolas para inadmitir recursos», Revista de Administracion
Publica, nim. 163, enero-abril 2004.
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En este sentido, la STEDH de 15 de febrero de 2000, caso Garcia
Manibardo c. Espana aprecia vulneracion del derecho de acceso a un
recurso de apelacion civil, entre otras razones, porque «no se conce-
di6 a la demandante, en tiempo qtil, dicha justicia gratuita, a causa de
una negligencia cometida por un érgano judicial que no le era, por lo
tanto, imputable cuando reunia “a priori” las condiciones para gozar
del beneficio de esta justicia gratuita, como le fue concedido poste-
riormente» (ap. 42).

E, igualmente, la STEDH de 13 de octubre de 2009, caso Ferré
Gisbert c. Espana, aprecia lesion del derecho a un tribunal con oca-
sion de la inadmision de un recurso de amparo basada en una supues-
ta extemporaneidad, entre otros argumentos, porque «si el deman-
dante decidié presentar una demanda declarativa, lo hizo siguiendo
la posibilidad indicada por el Juzgado de primera instancia» vy, «en
consecuencia, no se podria reprochar al demandante haber cometido
un error al haber interpuesto su recurso de amparo una vez concluido
el proceso declarativo» (ap. 30).

Por el contrario, se rechaza la vulneracion del derecho a un tribu-
nal consagrado en el art. 6. 1 CEDH cuando la pérdida del recurso
previsto por la ley tiene su origen en la negligencia del recurrente. Asi,
en la STEDH de 11 de octubre de 2001, caso Rodriguez Valin c. Espa-
7ia, se rechaza la vulneracion denunciada con motivo de la inadmisién
de otro recurso de amparo, basada también en su extemporaneidad,
entre otras razones, porque «al ser abogado en ejercicio, el deman-
dante debia conocer la aplicacion hecha por el Tribunal Constitucio-
nal de las reglas que regulan el plazo para la presentacion del recurso
de amparo. Ahora bien, el demandante envid por correo su recurso
desde La Coruiia el 14 de octubre de 1997, ultimo dia del plazo esta-
blecido por la ley. Teniendo en cuenta el plazo de despacho del correo,
el demandante debia saber que era materialmente imposible que su
recurso llegara a Madrid dentro del plazo de veinte dias. El Tribunal
considera que actuando de esta manera, el demandante hizo prueba
de una falta de diligencia de la que es unico responsable» (ap. 28).

En igual sentido, la DTEDH de 25 de enero de 20035, caso Puchol
Oliver c. Esparia, rechaza la queja formulada contra el auto de inad-
misién de un recurso de casacioén para unificacion de doctrina de la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo, fundado en que no se habia
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justificado la contradiccion requerida, entre otros motivos, por enten-
der el tribunal supranacional que «el demandante hizo prueba de una
falta de diligencia de la que era responsable» (FD 3).

3. EL RECURSO DE AMPARO ESPANOL CONFIGURADO
EN LA LO 6/2007 A LOS OJOS DEL TEDH

De especial interés es la doctrina del TEDH sobre las limitaciones
introducidas en el régimen de admisién a tramite del recurso de am-
paro por la LO 6/2007, de 24 de mayo, que modifica la Ley Orgdnica
2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional3®.

La reforma de la Ley Organica del Tribunal Constitucional lle-
vada a cabo en 2007 tuvo como principal finalidad «reordenar la
dedicacion que el Tribunal Constitucional otorga a cada una de sus
funciones para cumplir adecuadamente con su mision constitucional»
(EM, 1, parrafo 2°), por los problemas que se habian generado tras la
experiencia acumulada de veinticinco afos de actividad del Tribunal
Constitucional. «Por un lado, el crecimiento del niimero de recursos
de amparo hasta el punto de ocupar casi todo el tiempo y los medios
materiales y personales del Tribunal. Por otro lado, la realidad de los
hechos ha permitido también constatar la lentitud de los procedimien-
tos que se desarrollan ante este Alto Tribunal» (EM, II, parrafo 1°)3’.

3 Sobre el significado de esta reforma cfr. ARAGON REYES, Manuel, «La reforma
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional», Revista Espafiola de Derecho
Constitucional,nim. 85 de 2009, pp. 11-43; BORRAJO INIESTA, Ignacio, «Mi-
tos y realidades de la jurisdiccion constitucional de amparo: hechos, derecho,
pronunciamientos, admision, costes», Teoria & Derecho. Revista de Pensamien-
to Juridico, nim. 3 de 2008; CABANAS GARCIA, Juan C., «El recurso de am-
paro que queremos», Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, nim. 88 de
2010, pp. 39 y ss.; CARRERAS SERRA, Francesc de,«Una interpretacién mode-
radamente optimista del nuevo recurso de amparo», Parlamento y Constitucion.
Anuario, num. 11 de 2008, pp. 9-38; CARRILLO, Marc, «La objetivacion del
recurso de amparo: una necesidad ineludible», Revista Vasca de Administracion
Piblica, nam. 81 de 2008, pp. 87-109; y DE LA OLIVA SANTOS, Andrés, «La
perversion juridica del amparo constitucional en Espana», Actualidad Juridica
Aranzadi, nim. 751 de 2008.

Objetivos similares se persiguen con el nuevo régimen de admision de las de-
mandas individuales de tutela ante el TEDH. Ver SAIZ ARNAIZ, Alejandro,
«De minimis non curat praetor: el “perjuicio importante” y la admision de las

37
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Con dicho fin se intentd agilizar la resoluciéon de los recursos de
amparo mediante pluralidad de medidas (incrementando el ntimero
de 6rganos que podian resolver el recurso de amparo en sentencia
mediante la ampliacion excepcional de la competencia de las Seccio-
nes, endureciendo el régimen de mayorias necesario para la admisién
a tramite del recurso de amparo y flexibilizando el régimen para su
inadmisién, o mediante la introduccion del requisito de la especial
trascendencia constitucional).

Sin lugar a dudas, el ntcleo vertebral de la reforma consiste en la
introducciéon como nuevo requisito de admision del recurso de am-
paro de la especial trascendencia constitucional del recurso, como ha
destacado la jurisprudencia constitucional3®. En este sentido, la STC
(Pleno) 155/2009, de 25 de junio, pone de manifiesto que «constituye
el elemento mas novedoso o la “caracterizacion mds distintiva” (ATC
188/2008, de 21 de julio, E 3) de esta regulacion del recurso de am-
paro el requisito sustantivo o de fondo de la “especial trascendencia
constitucional” que impone el art. 50.1 b) LOTC para la admision del
recurso. En él se plasma la opcion del legislador (...), por una nueva
configuracién del recurso de amparo, toda vez que, en principio, tras
la reforma llevada a cabo la mera lesion de un derecho fundamental o
libertad publica tutelable en amparo ya no serd por si sola suficiente
para admitir el recurso, pues es imprescindible, ademds, su “especial
trascendencia constitucional”, frente a la configuracién por la que
esencialmente se caracterizaba en su anterior regulacion, en tanto que
recurso orientado primordialmente a reparar las lesiones causadas
en los derechos fundamentales y libertades publicas del demandante
susceptibles de amparo. Asi pues, para la admision del recurso de
amparo no es suficiente la mera lesién de un derecho fundamental o
libertad publica del recurrente tutelable en amparo [arts. 53.2 y 161.1
b) CE y 41 LOTC], sino que ademas es indispensable, en lo que ahora
interesa, la especial trascendencia constitucional del recurso [art. 50.1

demandas ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos», Revista Vasca de
Administracion Publica, num. 87-88, 2010, pp. 943-959.

38 Sobre este requisito, MATIA PORTILLA, Francisco J., «La “especial trascenden-
cia constitucional” y la inadmision del recurso de amparo», Revista Espariola
de Derecho Constitucional, 2009, ‘nim. 86, pp. 343-368 y BELADIEZ ROJO,
Margarita, «El recurso de amparo y la especial trascendencia constitucional»,
Revista General de Derecho Constitucional, 2017, ntim. 235.
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b) LOTC]. El recurso de amparo, en todo caso, sigue siendo un recur-
so de tutela de derechos fundamentales».

Del texto transcrito de la anterior sentencia deben destacarse tres
ideas: que la introduccion del requisito de la «especial trascendencia
constitucional» es el elemento mas novedoso; que el recurso de amparo,
en todo caso, sigue siendo un recurso de tutela de derechos fundamen-
tales, razén que justifica que se siga aplicando la causa de inadmision
de la carencia manifiesta de contenido prevista en el art. 50. 1, ¢ LOTC
anterior a la reforma; y, sobre todo, que la violacion de un derecho fun-
damental consagrado en la Constitucion espafiola ya no es motivo sufi-
ciente para la admision del recurso de amparo, ya que es preciso, ademds,
que el recurso presente «especial trascendencia constitucional».

Ahora, en qué consiste la especial trascendencia constitucional del
recurso es el verdadero puns dolens de todo recurso de amparo, pues
constituye una carga del recurrente justificar en el recurso la existen-
cia de su especial trascendencia (arts. 48. 1y 50. 1, b LOTC).

La Ley Orgdnica 6/2007 ofreci6 unos iniciales criterios orientado-
res que auxiliaran al justiciable en la determinacion de este requisito,
al establecer que la concurrencia de una especial trascendencia consti-
tucional «se apreciara atendiendo a su importancia para la interpreta-
cion de la Constitucion, para su aplicacion o para su general eficacia,
y para la determinacién del contenido y alcance de los derechos fun-
damentales» (art. 50.1 b LOTC).

Estos criterios legales son suficientemente amplios como para do-
tar de un vasto margen de apreciacion al TC, margen de libertad in-
terpretativa que éste ha tratado de reducir de modo provisional en
aras de una mayor seguridad juridica en la STC 155/2009%.

3 En ella el alto tribunal considera que cabe estimar la concurrencia de especial

trascendencia constitucional en los casos siguientes: «a) el de un recurso que
plantee un problema o una faceta de un derecho fundamental susceptible de
amparo sobre el que no haya doctrina del Tribunal Constitucional, supuesto ya
enunciado en la STC 70/2009, de 23 de marzo; b) o que dé ocasion al Tribunal
Constitucional para aclarar o cambiar su doctrina, como consecuencia de un
proceso de reflexién interna, como acontece en el caso que ahora nos ocupa, o
por el surgimiento de nuevas realidades sociales o de cambios normativos re-
levantes para la configuracion del contenido del derecho fundamental, o de un
cambio en la doctrina de los 6rganos de garantia encargados de la interpretacion
de los tratados y acuerdos internacionales a los que se refiere el art. 10.2 CE; ¢) o
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La legitimidad de la reforma legal del recurso de amparo de 2007
desde la perspectiva del art. 6. 1 CEDH ha sido analizada en buena
medida en la STEDH de 20 de enero de 2015, caso Arribas Antoén c.
Espana, en la que el tribunal europeo realiza unas consideraciones de
indudable interés.

En primer lugar, se recuerda la doctrina general antes esbozada re-
lativa a la libertad de configuracion del legislador estatal en un doble
sentido. Por una parte, en lo que se refiere a la libertad del legislador
para establecer o no la posibilidad de recurso, se pone de manifiesto
que «el articulo 6 del Convenio no obliga a los Estados Contratantes
a crear tribunales de apelacion o de casacion y, menos aun, tribunales
competentes en materia de amparo» (ap. 42).

Por otra parte, se reitera su doctrina relativa a la legitimidad de
un mayor formalismo en la regulacion de la admision a tramite de
determinados recursos, como la casacion o el amparo, respecto del
segundo, dada la «especificidad del rol desempefiado por el Tribunal
Constitucional en tanto que jurisdiccion de proteccion de los dere-
chos fundamentales» (ap. 50).

En segundo lugar, habida cuenta que la libertad de configuracién
de legislador interno no es absoluta, una vez ha decidido el legislador
espafiol el establecimiento de un determinado recurso (amparo), se
analiza por el tribunal europeo el primero de los limites a la libertad

cuando la vulneracién del derecho fundamental que se denuncia provenga de la
Ley o de otra disposicion de caracter general; d) o si la vulneracion del derecho
fundamental traiga causa de una reiterada interpretacion jurisprudencial de la
Ley que el Tribunal Constitucional considere lesiva del derecho fundamental y
crea necesario proclamar otra interpretacion conforme a la Constitucion; e) o
bien cuando la doctrina del Tribunal Constitucional sobre el derecho fundamen-
tal que se alega en el recurso esté siendo incumplida de modo general y reiterado
por la jurisdiccién ordinaria, o existan resoluciones judiciales contradictorias
sobre el derecho fundamental, ya sea interpretando de manera distinta la doctri-
na constitucional, ya sea aplicindola en unos casos y desconociéndola en otros;
f) 0 en el caso de que un 6rgano judicial incurra en una negativa manifiesta del
deber de acatamiento de la doctrina del Tribunal Constitucional (art. 5 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial: LOPJ; g) o, en fin, cuando el asunto suscitado,
sin estar incluido en ninguno de los supuestos anteriores, trascienda del caso
concreto porque plantee una cuestion juridica de relevante y general repercusion
social 0 econémica o tenga unas consecuencias politicas generales, consecuencias
que podrian concurrir, sobre todo, aunque no exclusivamente, en determinados
amparos electorales o parlamentarios».
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de regulacion, la licitud de la finalidad de las limitaciones del acceso
al recurso de amparo, para corroborarla.

En este sentido, se declara que «la finalidad perseguida por el cam-
bio legislativo de 2007 es legitima: en efecto, como menciona el Go-
bierno, dicho cambio trata de mejorar el funcionamiento del Tribunal
Constitucional y de reforzar la proteccion de los derechos fundamen-
tales, y todo ello para evitar un encubrimiento excesivo del rol del
Tribunal Constitucional por casos de menos trascendencia» (ap. 49).

En tercer lugar, superado el primer test de compatibilidad de la nueva
regulacion del recurso de amparo con el Convenio, el TEDH pasa al
analisis de los nuevos requisitos condicionantes de la admision a tramite
del recurso de amparo, como son la existencia de especial trascendencia
constitucional en el recurso y la necesidad de su justificacion por el recu-
rrente, y concluye en la compatibilidad de ambos con el Convenio.

Asi, «estima que el hecho de subordinar la admision de un re-
curso de amparo a la existencia de circunstancias objetivas y a su
justificacion por el recurrente, que son criterios previstos por la Ley e
interpretados por la jurisprudencia constitucional —como la trascen-
dencia de la causa para la interpretacion, la aplicacién o la eficacia
general de la Constitucién o para la determinacién del contenido y
del alcance de los derechos fundamentales (apartado 29 supra)—, no
es, en tanto que tal, desproporcionado o bien contrario al derecho de
acceso al Tribunal Constitucional» (ap. 50).

Pero, ademas, el tribunal europeo aclara que el incumplimiento
de los anteriores requisitos internos, sin embargo, no es Obice para
que el TEDH pueda apreciar la vulneracion del derecho cuya vulne-
racion se denunciaba mediante el recurso de amparo ante el TC, si
dicho derecho estd reconocido también en el Convenio, como sucede,
entre otros, con el derecho a un tribunal en su vertiente de derecho
al recurso previsto en la ley. Asi, advierte que «el hecho de que el Tri-
bunal Constitucional haya declarado un recurso de amparo inadmi-
sible debido a que no revestia la especial trascendencia constitucional
requerida o, llegado el caso, que el recurrente no haya demostrado la
existencia de dicha trascendencia no impide al Tribunal pronunciarse
sobre la admision y el fondo de una demanda» (ap. 51). En otros tér-
minos, lo que para el TC puede no ser constitucionalmente relevante,
si puede ser convencionalmente relevante para el TEDH.
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Por tultimo, el TEDH admite la compatibilidad con el Convenio
de la sucinta motivacion de las resoluciones judiciales de inadmision
a tramite del recurso de amparo. En este sentido, cabe recordar que,
tras la reforma de 2007, el art. 50. 3 LOTC establece que las provi-
dencias de inadmisién «especificardn el requisito incumplido».

En el caso Arribas Anton el recurrente se quejaba de la falta de
motivacion de la decision de inadmision del recurso de amparo, queja
que fue rechazada por el TEDH. El tribunal parte de una declara-
cion general, segin la cual «puede no ser contrario al Convenio que
una jurisdiccion superior desestime un recurso limitandose a citar las
disposiciones legales que prevén dicho proceso, si las cuestiones plan-
teadas por el recurso no revisten una trascendencia particular o si el
recurso no presenta perspectivas suficientes de éxito, como ha decla-
rado el Tribunal Constitucional federal aleman» (ap. 47).

Tras la anterior consideracion general, el tribunal desciende al caso
concreto espafiol, reiterdndose en su jurisprudencia anterior, en la que
ha declarado que «el rechazo de un recurso motivado por la unica
referencia a la disposicion de la Ley orgdnica del Tribunal Constitu-
cional aplicable al asunto habia satisfecho las exigencias del articulo
6 del Convenio y carecia de arbitrariedad» (ap. 48)%°.

40 Asi, en la STEDH 25 octubre 2011, caso Abmenara Alvarez c. Espaiia (ap. 27)
sefiala que, en otras situaciones, bastaria con que una jurisdiccién superior re-
chazara un recurso refiriéndose solo a las disposiciones legales que prevén este
proceso si las cuestiones planteadas por el recurso no revisten una importancia
particular o no ofrecen una posibilidad de éxito suficiente (ver, entre otras, Vo-
gl contra Alemania [dec], nim. 65863/2001, 5 diciembre 2002, y Burg y otros
contra Francia [dec], nim. 34763/2002, CEDH 2003-I). En este caso, el Tribunal
constata que la Alta jurisdiccion espafiola hizo explicito, al rechazar el recurso,
cual era la disposicion de la Ley orgdnica del Tribunal Constitucional aplicable
en este caso, es decir, el articulo 50.1 ¢) en su redaccién anterior a la introducida
por la Ley orgdnica 6/2007, de 24 de mayo de 2007 y precisé el motivo de inad-
mision del recurso, a saber que carecia de contenido constitucional. La decision
debe ser considerada como debidamente motivada y carente de arbitrariedad».
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4. ALGUNAS LIMITACIONES AL ACCESO AL RECURSO
EN LA JURISPRUDENCIA DEL TEDH

Una vez analizados en abstracto los criterios rectores de la com-
patibilidad con el art. 6. 1 CEDH de las limitaciones o restricciones
de los legisladores y tribunales nacionales al derecho de acceso a los
recursos legalmente establecidos, conviene analizar la jurisprudencia
del TEDH que se ha ido formando al revisar resoluciones judiciales
nacionales que impedian el acceso al recurso con fundamento en el in-
cumplimiento de diferentes requisitos de admisibilidad de los mismos.

4.1. La cuantia

La cuantia econémica del asunto es uno de los criterios que tra-
dicionalmente ha condicionado el acceso al recurso de casacion en el
ordenamiento juridico procesal espariol, habiendo tenido el TEDH la
oportunidad de pronunciarse en distintas ocasiones sobre la compa-
tibilidad con el derecho a un tribunal, en su vertiente de derecho de
acceso al recurso, previsto en el art. 6. 1 CEDH, de este requisito legal
de admision del recurso de casacion y de las interpretaciones de los
tribunales espanoles que lo aplican.

Un primer asunto en el que se revis6 por el TEDH la interpretacion
llevada a cabo en una resolucion judicial espanola, que impedia el
acceso al recurso de casacion con fundamento en el incumplimiento
del requisito de admision del recurso de casacion relativo a la cuantia
del asunto, fue el resuelto por la STEDH de 19 de diciembre de 1997,
caso Brualla Gémez de la Torre c. Esparia, sentencia que tiene el mé-
rito adicional de, ademds de resolver el caso concreto, razonar sobre
la legitimidad, desde la perspectiva del art. 6. 1 CEDH, de la finalidad
de la limitacion del acceso al recurso de casacion basada en la cuantia
econdmica del asunto. En este sentido, declara que «el Tribunal con-
sidera legitimo el fin perseguido por el cambio legislativo: actualizar
la cuantia de los asuntos aplicable a los recursos de casacion en este
ambito, y ello con el fin de evitar una obstruccion excesiva del Tribu-
nal Supremo en asuntos de menor importancia» (ap. 36).

Salvada la legitimidad de la finalidad de esa restriccion del acceso al
recurso, evitar la sobrecarga de trabajo del TS en asuntos de importan-
cia menor, resultaba preciso analizar la interpretacion realizada por la
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Sala Civil del Tribunal Supremo, a fin de examinar su proporcionalidad
y su respeto a la sustancia del derecho de acceso al recurso*!. En el
caso el asunto alcanzaba la cuantia minima necesaria para acceder al
recurso de casacion civil, si se atendia a la ley vigente en el momento en
el que se preparé el recurso, pero no alcanzaba esa cuantia minima, si
se atendia a la ley vigente en el momento de su interposicion, circuns-
tancia que determind una sentencia de inadmision, con base en que
no alcanzaba la cuantia exigida por la nueva ley para acceder a este
recurso extraordinario.

El TEDH rechaz6 la demanda en el entendimiento de que «la solu-
ci6én adoptada, en este caso, por los Tribunales espafioles, se inspira en
un principio generalmente reconocido segun el cual, salvo disposicio-
nes expresas en contra, las leyes procesales se aplican inmediatamente
a los procedimientos en curso», de manera que «la demandante no
sufrié una traba desproporcionada a su derecho de acceso a un Tribu-
nal y que, por tanto, no se atent6 contra la sustancia de su derecho a
un Tribunal que garantiza el articulo 6.1» (ap. 35y 39).

Un segundo caso relativo a la denegacién de acceso al recurso de
casacion, por no alcanzar la minima cuantia requerida legalmente pa-
ra el acceso a este recurso extraordinario, fue el resuelto por la DTE-
DH de 25 de septiembre de 2012, caso Beraza Oroquieta c. Espana.
Esta resolucién rechaza la queja por manifiesta falta de fundamento
en un supuesto de inadmision de un recurso de casacion contencioso-
administrativo*?.

41 A estos efectos se debe recordar que la resolucion de inadmision del recurso de

casacion se acordé en un proceso sobre resolucion de arrendamientos de local de
negocio cuya cuantia ascendia a 840.000 pts. La ley vigente en el momento de la
preparacion del recurso de casacion establecia que la cuantia que abria el acceso
al recurso de casacion en esta clase de procesos eran 500.000 pts. Sin embargo, la
ley 10/1992, de 30 de abril, elevé la cuantia necesaria para acceder al recurso de
casacion en este tipo de procesos, la cual se duplicé hasta el millon de pts., nueva
ley que se encontraba vigente en el momento en el que se interpuso el recurso
de casacion y sin que la ley de reforma recogiera una norma clara de derecho
transitorio.

Se trataba de un supuesto en el que el Tribunal de Cuentas condené al deman-
dante, gerente del Instituto madrilefio de Desarrollo, por fraude sobre fondos pu-
blicos al pago de la cuantia defraudada, que se fij6 en 192.397,11 euros (EUR).
El fraude provenia del comportamiento irregular del demandante en la adjudica-
cién de dos contratos de construccion de un proyecto de un parque tecnoldgico

42
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La Sala, tras una inicial admision, dicté finalmente sentencia de
inadmision, por considerar que en el caso la cuantia no alcanzaba el
minimo legal para recurrir en casacion, ya que la responsabilidad del
demandante habia sido establecida tras su comportamiento irregular
en la adjudicacion de dos contratos independientes, cuyas cuantias
tomadas individualmente eran inferiores a los 150.000 EUR exigi-
dos por la ley, sin que resultara procedente acumular las diferentes
cantidades a cuyo pago se habia condenado en la causa con el fin de
calcular la cuantia relevante para acceder a la casacion, con arreglo
al art. 41.3 de la LJCA (en la redaccion de la Ley 29/1998, de 13 de
julio) y a la jurisprudencia de la Sala.

El Tribunal rechaza la queja de vulneracion del derecho de acceso
al recurso comprendido en el art. 6. 1 CEDH al entender que «el Tri-
bunal Supremo aprecié razonablemente el no respeto de un requisito
objetivo exigido por la Ley para recurrir en casacién, a saber el de
alcanzar la cuantia en litigio al menos los 150.000 EUR», asi como
que las limitaciones al acceso al recurso aplicadas en el caso «no vul-
neran la propia sustancia del derecho de acceso a un Tribunal y son
razonables y no desproporcionadas».

Una tercera ocasion en la que se revisé por el TEDH la interpreta-
cion realizada por una resolucion judicial espafiola que denegaba el
acceso a un recurso de casacion fue en la STEDH de 4 de noviembre de
2014, caso SA de Ucieza c. Espana, en la que —esta vez si— se aprecia
la vulneracion del derecho a un proceso equitativo en su vertiente de
derecho de acceso a un recurso, con relacion al requisito de la cuantia
requerida legalmente para acceder al recurso extraordinario.

En el supuesto se discutia la propiedad sobre una iglesia medie-
val situada en la localidad de Ribas de Campos, en la provincia de
Palencia. Interpuesto recurso de casacion ante la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo, el recurso fue inadmitido por la Sala al entender
que no alcanzaba la cuantia requerida para el acceso a la casacion,
en aquel entonces 150.000 €, con base en que el propio demandante
habia considerado su demanda como inestimable.

cercano a Madrid, elevandose la cuantia defraudada a 61.677 EUR en el primer
contrato y a 130.720 EUR en el segundo.
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Sin embargo, el TEDH considera la interpretacion demasiado ri-
gurosa e infractora del art. 6. 1 CEDH, por cuanto si bien era cierto
que era dificil cuantificar el valor concreto del inmueble historico en
litigio, el propio demandado habia estimado que el valor del bien
en litigio sobrepasaba los 600.000 euros (ap. 37); asi como porque
«no se puede reprochar a la demandante el haber considerado como
inestimable el valor de un bien del que no se habia podido establecer
ningun precio de mercado, a pesar de la intervenciéon de un perito
especialista; y esto a pesar de que, incluso si el informe pericial no
era concluyente a este respecto, el perito habia afirmado no obstante,
que el valor del inmueble excedia los 600.000 euros, cantidad muy
superior a la exigida por la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil para la
apertura de la via de casacion por razén de cuantia» (ap 38).

Por lo que se concluye que la particular combinacion de los hechos
en el presente asunto no dejé un nexo suficiente de proporcionalidad
entre las limitaciones aplicadas por el Tribunal Supremo y las conse-
cuencias de esta aplicacion, realizindose una interpretaciéon particu-
larmente rigurosa de una regla procedimental, que privé a la deman-
dante del derecho de acceso a un tribunal competente para examinar
su recurso de casacién (ap. 40).

4.2. El plazo y lugar de presentacion del recurso

Requisitos comunes a los recursos son su presentacion en un lugar
determinado y dentro de cierto plazo, constituyendo un caso clasico
de inadmisiéon del recurso cuando éste se presenta en plazo en un
lugar distinto a aquel en el que debid presentarse y llega al lugar ade-
cuado después de finalizado el plazo de presentacion del recurso.

Un primer caso en el que se plantea esta problemdtica con relacion
a Espana es la STEDH de 20 de octubre de 2003, caso Stone Court
Shipping Company SA, en la que se recuerda que el establecimien-
to de plazos como requisito de admision a tramite de los recursos
responde a una finalidad perfectamente legitima. En este sentido, se
sefala que «la regulacion de las formalidades y plazos a cumplir pa-
ra presentar un recurso trata de garantizar la buena administracién
de la justicia y, concretamente, el respeto del principio de seguridad
juridica», pues «los interesados deben esperar que estas normas se
apliquen» (ap. 34).
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Sin embargo, una interpretacion excesivamente rigurosa de las
normas sobre plazos procesales de los tribunales nacionales puede
conducir a la vulneracién del derecho a un tribunal, en su vertiente de
derecho de acceso al recurso, previsto en el art. 6. 1 CEDH, tal y como
se declara en la referida sentencia, ante la inadmision de un recurso
de casacion contencioso-administrativo presentado en el Juzgado de
Guardia el penultimo dia del plazo, en vez del tltimo dia de éste*3.

El Tribunal europeo considerd que, aunque las limitaciones relativas
a la presentacion de documentos ante el Juzgado de Guardia no podian
ser cuestionadas con caracter general, en el caso no se podia reprochar
a la demandante el haber actuado con negligencia, ni el haber cometido
un error al presentar, por un lado, el recurso, la vispera de la fecha li-
mite del plazo ante el Juzgado de Guardia, teniendo en cuenta el hecho
de que el «dies a quo» era controvertido, y, por otro lado, fuera de las
horas de apertura del Registro General del Tribunal Supremo.

Por lo que concluye que la combinacién particular de los hechos
en el caso destruyo la relacion de proporcionalidad entre las limita-
ciones (tal y como las aplica el Tribunal Supremo) y las consecuen-
cias de su aplicacion; asi como que «la interpretacion excesivamente
rigurosa hecha por los tribunales de una norma procesal, privo a la
demandante del derecho de acceso a un tribunal con vistas a que se
examinara su recurso de casacion» (ap. 41-42).

Por el contrario, en la STEDH de 11 de octubre de 2001, caso
Rodriguez Valin c. Esparia, se rechaza la vulneracion denunciada con
motivo de la inadmisién de un recurso de amparo, basada también en

43 En el asunto resuelto por la sentencia la demandante habia preparado en tiempo

el recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Au-
diencia Nacional, que la emplaz6 para que se personara e interpusiera el recurso
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo. Venciendo
el plazo para la presentacion del recurso el sibado 12 de abril de 1997, la de-
mandante lo present6 el viernes 11 de abril de 1997 ante el Juzgado de Guardia
de Madrid, llegando al registro de la Secretaria del Tribunal Supremo el lunes
14 de abril de 1997. El rechazo del recurso se fundamentd en que como regla
general el recurso de casacion debia presentarse en la secretaria o en el Registro
General del Tribunal Supremo, sin que en el caso pudiera tenerse en cuenta su
presentacion ante el Juzgado de Guardia porque solamente podian presentarse
ante éste los recursos cuyo plazo de presentacion expire el mismo dia en el que
son presentados ante los Juzgados de Guardia, y fuera de las horas de audiencia
del tribunal ante el cual debian ser presentados.
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su extemporaneidad, en un caso en el que el recurso se habia presen-
tado en una oficina de correos el tltimo dia del plazo en El Ferrol, lo
que imposibilitaba que llegara en plazo ante la Secretaria del TC en
Madrid, siendo, ademads, abogado en ejercicio (ap. 28). Sin embargo,
estas tres circunstancias (lejania de la oficina de correos donde se pre-
senta el recurso, presentacion de éste el tltimo dia del plazo y ser de-
fendido por abogado), no impidieron la estimacion de la demanda en
la STEDH de 28 de octubre de 1998, caso Pérez de Rada c. Espana, en
un caso de inadmision de un recurso de reposicion —y subsiguiente
recurso de apelacion— presentado en una oficina de correos respecto
de una resolucién dictada en un proceso civil, si bien en este supuesto

el plazo de interposicion del recurso era mucho mas breve*4.

Otro asunto de gran interés guarda relacion con el requisito del
plazo de presentacion del incidente de nulidad de actuaciones previs-
to en el art. 241 LOPJ y es resuelto por la STEDH de 22 de junio de
2006, caso Diaz Ochoa c. Esparia®.

En esta sentencia el TEDH hace unas consideraciones de gran im-
portancia respecto de algunas exigencias que comporta el art. 6. 1
CEDH, a la hora de regularse por el legislador el requisito del plazo
de presentacién del recurso, o de aplicarse por los tribunales naciona-
les la norma sobre el plazo.

4 En el caso Rodriguez Valin el plazo para interponer el recurso de amparo era de

20 dias, mientras que en el caso Pérez de Radas el plazo para presentar el recurso
de reposicion era de tres dias, siendo otro argumento central de la sentencia la
brevedad del plazo de presentacion del recurso.

Tiene su origen en la demanda (de modificacion de la base de cdlculo de la
pension de invalidez permanente total) presentada por un trabajador ante la
jurisdiccion social contra el INSS y una empresa. La demanda fue parcialmente
estimada, condenando a estos y al consejero delegado de la empresa, éste en
ausencia, al ser demandado por edictos en el procese de declaracion. Reconocida
al INSS la posibilidad de exigir responsabilidades a la sociedad codemandada
por sentencia de julio de 1992, el INSS insto la ejecucion de la sentencia el 14 de
junio de 1994, acorddndose el embargo de los salarios del Consejero delegado
por auto de 15 de octubre de 1998, conociendo el demandante el 27 de octubre
de 1998 el procedimiento iniciado contra él en sede de ejecucion con ocasion del
embargo de su salario, ya que en el anterior proceso habia sido emplazado por
edictos y condenado en ausencia, pese a que en el expediente obraban datos que
hubieran permitido un emplazamiento personal. Este inst6 incidente de nulidad
de actuaciones, al amparo del anterior art. 240. 3 LOPJ (actual art. 241 LOP]J),
que fue inadmitido a tramite por extemporaneo.

45
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En primer lugar, se sefiala que el dies a quo para la interposicion de
un recurso debe computarse a partir del momento en el que el recu-
rrente pueda tener un conocimiento efectivo de la resolucion judicial
que le afecta, lo que suele acontecer cuando la resolucion judicial le
es notificada. En este sentido, se declara que «el derecho de accién o
de recurso debe ejercerse a partir del momento en el que los interesa-
dos pueden efectivamente conocer las resoluciones judiciales que les
imponen una carga o podrian atentar contra sus derechos o intereses
legitimos» y que «la notificacion, en tanto que acto de comunicacion
entre el 6rgano jurisdiccional y las partes, sirve para hacer conocer la
decision del tribunal, asi como los fundamentos que la motivan para,
dado el caso, permitir a las partes recurrir» (ap. 48).

En segundo lugar, se advierte que, en principio, resulta compatible
con el art. 6. 1 CEDH fijar el plazo de interposicion del recurso a
partir de la fecha de la notificacion de la resolucion judicial, asi como
establecer una presuncion de conocimiento en los casos en los que la
notificacion de la resolucion judicial se lleva a cabo mediante la pu-
blicacion de edictos en boletines oficiales. En este sentido, se advierte
«que no pueden cuestionarse, como tales, ni la presuncién de cono-
cimiento de los actos del procedimiento por medio de su publicacién
en el Boletin Oficial, ni el principio de seguridad juridica, que impide
reabrir un procedimiento cuando ha transcurrido el plazo de cinco
afos a partir de la notificacion de la sentencia» (ap. 50).

Sin embargo, las concretas circunstancias del caso (que fuera con-
denado en el proceso de declaracion sin tener conocimiento del pro-
ceso dirigido contra él, al ser emplazado por edictos, pese a figurar en
el proceso la direccion para emplazarle personalmente, asi como que
conociere el proceso en sede de ejecucion y una vez transcurrido el
plazo de cinco afios desde que la sentencia del proceso de declaracion
se notificé mediante la publicacion de edictos en el Boletin Oficial de
la Comunidad de Madrid) determinaron que en el caso se concluyera
que se habia procedido «a una interpretacion excesivamente restric-
tiva de la legislacion», asi como que «se atentd contra la sustancia
misma del derecho del demandante a un tribunal» (ap. 50).

Por lo demds, y en relacion con el problema anterior, debe recor-
darse la STEDH de 25 de enero de 2000, caso Miragall Escolano
y otros c. Espana, que aborda el problema del dies a quo para la
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presentacion de un recurso contencioso-administrativo, pero que es-
tablece unos criterios iguales para la presentacion de demandas y de
recursos, es decir, para los casos que, conforme a la jurisprudencia del
TC, fueran tanto de acceso a la jurisdiccion, como de acceso al recur-
so. Conforme a la anterior sentencia, el dia inicial para el computo
del plazo para presentar una demanda o un recurso debe ser aquél
en el que el justiciable ha tenido una posibilidad efectiva de conocer
la resolucion que le perjudica; criterio sumamente razonable, a mi
juicio, como consecuencia de la necesaria efectividad de los derechos
humanos o fundamentales*®.

Por tltimo, otro supuesto en el que se conden6 a Espafia como
consecuencia de la inadmision de un recurso, por apreciar un tribunal
nacional que el recurso se habia presentado fuera de plazo, fue el de-
cidido por la STEDH de 13 de octubre de 2009, caso Ferré Gisbert c.

Espana, con ocasion de la inadmision de un recurso de amparo.

Los antecedentes del caso fueron basicamente los siguientes: ini-
ciado juicio hipotecario, el demandado en €l present6 incidente de
nulidad de actuaciones ex art. 240. 3 LOPJ, como consecuencia de
que la defectuosa notificacion en el juicio hipotecario le habia cau-
sado indefension, lo que fue rechazado mediante providencia de in-
admision del Juzgado de Primera Instancia num. 21 de Barcelona de
1 de octubre de 2001, en la que se indicaba que la nulidad del juicio
hipotecario debia hacerse valer en un proceso declarativo ordinario.

Siguiendo las referidas indicaciones, el demandante solicit6 la nu-
lidad del juicio hipotecario mediante demanda de juicio declarativo
ordinario ante dicho Juzgado, el cual reconoci6 su competencia, pero

4 En este sentido, la sentencia declara que «al ser la cuestion relativa al principio

de la seguridad juridica, no se trata de un simple problema de interpretacion de
la legalidad ordinaria, sino de la interpretacion irrazonable de una exigencia
procesal que impidi6 el examen del fondo de una peticiéon de indemnizacion, lo
que supone la violacion del derecho a una tutela judicial efectiva. El derecho de
accion o de recurso debe ejercerse a partir del momento en el que los interesa-
dos pueden efectivamente conocer las sentencias judiciales que les imponen una
carga o podrian vulnerar sus derechos o intereses legitimos. Si no fuera asi, los
Tribunales podrian, retrasando la notificacion de sus sentencias, acortar sustan-
cialmente los plazos de recurso, incluso hacer imposible cualquier recurso. La
notificacion, en cuanto acto de comunicacion entre el 6rgano jurisdiccional y las
partes, sirve para dar a conocer la decision del Tribunal asi como los fundamen-
tos que la motivan, para, dado el caso, permitir a las partes recurrir» (ap. 37).
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dicté sentencia de fondo desestimatoria, luego confirmada en segunda
instancia por la Audiencia Provincial de Barcelona. Presentado recur-
so de amparo, fue inadmitido por el TC por extemporaneo, por con-
siderar que el dies a quo no era el de la notificacion de la sentencia de
apelacion, sino el de la notificacién de la providencia de inadmision
del incidente de nulidad de actuaciones.

Ante dichos hechos, el TEDH, con buen criterio en mi opinion,
considera vulnerado el derecho de acceso al recurso de amparo fun-
dado en el art. 6. 1 CEDH, toda vez que no se podria reprochar al
demandante haber cometido un error al haber interpuesto su recurso
de amparo una vez concluido el proceso declarativo, ya que los tri-
bunales civiles de primera y segunda instancia habian reconocido el
caracter adecuado de la via utilizada por el demandante para instar la
nulidad del juicio hipotecario.

Por lo tanto, «al demandante se le impuso una carga despropor-
cionada que rompid el equilibrio justo entre, por un lado, el respeto
de los requisitos formales para recurrir a la jurisdiccion constitucio-
nal, y, por otro, el derecho de acceso a esta instancia. En consecuen-
cia, rechazar el recurso de amparo por extemporaneo basindose en
que debia haber sido interpuesto contra la Providencia de 1 octubre
2001, cuando tanto el Juez de primera instancia como la jurisdiccion
de apelacion examinaron posteriormente el fondo de las pretensiones
de nulidad del demandante, debe calificarse como falta de seguridad
juridica sufrida por el demandante». Por lo que se debe «concluir que
la decision de inadmision del recurso de amparo por extemporaneo
privé al demandante de su derecho de acceso a un Tribunal garantiza-
do por el articulo 6.1 del Convenio» (ap. 30-34).

4.3. La imposicion de cargas economicas al recurrente

En ocasiones, los ordenamientos nacionales someten la admisibi-
lidad de algunos recursos al requisito de que el recurrente cumpla de-
terminada carga econ6mica, como la constitucién de un depésito, o la
consignacion previa de la cantidad a la que ha sido condenado por la
resolucion recurrida. Sin embargo, a veces, el cuamplimiento del requisi-
to que impone una carga economica al recurrente puede entrar en co-
lision con el derecho a un tribunal en fase de recurso, si quien persigue
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interponer el recurso carece de recursos econdomicos suficientes, lo que
le puede hacer acreedor del derecho de asistencia juridica gratuita.

El requisito de la consignacion previa de la cantidad a la que ha
sido condenado por la resolucion recurrida y su aplicaciéon para impe-
dir el acceso al recurso de apelacion civil fue analizado por la STEDH
de 15 de febrero de 2000, caso Garcia Manibardo c. Espana®’.

El TEDH declara que, con caracter general, el establecimiento de
la obligacion de consignar previamente la cantidad objeto de la con-
dena, como requisito de admision del recurso de apelacion, responde
a una finalidad legitima compatible con el art. 6. 1 CEDH. En este
sentido, sefiala que «el Tribunal considera legitimo el fin perseguido
por este deber de consignacion: evitar una acumulacion excesiva del
registro en los Tribunales de apelacion» (ap. 38).

Sin embargo, a la vista de las concretas circunstancias del caso,
el tribunal europeo estima que en ese supuesto se vulner6 el derecho
de acceso a un tribunal del art. 6. 1 CEDH en el grado de apelacion.
En este sentido, el tribunal, por una parte, recuerda que la recurrente
fue dispensada de la obligaciéon de consignar previamente la canti-
dad fijada, en base a su situacion familiar y econémica que constaba
en los autos; y, por otra parte, advierte que la legislacion entonces
vigente y la jurisprudencia constitucional permitian tener en cuenta
la situacion econémica del interesado y, en particular, exonerarle
de la obligacion de la consignacion cuando se le hubiera concedido
justicia gratuita, asi como que, si en el caso no se concedio a la re-
currente dicha justicia gratuita en tiempo util, fue a causa de la ne-

47 Los antecedentes del caso fueron sustancialmente los siguientes. Se dicté una

sentencia de primera instancia que condend al pago de una indemnizacién de
18 millones de pesetas por los perjuicios sufridos a consecuencia de un acci-
dente de tréfico. La condenada recurrid en apelacion, exigiéndole el Juzgado la
consignacion del importe de la condena conforme a la legislacion vigente. Sin
embargo, la recurrente solicitd la dispensa de la obligacion de consignar, dada
su imposibilidad de hacerlo ante su situaciéon econémica y familiar, y recordd
su solicitud de reconocimiento del beneficio de justicia gratuita realizada en la
primera instancia. La dispensa de la obligacion de consignar fue concedida por
el Juzgado de Primera Instancia, sin que hubiera pronunciamiento sobre la soli-
citud de reconocimiento del derecho de asistencia juridica gratuita. Elevados los
autos a la Audiencia Provincial, ésta declar6 inadmisible el recurso de apelacion
debido a la falta de consignacidn, asi como que el tribunal de apelacién no resul-
taba vinculado por la decision del juez de primera instancia.



158 Rafael Bellido Penadés

gligencia cometida por un 6rgano judicial, que no le era imputable,
ya que reunia «a priori» las condiciones para gozar del beneficio de
esta justicia gratuita, como le fue concedido posteriormente. Por lo
que se concluye que «al obligarle a consignar la cantidad de la con-
dena, la Audiencia Provincial impidi6 a la demandante prevalerse de
un recurso existente y disponible, de manera que sufrié una obsta-
culizacion desproporcionada en su derecho de acceso a un Tribunal.
En consecuencia, hubo violacion del articulo 6.1» (ap. 45).

5. EL INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS DE
ADMISION DEL RECURSO Y SU APRECIACION TARDIA
EN SENTENCIA A LA LUZ DEL CEDH

La apreciacion tardia en sentencia del incumplimiento de requi-
sitos de admision del recurso, una vez superada la fase de admision
a tramite del recurso y por decision del mismo tribunal que después
acuerda su inadmision, es una cuestion que ha generado una abun-
dante jurisprudencia del TEDH en casos de demandas contra Espaiia,
la mayoria de ellas respecto de la inadmision de recursos de casacion
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo.

Los primeros pronunciamientos rechazaron las quejas de vulnera-
cion del derecho a un tribunal reconocido en el art. 6. 1 CEDH, en su
vertiente de acceso al recurso, aiin en circunstancias bastante diferen-
tes a las posteriores, en aplicacion de la doctrina antes expuesta, se-
gun la cual la interpretacion de los requisitos de admisibilidad de los
recursos internos depende, en principio, de las instancias jurisdiccio-
nales nacionales, a menos que su interpretacion pueda ser calificada
como arbitraria, poco razonable, contraria a la equidad del proceso*®
0, mds en particular, como contraria a la proporcionalidad®.

4 STEDH 7 junio 2007, caso Salt Hiper S.A. c. Esparia, ap. 23-25; STEDH de 9 de
noviembre de 2004, caso Sdez Maeso ¢ Esparia, ap. 22; DTEDH de 25 de mayo
de 2000, caso Sociedad General de Aguas de Barcelona c. Esparia y DTEDH de
7 de noviembre de 2003, caso Llopis Ruiz c. Espaiia.

4 Entre otras, STEDH de 20 de octubre de 2003, caso Stone Court Shipping Com-
pany, SA c. Espana (ap. 42), STEDH de 13 de octubre de 2009, caso Ferré Gis-
bert c. Espania (ap. 33) y STEDH de 4 de noviembre de 2014, caso SA de Ucieza
c. Esparia (ap. 40).
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Asi sucede en la DTEDH de 25 de mayo de 2000, caso Sociedad
General de Aguas de Barcelona c. Esparia. Los antecedentes del caso
consisten bdsicamente en que el consejo ejecutivo de la Generalitat
de Catalufia declaré a una sociedad responsable del vertido de hi-
drocarburo en el rio Llobregat, tras la explosion del oleoducto del
que era propietaria, obligandole a reparar los dafios causados en el
dominio publico hidraulico. Presentado recurso contencioso-adminis-
trativo ante el Tribunal Superior de Justicia de Cataluna, se presentd
después recurso de casacion contra la sentencia de éste, que se tuvo
por preparado por él por resolucion de 13 de mayo de 1997, pero
que fue inadmitido por resolucién de 23 marzo 1998 de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, porque no se
habia justificado, como exigia el art. 96. 2 LJCA/1956, «que la in-
fraccion de las normas no emanadas de los 6rganos de la Comunidad
Auténoma ha sido relevante y determinante del fallo de la sentencia
[recurrida] —y esta justificacion, como ya ha sido explicado por la
Sala, debera ser presentada por quien prepare el recurso de casacion,
explicando como, porqué y de qué manera éste ha influido y ha sido
determinante para la sentencia adoptada— y no hizo mencién a las
disposiciones vulneradas (...)». Ante dicha argumentacion, el tribunal
europeo considerd que «esta interpretaciéon no podria ser, en ningun
caso, calificada de arbitraria, de irrazonable o susceptible de afectar a
la equidad del proceso»*°.

30 Algo similar pasa en la DTEDH de 7 de noviembre de 2003, caso Llopis Ruiz c.
Esparia. Sus antecedentes bésicos fueron el rechazo de una licencia de apertura de
farmacia en Alicante por la Consejeria de Salud de la Comunidad Auténoma de
Valencia. Presentado recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana, el mismo fue inadmitido mediante Auto
de 9 febrero 1998. Presentado recurso de casacion contra éste, el recurso se tuvo
por preparado por el Tribunal Superior de Justicia por resolucién de 6 de marzo de
1998, pero fue inadmitido por auto de 19 de abril de 1999 de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Supremo, porque tampoco se habia justificado,
como exigia el art. 96. 2 LJCA/1956, que la infraccién de normas no autonémicas
habia sido relevante y determinante del fallo. Con dichos antecedentes el tribunal
europeo declaré que «dicha interpretacion no puede en todo caso calificarse de
arbitraria, de poco razonable o de que dificulte la equidad del procedimiento».
De modo parecido ocurre en la DTEDH de 17 de febrero de 2004, caso Ipa-
mark c. Esparia. Su origen se encuentra en la decision de la Oficina espafiola de
patentes y marcas que denegaba la concesion de una marca. Presentado recurso
contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, éste
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El giro en la jurisprudencia del TEDH se produce a raiz de la STE-
DH de 9 de noviembre de 2004, caso Sdez Maeso c. Esparia, ante la
concurrencia de un conjunto de circunstancias muy concretas. En el
caso un estudiante universitario solicitd a la Universidad de Valencia
que le entregara el titulo de profesor de ensefianza primaria unos afos
después de haber realizado sus estudios, solicitud que fue rechazada
por considerar que en las actas no figuraba que hubiera superado la

prueba de matematicas’'.

Presentado recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, el mismo fue recha-
zado por Sentencia de 17 de diciembre de 1992. Presentado recurso
de casacion contra ésta, el recurso se declar6 admisible por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo mediante
decision de 10 de junio de 1993, pero la misma Sala del Tribunal
Supremo por Sentencia de 26 de junio de 2000, sin abrir tramite de
alegaciones para las partes sobre la eventual concurrencia de causa de
inadmisién, declar6 la inadmision del recurso de casacion, al apreciar
defectos de forma en el escrito de interposicion del recurso, ya que no
cumpli6 con el deber de fijar el motivo en que se fundaba el recurso,
con expresion del apartado correspondiente del articulo 95 LJCA que
lo ampare, pues no hizo «referencia alguna al articulo 95 de esta ley
ni al ordinal del precepto en que cada uno de ellos se incardina, de-
jando asi sin precisar cudl de los motivos que hacen viable el recurso
de casacion es el que invoca el recurrente» (ap. 13).

fue rechazado mediante Sentencia de 29 de marzo de 1999. Presentado recurso
de casacién contra éste, el recurso se tuvo por preparado por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid por resolucion de 29 de abril de 1999, pero, después
de abrir trdmite de alegaciones para las partes sobre la eventual concurrencia
de causa de inadmision, fue inadmitido por auto de 27 de mayo de 2002 de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, al considerar
que no se habia justificado que la infraccién de la norma habia sido relevante y
determinante para la fallo de la sentencia recurrida, justificacion que debia haber
sido realizada por quien preparé el recurso. En dichas circunstancias el tribunal
supranacional entendié que «dicha interpretacion no podria en ningtn caso ca-
lificarse de arbitraria, de poco razonable o de naturaleza que impida la equidad
del procedimiento».

Para un andlisis de esta sentencia y de la jurisprudencia posterior al respecto vid.
GUTIERREZ GIL, A., «Sdez Maeso c. Espafia...», en Conflicto y didlogo..., ob.
cit., pp. 261 y ss.

51
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En el caso el TEDH apreci6 la vulneracion del derecho de acceso
al recurso por la combinacion concreta de los hechos, entre los que
destaca, el transcurso de un plazo de siete afios entre las dos decisio-
nes sobre admision del Tribunal Supremo, asi como la circunstancia
de que, después de admitido a tramite el recurso por el Tribunal Su-
premo, el mismo tribunal declarara la inadmision del recurso y sin
ofrecer a la recurrente la posibilidad de realizar alegaciones al respec-
to como exigia el art. 93. 3 LJCA/199852. Por lo que concluye en la
infraccion de la proporcionalidad, asi como en que «la interpretacion
particularmente rigurosa hecha por los tribunales de una regla de pro-
ceso privo al demandante del derecho de acceso a un Tribunal con el
fin de que su recurso de casacion fuera examinado» (ap. 27 y 30).

Las dos diferencias comunes entre este supuesto —en el que se
aprecia la vulneracion— y los tres supuestos anteriores —en los que
se rechaza la queja— son, por un lado, que en estos tres supuestos el
tiempo transcurrido entre la resolucion que abre el acceso al recurso
y la que lo cierra es mucho menor y, por otro lado, y sobre todo, que
en los tres primeros supuestos los tribunales que abren o cierran el
acceso al recurso son tribunales diferentes —el tribunal a quo y el
tribunal ad quem—, mientras que en el caso Sdez Maeso las resolucio-
nes de admision e inadmision las dicta el mismo tribunal, el tribunal
ad quem. Ademas de que en uno de los tres casos anteriores, se habia
abierto tramite para que las partes pudieran realizar alegaciones so-
bre la concurrencia de la eventual causa de inadmision del recurso.

La doctrina iniciada en esa sentencia se consolida en los afos si-
guientes con la STEDH de 7 de junio de 2007, caso Salt Hiper SA c.
Espana, la STEDH de 22 de julio de 2008, caso Barrenechea Atucha c.
Espana,la STEDH de 8 de enero de 2009, caso Golf de Extremadura
c. Espanay la STEDH de 15 de diciembre de 2009, caso Llavador Ca-
rretero c. Espana. En todas estas sentencias concurren unas circuns-

52 Literalmente dice que «concretamente, el recurso de casacién ante el Tribu-
nal Supremo fue en principio declarado admisible y, posteriormente, debido
a una falta procesal en la fase de presentacion del mismo, rechazado sin que
el demandante pudiera presentar en un plazo sus alegaciones. En opinion del
Tribunal, la interpretacion hecha por el Tribunal Supremo fue, en este caso,
demasiado rigurosa, teniendo en cuenta, como sefala el demandante, que la
nueva Ley 29/1998 de 13 de julio prevé informar a las partes de la presencia de
un eventual motivo de inadmision».



162 Rafael Bellido Penadés

tancias de hecho muy similares a las acaecidas en el caso Sdez Maeso:
transcurrié un periodo de tiempo considerable entre la decision inicial
de admision y la decision final de inadmision; la circunstancia de que,
después de admitido a tramite el recurso por el Tribunal Supremo, el
mismo tribunal declarara la inadmisién del recurso; y que la decision
final se adoptd sin ofrecer a la recurrente la posibilidad de realizar
alegaciones al respecto como exigia el art. 93. 3 LJCA/1998, udltimo
extremo que no queda claro en el caso Salt Hiper.

Mas alla del concreto periodo de tiempo transcurrido entre las
decisiones de admision e inadmision del recurso sin pronunciamiento
sobre el fondo*3, o de la causa de inadmision apreciada’* existen ma-
tices de interés, que deben ser destacados.

En el caso Salt Hiper se pone el acento en el hecho de que el tribu-
nal habia declarado expresamente la admisibilidad de la casacion, por
basarse en la infraccion de normas no emanadas de los 6rganos de la
Comunidad Auténoma y en que habia sido determinante en el fallo de
la sentencia, y cinco afios después el mismo tribunal habia acordado
la inadmisién, por concluir exactamente lo contrario, sin explicar las
razones del cambio (ap. 26).

Por el contrario, en el caso Barrenechea Atucha se configura co-
mo elemento esencial de la respuesta del tribunal europeo la ausencia
de la posibilidad del recurrente de realizar alegaciones respecto de
la concurrencia de la eventual causa de inadmision del recurso. En
este sentido, ademds de recordar que esa circunstancia fue un dato
esencial para que el tribunal apreciara la demanda en el precedente
caso Sdez Maeso (ap. 27), se razona que dicho hecho también resulta
principal en el caso Barrenechea Atucha (ap. 35).

33 Casi cinco afios en el caso Salt Hiper, mas de cinco afios en el caso Barrenechea

Atucha, cerca de tres afios en el caso Golf de Extremadura y cerca de cuatro afios
en el caso Llavador Carretero.

Que no se justificara en qué medida la infraccion de una norma no emanada
de los 6rganos de la Comunidad Auténoma fue relevante y determinante en el
fallo de la sentencia, en los casos Salt Hiper SA, Barrenechea Atucha y Golf de
Extremadura, o que no se justificara en el escrito de preparacién del recurso la
recurribilidad de la sentencia impugnada, la temporaneidad de la preparacion y
la legitimacion del recurrente en el caso Llavador Carretero.
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No obstante, con esta sentencia se produce una evolucién en la ju-
risprudencia del TEDH, de indudable acierto a mi juicio, al introducir
como nuevo criterio, que debe ser valorado también a los efectos de
poder determinar si el rechazo del acceso al recurso por un tribunal
nacional ha vulnerado el art. 6. 1 CEDH, el hecho de que el requisito
defectuosamente cumplido, segtn la interpretacion del tribunal inter-
no, impida o no a éste ejercer su funcién de control judicial (ap. 32).

Este nuevo criterio se consolida, ademas, en la jurisprudencia
posterior como criterio central, junto al dato del periodo de tiempo
transcurrido entre la decision inicial de admision y la decision final de
inadmision, a la hora de apreciar una vulneracion del derecho de ac-
ceso al recurso por la inadmision tardia de un recurso en Sentencia®s.

Sin embargo, y en sentido contrario a la doctrina sentada en los
casos Sdez Maeso y Barrenechea Atucha, pronunciamientos posterio-
res del TEDH evolucionan de modo algo confuso, al relativizar la
relevancia de la ausencia de la posibilidad del recurrente de realizar
alegaciones respecto de la eventual concurrencia de la causa de inad-
mision del recurso. Asi sucede en la DTEDH de 14 de junio de 2011,
caso Del Pino Garcia y Ortiz Méndez c. Espanay en la DTEDH de 25
de septiembre de 2012, caso Beraza Oroquieta c. Espania.

La primera no aprecia vulneracion del derecho de acceso a un tri-
bunal del art. 6. 1 CEDH en el rechazo en Sentencia por el Tribunal
Constitucional de un recurso de amparo por extempordneo después
de su inicial admisién a trdmite, pese a que no se diera al recurrente la
posibilidad de realizar alegaciones sobre la concurrencia de la even-
tual causa de inadmision. Para ello, el tribunal europeo justifica la no
aplicacion de la doctrina sentada en los casos Sdez Maeso y Llavador
Carretero en que la no interposicion del recurso de amparo dentro de
plazo «constituye una falta de naturaleza objetiva e irreparable, que
convierte en inutil la posibilidad de presentar alegaciones con el fin
de repararla (...)», asi como en que, conforme al articulo 85.2 LOTC,
«]a Alta jurisdiccion espafiola no estaba obligada a notificar el motivo
de inadmision y a conceder un plazo de diez dias salvo que la falta
constatada sea de naturaleza reparable» (ap. 33).

55 STEDH de 8 de enero de 2009, caso Golf de Extremadura c. Espana, ap.25-26 y
STEDH de 15 de diciembre de 2009, caso Llavador Carretero c. Espaiia, ap. 22.
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De modo anilogo sucede en el caso Beraza Oroquieta c. Espaiia,
que tiene su origen en la sentencia de condena por el Tribunal de Cuen-
tas al gerente del Instituto Madrilefio de Desarrollo por fraude sobre
fondos publicos al pago de la cuantia defraudada. Rechazado el recurso
de apelacion formulado contra esa sentencia, el recurrente presenté re-
curso de casacion, admitido inicialmente por providencia del Tribunal
Supremo de 22 de noviembre de 20035, pero finalmente inadmitido por
sentencia del mismo de 23 de marzo de 2009 y sin previo tramite de
alegaciones al recurrente. Ante ello, el Tribunal europeo, con cita del
caso Del Pino Garcia, justifica como en éste la separacion de la doc-
trina establecida en los casos Sdez Maeso y Llavador Carretero en que
«el no respeto de la cuantia minima exigida por la Ley constituye una
falta de naturaleza objetiva e irreparable, que hace inutil la posibilidad
de presentar alegaciones con el fin de repararla».

A mi juicio, esta ultima corriente jurisprudencial resulta desacer-
tada, pues, si bien es cierto que algunos requisitos son de caracter
objetivo y su ausencia irreparable, en su apreciacion siempre concurre
buena dosis de subjetividad; ademas de que la existencia y respeto de
un tramite, previsto en la ley, de alegaciones previo a la apreciacion
de la causa de inadmision del recurso puede impedir una defectuosa
apreciacion del supuesto incumplimiento del requisito de admision
del recurso vy, con ello, evitar la vulneracion del derecho de acceso al
recurso previsto en la ley.

6. CONSIDERACIONES FINALES

Con cardcter general, en principio, el legislador espafiol goza de
amplia libertad para disefiar el régimen de recursos en las distintas
leyes procesales, salvo en el proceso penal, ambito en el que, merced
al art. 10. 2 CE y a la ratificacion por Espaiia del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y del Convenio Europeo de Derechos
Humanos (art. 14. 5 PIDCP y art. 2 Protocolo 7 al CEDH), el legis-
lador estd obligado a crear un recurso que satisfaga el derecho del
condenado al doble grado de jurisdiccion.

La libertad del legislador para el establecimiento de recursos en
los procesos no penales es la de mayor intensidad. Sin embargo, pese
a las reiteradas declaraciones generales de la jurisprudencia cons-
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titucional y del TEDH en sentido contrario, incluso en ese ambito
la libertad del legislador no es absoluta, entre otras razones por las
exigencias de efectividad de los derechos fundamentales y de sus
garantias, como se ha puesto de manifiesto en la doctrina, y segin se
desprende de algtiin pronunciamiento de la jurisdiccién constitucio-
nal y, sobre todo, de la evolucion de la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos.

En la segunda, segun la concepcién cldsica, se consideraba que,
cuando las vulneraciones de derechos del Convenio se producian du-
rante el curso de un proceso judicial, el derecho a un recurso efectivo
del art. 13 CEDH resultaba absorbido por los derechos y garantias
propias de los procedimientos judiciales del art. 6. 1 CEDH. Sin em-
bargo, en la STEDH de 26 de octubre de 2000, caso Kudla c. Polonia,
el tribunal revisa y rectifica su doctrina anterior para concluir que el
derecho a un recurso efectivo frente a vulneraciones de los derechos
reconocidos en el Convenio (art. 13 CEDH), no resulta absorbido por
los diversos aspectos del derecho a un tribunal consagrado en el art.
6. 1 CEDH por el hecho de que la violacion del derecho reconocido
en el convenio se haya producido en el curso de un procedimiento
judicial, sino que el derecho de acceso a un recurso efectivo del art.
13 CEDH constituye una garantia suplementaria del disfrute efecti-
vo de los diversos derechos recogidos en el convenio, también de los
derechos reconocidos en el art. 6.1 CEDH. Como consecuencia de lo
anterior, merced a una interpretacion conjunta de los arts. 10. 2 y 24.
1 CE vy 6.1y 13 CEDH, se podria concluir que el legislador espafol
esta constitucionalmente obligado a establecer recursos o medios de
impugnacion efectivos, que permitan examinar y, en su caso, reparar
las vulneraciones de los derechos fundamentales de naturaleza proce-
sal reconocidos en los arts. 24 CE y 6. 1 CEDH.

Mayores son los condicionamientos constitucionales a la libertad
del legislador por lo que respecta a la concreta configuracion del régi-
men de recursos, que en la mayoria de los casos libremente ha decidi-
do establecer, deriven estos directamente de la CE, o del CEDH. Por
lo que respecta a los primeros, algunos condicionamientos constitu-
cionales al legislador derivan de la distribucion de competencias entre
el Estado y las CCAA vy de las exigencias de la organizacion judicial
en el territorio del Estado (art. 152. 1 CE); otros provienen de la dis-
tribucion de competencias entre ley organica y ley ordinaria y, mas en
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particular, entre ésta y la Ley Orgdanica del Poder Judicial (art. 122. 1
CE), que la ley ordinaria debe respetar; y otros tienen su origen en la
propia efectividad de los derechos fundamentales, también los de na-
turaleza procesal, por lo que el legislador goza de amplia libertad para
establecer o no determinados recursos judiciales, pero una vez el le-
gislador se haya decidido a crearlos, los derechos fundamentales rigen
en los sucesivos grados procesales y, por tanto, el legislador resulta
constitucionalmente obligado a respetar esos derechos fundamentales
—incluidos, 0 mas bien principalmente, los reconocidos en el art. 24
CE— en la regulacion que haga del recurso libremente establecido.
Asi lo ha declarado reiteradamente, ademas, el TEDH respecto de los
derechos comprendidos en el art. 6. 1 CEDH.

Por lo que respecta a los condicionamientos derivados del CEDH,
se debe recordar que, con arreglo a una consolidada jurisprudencia
del TEDH, ademas de lo que se acaba de sefalar, el legislador interno
no puede introducir cualesquiera limitaciones, ya que, por una parte,
las limitaciones no pueden restringir el acceso al recurso hasta el pun-
to de violar en su misma esencia su derecho a un tribunal; y, por otra
parte, esas restricciones solo serdn compatibles con el articulo 6.1
CEDH, si tienden a un fin legitimo y si existe una relacién de propor-
cionalidad razonable entre los medios empleados y el fin perseguido.
Por lo demas, las restricciones legales para el acceso al recurso de am-
paro introducidas por la LO 6/2007 se han considerado por el TEDH
compatibles con el art. 6. 1 CEDH.

Desde otra perspectiva, el sistema de recursos establecido por el le-
gislador vincula a los Juzgados y Tribunales, de forma que, una vez
creado un recurso por el legislador, dicho recurso viene a integrarse en
el contenido del derecho a la tutela judicial efectiva del justiciable (art.
24.1 CE) y del derecho a un tribunal en su vertiente de derecho de acce-
so al recurso (art. 6. 1 CEDH), que pasa a tener derecho a disponer del
recurso libremente establecido por el legislador, sin que pueda ser pri-
vado injustificadamente de ese recurso por los Juzgados y Tribunales.

Sin embargo, es a éstos a quienes corresponde con cardcter pre-
ponderante interpretar y aplicar los requisitos de admisibilidad de los
recursos establecidos por el legislador, de manera que, segiin constan-
te jurisprudencia, la jurisdiccion del TC y del TEDH solo puede re-
visar la interpretacién y aplicacion de los requisitos de admisibilidad
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del recurso realizada por los Juzgados y Tribunales ordinarios con
caracter excepcional.

En el caso de la jurisprudencia del TC, el canon de control cons-
titucional de las resoluciones judiciales sobre el acceso al recurso de
los tribunales ordinarios se elabora mediante las nociones de arbitra-
riedad, irrazonabilidad y error patente. Sin embargo, conforme a la
jurisprudencia del TEDH, la interpretacion de los requisitos de admi-
sibilidad de los recursos internos depende, en principio, de las instan-
cias jurisdiccionales nacionales, a menos que su interpretacién pueda
ser calificada de arbitraria, de poco razonable, o contraria a la equi-
dad del proceso y, mas en particular, como contraria a la proporcio-
nalidad, altimo criterio que se erige en piedra de toque del control por
el TEDH de las resoluciones judiciales, e incluso de las normas legales
nacionales que cercenan o restringen injustificadamente el acceso a un
recurso previsto en la ley interna. A mi juicio, el TC deberia recuperar
con claridad en su jurisprudencia el canon de la proporcionalidad en
materia de derecho de acceso al recurso —lo hace en el fondo en la
STC 140/2016—, en virtud de una interpretacion sistematica de los
arts. 10. 2y 24.1 CE y 6. 1 CEDH, interpretados de conformidad con
la jurisprudencia del TEDH.

Descendiendo ya al andlisis de determinadas limitaciones al dere-
cho de acceso a los recursos establecidos por la ley, resulta de destacar
que la jurisprudencia del TEDH ha admitido que, con caracter gene-
ral, son compatibles con el derecho a un tribunal previsto en el art.
6.1 CEDH la limitacién del acceso al recurso de casacion a los asun-
tos que alcancen determinada cuantia, la exigencia de consignacion
previa de la cantidad a la que se condena en la sentencia recurrida
en apelacion, o el establecimiento de plazos para la presentacion de
recursos. Sin embargo, esa jurisprudencia también ha advertido que
la interpretacion y aplicacion en el caso concreto por los tribunales de
las normas legales que regulan esos requisitos de los recursos, puede
conducir a una vulneracion del referido derecho, principalmente co-
mo consecuencia de la desviacion de las exigencias del principio de
proporcionalidad.

En este orden de cosas, a mi juicio, la STEDH de 22 de junio de
2006, caso Diaz Ochoa c. Espana, contiene importantes ensefianzas
respecto del plazo de interposicion de los recursos, que imparte al hilo



168 Rafael Bellido Penadés

del examen de la regulacion del plazo de interposicion del incidente
de nulidad de actuaciones en el art. 241 LOPJ. Entre ellas se encontra-
rian que, si bien el principio de seguridad juridica puede impedir que
se reabra un procedimiento, una vez transcurra un plazo establecido
desde la notificacion de la sentencia, aunque ésta haya tenido lugar
mediante la publicacion de edictos, el derecho de acceso a un tribunal
puede llevar a exigir que el dies a quo para la interposicion del re-
curso se compute en el caso concreto a partir del momento en el que
el recurrente pueda tener un conocimiento efectivo de la resolucion
judicial que le afecta, especialmente si en el proceso constaban datos
que facilitaban la comunicacion personal y, por ende, una mayor pro-
babilidad de conocimiento efectivo de la resolucion recurrible.

Por lo demads, con relacién a la evolucion de la jurisprudencia del
TEDH respecto de la apreciaciéon tardia en sentencia y sin contra-
diccion del incumplimiento de requisitos de admision del recurso, se
debe sefialar que se produce un giro en la jurisprudencia del TEDH
a raiz de la STEDH de 9 de noviembre de 2004, caso Sdez Maeso c.
Espana. En ella se aprecia la vulneracion del derecho de acceso al
recurso ante la concurrencia de un conjunto de circunstancias muy
concretas, entre las que destaca, el transcurso de un plazo de siete
anos entre las dos decisiones sobre admision del Tribunal Supremo,
asi como la circunstancia de que, después de admitido a tramite el
recurso por el Tribunal Supremo, el mismo tribunal declarara la in-
admision del recurso y sin ofrecer a la recurrente la posibilidad de
realizar alegaciones al respecto como se exigia legalmente.

La doctrina iniciada en esa sentencia se consolida en los afios si-
guientes (casos Salt Hiper SA, Barrenechea Atucha, Golf de Extrema-
dura y Llavador Carretero c. Esparia, de los afios 2008 y 2009). Mds
alld del concreto periodo de tiempo transcurrido entre las decisiones
de admision e inadmision del recurso sin pronunciamiento sobre el
fondo, o de la causa de inadmisiéon apreciada, interesa destacar que
algunas de ellas configuran como elemento esencial de la respuesta
del tribunal europeo la ausencia de la posibilidad del recurrente de
realizar alegaciones respecto de la concurrencia de la eventual causa
de inadmision del recurso (Sdez Maeso y Barrenechea Atucha). Ade-
mas, con la segunda se produce una evolucion en la jurisprudencia del
TEDH, de indudable acierto a mi juicio, al introducir como nuevo cri-
terio, que debe ser valorado también a los efectos de poder determinar
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si el rechazo del acceso al recurso por un tribunal nacional ha vulne-
rado el art. 6. 1 CEDH, el hecho de que el requisito defectuosamente
cumplido, segun la interpretacion del tribunal interno, impida o no a
éste ejercer su funcion de control judicial (ap. 32); nuevo criterio que
se consolida, ademds, en la jurisprudencia posterior (casos Golf de
Extremadura y Llavador Carretero c. Espana).

Sin embargo, y en sentido contrario a la doctrina sentada en los
casos Sdez Maeso y Barrenechea Atucha, algunos pronunciamientos
posteriores del TEDH evolucionan de modo algo confuso, al relativizar
la relevancia de la ausencia de la posibilidad del recurrente de realizar
alegaciones respecto de la eventual concurrencia de la causa de inadmi-
sion del recurso, con fundamento en que la no interposicion del recurso
de amparo dentro de plazo (caso Del Pino Garcia y Ortiz Méndez c.
Esparia), o el no respeto de la cuantia minima exigida por la ley para
el acceso a la casacion (caso Beraza Oroquieta c. Espana), constituyen
una falta de naturaleza objetiva e irreparable, que convierte en inatil la
posibilidad de presentar alegaciones con el fin de repararla.

A mi juicio, esta nueva corriente jurisprudencial del TEDH, ade-
mas de resultar formalmente inadecuada —al resolver en sentido con-
tradictorio con las sentencias del TEDH antes citadas, sin inhibirse en
favor de la Gran Sala, como autoriza el art. 30 CEDH—, es material-
mente erronea, a la par que peligrosa para el derecho de defensa, pues,
si bien es cierto que algunos requisitos son de cardcter objetivo y su
ausencia irreparable, en su apreciacion siempre concurre buena dosis
de subjetividad, como ponen de manifiesto precisamente respecto de
los mismos requisitos, entre otras, la STEDH de 4 de noviembre de
2014, caso SA de Ucieza c. Esparia, respecto del supuesto incumpli-
miento de la cuantia minima exigida por la ley para el acceso a la
casacion civil, o la STEDH de 13 de octubre de 2009, caso Ferré Gis-
bert c. Espana, respecto de la supuesta no interposicion del recurso de
amparo dentro de plazo. Ademas, la existencia y respeto de un tramite
de alegaciones previo a la apreciacion de la causa de inadmision del
recurso puede impedir una defectuosa apreciacion del supuesto in-
cumplimiento del requisito de admision del recurso vy, con ello, evitar
la vulneracion del derecho de acceso al recurso previsto en la ley.
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1. INTRODUCCION

En el presente trabajo se estudia las condenas impuestas por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos al Reino de Espafia por vul-
nerar la garantia de inmediacion en la segunda instancia penal?.

El autor desea agradecer especialmente al personal de las biblioteca de la Fa-
cultad de Ciencias Sociales, Juridicas, y de la Comunicacién de la Universidad
de Valladolid (Campus de Segovia), asi como al personal de la biblioteca de la
Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid, su eficaz ayuda
a la hora de localizar diversos materiales bibliograficos para elaborar el presente
texto. Ademds, tampoco quiere olvidar la ayuda y consejos que prestaron D.
Ignacio Torres Muro, D. José Manuel Chozas Alonso y D.* Maria Luisa Escalada
Loépez. Huelga decir que todo error u omision que se aprecie es tinicamente im-
putable al arriba firmante.

Aungque relacionado con el objeto del presente trabajo, la generalizacion de la
segunda instancia penal presenta algunos contornos concretos que obligan a un
tratamiento especifico, que en todo caso desborda las modestas capacidades del
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Para ello se explica, en primer lugar, unas nociones generales y ne-
cesariamente breves acerca de la garantia de inmediacion; en segundo
lugar, se estudia con detalle las condenas impuestas a nuestro pais por
vulnerar dicha garantia; en tercer lugar, se expone cudles han sido las
actitudes en forma de reaccion respecto a tres instancias (nuestra comu-
nidad de expertos, nuestros altos tribunales y nuestro legislador). Final-
mente, se comparte algunas reflexiones finales a modo de conclusion.

2. EL PRINCIPIO DE INMEDIACION: NOCIONES
GENERALES

Intentando ser lo mds claro posible, en este apartado se va a pres-
tar atencion a tres aspectos. Por un lado a la propia nocién de inme-
diacion, especialmente a su significado juridico-procesal; por otro, a
la relevancia e importancia que se le suele otorgar en el dmbito de
nuestro Derecho Procesal contempordneo; y finalmente, a la inme-
diacion como garantia procesal constitucional deducible del articulo
24.2 CE, asi como de la legislacion en vigor.

2.1. La inmediacion como garantia procesal

La inmediacion es un principio procesal segin el cual los jueces y ma-
gistrados miembros del tribunal, y respecto de aquellas funciones que le
son propias, deben estar presentes en la practica de las pruebas y en cual-

autor y el objeto de estas lineas. Baste decir en resumen muy resumido que Es-
pana ha reformado recientemente la legislacion procesal penal para dar cabi-
da a una exigencia internacional que data de muy antiguo y que se incardina
en el articulo 14.5 PIDCP. Vid. MARCHENA GOMEZ, M. y GONZALEZ-
CUELLAR SERRANO, N. La reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en
2015, Ediciones Juridicas Castillo de Luna, Madrid, 2015, p. 533 y ss; BELLIDO
PENADES, R. «Generalizacién de la segunda instancia y apertura de la casacién
en el Proyecto de reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 20135; Diario
La Ley, n° 8619, 2015. y «Revision penal y generalizacion de la doble instancia
penal en el proyecto de reforma de la LECrim. de 2015», Diario La Ley, n°
8526, 2015; ALCACER GUIRAO, R. El derecho a una segunda instancia con
todas las garantias, Tirant lo blanch, Valencia, 2013. y TAPIA FERNANDEZ, 1.
La implantacion generalizada de la segunda instancia penal. Presente y futuro,
Civitas-Thomson Reuters, Cizur Menor, 2011.
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quier otro acto que deba llevarse a cabo contradictoria y pablicamente?.
La inmediacion no deja de ser, pues, la ventaja que tiene el juez de poder
valorar debidamente las pruebas que ante €l se practiquen, para disponer
de mejores elementos para poder juzgar*. Ventaja que se materializa fun-
damentalmente a través de la presencia fisica del juzgador, lo cual implica
que esta figura tenga una estrecha relacion con otros institutos procesales
tales como la oralidad y la contradiccion’.

2.2. La inmediacion como garantia procesal relevante

La inmediacién tiene una importancia capital en la prueba (junto
a la contradiccion, la oralidad y la concentracion, qué duda cabe). Y
lo tiene en un doble sentido. Por un lado en sentido subjetivo, porque
de esa manera el juez entra en contacto directo con el objeto del pro-
ceso. Por otro, en sentido objetivo, porque el juez adquiere conviccién
sobre dicho objeto. Por eso sélo puede dictar sentencia el juez que
efectivamente presencie la practica de la prueba. Y por eso no tiene
mucho sentido hablar de inmediacion en la fase de instruccion y si en
la de juicio oral®. Desde luego que la idea de realizar las actuaciones
ante el juez, especialmente las probatorias, solo tiene realmente senti-
do si nos movemos en el marco de un proceso regido por el principio
acusatorio (y no por el inquisitivo), donde las partes comparecen ante

3 Vid. MUNOZ MACHADO, S. (dir), «Principio de inmediacién». Diccionario
Panbispdnico del Espaiol Juridico, Real Academia Espafiola-Santillana, Madrid,
2017, p. 1591 y SANCHEZ ROMERO, R. La garantia jurisdiccional de inme-
diacion en la segunda instancia penal, Dykinson, Madrid, 2017, p. 24 y ss.

4 Vid. MAGRO SERVET, V. «Inmediacién». En ARNALDO ALCUBILLA, E.
(Coord.); Enciclopedia Juridica La Ley, Wolters Kluwer, Las Rozas, 2008-
2009, p. 9716.

s Vid. MONTOYA MELGAR, A. (dir), Diccionario Juridico, Thomson Reuters
Aranzadi, Cizur Menor, 2016, p. 621. Para Goldschmidt lo que diferencia la
inmediacion de la oralidad es que «la oralidad es una forma del entendimien-
to, la inmediatividad es un escalon de la percepcion». Vid. GOLDSCHMIDT, J.
Problemas juridicos y politicos del proceso penal., Euros Editores, Buenos Aires,
2016, p. 95 (1% edici6n, Editorial Bosch, Barcelona, 1935).

6 Vid. MORENO CATENA, V. y CORTES DOMINGUEZ, V. Derecho Procesal
Penal, Tirant lo blanch, 2017, p. 419 y ss.
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un tercero imparcial, en pie de igualdad y con contradiccion plena,
para que este resuelva el litigio conforme al Derecho vigente”.

Debe destacarse que no todos los autores se muestran igual de
convencidos de las bondades de la garantia de inmediacion. Una de
las principales criticas que se vierten es la tendencia a magnificar su
importancia, a cierta «sobrevaloraciéon», por cuanto se quiere hacer
por pasar criterios «objetivos» lo que tiene mas que ver con la intui-
cion y la tradicion®. Si eso se lleva a la valoracion de las pruebas mads
problematicas, como por ejemplo son las declaraciones personales de
testigos y/o acusados’, a juicio de este sector resultaria incierto soste-
ner que su correcta observancia pende exclusivamente de la inmedia-
cion. Por el sencillo motivo de que «el juez no puede saber a ciencia
cierta si el declarante miente o dice la verdad»'°.

2.3. La inmediacion como garantia procesal constitucional
y legal

Aunque no aparece explicitamente en el texto literal de la Nor-
ma, la interpretacion constante y continuada del Juez de la Constitu-
cion ha situado la inmediacion como un instituto procesal inherente
al derecho fundamental a un proceso con todas las garantias del

La doctrina lleg6 a la convicciéon hace mucho tiempo de que el llamado proceso
inquisitivo no es en realidad un proceso que merezca tal nombre; que «proce-
so» es una categoria que solo puede aplicarse al proceso acusatorio. Por eso
«la asuncién del monopolio de la actuacion del Derecho penal por los 6rganos
jurisdiccionales y la exclusividad en su ejercicio» es la mejor de las garantias; el
proceso es, en puridad, una auténtica conquista de la civilizacion». Asi lo expone
MONTERO AROCA, J. Principios del proceso penal. Una explicacion basada
en la razon, Tirant lo blanch, Valencia, 1997, p. 28 y ss.
8 En este preciso sentido, ver RIFA SOLER, J.M®. y RICHARD GONZALEZ, M.
El Proceso Penal Prictico, Wolters Kluwer, Las Rozas, 2017, p. 1233 y ss.
o Vid. CHOZAS ALONSO, J.M. El interrogatorio de testigos en los procesos civil
y penal: su prdctica ante los tribunales, La Ley, Madrid, 2010.
10 Vid. NIEVA FENOLL, J. La ciencia jurisdiccional: novedad y tradicion, Marcial
Pons, Madrid, 2016, p. 304 y ss. Cfr. ANDRES IBANEZ, P. «Sobre el valor de
la inmediacioén (una aproximacion critica)», Jueces para la democracia, n° 46,
2003, pp. 57-66.
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articulo 24.2 CE'!. Huelga decir que no es obice para observar esta
garantia el hecho de que nuestra Norma fundamental no la reco-
nozca expresamente'?. El Tribunal Constitucional ha deducido la
inmediacion de dicho precepto en diversas ocasiones, la tltima a la
fecha de cierre del presente trabajo es la STC 59/2018, de 4 de junio.

A nivel legal, la garantia de inmediacion se regula tanto en la le-
gislacion «general» como en la procesal penal y en la procesal civil.
Asi, por ejemplo, en el articulo 229.2 LOPJ («Las declaraciones, in-
terrogatorios, testimonios, careos, exploraciones, informes, ratifica-
cion de los periciales y vistas, se llevaran a efecto ante juez o tribunal
con presencia o intervencion, en su caso, de las partes y en audiencia
publica, salvo lo dispuesto en la ley»). Asi, por ejemplo, en los ar-
ticulos 683 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (sin
ir mas lejos, el propio articulo 683 LECrim: «El Presidente dirigira
los debates cuidando de impedir las discusiones impertinentes y que
no conduzcan al esclarecimiento de la verdad, sin coartar por esto
a los defensores la libertad necesaria para la defensa»). Finalmente,
aparece también en el Capitulo III de la Ley de Enjuiciamiento Civil
(articulo 137 LEC: «1. Los Jueces y los Magistrados miembros del
tribunal que esté conociendo de un asunto presenciaran las declara-
ciones de las partes y de testigos, los careos, las exposiciones, expli-
caciones y respuestas que hayan de ofrecer los peritos, asi como la
critica oral de su dictamen y cualquier otro acto de prueba que, con-
forme a lo dispuesto en esta Ley, deba llevarse a cabo contradictoria
y publicamente. 2. Las vistas y las comparecencias que tengan por
objeto oir a las partes antes de dictar una resolucion se celebrardn
siempre ante el Juez o los Magistrados integrantes del tribunal que
conozca del asunto»)'3.

Que reza asi: «Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario predetermi-
nado por la ley, a la defensa y a la asistencia de letrado, a ser informados de la
acusacion formulada contra ellos, a un proceso publico sin dilaciones indebi-
das y con todas las garantias, a utilizar los medios de prueba pertinentes para
su defensa, a no declarar contra si mismos, a no confesarse culpables y a la
presuncion de inocencia».

12 En ese sentido GARBERI LLOBREGAT, J. Constitucién y Derecho Procesal,
Civitas, Cizur Menor, 2009, p. 326.

Para el 4mbito que interesa al objeto del presente texto véase RIFA SOLER, J.M®.
y RICHARD GONZALEZ, M. El Proceso..., ob. cit., p. 1233 y ss. Para el pro-



176 Ignacio Alvarez Rodriguez

3. EL PRINCIPIO DE INMEDIACION DENTRO DEL
SISTEMA DEL CONVENIO EUROPEO DE DERECHOS
HUMANOS

Una vez que se ha repasado las generalidades sobre la inmedia-
cién, es momento de adentrarse en como la regula el CEDH, en cémo
la ha interpretado el TEDH v, en ese sentido, en como la interpreta
para el caso espaiiol (es decir: como y porqué se nos condena).

3.1. La inmediacion como garantia del derecho a un proceso

debido

De igual modo que sucede con nuestra Constitucién, y con algiun
que otro ejemplo comparado, el texto del Convenio no regula expli-
citamente la inmediacion. Esta garantia ha sido deducida por diversa
jurisprudencia del TEDH en el marco del llamado derecho al proceso
debido/derecho a un juicio justo, este si regulado expresamente en el
articulo 6.1 CEDH'.

El derecho al proceso debido es una las principales leading-norms
del sistema del Convenio. Su importancia se corrobora con varios da-
tos, de los cuales nos quedamos aqui con dos. Por un lado, estamos ante
el precepto mas alegado ante la jurisdiccion de Estrasburgo vy, por otro,
es el que mds resoluciones del Tribunal ha generado hasta la fecha'’.

ceso civil puede verse BOTELLA SORIA, E.]J. «Las vulneraciones del principio
de inmediacion en la segunda instancia del proceso civil. Posibles soluciones»;
Proceso civil: cuaderno juridico, n® 131, 2018, pp. 18-28.
Que reza asi: «Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa,
publicamente y dentro de un plazo razonable, por un tribunal independiente e
imparcial, establecido por la ley, que decidird los litigios sobre sus derechos y obli-
gaciones de cardcter civil o sobre el fundamento de cualquier acusacion en materia
penal dirigida contra ella. La sentencia debe ser pronunciada publicamente, pero el
acceso a la sala de audiencia puede ser prohibido a la prensa y al ptblico durante
la totalidad o parte del proceso en interés de la moralidad, del orden publico o de
la seguridad nacional en una sociedad democritica, cuando los intereses de los
menores o la proteccion de la vida privada de las partes en el proceso asi lo exijan
o en la medida considerada necesaria por el tribunal, cuando en circunstancias
especiales la publicidad pudiera ser perjudicial para los intereses de la justicia».
IS Vid. ESPARZA LEIBAR, I. y ETXEBARRIA GURIDI, J.E. «Derecho a un proceso
equitativo». En LASAGABASTER HERRARTE, 1. (dir.), Convenio Europeo de

14
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Lo primero que cabe destacar de la exégesis general que ha reali-
zado el TEDH es que la interpretacion de lo que engloba el derecho a
un proceso equitativo es mas amplia que la que realizan las diferentes
jurisdicciones de los Estados miembro, propiciando la creacion ju-
risprudencial de principios que no resultan de manera explicita del
texto, como se vera a continuacion.

Tampoco conviene olvidar que el TEDH ha sentado en no pocas
ocasiones que los Estados disponen de un amplio margen de actua-
cién a la hora de adoptar los medios y remedios procesales y judicia-
les que estimen oportunos. Es sabido que la jurisdiccion de Estrasbur-
go ni es una cuarta instancia, ni una casacion internacional, ni «revisa
la bondad o justeza de las resoluciones jurisdiccionales nacionales»:
s6lo conoce de los casos de forma subsidiaria y, cuando lo hace, no lo
hace tanto para entrar a conocer de los errores cometidos en los pro-
cesos internos sino porque «algo que ha sucedido» en esos procesos
no ha respetado las previsiones del Convenio'®.

Por lo demas el articulo 6.1 CEDH reconoce diversos derechos,
subsumibles en uno: el derecho al proceso debido, que a su vez tiene
dos manifestaciones clave, el principio de contradiccion y el principio
procesal de igualdad de armas. Ambas garantias son especialmente im-
portantes en el proceso penal, por motivos obvios. En su formulacion
tradicional, el primero supone que nadie puede ser condenado sin ser
oido y vencido antes en juicio. El segundo garantiza, sin atisbo de du-
da, la capacidad de todas las partes para que puedan participar en el
conjunto de actuaciones procesales. En lo que aqui interesa también
hay que recordar el principio de publicidad, especialmente relevante en
la jurisdiccion penal toda vez que es una garantia adicional no ya para
que el Tribunal establezca la verdad —que también— sino para que se
pueda fiscalizar el desempefio independiente e imparcial de este!”.

Derechos Humanos: Comentario Sistemdtico, Civitas, Madrid, 2015 (3% edicion),
pp. 264 y ss; VIDAL ZAPATERO, J.M. «El derecho a un proceso publico». En
GARCIA ROCA, J. y SANTOLAYA MACHETTIL, P. (coords), La Europa de los
Derechos. El Convenio Europeo de Derechos Humanos, CEPC, Madrid, 2014
(3% edicién), p. 265 y ss. y ALCACER GUIRAO, R., El derecho...ob. cit., pdssim.

16 Vid. CASADEVALL, El Convenio Europeo de Derechos Humanos, el Tribunal
de Estrasburgo y su Jurisprudencia; Tirant lo blanch, Valencia, 2012, p. 273 y ss.

17 Vid. ESPARZA LEIBAR, L. y ETXEBARRIA GURIDI, J.E. «Derecho...», ob. cit.
p. 264y ss.
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En lo que hace a las sucesivas instancias donde se puede desarro-
llar ese proceso debido, en primera instancia implica que el acusado
pueda asistir a todos los debates publicos. En lo que hace a la segunda
y restantes instancias (apelacion, casacion, amparo), habra que estar a
las particularidades del proceso, lo cual, como ya se dijo arriba, entra
dentro del margen de apreciacién nacional!®.

Y dentro de este marco, ¢qué ha dicho el TEDH sobre el principio
de inmediacion? Lo principal ha sido el establecimiento de una regla
general, al menos desde finales de la década de los setenta del pasado
siglo: el articulo 6.1 CEDH reconoce las mismas garantias tanto en el
proceso de instancia como en el proceso de apelacion!®. Por ello dicha
apelacion debe celebrarse en audiencia publica, escuchando de nuevo
a las partes y, especialmente, al acusado, quien debe estar presente en
los debates?’. Aun es mas, el Tribunal ha dejado dicho que en apela-
cion es obligado escuchar los testimonios personales de los acusados
directamente si lo que hace el tribunal ad guem es condenar cuando el
tribunal a quo absolvid, o si agravaba la condena impuesta en instan-
cia?!. Por decirlo de forma resumida: si el tribunal de apelacion realiza
una nueva valoracion de elementos facticos y de dicha valoracion se
deduce una condena al acusado cuando el tribunal de instancia ab-
solvid (o se agrava la condena que recay6 en instancia) el articulo 6.1
CEDH exige que el proceso ad quem se ventile con inmediacion en
audiencia publica, gozando el acusado de la posibilidad de defenderse
ante el tribunal®2. El principal motivo reside en que «el destino pro-

18 Sobre el mismo véase GARCIA ROCA, J. El margen de apreciacion nacional
en la interpretacion del Convenio Europeo de Derechos Humanos: soberania e
integracion, Madrid: Cuadernos Civitas. Thomson Reuters, Cizur Menor, 2010
y ALGUACIL GONZALEZ-AURIOLES, J. «Ponderacién, proporcionalidad y
margen de apreciacion en la jurisdiccion europea de los derechos», Revista Ge-
neral de Derecho Europeo, n®. 25,2011, pp. 1-18.

19 STEDH Delcourt c. Bélgica, de 17/1/1970.

20 STEDH Pakelli c. Republica Federal de Alemania, de 25/4/1983; STEDH Axen
c. Repiiblica Federal de Alemania, de 8/12/1983.; STEDH Sutter c. Suiza, de
22/02/1984; y STEDH Colozza c. Italia, de 12/2/1985.

21 STEDH Ekbatani c. Suecia, de 26/5/1988; y STEDH Constantinescu c. Rumania,
de 27/6/2000.

22 De nuevo, STEDH Ekbatani c. Suecia, de 26/5/1988 y STEDH Constantinescu
¢. Rumania, de 27/6/2000. Por el contrario, si el tribunal ad quem s6lo valora
elementos de Derecho, el articulo 6.1 CEDH no exige que se celebre nueva vista
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cesal del justiciable estaria de nuevo en juego, y tendria, por ello, que
reproducirse la posibilidad de control social del procedimiento»?3.
Dicho con otras palabras: cada vez que estemos ante una valoraciéon
factica y se encuentre en juego la inocencia y/o culpabilidad del acu-
sado, el TEDH exige esa vista publica?*.

Como toda regla general esta también parece tener alguna excep-
cion. EI TEDH también ha dicho que esa audiencia publica en segun-
da instancia debe celebrarse siempre que en la apelacion se discuta la
realizacion de la misma conducta punible, en base a pruebas que de-
ban reproducirse en juicio oral (y no en base al resto de circunstancias
que pudieran dilucidarse con el simple estudio de los autos)?’. Con
eso parece que el TEDH se reserva un cierto margen de actuacion que
flexibiliza la exigencia a tenor de otras variables en juego, margen que
ha suscitado cierta critica de la doctrina?®.

3.2. Las condenas al Reino de Espatia por vulnerar la garantia
de inmediacion en la segunda instancia penal

En lo que concierne a nuestro pais hay que decir que este ha sido el
precepto que mds condenas nos ha ocasionado (y eso que Espana no
es de los paises que puedan calificarse de incumplidores sistematicos

publica. Asi, por ejemplo, STEDH Bazo c. Esparia, de 16/12/2008. Por todos,
LOPEZ GUERRA, L. «El didlogo entre el Tribunal Europeo de derechos huma-
nos y los tribunales espafioles. Coincidencias y divergencias». Teoria y Realidad
Constitucional, n° 32,2013, p. 145 y ss.

23 VIDAL ZAPATERO, J.M. «El derecho...» ob. cit., p. 263.

24 Vid. RODRIGUEZ BOENTE, S. 83 argumentos que convencen al Tribunal Eu-
ropeo de Derechos Humanos, Aranzadi, Cizur Menor, 2015, p. 49; En lineas
generales, de la lectura de la jurisprudencia de Estrasburgo lo que realmente
parece deducirse es que el precepto impone al tribunal de apelacion que respete
y garantice el derecho de defensa y de contradiccion del acusado, concediéndole
a estos efectos la imprescindible audiencia. Asi lo defiende ESCALADA LOPEZ,
M?®.L. «<Doble instancia e inmediacion: ¢un problema resuelto?». En MORENO
CATENA, V. (dir); Reflexiones sobre el nuevo proceso penal, Tirant lo blanch,
Valencia, 2015, p. 933 y ss.

25 STEDH Jan-Ake Anderson c. Suecia, de 29/10/1991; STEDH Fedje c. Suecia,
de 29/10/1991; y STEDH Helmers c. Suecia, de 29/10/1991; y STEDH Michael
Edward Cooke c. Austria, de 08/02/2000.

26 VIDAL ZAPATERO, J.M. «El derecho...», ob. cit., p. 2635.
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del Convenio)?”. Aqui s6lo nos ocuparemos de las condenas por vul-
nerar la exigencia de inmediacion en la segunda instancia penal, cuya
configuracién ha sido nuestro particular «talon de Aquiles»?3.

Asi, el Reino de Espafia ha sido condenado quince veces en Estras-
burgo. Catorce de ellas se incardinan en la vulneracién del articulo 6.1
CEDH. Una se incardina en la vertiente procesal del articulo 3 CEDH.

Dentro de las catorce condenas incardinadas en el articulo 6.1
CEDH -casos Igual Coll; Marcos Barrios; Garcia Herndndez; Al-
menara Alvarez; Lacadena Calero; Valbuena Redondo; Serrano
Contreras; Vilanova Goterris y Llop Garcia; Nieto Macero; Romdn
Zurdo; Sainz Casla; Porcel Terribas; Gomez Olmeda; y Atutxa Men-
diola’®, cabe destacar que la primera condena recae en 2009 y la

27 Vid. MATIA PORTILLA, EJ. «<Examen de las sentencias del Tribunal de Estras-
burgo que afectan al Reino de Espafia», Teoria y Realidad Constitucional, n® 42,
2018, pp. 273-310; y DIAZ CREGO, M?. «La jurisprudencia del Tribunal Euro-
peo de derechos humanos en torno a Espafa: una historia de acuerdos y desen-
cuentros»; En GARCIA ROCA, J. y SANTOLAYA MACHETTL P. (coords), La
Europa de los Derechos. El Convenio Europeo de Derechos Humanos, CEPC,
Madrid, 2014 (3° edicion), p. 807. Datos recientes y contrastados pueden verse
en ECHR; Overview 1959-2017, 2018 (en linea: https://www.echr.coe.int/.../
Overview_19592016_ENG.pdf, consultado el 26 de mayo de 2019).

28 Vid. DIAZ CREGO, M*. «La jurisprudencia...» ob. cit., p. 807; y MATIA POR-
TILLA, EJ. «<Examen...», ob. cit., p. 284 y ss.

2% Es jurisprudencia constante del TEDH observar en el articulo 3 CEDH dos ver-
tientes. Una material, donde se prohibe absolutamente todo tipo de torturas y
demds malos tratos, tratos inhumanos y/o degradantes; y otra procesal, donde
se exige que las autoridades nacionales investiguen oficial y eficazmente todas
las denuncias de tratos de ese tenor. De no hacerse, se vulnera el precepto. Vid.
SALADO OSUNA, A. «Los tratos prohibidos en el articulo 3 del CEDH». En
GARCIA ROCA, J. y SANTOLAYA MACHETTI, P. (coords), La Europa de los
Derechos el Convenio Europeo de Derechos Humanos, CEPC, Madrid, 2014
(3% edicién), pp. 85-112; y SANTAMARIA ARINAS, R. y BOLANO PINEIRO,
M?®.C. «Prohibicion de la tortura». En LASAGABASTER HERRARTE, I (dir.),
Convenio Europeo de Derechos Humanos: Comentario Sistemdtico, Civitas,
Madrid, 2015 (3" edicion), pp. 54-95.

30 Los casos fueron decididos, respectivamente, por la STEDH de 10/03/2009;
STEDH de 21/09/2010; STEDH de 16/09/2011; STEDH de 25/10/2011; STE-
DH de 13/12/2011; STEDH de 20/3/2012; STEDH de 22/11/2012; STEDH
de 27/09/2012; STEDH de 8/10/2013; STEDH de 12/09/2013; STEDH de
8/03/2016; STEDH de 29/3/2016; y la STEDH 13/06/2017.



Las condenas al reino de Espafia por vulnerar la garantia de inmediacion en la... 181

ultima en 20173!. Que diez de esas condenas afectan a sentencias de
Audiencias Provinciales y cuatro a sentencias del Tribunal Supremo
que resolvian el correspondiente recurso de casacion. Que es cierto
que los datos muestran que existe un problema, y que no es menos
cierto que nuestros tribunales lo han intentado paliar aplicando y no
eludiendo las exigencias convencionales??.

Una radiografia de conjunto nos deja el siguiente cuadro. En pri-
mer lugar, en todos los casos estamos ante condenas penales en ape-
lacién cuando se absolvié en instancia. En segundo lugar, casi todos
los recursos ante el TEDH llegan después de la inadmisién a tramite
del Tribunal Constitucional del recurso de amparo pertinente. En ter-
cer lugar, nuestro TC inadmite a trdmite en casi todos los casos em-
pleando el mismo argumento juridico: el tribunal de apelacion revisa
elementos juridicos y no facticos (lo que como es sabido puede hacer
sin lesionar el articulo 24.2 CE). En cuarto lugar, contrasta esta vision
con la que maneja el TEDH respecto del articulo 6.1 CEDH, por ser
diametralmente opuesta: entiende este que los tribunales de apelacion
revisaron de nuevo elementos facticos (nueva valoracion de prueba y
de testimonios, sobre todo) y que dicha revision se realiz6 sin vista pu-
blica, lo cual, siguiendo su propia jurisprudencia, vulnera el articulo
6.1 CEDH (el propio TEDH recuerda que obviamente no se vulnera
el principio de inmediacion cuando los acusados, pudiendo intervenir,
deciden no hacerlo?3).

En lo que respecta a la condena incardinada en el articulo 3 CE-

DH, resaltar que nos encontramos ante uno de los aspectos mds no-
vedosos respecto a la vulneracion de la inmediacion en la segunda

31 Por el contrario, cuatro demandas no finalizaron en condena. Hablamos de los

casos Naranjo Acevedo (STEDH de 23 de octubre de 2018); Pérez Martinez
(STEDH de 23 de febrero de 2016), Herndndez Royo (STEDH de 20 de septiem-
bre de 2016) y Vilches Coronado (STEDH de 23/03/2018).

A lo cual también coadyuva el Tribunal Constitucional, principal y dltimo ga-
rante de tales criterios, asi como la Ley 41/2015, que parece haber devuelto el
recurso de casacion a su dimension natural. Asi lo expresa MATIA PORTILLA,
EJ. «Examen...», ob. cit., pdssim.

Eso es precisamente lo que sucede en el asunto Vilches Coronado (STEDH de
13/3/2018).

32

33
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instancia (se habla del caso Portu Juanenea y Sarasola Yarzabal**). La
diferencia con el resto de condenas por lesionar este precepto estriba,
precisamente, en que el TEDH aplica la doctrina sentada al hilo de
los casos relacionados con el articulo 6.1 CEDH y no la deducida de
aquél. El motivo es bastante obvio: los tribunales internos investi-
garon de forma eficaz y suficiente las denuncias de torturas, pero el
tribunal ad quem lo hizo sin respetar los criterios de Estrasburgo, por-
que valoré de nuevo elementos probatorios personales sin celebrar un
nuevo juicio donde se pudiera escuchar a todas las partes.

Aplicando criterios jurisprudenciales precedentes, el TEDH observa
que «el Tribunal Supremo no se limit6 a efectuar una interpretacion di-
ferente de las pruebas documentales, asimismo reevalu6 la credibilidad
de los testimonios de ambos demandantes, querellantes en el procedi-
miento interno, asi como la de otros testigos (...). Esta nueva valoracion
de las pruebas de caracter personal, sin una valoracion directa por el
Tribunal Supremo y en contradiccion con las conclusiones del tribunal
de instancia, que tuvo la oportunidad de escuchar el testimonio de los
demandantes, los acusados y de todos los testigos en una audiencia pu-
blica, fue determinante para concluir la absolucion de los guardias civiles
acusados» (§83).Y sigue: «(...) cuando los tribunales de apelacion o de
recurso revisan las pruebas de caricter personal como los testimonios
de los testigos o de los acusados y llegan a conclusiones opuestas a las
establecidas por la jurisdiccion a quo, las exigencias de un proceso equi-
tativo hacen indispensable la celebracion de una audiencia publica ante
el tribunal de apelacion o de recurso, para que éste pueda tener un cono-
cimiento directo e inmediato de dichos elementos de prueba (...)» (§93).
Acto seguido, conecta tal extremo con la vertiente procesal mas clasica,
la anclada en el articulo 3 CEDH, toda vez que «Dichas omisiones impi-
dieron que la jurisdiccion nacional estableciera los hechos y el conjunto
de las circunstancias de una forma tan completa a como podria haberlo

34 La condena es novedosa en este punto y, desafortunadamente, en otro mas, dado

que es la primera vez en la historia que Espana es condenada por vulnerar la
vertiente material del articulo 3 CEDH (el TEDH considera que los hechos no
constituyeron torturas pero si tratos inhumanos/degradantes). Por lo demds, esta
es la tltima de las once condenas que hasta la fecha han recaido sobre el Reino de
Espafa por vulnerar la vertiente procesal del precepto. Vid. ALVAREZ RODRI-
GUEZ, L. «<Espana y el articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos:
un balance», Teoria y Realidad Constitucional, n°® 42,2018, pp. 591-609.
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hecho, si conforme a la obligacién que demanda el articulo 3 del Con-
venio hubiera sometido el caso ante él a un examen escrupuloso» (§94).

La principal novedad que plantea el supuesto resulta palmaria; y
es que con esta resolucion en la mano la audiencia publica en apela-
cion deberia realizarse en todo caso, independientemente de que en
primera instancia recayera absolucion o condena’’, lo cual expande
el radio de accion de la inmediacion. Es cierto que sélo posterior ju-
risprudencia confirmara o desmentira esta vis expansiva.

4. LA REACCION DEL REINO DE ESPANA FRENTE A
LAS CONDENAS

Buena muestra de que las instituciones espafiolas se toman en se-
rio el Convenio, debemos destacar al menos tres reacciones. Dos de
ellas, sostenidas en el tiempo y de largo alcance, la integran tanto la
discusion y formulacion de propuestas y alternativas por parte de la
comunidad de expertos como la recepcion y aplicacion de los criterios
de Estrasburgo por el Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo.
La tercera es la reforma de la legislacion procesal de 20135, que parece
abrir una puerta a la resolucion del problema’®.

4.1. La discusion de la comunidad de expertos

La doctrina viene debatiendo este asunto desde hace lustros, en
todo caso desde tiempos muy anteriores a la primera condena a Es-
paia. La cuestion, que entronca con la naturaleza del proceso penal
y con las garantias que deben rodear al mismo, gira en torno a dos
posturas: la de aquellos que defienden la segunda instancia penal con
todas las garantias (nuevo juicio) y la de aquellos que defienden que

35 Vid. GOYENA HUERTA, J. «La segunda instancia y la doctrina del Tribunal Eu-
ropeo de Derechos Humanos. Especial referencia a la Sentencia Portu-Sarasola c.
Esparia», Revista Aranzadi Doctrinal, n® 4,2018, p. 4 y ss.

Haciendo bueno ese efecto absorcion enunciado por GARLICKI, L. «Judgments
of the European Court of Human Rights (their structure, impact and autho-
rity)». En CARMONA CUENCA, E. y GARCIA ROCA, ]. (eds.), sHacia una
globalizacion de los derechos? El impacto de las sentencias del Tribunal Europeo
y de la Corte Interamericana, Editorial Aranzadi, Cizur Menor, 2017, p. 67.

36
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las garantias deben residir en primera instancia, sin perjuicio de una
cierta revision en segunda (juicio sobre el juicio)?’.

El primer sector, el que defiende una segunda instancia penal con
todas las garantias, donde la cognicién sea ilimitada, recuerda que
nuestra legislacion procesal ha sido tradicionalmente una legislacion
que ha regulado el recurso de apelacion de forma restringida (extre-
mo que parece haberse mantenido incluso después de la reforma de
2015). Si hubiera que resumir el problema en una frase se podria decir
que el juez de apelacion queda constrefiido a lo declarado probado
por el juez de instancia, lo cual ha sido duramente criticado, porque
«puede fomentar la arbitrariedad y las sentencias manipulativas»32.
Se hace necesario, a la luz del art. 24.2 CE y 6.1 CEDH, una nueva
instancia con todas las garantias. Por lo demais, este sector observa
que los problemas se reproducen también en el recurso de casacion. El
TS no puede gravar mas al recurrente si debe hacerlo valorando nue-
vamente pruebas personales (STS 892/2016, de 25 de noviembre). Si
lo hace siguiendo las grabaciones audiovisuales realizadas en primera
instancia, debe otorgar la ultima palabra al acusado, cumpliendo el
tramite de audiencia. Si no lo hace —y hay que tener en cuenta que en
fase de casacion apenas se celebran vistas orales— el amparo por el
TC o, en su caso, por el TEDH, esta casi garantizado.

El otro sector doctrinal recuerda que nuestro modelo de apelacion
no da lugar a un nuevo juicio sobre los méritos del caso, sino a un
«juicio sobre el juicio» ya consumado ante el tribunal a quo*. Es de-
cir, ese segundo proceso es un proceso de cognicion limitada. Recono-
ciendo que un modelo de segunda instancia penal pleno, con todas las
garantias, seria mas respetuoso para con el principio de inmediacion
y para con la doctrina de Estrasburgo sobre el derecho de defensa,
sostienen que no es menos cierto que suscitaria otro tipo de proble-

37 Vid. TOME GARCIA, J.A. Recurso de apelacion contra sentencias en el proceso
penal, Colex, Madrid, 2013, p. 13 y ss.

38 Vid. GIMENO SENDRA, V. «El derecho a un proceso con todas las garantias
y la inmediacién del tribunal ad quem en la valoracion de la prueba de cardcter
personal». En GIMENO SENDRA, V. (et. al), Los derechos fundamentales y su
proteccion jurisdiccional, Edisofer, Madrid, 2018, p. 472 y ss.

3 Vid. CABEZUDO RODRIGUEZ, N. «Acceso a la justicia y garantias del debido
proceso». En REY MARTINEZ, F. (Dir.), Los Derechos Humanos en Espaiia.
Un balance critico. Tirant lo blanch, Valencia, 2015, pp. 176-196.
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mas, no menores y de diversa indole (de fondo, de forma, econémicos,
funcionales, etc)*. En definitiva, se produce un control del juicio rea-
lizado en instancia, revisando la justificacién y argumentacion que el
juez realiza de las pruebas de cargo y descargo alli planteadas. Lo cual
se parece mucho a una «auditoria jurisdiccional»*!.

Uno de los aspectos que destaca con luz propia es aquella solu-
ci6n intermedia de la reproduccion audiovisual de las pruebas pena-
les, visionando en apelacion las grabaciones del juicio de instancia.
La complejidad del asunto es tal que las discrepancias doctrinales
y jurisprudenciales estdn a la orden del dia**. Mientras que ha sido
permitida por el TC —no sin someterla a las garantias de audiencia
publica, concediendo tramite de audiencia a la defensa, asi como a
contradiccion y publicidad (por todas de una lista abundante: STC
105/2014)— ha sido tumbada por el TEDH, como bien sabemos en
el Caso Gomez Olmeda*, donde se nos insiste en que el tribunal ad
quem no puede condenar sin celebrar vista en la que se examine per-
sonal y directamente el testimonio del inculpado**.

4.2. La recepcion 'y aplicacion de los criterios convencionales
por el Tribunal Constitucional

Aunque se discute mucho sobre el contenido y alcance de la inter-
pretacion en general de nuestro catialogo de derechos fundamentales
ex articulo 10.2 CE®, es sabido que en esta materia el Tribunal Cons-

40 Vid. MONTERO AROCA, J. Principios..., ob. cit., p. 179 y ss.

4 Vid. DIAZ VEIGA, M®.]. «La desacralizacién de la inmediacién y la doble ins-
tancia penal», El Notario, 14 de julio de 2016.

4 GIMENO SENDRA, V. «El derecho...», cit., passim; y CABEZUDO RODRI-
GUEZ, N. «Acceso a...», cit., passim, se muestran a favo. MONTERO ARO-
CA, J. Principios..., cit., pdssim, lo hace en contra; ALCACER GUIRAO, R. E!
derecho..., cit., passim, se encuentra en posicion intermedia, Por su parte, TO-
ME destaca que no se podria revocar en apelacién una sentencia absolutoria en
instancia tras valorar las pruebas personales solo mediante el visionado de la
grabacién de instancia. Vid. TOME GARCIA, J.A. Recurso..., ob. cit. p. 50 y 51.

4 STEDH Gémez Olmeda c. Esparia, de 29/3/2016.

4 Vid. SSNCHEZ ROMERO, R. La garantia..., ob. cit., p. 110 y 111.

45 Asi, para Matia Portilla, el TC tendria en los criterios hermenéuticos internacio-
nales un criterio mds para concretar el alcance de los derechos fundamentales.
Para Canosa Usera no acaba de resultar convincente que el TC reitere «sin des-
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titucional viene aplicando el canon interpretativo de Estrasburgo al
menos desde la STC 167/2002, con el consiguiente otorgamiento del
amparo en los diferentes procesos*®. Baste citar una de las tltimas
resoluciones, la STC 37/2018, de 23 de abril, donde sostiene que: «el
respeto a los principios de publicidad, inmediacién y contradiccion,
que forman parte del contenido del derecho a un proceso con todas
las garantias (art. 24.2 CE), impone inexorablemente que toda conde-
na articulada sobre pruebas personales se fundamente en una activi-
dad probatoria que el 6rgano judicial haya examinado directa y per-
sonalmente en un debate publico, en el que se respete la posibilidad de
contradiccién» (FJ 6). La ultima jurisprudencia encontrada a la fecha
de cierre de este trabajo no hace sino confirmar el diagnéstico, como

es el caso de la citada STC 59/2018, de 4 de junio.

4.3. La recepcion vy aplicacion de los criterios convencionales
por el Tribunal Supremo

Respecto al Tribunal Supremo, decir que también ha recepcio-
nado el criterio del TEDH, tal y como se observa en jurisprudencia
reciente y no tan reciente (verbigracia, en las SSTS 493/2015, de 22

mayo» que el CEDH no integra su canon de enjuiciamiento a la vez que se vin-
cula a la interpretacion que hace del mismo el TEDH. Vid. MATTA PORTILLA,
EJ. Los tratados internacionales y el principio democrdtico, Marcial Pons, Ma-
drid, 2018, p. 115 y ss; y CANOSA USERA, R. El control de convencionalidad,
Civitas-Thomson Reuters, Cizur Menor, 2015, p. 97 y ss; para Arzoz Santiste-
ban los criterios derivados del precepto cumplen con una funcién actualizadora
y coordinadora de los derechos fundamentales, sin que en ninglin caso quepa
deducir de los mismos nuevos derechos. Vid. ARZOZ SANTISTEBAN, X. La
concretizacion y actualizacion de los derechos fundamentales, CEPC, Madrid,
2014, p. 177 y ss.

4 Por ejemplo, las SSTC 232/2002; 134/2007; 184/2009; 45/2011; 142/2011;
201/2012; 88/2013; 105/2016; 172/2016; 125/2017; 146/2017; 36/2018; y
37/2018. En algunas de ellas (SSTC 184/2009, 45/2011, 142/2011), el Tribunal
anade una garantia adicional a la inmediacion, cual es la audiencia personal
del acusado. Vid. ALCACER GUIRAO, R. El derecho..., ob. cit., p. 83. Para
algunos sectores, el TC podria haber actuado en alguno de esos casos de forma
demasiado garantista, toda vez que lleg6 a decir que debia escucharse en apela-
cién al acusado incluso si sélo se estaban discutiendo elementos juridicos (STC
184/2002), lo cual rectificé posteriormente (STC 45/2011). Vid. RODRIGUEZ
BOENTE, S. 83 argumentos..., ob. cit., p. 48.



Las condenas al reino de Espafia por vulnerar la garantia de inmediacion en la... 187

de julio; 497/2015, de 24 de julio; y 1002/2016, de 19 de enero de
2017)%. No obstante, parece que este se ha mostrado mds critico
con el razonamiento de Estrasburgo. A tal fin vale la pena recordar
aqui la STS 5679/2012 de 19 de julio, donde dijo tres cosas de im-
portancia. La primera es que la legislacion procesal penal espafiola
no negaba que se practicase prueba en apelacion, lo que sucede es
que es de natural restringida a tenor del articulo 790.3 LECrim*®.
Por eso no se puede dar carta de naturaleza a la practica generali-
zada de prueba en segunda instancia (mucho menos exigirla). La
segunda es que si ese es el criterio de Estrasburgo, y lo es, lo que se
esta haciendo es exigir que se celebre un nuevo juicio, con repeticion
oral, vista publica y practica de prueba, lo que devalta la primera
instancia. Y la ultima, derivada de esta pero no menos importante:
tales exigencias alteran sustancialmente el sistema procesal espafiol
de recursos. La doctrina entiende que el Tribunal Supremo esta en
lo cierto, y que precisamente lo que resulta necesario es una reforma
del sistema de recursos si queremos adecuarnos a los patrones con-
vencionales dictados al socaire del articulo 6.1 CEDH*.

4.4. La reforma legislativa de 2015

En 2015 se acometi6 una profunda reforma de nuestra legislacion
procesal penal, reforma desbrozada hasta en siete leyes diferentes y
no consecutivas. Ya puede adivinarse que ni la forma de acometer
las reformas ni la técnica legislativa de buena parte de ellas han con-

47 De importancia capital es la STS 1322/2009, de 30 de diciembre, donde se dice
que la inmediacion es una «técnica de formacién de la prueba, que se escenifica
ante el Juez, pero no es ni debe ser considerada como un método para el conven-
cimiento del Juez» A juicio de algunos sectores doctrinales, esto tiene dos efectos:
le impide alegar la misma para evitar motivar la resolucion y hace del control
casacional una instancia perfectamente valida para revisar la valoracion de la
prueba. Vid. RIFA SOLER, J.M?. y RICHARD GONZALEZ, M. El Proceso...,
ob. cit., p. 114 y 115.

Articulo 790.3 LECrim: «En el mismo escrito de formalizacién podra pedir el
recurrente la practica de las diligencias de prueba que no pudo proponer en la
primera instancia, de las propuestas que le fueron indebidamente denegadas,
siempre que hubiere formulado en su momento la oportuna protesta, y de las
admitidas que no fueron practicadas por causas que no le sean imputables».

4 Vid. LOPEZ GUERRA, L, «El didlogo...», ob. cit., p. 147.
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citado los apoyos doctrinales’®. Independientemente de que afectan
a diversas cuestiones procesales de importancia’!, en lo que hace al
objeto del presente trabajo destaca la modificacion de la letra de los
articulos 790.2 y 792.2 LECrim.

La nueva diccion literal del articulo 790.2 LECrim reza asi: «El
escrito de formalizacion del recurso se presentara ante el 6rgano que
dicté la resolucion que se impugne, y en él se expondran, ordenada-
mente, las alegaciones sobre quebrantamiento de las normas y garan-
tias procesales, error en la apreciacion de las pruebas o infraccion de
normas del ordenamiento juridico en las que se base la impugnacion.
El recurrente también habrd de fijar un domicilio para notificaciones
en el lugar donde tenga su sede la Audiencia. Si en el recurso se pi-
diera la declaracion de nulidad del juicio por infraccion de normas
o garantias procesales que causaren la indefension del recurrente, en
términos tales que no pueda ser subsanada en la segunda instancia, se
citaran las normas legales o constitucionales que se consideren infrin-
gidas y se expresaran las razones de la indefension. Asimismo, debera
acreditarse haberse pedido la subsanacion de la falta o infraccion en
la primera instancia, salvo en el caso de que se hubieren cometido en
momento en el que fuere ya imposible la reclamacion. Cuando la acu-
sacion alegue error en la valoracion de la prueba para pedir la anula-
cion de la sentencia absolutoria o el agravamiento de la condenatoria,
serd preciso que se justifique la insuficiencia o la falta de racionalidad
en la motivacién factica, el apartamiento manifiesto de las maximas
de experiencia o la omision de todo razonamiento sobre alguna o al-
gunas de las pruebas practicadas que pudieran tener relevancia o cuya
nulidad haya sido improcedentemente declarada».

Por su parte, la nueva diccion literal del articulo 792.2 LECrim es-
tablece que: «La sentencia de apelacion no podra condenar al encau-

30 Por todos, ALONSO-CUEVILLAS SAYROL, J. «El nuevo proceso penal: valo-
racion critica de las reformas procesales de 2015». En ALONSO-CUEVILLAS
SAYROL, J. (dir), El nuevo proceso penal tras las reformas de 2015, Atelier,
Barcelona, 2016, p. 20 y ss.

Nos referimos, entre otras, a la generalizacion de la segunda instancia o a la
ampliaciéon de motivos que permiten plantear el recurso de revision. Vid. MAR-
CHENA GOMEZ, M.y GONZALEZ-CUELLAR SERRANO, N. La reforma...,
ob. cit., p. §33 y ss. y BELLIDO PENADES, R; «Generalizacién de..., ob. cit. y
«Revision penal y...», ob. cit.
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sado que result6 absuelto en primera instancia ni agravar la sentencia
condenatoria que le hubiera sido impuesta por error en la aprecia-
cion de las pruebas en los términos previstos en el tercer parrafo del
articulo 790.2. No obstante, la sentencia, absolutoria o condenato-
ria, podra ser anulada vy, en tal caso, se devolveran las actuaciones al
organo que dict6 la resolucion recurrida. La sentencia de apelacion
concretara si la nulidad ha de extenderse al juicio oral y si el principio
de imparcialidad exige una nueva composicion del 6rgano de primera
instancia en orden al nuevo enjuiciamiento de la causa».

De la conjuncién de los principios arriba referidos parece que la
reforma opta por una solucién intermedia entre las ya conocidas del
nuevo juicio y del juicio sobre el juicio (aunque quiza algo escorada
hacia esta segunda opcion).

Para un sector doctrinal, con la nueva redaccién de ambos precep-
tos «la cuestion queda definitivamente resuelta», porque el tribunal
ad quem no puede ya revocar la sentencia apelada para valorar de
forma distinta la prueba del juicio oral y dictar sentencia en sentido
diferente. ;Puede anular la valoracién hecha en el proceso a quo? Si.
¢Puede sustituir la valoracion realizada tribunal a guo? No*2.

En linea parecida, y haciendo un repaso por los modelos ideales
que tenia el legislador espafol como alternativa (desde el modelo an-
glosajon de prohibir el recurso frente a la sentencia absolutoria por el
desacuerdo de la acusacion con la determinacion de los hechos hasta
el modelo alemdn, de apelaciéon plena, reproduciéndose por completo
la prueba en nuevo juicio en segunda instancia) creen que la reforma
de nuestra legislacion es mas consecuente tanto con la jurisprudencia
del Tribunal Supremo como con la garantia de la inmediacion. Seria,
dicho con sus propias palabras, «en lugar de pretender cuadrar el cir-
culo, salir de ese circulo», permitiendo la anulacién de la sentencia y
reenviando el asunto al tribunal @ guo para que se subsane el defecto’.

52 Defiende esta postura HERRERO ALVAREZ, S. «El derecho de defensa en el
proceso penal espafiol: una visiéon prictica de sus novedades y dificultades». En
ROCA MARTINEZ, ].M? (dir), El proceso penal en ebullicion, Atelier, Barcelo-
na, 2017, p. 39; también SUAU MOREY, J. Recurso de apelacion penal, Jurud
Editorial, Lisboa, 2017, p. 37.

53 Vid. MARCHENA GOMEZ, M. y GONZALEZ-CUELLAR SERRANO, N. La
reforma..., ob. cit., pp. 536 y 537.
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La comunidad de expertos no es unanime. Una de las voces criticas
recuerda que se repetirian pruebas ya practicadas, lo cual restaria efi-
cacia por quedar condicionada y afectada por la resultante del primer
juicio. Ademas ese nuevo juicio dilataria en el tiempo el proceso quiza
en exceso’*. Propone una solucion parecida pero diferente. Lo primero
que deberia hacer el tribunal de apelacion es reproducir la grabacion
del juicio de instancia. A partir de ahi, decidir qué pruebas personales
deberian practicarse en segunda instancia, fijando concreta y expre-
samente qué induce a error y/o duda. El siguiente paso serfa citar de
oficio en vista publica y contradictoria a todos los sujetos necesarios
para esclarecer esos hechos, especialmente al acusado. Lo que realmen-
te garantizarian la reforma son otros institutos como la contradiccion,
el derecho a la defensa y el derecho a la presuncion de inocencia, no
tanto la inmediacion, porque el juicio se vuelve irrepetible, en el sentido
de que la inmediacion bien entendida se agotaria en primera instancia
(la prueba caduca con la prictica de la misma).

En una linea parecida, otros autores recuerdan que la misma in-
mediacion en segunda instancia que en primera instancia es imposible
por definicion, perdiéndose la fiabilidad y la autenticidad. Lo menos
malo, reflexionan, seria visionar la grabacion de instancia y celebrar
nueva vista en apelacion, aunque tampoco es una solucion del todo
aceptable’’.

5. CONCLUSIONES

De lo dicho hasta aqui podemos sefialar algunas reflexiones finales
a modo de conclusion.

En primer lugar, la inmediacion es una garantia procesal recono-
cida tanto en el ordenamiento interno como en el ordenamiento in-
ternacional.

En segundo lugar, y refiriéndonos al segundo, queda claro que el CE-

DH es quiza el mas importante de todos los instrumentos que se han
creado hasta la fecha. Y el TEDH ha deducido del articulo 6 CEDH (de-

54 Esta es la vision de SANCHEZ ROMERO, R. La garantia..., ob. cit., p. 118 y ss.
55 Los limites vendrian del articulo 790.3 LECrim arriba referido. Vid. ALCACER
GUIRAOQ, R. El derecho..., cit., p. 88 y ss.
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recho al proceso debido/derecho al juicio justo) la exigencia de inmedia-
cion, especialmente cuando estemos en la segunda instancia penal, dados
los bienes en juego y los gravamenes que cabe imponer. Eso se traduce
en que en el segundo juicio hay que celebrar una nueva vista donde se
escuche in situ al acusado.

En tercer lugar, precisamente porque eso es asi, el Reino de Espafia
ha sido condenado hasta quince veces. Catorce por quebrar el articu-
lo 6.1 CEDH vy una por quebrar la vertiente procesal del articulo 3
CEDH. El principal argumento que esgrime el TEDH para condenar
es que el tribunal penal espafiol de apelacion condena (o agrava la
condena) a una persona entrando a valorar elementos de hecho sin
celebrar una nueva vista con inmediacion.

En cuarto lugar, nuestro pais ha tenido una reaccion propia de un
Estado de Derecho. Es decir, de un pais convencido de ser y de actuar
en consecuencia como un Estado de Derecho: tanto la doctrina, co-
mo nuestros altos tribunales, asi como el legislador, intentan aportar
soluciones al problema para que no sigamos siendo condenados. La
doctrina, en una discusién que viene de largo y que se debate entre el
nuevo juicio y el juicio sobre el juicio. Los altos tribunales, el Tribunal
Constitucional y el Tribunal Supremo, reconociendo y aplicando el
canon convencional, sin dejar desamparado al justiciable (si se quiere,
con un punto mas de critica en la doctrina del segundo). Y el legisla-
dor, porque en el afio 2015 se reforma la legislacion procesal penal
justamente para abordar la solucion a este problema, solucion cuya
valoracion final exige prudencia, mesura y tiempo.
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