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Prélogo

Ricardo Oliva Ledn?
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El libro en formato eBook que tengo el placer de prologar analiza uno de los principales

desafios legales que plantea la inteligencia artificial: la conveniencia (o no) del otorgamiento

de una personalidad juridica o “personalidad electrénica” a los robots.

Su autora es la joven jurista espafiola, Elena Almazan Salazar. El libro se basa en su trabajo de
fin de Master de Acceso a la Abogacia de la UNIR al que el tribunal evaluador le otorgd la

maxima calificacién (10, Matricula de Honor), recomendando su publicacién.

Como una caminante precavida, Elena inicia su investigacion bien pertrechada y siguiendo un
Iégico hilo conductor: expone el significado de los principales términos utilizados en materia
de IA y robdtica (capitulo 1) y efectlia un repaso del marco normativo europeo vigente de la
IA (capitulo 2). Posteriormente realiza un analisis sobre los pros y contras de otorgar un

determinado estatus juridico a los robots teniendo en cuenta lo que ello implicaria en el

1 Abogado especializado en Derecho digital y Derecho societario. Es socio director de la firma Algoritmo Legal.
Ponente habitual en congresos donde se aborden los aspectos legales de las tecnologias disruptivas
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Nebrija y Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso.
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ambito de la responsabilidad civil y penal (capitulo 4). Finalmente, termina su estudio
formulando una propuesta de lege ferenda donde pretende aportar los lineamientos minimos

para el disefio de una futura lex robdtica (capitulo 5).

Los robots y las tecnologias de inteligencia artificial conexas forman parte de nuestras vidas y
cada vez mas son usados en las actividades cotidianas de los seres humanos. Esto se puede
ver con facilidad cuando pensamos en las aplicaciones de los robots en los sectores industrial

y de servicios.

Por ejemplo, los robots industriales se suelen usar en soldadura, pintura, corte de piezas,
instalaciones de elementos, etc. En cuanto a los robots de servicios hay que distinguir entre
los robots de servicios personales y los profesionales. Los robots de servicios personales se
utilizan en tareas domésticas (v. gr. aspiradoras, limpieza de suelos, cortacésped, seguridad y
vigilancia del hogar), en entretenimiento (v. gr. mufiecos sexuales robdticos antropomarficos)
y en la asistencia a personas con algun tipo de dificultades motrices (v. gr. sillas de ruedas
robotizadas, exoesqueletos, prétesis robotizadas.). Los robots de servicios profesionales, por
su parte, se usan esencialmente en la atencion médico - sanitaria (v. gr. para diagnodsticos,
robots para cirugia o terapias, robdtica para rehabilitacion), en el rescate y seguridad (v. gr.
robots para combatir fuegos y otros desastres, limpieza de cascos y barcos y aeronaves), en
defensa (v. gr. desminado) y en la inspeccién y mantenimiento (v. gr. en plantas e
instalaciones, en depdsitos, tuberias y alcantarillado, en la demolicion y desmantelamiento de
instalaciones nucleares, en la construccién de edificios, robots para construccidn civil y

pesada).

La evidencia empirica demuestra que los robots, algunas veces, se ven en la tesitura de tomar
decisiones de vida o muerte. Esto sucede, por ejemplo, en el caso de un terremoto
catastréfico, donde el robot tendra que valorar cémo deben administrar su energia para no
sufrir dafios en su electrdnica, si debe intentar salvar al mayor nimero de niflos y ancianos, o
si debe focalizarse solo en los mas pequeiios o en las personas mas vulnerables. Otras veces,
los robots deberan adoptar decisiones de caracter legal como puede suceder cuando un
delincuente utiliza un robot para cometer un delito y el artilugio ha sido programado para

desobedecer a su duefio cuando este le pida que quebrante la ley.

Las situaciones anteriormente resefiadas nos conducen a contemplar una programacion

robdtica “adecuada”, desde el disefio y por defecto. Eso implica aceptar que los robots
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reflejardn necesariamente las actitudes y los prejuicios de sus creadores, es decir, que los
robots son programados por personas cuyas actitudes y prejuicios aflorardn en algin
momento. Por ello, como bien ha sefialado Michio Kaku (2014), los robots no pueden resolver
los problemas morales creados por los humanos; por el contrario, pueden llegar a
amplificarlos. En mi opinién se trata de una importante cuestién que no ha sido todavia
suficientemente analizada. Trabajos como el de Elena contribuyen implicitamente a poner el

tema en la mesa de debate.

¢Hacia donde va la regulacion europea en materia de IA? Después de la publicacidon en abril
de 2019 del Informe Directrices Eticas para una Inteligencia Artificial Fiable por el Grupo
Independiente de Expertos de Alto Nivel sobre Inteligencia Artificial creado por la Comisién
Europea y de la aprobacién del Libro Blanco sobre la inteligencia artificial — un enfoque
europeo orientado a la excelencia y la confianza en febrero de 2020, el Parlamento Europeo
aprobod en octubre de 2020 tres propuestas legislativas que fueron remitidas a la Comision
Europea. Una de las propuestas versa sobre el marco ético de la IA, la robdtica y las tecnologias
conexas; la otra sobre los derechos de propiedad intelectual e industrial asignados ala IA; y la
tercera trata sobre la responsabilidad civil generada por los dafios causados por la IA. El
pasado 21 de abril de 2021, la Comisién ha lanzado su esperada propuesta de Reglamento
europeo (“Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council laying
down harmonised rules on artificial intelligence (Artificial Intelligence Act)”) a través de la cual
persigue garantizar el respeto a los valores europeos y a los derechos fundamentales de las
personas y empresas, al tiempo que pretende reforzar la adopcidn, inversién e innovacién de
la inteligencia artificial (IA) en toda la Unidn Europea. Para decirlo en pocas palabras, se trata

de una propuesta de orientacion o estandar regulatorio mundial en materia de IA.

Esta ultima propuesta marcara el derrotero de lo que serd la futura regulacién europea en
materia de IA que, como podemos apreciar, se centrara en tres dreas esenciales: las normas
éticas, las reglas sobre la responsabilidad civil derivada de su uso (esencialmente referidas a
sistemas de IA de alto riesgo) y las reglas sobre los derechos de propiedad intelectual. El libro

de Elena se enmarca en este contexto normativo y lo tiene en cuenta.

En enero del afio 2019 fundé Algoritmo Legal, una firma especializada en derecho societario,

emprendimiento, venture capital y contratacion mercantil, por un lado, y en el asesoramiento

juridico de modelos de negocio basados en internet, tecnologia blockchain y algoritmos de
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inteligencia artificial, machine learning, deep learning y big data, por otro lado. Es un despacho
pionero micro especializado en derecho de la IA. Esto explica nuestro interés por promover

publicaciones de calidad relacionadas con la inteligencia artificial.

Conoci a Elena cuando empezd sus practicas en nuestra firma (hoy es miembro de nuestro
equipo) y he sido testigo de los inicios de su investigacién y de su evoluciéon como jurista
durante este tiempo. Aunque ella me atribuya un mérito especial en este trabajo, lo correcto
es afirmar que el mérito es solo suyo: de su buen hacer, de su esfuerzo y de su pasién. En todo
caso, si tuviera que reconocerme alguna virtud Unicamente seria el haberle dicho lo siguiente
cuando me pidié el primer consejo sobre cdmo encarar su trabajo de investigaciéon: “mdjate,
adopta una posicion fundamentada y si pretendes ser diferente y dejar un legado no te limites
a repetir o resumir lo que otros han dicho sobre la materia; mientras hagas tu mejor esfuerzo
y actues de buena fe no debes tener miedo ni vergiienza de equivocarte; siempre hay
oportunidad para hacerlo mejor la siguiente vez; y recuerda que en el horizonte existe una

alternativa que se llama creacion de valor”.

Con alegria y satisfaccion presento este eBook a la comunidad juridica hispanohablante. Es
una buena muestra de que los jovenes pueden aportar valor y ser valientes también cuando
se trata de adoptar una posicidon sobre temas polémicos, como ha hecho Elena en este caso.
Si bien se trata de una primera aproximacion sobre la materia y si bien podras compartir, mas
o0 menos sus conclusiones, no deberias dejar de leerlo si te interesa conocer el fascinante

mundo de regulacion juridica de la inteligencia artificial.

Con esta entrega Juristas con Futuro efectta su tercera publicacién de la coleccion Desafios

Legales. La primera fue Testamento ¢Digital? (ISBN 978-84-617-4521-0) y la segunda fue La

Prueba Electrdnica. Validez y eficacia procesal (ISBN 978-84-617-4743-6). Ambos libros fueron

editados y publicados el afio 2016 y tuvieron una destacable repercusién en su momento.
Dicho esto, quedamos a la espera de la préxima entrega de Juristas con Futuro que, seguro,

sera otra interesante y estimulante obra juridica.

Ricardo Oliva Ledn
Socio director de Algoritmo Legal
Barcelona, 23 de abril de 2021.
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1. Introduccion

Que la tecnologia ha supuesto un cambio disruptivo en la sociedad y en la manera que
tenemos de relacionarnos es un hecho mas que evidente, y asi se ha demostrado en multiples
invenciones desarrolladas a lo largo de los ultimos afos. La llamada “Cuarta revolucién
industrial” se ha introducido en nuestras vidas tan rapido como tarda en enviarse un mensaje

de Whatsapp, hasta digitalizar casi por completo nuestro entorno.

Esta industria 4.0 ha venido marcada por la convergencia de tecnologias que hasta hace unos
aflos parecian inverosimiles: ingenieria genética, neurotecnologia, robdtica, algoritmos de
inteligencia artificial, internet de las cosas (loT por sus siglas en inglés) y un largo etcétera.

Como sociedad, no podemos sino adaptarnos a ellas. Y en algunos aspectos ya vamos tarde.

Por esta razon, este trabajo pretende reflejar la actualidad de un area que ha ido ganando
terreno con los afios, la IA, y plantear todos los retos e implicaciones legales que supone.
Trataremos de compilar en un solo corpus la regulacidén existente con respectoalalAyala
robdtica, prestando especial atencién a la propuesta del PE de otorgar personalidad
electrénica a los robots. Analizaremos las implicaciones que ello puede conllevar, desde el
punto de vista de los robots como sujetos de derechos y de obligaciones y, partiendo de esta
base, se desarrollard una propuesta lege ferenda que cubra las necesidades legislativas que,
desde nuestro punto de vista, no estan todavia cubiertas con respecto a la IAy a la robédtica.
Es seguro que esta propuesta suscitard opiniones de todo tipo, pues estamos hablando de

temas muy controversiales y sobre los que los expertos no consiguen ponerse de acuerdo.

Este eBook pretende ser un humilde punto de partida sobre el que analizar el contexto
regulatorio actual y las implicaciones que tendria un estatus juridico para los robots y sentar
asi las bases para una futura lex robdtica. Pretendemos poner a la IA en el foco de atencidn y
generar debate, pues el Derecho, como todo, pasa por plantearse diferentes situaciones y

valorar todas las posibilidades a nuestro alcance.
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sQué encontrards en este libro?

UN BREVE RESUMEN

1.CONOCIMIENTO TECNICO 2. CONTEXTO REGULATORIO 3.DEBATE
Aclararemos conceptos como la Analizaremos el marco normativo Personalidad y capacidad juridica..
Inteligencia Artificial. Robdtica. Deep existente con respectoalalAy ¢de los robots? ;C6mo?
Learning, Machine Learning, Big Data... veremos algunas de las recientes

iniciativas regulatorias

4. ROBOTS COMO SUJETOS DE 5. ROBOTS COMO SUJETOS DE 6. PROPUESTA LEGE FERENDA
DERECHOS OBLIGACIONES

iNos mo jamos!
Robots y Propiedad Intelectual &
Industrial

Derechos de autor
Patentes

Responsabilidad civil

Responsabilidad penal

Cotizacion a la Seguridad Social Robots y responsabilidad civil y penal
Robots y ETICA

Partiremos en primer lugar de un conocimiento tedrico: en qué consiste la IA, cudndo surge y
en qué contexto lo hizo son algunas de las cuestiones que abordaremos, asi como qué tipos
de IA conocemos y cudles son algunas de las aplicaciones que tiene la IA en nuestra vida diaria
y en el sector juridico en particular. Necesitamos conocer todo esto para entender lo que

vendra después.

En segundo lugar y para saber en qué punto legislativo nos encontramos, hablaremos sobre
el contexto regulatorio actual, en concreto sobre las diversas resoluciones y pronunciamientos
de la Comisién Europea y el Parlamento Europeo, haciendo especial hincapié en la Resolucion
del Parlamento Europeo de 16 de febrero de 2017, con recomendaciones destinadas a la

Comisidn sobre normas de derecho civil sobre robdtica (2015/2103(INL)).

Una vez establecido el contexto regulatorio del que partir, los puntos siguientes constituiran
el grueso del trabajo. Partiremos de las definiciones juridicas de lo que implican los términos
capacidad y personalidad juridica, reguladas en el Cc, para luego estudiar su posible
aplicabilidad a los robots y estudiar las implicaciones que tendria otorgarles aquéllas. Para
ello, mencionaremos las dos consecuencias principales que vemos en el hecho de otorgarles

personalidad electrdnica:
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- Los robots como sujetos de derechos. Es imprescindible hablar aqui de derechos de
propiedad intelectual e industrial, haciendo especial mencién a los robots como
titulares de patentes y de derechos de autor.

- Los robots como sujetos de obligaciones. Haremos un analisis de la posible
responsabilidad civil y penal de los robots y de la regulacién existente hasta el
momento. Asimismo, hablaremos de la posibilidad de que los robots estén sujetos a

impuestos, con posturas a favor y en contra.

Con estas implicaciones ya vistas, haremos una propuesta lege ferenda en la que sugeriremos
una forma de regular todos estos aspectos de la mejor manera posible, todo desde un punto
de vista completamente subjetivo y partiendo del analisis hecho anteriormente, para acabar
con unas conclusiones sobre la totalidad del trabajo, en las que se refleje la realidad e
importancia de un marco juridico adecuado con respecto a la IA en Europa, sus implicaciones

legales y un breve resumen acerca de una futura lex robdtica.

Este libro toma como base mi Trabajo de Fin de Mdaster del Master de Acceso a la Abogacia
cursado por la Universidad Internacional de la Rioja. Fue depositado el 15 de diciembre de
2020y defendido el 2 de febrero de 2021 a las 18:00h ante el Tribunal de Defensa, compuesto
por los profesores D. José Luis de Micheo Izquierdo, Diia. Gemma Minero Alejandre y Diia.
Maria Mercedes Salido Lopez. Obtuvo la maxima calificacidon y Matricula de Honor (10) y fue

recomendado a publicacion.
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2. Inteligencia artificial y robdtica

2.1. Conceptoy origen de la IA

Uno de los principales problemas con los que se suele encontrar el legislador a la hora de
establecer las normas que definiran una realidad juridica es precisamente el desconocimiento
sobre la materia, lo que lleva consigo una serie de leyes y regulaciones abstractas y de ambigua

interpretacién.

Es complicado definir la IA de forma que recoja todas las consideraciones y caracteristicas que
rodean a este término. Segun la RAE, la IA es “una disciplina cientifica que se ocupa de crear
programas informdticos que ejecutan operaciones comparables a las que realiza la mente

humana, como el aprendizaje o el razonamiento Idgico”.

Es decir, a grandes rasgos la IA pertenece al campo de la computacién y permite a una
maquina presentar las mismas capacidades que tenemos los seres humanos. Pero la IA es
mucho mas que eso, pues se configura como un campo de estudio multidisciplinar, presente
en muchos sectores, como la informdtica, las matematicas o la neurociencia, por lo que trae

consigo muchas complejidades.

Tan amplio es el concepto de la IA que el texto universitario mas utilizado para su estudio, el
manual “Artificial Intelligence: A modern approach”, escrito por Stuart J. Russell y Peter
Norvig, recoge cuatro enfoques distintos de la IA: el de la actividad humana, el de la actividad
racional, el del pensamiento humano y el del pensamiento racional. De esta manera, surgen
multiples definiciones de la IA, unas enfocadas en el ser humano y otras en la razén, pero
todas han sido seguidas histéricamente (RUSSELL y NORVIG 2016). Exponemos algunas de

ellas para ilustrar tan extenso estudio de la |A:

The study of mental faculties through the use of computational models (Charniak and

McDermott, 1985)

The automation of activities that we associate with human thinking, activities such as

decision-making, problem solving or learning (Bellman, 1978)

A field of study that seeks to explain and emulate intelligent behaviour in terms of

computational processes (Schalkoff, 1990)
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The art of creating machines that perform functions that require intelligence when

performed by people (Kurzweil, 1990)

El objetivo ultimo de la IA resulta ser uno de los mds ambiciosos que la ciencia se ha planteado:
que una maquina logre tener una inteligencia general similar a la humana (LOPEZ DE

MANTARAS BADIA y MESEGUER GONZALEZ 2017).

Resulta necesario realizar un apunte histérico sobre el origen de esta disciplina para entender

como surgio y en qué se ha convertido.

Fue en 1950 cuando Alan Mathison Turing publicé un articulo en la revista Mind que llevaba
por titulo “Computing machinery and intelligence” (TURING 1950) y que comienza con una
pregunta clara y directa: ¢éPueden las maquinas pensar? Para responder a esta pregunta,
Turing presenta un “juego de imitacidon”, que acabd por tomar el nombre de “test de Turing”.

Es entonces cuando empieza a gestarse el concepto de IA.

Seria unos aflos mas tarde, en el seminario organizado en Darmouth College (Hanover, New
Hampshire, EEUU) en el verano de 1956, cuando se acuid por primera vez el término
“Inteligencia Artificial”. En este seminario participé un equipo de cientificos informaticos y
matematicos, encabezado por John McCarthy y Marvin Minsky, que luego seria pionero en el
desarrollo profundo de la racionalidad computacional, el machine learning y las redes

neuronales (DELGADO DE MOLINA RIUS 2020, p.100).

En 1959, Minsky y McCarthy fundaron el MIT Computer Science and Artificial Intelligence
Laboratory y fue a partir de la década de los 70 cuando el interés por la IA computacional fue
creciendo exponencialmente, coincidiendo con la publicacion de la novela y pelicula
homanima “2001: Odisea en el espacio” (1968), pelicula que de hecho conté con Minsky como

asesor técnico para que la recreacién del HAL 9000 fuera lo mas realista posible.
2.2. Elalcance de la |A, el machine learning y el deep learning

A la hora de abordar la posible capacidad juridica de los sistemas de IA, que posteriormente
veremos, se hace imprescindible delimitar primero los tipos de IA que existen, ya que no todos

son lo suficientemente complejos como para retar al estado actual de las leyes.
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Existen muchos conceptos que a menudo se entrelazan con la IA y que creemos necesario
referenciar brevemente en este libro. A menudo se clasifica la IA en comparacién con la
inteligencia humana. Asi, tenemos tres grandes grupos (DELGADO DE MOLINA RIUS 2020,
p.105):

e Artificial Narrow Intelligence (ANI): comunmente conocida como IA débil o especifica.
Es la que esta presente en la mayoria de sistemas de IA que utilizamos en la vida
cotidiana. Su principal caracteristica es que estd especializada en tareas concretas,
pero es incapaz de tener éxito en funciones para las que no ha sido programada. Asi,
por ejemplo, asistentes virtuales como Siri o Alexa, mecanismos de reconocimiento
facial o reconocimiento visual en coches auténomos o softwares que detectan spam
en el ordenador son tipos de ANI. La IA débil no imita o replica la inteligencia humana,
sino que se limita a simular el comportamiento humano y sus capacidades de
razonamiento, ya sean deductiva o inductivamente, a través de determinados
parametros que funcionan gracias a lo que se denomina “Procesamiento del lenguaje

III

natural” (NLP por sus siglas en inglés).

e Artificial General Intelligence (AGl): la denominada IA fuerte o profunda. Es aquella que
puede realizar cualquier tarea intelectual que pueda hacer un ser humano. Es decir,
esta |A siimita la inteligencia humanay su comportamiento, e incluso tiene la habilidad
de aprender, planificar, tomar decisiones o incluso bromear o manipular. La AGl es la
gue mas apariciones cinematograficas ha hecho: esta presente en HAL de 2001 Odisea
en el espacio y también en los replicantes de Blade Runner. Sin embargo, todavia no se
ha conseguido en la vida real. K, una de las supercomputadoras mas rdpidas que
existen, creada por la compaiiia Fujitsu, es uno de los intentos mas notables en lograr
una IA fuerte y le costé nada menos que 40 minutos simular un solo segundo de
actividad neuronal.

e Artificial Super Intelligence (ASl): esta IA resulta hipotética en el momento tecnolégico
en el que nos encontramos, pues hablamos de maquinas que son conscientes de si
mismas y podrian superar la inteligencia y habilidad humanas. Para John Searle este
tipo de IA no simula una mente, sino que es una mente y en su articulo Minds, brains

and programs se mostraba tajante: esta IA es imposible (SEARLE 1980). Sin lugar a

dudas, que la ASI llegue a nuestras vidas llevaria consigo un gran cambio en la
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civilizacién para el que todavia no estamos preparados como sociedad, pero es
importante tenerla en cuenta para conocer el contexto tecnolégico en el que nos

manejamos.

Hoy en dia los enfoques en materia de IA mas exitosos se pueden dividir en dos categorias
diferenciadas: el machine learning (ML) y las reglas de légica y representacion del
conocimiento (SURDEN, 2019). El ML, traducido al espafiol como “aprendizaje automatico”,
engloba todo un conjunto de técnicas que ensefia a las maquinas a aprender de la experiencia,
a partir del andlisis de un gran volumen de datos. El ML tiene éxito en aplicaciones comerciales
porque es el responsable de disefiar modelos predictivos, identificar patrones y establecer
criterios de clasificacidn y esta presente en la mayoria de sistemas de IA que impactan en
nuestra sociedad actualmente. En el sector juridico, un claro ejemplo de aplicacién de ML es
el analisis de grandes volumenes de jurisprudencia para determinar las posibilidades de éxito

o fracaso en un determinado caso.

El deep learning (DL) es un concepto que suele entrelazarse y equipararse a la IA, pero no es
sino un subcampo del ML. El DL se caracteriza por el uso de redes neuronales profundas (DNN
por sus siglas en inglés), disefiadas a partir de la imitacidon de nuestro cerebro y de nuestro

sistema nervioso.

Veamos un ejemplo con un sistema de reconocimiento facial para ver cdmo funciona el DL.
Ante una fotografia de una persona, nuestro cerebro ve una cara compuesta por dos ojos, una
nariz, una boca y demas rasgos caracteristicos. El software de IA, en cambio, ve una matriz de
valores correspondientes al brillo de los pixeles de la fotografia. Asi, si tuviéramos una
fotografia en blanco y negro, a cada pixel le corresponderia un Gnico numero, que indicaria su
brillo. Si fuera en color, cada pixel tendria tres nimeros, correspondientes al brillo de los
elementos rojos, verdes y azules. El trabajo de las redes neuronales consiste en tomar como
entrada un gran volumen de estos numeros. Por ejemplo, en unaimagen a color de 1000x1000
pixeles, las neuronas artificiales computarian tres millones de numeros y por si solas
aprenderian a identificar bordes y eventualmente a detectar ojos, narices, bocas, hasta dar

con la identidad de la persona en cuestién?.

2 Ejemplo extraido del curso “IA for everyone”, disponible en Coursera.
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Por su parte, las reglas de légica y representacion del conocimiento tienen como objetivo
modelar los fendmenos del mundo real de forma que los ordenadores los puedan usar,
normalmente, con fines de automatizacién. Como las reglas de conocimiento estan
presentadas en lenguaje computacional, los ordenadores pueden procesarlas y hacer
deducciones sobre ellas. Un ejemplo de esta categoria de |IA en el sector juridico es el software
estadounidense TurboTax para la preparacién de impuestos (SURDEN 2019). Para crear este
sistema de IA, los programadores, junto a abogados especializados en impuestos, traducen el
significado y la logica de las leyes relativas al IRPF en un conjunto de normas formales
comparables que un ordenador si puede procesar. Asi, imaginemos que una ley dice que por
cada euro de ingresos que supere los 100.000 euros, el sujeto sera gravado con una tasa de
impuesto marginal del 25%. Un programador puede tomar esta logica y traducirla en una regla
informatica: si los ingresos son > 100.000, entonces la tasa de impuestos = 25%. Una vez
representado informaticamente, el software puede utilizar esta regla para analizar los
ingresos que la gente declara y aplicar automaticamente el tipo impositivo legal que

corresponda.
2.3. Estado actual de la IA

Los primeros 50 afos desde que se acuiid el término de la IA estuvieron marcados por un
progreso erratico e impredecible y ello, principalmente, porque entonces no se tenian las
herramientas con las que contamos actualmente. Los paradigmas y técnicas de software de la
IA han surgido gracias a la convergencia de otras disciplinas, como la ciencia cognitiva, la

psicologia o la l6gica (DARLINGTON 2017).

Por supuesto, también Internet supuso un impacto considerable en la evolucién de los
sistemas de la IA y ello porque su uso generalizado en la actualidad ha llevado consigo una
ingente cantidad de datos disponibles, lo que ahora conocemos como big data. El big data no
es sino un gran conjunto de datos analizables para encontrar tendencias y extraer
conclusiones y es lo que ha catalizado el progreso de la IA, especialmente en el subcampo del
machine learning, en el que la precisidn del producto de un algoritmo mejora en funcién de la

cantidad de datos relevantes que le suministran (DELGADO DE MOLINA RIUS 2020, p.103).

Hoy en dia la IA no sdlo esta presente en sistemas y programas informaticos, sino también en

actividades de la vida cotidiana de los ciudadanos de cualquier economia desarrollada. El PE
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cita algunas de estas aplicaciones de la IA: las compras por Internet y el uso de publicidad para
crear recomendaciones personalizadas, los motores de busqueda, los asistentes personales
digitales que incorporan los smartphones y otros dispositivos electrénicos (Siri o Alexa, entre
otros), software de traducciones automaticas y otros aparatos mas sofisticados pero que ya
forman parte de la vida de algunos como las casas inteligentes con tecnologia loT, coches

autonomos o robots sanitarios.

También el sector juridico puede presumir de innovaciones tecnolégicas. Desde hace unos
afios, cada vez son mas las inversiones de las firmas legales en tecnologia e IA. En concreto,
en 2017 las inversiones en legaltech representaron 233 millones de ddlares americanos,
distribuidos en 61 operaciones y en 2018 escalaron hasta exceder de los 1000 millones de
délares®. En Espafia la ola de inversiones llegd entre 2018 y 2019 y existen ya varias startups
gue aplican algoritmos de IA al sector legal, ya sea vinculados a la analitica jurisprudencial
(Jurimetria o Vlex Analytics), la identificacion de falsificaciones de forma automatizada (Red
Points), la busqueda contextualizada mediante IA (Vincent) o la valoracién objetiva de un

abogado segun su actuacion en tribunales (Emérita Legal)®.

Vemos, por tanto, que las aplicaciones de la IA son diversas y estdn presentes en muchos
campos. No obstante, no se puede caer en el tépico sensacionalista en que muchas peliculas
de ciencia ficcidn nos quieren hacer creer, que las maquinas acabaran por dominar cualquier
tarea humana. Siempre debemos partir de la base de que la IA trabaja con redes neuronales
basadas en algoritmos matemadticos deterministas, que en ningln caso serdn capaces de
realizar las funciones cognitivas propias de los seres humanos (STONE, BROOKS,
BRYNJOLFSSON, CALO, ETZIONI, HAGER, HIRCHBERG, KALYANAKRISHNAN, KAMAR, LEYTON-
BROWN, PARKES, PRESS, SAXENIAN, SHAH, TAMBE y TELLER 2016).

3 The Technolawgist. 6 marzo 2019. Disponible en: https://www.thetechnolawgist.com/2019/03/06/la-
anatomia-del-sector-legal-tech-en-2019/ [ultima consulta: 9 febrero 2021]

*Legaltechies. 16 julio 2019. Disponible en: https://legaltechies.es/2019/07/16/cuanto-y-quien-invierte-en-
legaltech-espanola/ [ultima consulta: 9 febrero 2021]
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2.4. Introduccion a la robodtica

HAL, Wall-E, R2D2, C3PO, los Replicantes, Terminator T-800, Data, Ava, Chappie... la lista es
infinita. La ciencia ficcién esta plagada de robots, androides, ciborgs y mdquinas basadas en
IA. Con el desarrollo de la tecnologia, el hombre a lo largo de la historia ha quedado fascinado
por todo tipo de instrumento que fuera capaz de imitar al ser humano y, a medida que crecian
los recursos, se ha intentado aproximar el intelecto humano a las maquinas y crear

comportamientos autdmatas.

La robdtica se configura como uno de los campos de la IA. Tiene su origen en la automatizacion
industrial de las plantas manufactureras y nace con el objetivo de producir de forma mas
eficiente y con mas calidad. Con la incorporacién progresiva de los avances tecnoldgicos y la
aparicién de microprocesadores a finales de los afios 80, se van gestando lo que serian los

primeros robots (MORENO LORENTE 2020, p.117).

La palabra robot aparece por primera vez en el afio 1921, en la obra Rossum’s Universal Robot
del escritor checo Karel Capeck (1890-1938) y el término viene del eslavo “robota”, que
significa “esclavo, trabajo forzado”. No obstante, quien popularizé el término fue el escritor —
y para muchos, visionario — Isaac Asimov, en su libro /, Robot, publicado en 1950, en el que

expreso las 3 Leyes de la robética:

1. Un robot no puede hacer dafio a un ser humano o, por inaccién, permitir que un ser
humano sufra dafo.

2. Un robot debe obedecer las 6rdenes dadas por los seres humanos, excepto si estas
ordenes entrasen en conflicto con la primera Ley.

3. Un robot debe proteger su propia existencia en la medida en que esta proteccién no

entre en conflicto con la primera o la segunda Ley. (ASIMOV 1950)

Estas tres leyes han sido posteriormente estudiadas y perfiladas, segun la IA se ha ido
introduciendo mas en nuestras vidas. Asi, Oren Etzioni (2017), profesor de ciencias de la
computacién y CEO del Instituto Allen de Inteligencia Artificial, ampliaba las Leyes de Asimov

y afadia otras tres:

4. Unsistema de IA (un robot) debe estar sujeto a la misma gama de leyes que se aplican
a su operador humano. El mundo no estd preparado para que el FBI libere sistemas de

IA que atrapen a la gente, ni para que los vehiculos auténomos se salten los semaforos
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en rojo o que los SAAL violen tratados internacionales. En pocas palabras, no vale
excusarse en el “mi lA lo hizo” para un comportamiento ilegal.

5. El sistema de IA debe revelar claramente que no es un ser humano.

6. Un robot no puede retener o revelar informacién confidencial sin la aprobacién

explicita de la fuente de esa informacién.

Los primeros robots fueron industriales y se desarrollaron entre los anos 50 y 60, con el avance
de la electrénica. Tenian forma antropomorfica y estaban disefiados principalmente para
manipular en el dmbito industrial. Hoy en dia, los robots originales de esa época se denominan
“tele-manipuladores” y precisan de un control humano continuo. Es a partir de los afios 70
cuando los robots empiezan a desarrollar tareas mdas automatizadas e inteligentes, gracias al
desarrollo de las ciencias informaticas y fue en la década de 1980, con la popularizacién de
Internet, cuando la robdtica alcanzo su punto algido. Diversas areas de conocimiento, como
la psicologia, la neurociencia, la biologia o la antropologia, convergieron con el desarrollo de
las tecnologias de la informacién, dando lugar a robots cada vez mas sofisticados e inteligentes

(GARCIA-PRIETO 2019).

éCémo se define en la actualidad el término “robot”? Existe una imposibilidad sustancial de
establecer una nocién precisa de robot que responda a las multiples formas de
implementacién robdtica que existen y existiran en el futuro (BARRIO ANDRES 2019, p. 73).
No obstante, si existen ciertas definiciones del término de robot desde el punto de vista de
sus caracteristicas distintivas. Asi, segln la norma internacional ISO 8373:2012, un robot es
“un mecanismo de accionamiento programable en dos o mds ejes, con un grado de autonomia,
que se mueve dentro de su entorno para realizar las tareas previstas” y establece como clases

de robots los industriales y los de servicio.

Por su parte, la RAE lo define como “una mdquina o ingenio electrdnico programable que es
capaz de manipular objetos y realizar diversas operaciones”. Ryan Calo apunta que un robot
es un sistema artificial capaz de sentir, procesar y actuar sobre su entorno, al menos hasta
cierto punto. Ejecutan comandos, de forma que pueden realizar tareas peligrosas o repetir

una misma accién con una paciencia inhumana (CALO 2015).

El PE, en su Resolucion de 16 de febrero de 2017, con recomendaciones destinadas a la
Comisién sobre normas de Derecho civil sobre robdtica (2015/2103(INL)), entiende por

autonomia de un robot “la capacidad de tomar decisiones y aplicarlas en el mundo exterior,
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con independencia de todo control o influencia externos”. Se trata de una autonomia
puramente tecnolégica, que serd mayor cuanto mayor sea el grado de sofisticaciéon de la IA

con la que se ha disenado el robot.

Navas Navarro distingue tres actividades basicas que debe realizar un sistema para que pueda

ser considerado como robot:

- Percibir. Un robot debe poder acumular informacién sobre su entorno a través de todo
un sistema de sensores. Los algoritmos analizan todos esos datos y hacen posible que
un robot sea capaz de ejecutar una tarea de forma eficiente.

- Planificar. El algoritmo, una vez analizado el entorno, establece determinadas acciones
dirigidas a una o varias finalidades concretas.

- Actuar. La maquina tiene un sistema electrénico de control que ejecuta el plan trazado

(NAVAS NAVARRO 2016)

Es precisamente la autonomia de los robots y su capacidad de tomar decisiones que pueden
afectar al entorno lo que hace necesario establecer un marco normativo que responda a
muchas de las preguntas que surgen cuando la robdtica se inmiscuye en nuestras vidas.
¢Quién es el responsable de los dafios patrimoniales o personales ocasionados por un robot?
éCuando el disefio de una maquina basada en |A se considera “ético”? ¢Puede un robot estar
sujeto a impuestos? ¢ Cual es su condicidn juridica? No se trata de regular la tecnologia, sino

de regular la sociedad y cuantas cuestiones éticas y conflictos que puedan surgir en las

relaciones robot-personas (SANTOS GONZALEZ 2017).
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RECAPITULAMOS />

INTELIGENCIA ARTIFICIAL: disciplina cientifica que se ocupa de crear programas informaticos que
ejecutan operaciones comparables a las que realiza la mente humana

3TIPOSDEIA [ [/ /.

MACHINE LEARNING: uno de los enfoques de la IA. Engloba todo un conjunto de técnicas que ensena a las
madquinas a aprender de la experiencia a partir del analisis de grandes volimenes de datos

DEEP LEARNING - '/ /" -/

ROBOT: maquina o ingenio electronico programable que puede percibir informacion sobre su enforno a
través de un sistema de sensores, planificar determinadas acciones y ejecutarlas

3. Marco normativo actual

3.1. Antecedentes

El objetivo principal de este eBook es analizar el marco regulatorio actual que existe en

relacidn con los sistemas de 1A y la robdtica e intentar suplir sus carencias.

De unos afos a esta parte, se han dado algunos pasos en materia de regulacion e impulso
politico por parte de los gobiernos en lo que atafie a la robdtica, lo que hace pensar que la IA
no pasa desapercibida y se estdn tomando medidas normativas ante el creciente desarrollo

tecnoldgico.

Fue en el afio 2013 cuando por primera vez, en el seno del PE, se plantearon una serie de
preguntas a la Comision sobre los derechos de los robots. El PE reconocia que el derecho de
los robots empezaba a materializarse: en varios EEMM los abogados planteaban la creacidn
de una personalidad robdtica y en otros se estaban asignando numeros de seguridad social a
los mismos. Valoré entonces la opcién de conceder un estatus legal a los robots y a otros

sistemas inteligentes y planted a la Comisidn tres preguntas:

- ¢Cudl es larealidad de esta situacion?
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- ¢Cual es su objetivo?

- ¢Cual es el presupuesto?

Dos afios mads tarde, en enero de 2015, la JURI cred un grupo de trabajo sobre cuestiones
juridicas relacionadas con la robdtica y la IA en la UE. Este grupo en 2016 haria un Proyecto de
Informe, el primer documento importante sobre la cuestidon, con recomendaciones destinadas

a la Comision sobre normas de derecho civil relacionadas con la robética.

Este plantea una serie de cuestiones juridicas y éticas relacionadas con las nuevas tecnologias,
y es meramente preparatorio, pues se limita a trazar unas lineas centrales sobre las que se

debe instrumentar una posible regulacién al respecto.

3.2. Propuesta de Resolucion del PE con recomendaciones destinadas a la

Comisién sobre normas de Derecho civil sobre roboética (2015/2013(INL))

A partir de este Proyecto de Informe, surge la Propuesta de Resolucidn del Parlamento
Europeo, aprobada el 16 de febrero de 2017, con recomendaciones destinadas a la Comisidn
sobre normas de Derecho civil sobre robética (2015/2013(INL)), con la luxemburguesa Mady
Delvaux como ponente. En esta Propuesta, el PE incluye un Anexo que recoge una definiciéon
y clasificacidn de los robots inteligentes y su responsabilidad civil, una carta sobre robética,
un codigo de conducta ética para los ingenieros en robdtica, un codigo deontolégico para los
comités de ética de la investigacion y el texto de una licencia que los disefiadores y usuarios

de estos robots deben tener en cuenta.

El PE reconoce que es de vital importancia que el legislador empiece a regular la nueva era en
la que considera se encuentra la humanidad, la de una nueva revolucion industrial encabezada
por robots, bots, androides y demas formas de IA. Asi, se plantea que a largo plazo la IA pueda
llegar a superar la capacidad intelectual humana e incide en el hecho de que el desarrollo de
toma de decisiones basadas en algoritmos de alguna manera influird en las elecciones que
hacemos dia a dia, ya no solo los particulares, sino también las autoridades y administraciones
publicas. De esta manera, el PE refleja la necesidad de disponer en el marco de la UE de una
serie de normas y principios éticos que regulen la utilizacidn e implicacion de los robots y la IA
en todas las esferas. En concreto, las principales propuestas de regulacion que el PE realiza en

materia de derecho civil robdtico que queremos destacar son las siguientes:
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En primer lugar, la cuestion de la responsabilidad. Sin duda, es el foco principal del documento
y uno de los grandes retos que la IA plantea, ya que a medida que se desarrollan las
capacidades cognitivas y auténomas de los robots, mayor implicacién tendran sus decisiones
en el entorno y tanto mas necesario se hace abordar la cuestién de responsabilidad juridica

por los dafios que éstos pudieran causar.

Bajo el régimen actual, los robots no pueden ser considerados responsables de los actos u
omisiones que causen dafios a terceros. Citando el apartado AD de la Propuesta, las normas
vigentes en materia de responsabilidad contemplan los casos en que es posible atribuir la
accion u omisién del robot a un agente humano concreto, que puede ser el fabricante, el
operador, el propietario o inclusive su usuario, si el agente podia haber previsto y evitado el
comportamiento del robot. Asimismo, también los fabricantes pueden ser considerados
objetivamente responsables de acuerdo con lo previsto en la Directiva 85/374/CEE, de 25 de
julio de 1985, relativa a la aproximacidon de las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas de los EEMM en materia de responsabilidad por los dafios causados por

productos defectuosos.

En este punto el PE considera que la normativa vigente resulta insuficiente para determinar la
responsabilidad juridica de los robots y, pese a que no plantea una solucién especifica, si
requiere a la Comisidn para que analice las posibles soluciones juridicas con respecto a esta
problematica, entre ellas la polémica creacién a largo plazo de una personalidad electrénica

especifica para los robots, que es en la que se centrara este trabajo.

En segundo lugar, se hace referencia a un cédigo ético. El PE reconoce que el potencial que
encierra la robética puede llevar consigo muchas implicaciones sociales que hardn necesario
establecer un cédigo ético sobre el uso de la robética. En concreto, la Propuesta exhorta a
respetar los principios de beneficencia, no maleficencia, autonomia y justicia, asi como los

principios consagrados en la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE.

En tercer lugar, se menciona la creacion de una agencia europea. Se plantea la necesidad de
crear una administracién reguladora que coopere entre los EEMM y la Comisién para
garantizar unos conocimientos técnicos, éticos y normativos. De la redaccién del texto no
gueda claro si esta Agencia europea seria un organismo asesor o regulador (ARANSAY
ALEJANDRE 2019, p.106). Desde nuestro punto de vista, consideramos que el PE esta

pensando en la segunda opcién, una agencia europea que controle el uso de la robédtica
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intersectorial y pluridisciplinarmente, realizando recomendaciones y propuestas de mejora y

enfrentando aquellas actuaciones contrarias a los principios éticos de la robética.

En ultimo lugar, queremos destacar la referencia a la protecciéon de datos personales. El
Parlamento subraya la importancia que tiene el flujo de datos para la economia digital y pone
en el punto de mira el alto grado de seguridad que necesitan los sistemas de IA. Asi, en la
produccién y configuracidn de los robots no sélo deben respetarse los derechos a la intimidad
y a la proteccién de datos personales, sino que deben seguirse unas normas muy estrictas en

relacion con la transparencia de los mismos.

Podemos hacer de la Propuesta del PE dos observaciones principales. La primera de ellas, que
la robética y la IA pueden ayudar —y mucho — a diversas industrias, aumentando la eficiencia,
la seguridad y la calidad de los servicios. La segunda, menos optimista: que esta nueva
revolucion industrial puede traer consigo preocupaciones en relacidon a la responsabilidad
civil, la ética, la proteccién de datos personales, la transparencia o la transformacion del

mercado de trabajo.

Es decir, el PE intenta reflejar la realidad del estado de la robdtica actual: puede llegar a ser
muy positiva en las esferas sociales y econdmicas de la sociedad, pero lleva consigo una serie
de retos y problematicas a las que es necesario dar claridad juridica, sin que ello obstaculice

la innovacién y el desarrollo tecnolégico.

A raiz de esta Propuesta, la JURI planteé una Consulta publica sobre el futuro de la robédtica 'y
lalA, desde el 8 de febrero hasta el 1 de junio de 2017, dirigida no sdlo a expertos en la materia
sino también al publico en general. Los resultados de esta consulta hablan por si solos: el 90%

de los encuestados considerd necesario regular los avances en robdtica e IA.
3.3. Iniciativas regulatorias

A partir del afio 2018 han surgido algunas iniciativas regulatorias que dejan patente que
Europa quiere regular las implicaciones que tiene la IA y tomar ejemplo de algunas
legislaciones que ya cuentan con su propia normativa al respecto. Con este objetivo, el 10 de
abril de 2018, veinticinco EEMM de la UE firmaron una “Declaracion de Cooperacion en

|II

Inteligencia Artificial”, lo que significa que todos se comprometen a unir fuerzas y participar

en la regulacién de los desafios que plantea la IA, desde un enfoque global y colectivo.
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Unos dias mas tarde, el 25 de abril de ese mismo afo, la Comisién Europea emitié una
Comunicacion sobre la IA en Europa al PE, al Consejo Europeo, al Comité econdmico social
europeo y al Comité de las regiones. En ella, comienza reconociendo que es tiempo de
“adherirse al cambio”, de aceptar que la IA ya forma parte de nuestras vidas y que hay que
saber convivir con ella. La define como “una de las tecnologias mas estratégicas del siglo XXI”,
y exige a la UE un “planteamiento coordinado” que permita aprovechar al maximo las
oportunidades de la IA y abordar los retos que ésta conlleva. Llama al impulso de la capacidad
tecnoldgica, no sélo por el sector publico sino también por las empresas privadas y propone
un plan de intensificacidn de las inversiones en |IA de alrededor de 4000 millones de euros
hasta finales de 2020. A este respecto toma como ejemplo a Francia, que ya en marzo de 2018
emitid un Informe, elaborado por Cédric Villani, en el que anunciaba una propuesta de

inversién global en IA de 1500 millones de euros durante los préximos cinco afios.

A raiz de esta iniciativa, han sido varios los documentos y estudios que ha emitido el PE en los
ultimos dos afios relacionados con la IA, con el propdsito de otorgar cierta claridad juridica a
esta tecnologia. En febrero de 2020, se publicaba el Libro Blanco sobre IA, un documento que
ofrece soluciones politicas a los EEMM para facilitar el desarrollo de la IA en un entorno
seguro. Podemos ver que el Libro Blanco sigue un enfoque antropocentrista y da algunas
claves para generar un ecosistema de confianza que respete los derechos fundamentales y los
derechos de los consumidores. Recalca la importancia de una colaboracion entre los sectores
publico y privado que favorezca una coinversién en IA, sefiala la importancia de que también
las PYMES puedan tener acceso a la misma y presenta en paralelo una Estrategia Europea de

Datos para llevar a cabo una gestién responsable de los mismos.

En abril de 2020, la JURI emitié un Documento de Trabajo sobre los usos civiles y militares de
la IA en el que se introduce un nuevo término que dara que hablar en el futuro en relaciéon
con la carrera armamentistica, los SAAL (o lo que es lo mismo, un “robot asesino”). Ese tema
daria para otro libro, pero por el momento sélo diremos que, si bien el PE se muestra tendente
a prohibir los SAAL por razones éticas, las Naciones Unidas se muestran mas circunspectas al

respecto y es una cuestién que todavia es controversial.

También en abril de este afio, el eurodiputado espafiol Iban Garcia del Blanco participaba
como ponente en el Proyecto de Informe de la JURI, con recomendaciones destinadas a la

Comision sobre un marco de los aspectos éticos de la IA, la robdtica y las tecnologias conexas,
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de nuevo subrayando la visién antropocéntrica y antropogénica que debe tener la IA y
recordando a la Comisidn la urgencia de crear la Agencia Europea de |IA ya mencionada en la

Propuesta de Resolucién de 2017.

Muy en relacién con esto ultimo, la JURI emitia un Proyecto de Informe con recomendaciones
destinadas a la Comisidn sobre un régimen de responsabilidad civil en materia de IA. Este
Proyecto, con Axel Voss como ponente, anexa una propuesta de reglamento muy completa,
que distingue entre la responsabilidad objetiva de los sistemas de IA de alto riesgo y de otros

sistemas de IA.

Al mismo tiempo, se emitia un Proyecto de Informe sobre los derechos de propiedad
intelectual para el desarrollo de las tecnologias relativas a la IA, en el que se subrayaba la
importancia de la proteccién de estos derechos en aras de crear la seguridad juridica y la
confianza necesarias para invertir en tecnologias disruptivas. El documento sugiere hacer una
revision de las actuales legislaciones en materia de patentes, marcas, derechos de autor y

secretos empresariales para que puedan acoger a la |IA en sus previsiones legales.

Mas recientemente, en julio de 2020, el Departamento de Politicas de los Derechos de los
Ciudadanos y Asuntos Constitucionales, a peticién de la JURI, emitié un Estudio sobre IA y
responsabilidad civil en el que se pronuncia acerca de la necesidad de una regulaciéon

especifica para esta tecnologia.

Los tres Proyectos de Informe de abril, relativos al marco ético de la IA, al régimen de
responsabilidad civil por dafios causados por la IA y a los derechos de propiedad intelectual
para el desarrollo de estas tecnologias, se materializaron en tres Informes publicados

recientemente, en octubre de 2020, a saber:

- Informe sobre los derechos de propiedad intelectual para el desarrollo de las
tecnologias relativas a la inteligencia artificial, con fecha 2 de octubre de 2020 y
Stéphane Séjourné como ponente.

- Informe de la Comisién de Asuntos Juridicos del Parlamento Europeo, con
recomendaciones destinadas a la Comision sobre un régimen de responsabilidad civil
en materia de inteligencia artificial, con fecha 5 de octubre de 2020 y Axel Voss como

ponente.
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- Informe de la Comision de Asuntos Juridicos del Parlamento Europeo, con
recomendaciones destinadas a la Comisidon sobre un marco de los aspectos éticos de
la inteligencia artificial, la robdtica y las tecnologias conexas, con fecha 8 de octubre

de 2020 e Iban Garcia del Blanco como ponente.

A partir de estos Informes, que iremos analizando a lo largo del trabajo, el pasado 20 de
octubre el PE aprobd un conjunto de propuestas para regular la IA en la UE con el fin de

promover la innovacidn, la ética y la confianza en esta tecnologia.

Como vemos, el PE esta adoptando una posicidon proactiva en materia de IA. Reconoce su
potencial, pero también los riesgos y problematicas que plantea y es muy positivo que esté

adoptando ya los pasos previos a lo que esperemos sea una futura Ley sobre IA y robdtica.

2013 2017 2018 2018 2020 2020
3 praguntas dael Propuasia da Daclaracion de Comunicaciénde la  Libro Blanco dela 3 Informes dae la JURL:
PEala Comision Resolucion dal PEcon  cooperacionean |A CEsobrala |Aan 1. 1Ay DPI
sobra daracho da recomandacionas firmada por 25 Europa para 1Ay responsabilidad elvil
los robots sobra daracho civily EEMM “adharirsa al cambio® 1Ay ética

mbotica

4. Hacia una personalidad electrdnica de los robots

Las normas juridicas que han ido surgiendo en materia de robdtica responden todas a una
triple necesidad: la regulacidn de la responsabilidad civil derivada de los dafios causados por
los robots, las cuestiones éticas que surgen de la relacidon entre robots y humanos y un

eventual reconocimiento de su personalidad juridica (GONZALEZ GRANADO 2016).

Esta ultima es precisamente mencionada por el PE de manera literal en su Resolucién sobre
normas de Derecho civil sobre robdtica, en su apartado 59.f.) que a continuacién

transcribimos:

(...) Pide a la Comisidon que, cuando realice una evaluacion de impacto de su futuro
instrumento legislativo, explore, analice y considere las implicaciones de todas las

posibles soluciones juridicas, tales como:
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f) crear a largo plazo una personalidad juridica especifica para los robots, de forma que
como minimo los robots auténomos mds complejos puedan ser considerados personas
electronicas responsables de reparar los dafios que puedan causar, y posiblemente
aplicar la personalidad electréonica a aquellos supuestos en los que los robots tomen

decisiones autéonomas inteligentes o interactuen con terceros de forma independiente.

En este libro vamos a centrarnos en el planteamiento de esa posible personalidad juridica,
qué caracteristicas deberia tener de finalmente crearse y cémo podria regularse para salvar

algunos de los problemas que conlleva la implicacion de la robdtica en la vida humana.

4.1. Personalidad juridica y capacidad de obrar

El punto de partida para empezar a plantearse siquiera si un robot puede llegar a ser un sujeto
juridico comienza por diferenciar la personalidad juridica de la capacidad de obrar, para poder

cuestionarnos si estos conceptos son aplicables a los robots.

Dice nuestro Cc, en el articulo 30, que la personalidad en las personas naturales se adquiere

con el nacimiento, una vez se ha producido el desprendimiento del seno materno.

¢Y qué son las personas naturales? DIEZ PICAZO y GULLON (2016) consideran que “todo ser
humano es persona, es decir, naturaleza dotada de inteligencia y de voluntad libre”. Con esta
definicién, podemos apreciar a simple vista aquello que nos diferencia a los seres humanos de
los robots: la voluntad. Mientras que el cerebro humano tiene la capacidad de ser creativo o
de cambiar de opinidn y su funcionamiento estd basado en determinados principios y valores,
un robot sélo puede realizar aquello para lo que se le ha programado, pues carece de voluntad
a la hora de decidir qué y como quiere hacer una cosa. No tiene ni inteligencia emocional ni
sentido de la intuicion. Un robot al final del dia no deja de ser una mdquina, un objeto
inanimado, al que los seres humanos le hemos programado para que pueda tomar decisiones
autonomas inteligentes, y es imposible — si se nos permite lo categdrico de esta afirmacién —
programar un algoritmo que imite la capacidad humana de enfrentarse al entorno de forma

consciente y creativa.

De la personalidad de las personas naturales nace todo un abanico de derechos que derivan
de la propia naturaleza innata del hombre. Asi, podemos entender que tener personalidad

juridica significa tener la aptitud de ser sujeto de derechos y obligaciones y de ser titular de
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relaciones juridicas, esto es, de ostentar capacidad juridica y capacidad de obrar. No obstante,
y como breve apunte histérico, no debemos olvidar que esta capacidad juridica no siempre ha
venido derivada del hecho de ser persona. No quedan muy atras los tiempos de esclavitud en
los que una persona podia ser propietaria de otra, negadndole asi cualquier derecho que

pudiera corresponderle.

Mientras que la capacidad juridica se refiere a la titularidad de derechos y obligaciones, la
capacidad de obrar tiene que ver con el ejercicio de los mismos. De ahi que haya personas que
sean titulares de un derecho, pero puedan ser incapaces de ejercitarlos. En esos casos

hablamos de falta de capacidad de obrar o incapacidad.

El Cc distingue las personas naturales de las personas juridicas. Mientras las naturales son los
sujetos individuales titulares de derechos y obligaciones — el hombre como individuo — Ia
persona juridica se constituye como una agrupacién de personas o bienes, a la que también
se le reconoce como titular de derechos y obligaciones, porque asi lo ha establecido el

ordenamiento juridico.

Con respecto a estas Ultimas, una teoria interesante que nos parece oportuno traer a colaciéon
es la teoria de la ficcidn juridica, con origen en el Derecho romano y reelaborada por la ciencia
juridica del siglo XIX por el jurista aleman Friedrich Karl von Savigny. Savigny consideraba al
hombre como Unico sujeto de derecho y sostenia que las personas juridicas no eran sino seres
ficticios, creados por el Derecho para resolver la necesidad practica de que las colectividades

actuen en el trafico juridico.

Partiendo de esta base tedrica, entonces, nos preguntamos, éipodrian los robots tener una

suerte de personalidad? En caso afirmativo, ¢ cudles serian los argumentos para concedérsela?

4.2. Savigny como argumento de autoridad: personas robdticas como seres
ficticios

La teoria de la ficcidn juridica de Savigny sigue un concepto del derecho subjetivo. Define a la

personalidad juridica a partir de la capacidad para ser parte de una relacién juridica. Por tanto,

sélo los que pueden ser parte de una relacién juridica son sujetos de derechos, lo que implica

que sélo los seres humanos son personas (ALFARO AGUILA-REAL 2018). A partir de esta
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premisa, Savigny explicaba la existencia de las personas juridicas como un producto de ficcién

creado por el Derecho, con una finalidad exclusivamente juridica.

“Tales sujetos los llamamos personas juridicas, esto es, personas que se admiten
solamente con una finalidad juridica. De manera que hay un nuevo sujeto de relaciones

juridicas ademds del ser humano individual.”

Utilizaremos la teoria de la ficcién juridica para argumentar una personalidad juridica
electrénica a los robots, siguiendo la linea de pensamiento expresada por LACRUZ MANTECON

(2018).

Lacruz Mantecén se pregunta qué nos hace ser personas, para llegar a la conclusién de que
desde luego no es ser “inteligentes”. Ello porque un individuo en coma, a quien no
calificariamos como inteligente, sigue siendo una persona y de la misma manera, los delfines
—a quienes la ciencia parece atribuirles habilidades cognitivas que bien podrian calificarlos de
inteligentes — no son seres humanos. Asi, parece que Unicamente la pertenencia a la especie
humana es la que nos constituye como personas y, por ende, como sujetos de derecho y no

“objetos” de derecho. Un robot, por tanto, no es persona y seria un error equipararlo a una.

De esto podemos inferir que la inteligencia no es determinante a la hora de discernir la
subjetividad juridica. Ello no obsta, sin embargo, para que si lo sea en lo que atafie a la

capacidad de obrar.

Entonces, ¢cdmo argumentamos una personalidad juridica a los robots? Desde luego, no
apoyandonos en el hecho de que posean inteligencia. Su tratamiento juridico no puede ser el
de personas, pues no lo son - aunque a veces lo parezcan — y tampoco puede apreciarse

personalidad en ellos. ¢ Qué nos queda? Acudir a la ficcidn juridica de Savigny.

De la misma manera que Savigny entendid las personas juridicas como titulares de derechos,
obligaciones y relaciones juridicas, para que el Derecho pudiera dar respuesta a las
intromisiones en la vida publica y privada que estas agrupaciones de personas hacian,
podemos llegar a la misma conclusion en la actualidad juridica y tecnolégica en que vivimos.
Los robots inteligentes estdn presentes en la vida diaria, influyen — e influirdn, como ya
pronostica el PE — en el mercado de trabajo, en los indices de productividad, en el desarrollo

en I+D vy, en fin, en las relaciones juridicas y econémicas de la sociedad.
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No nos parece descabellado entonces acudir a la teoria de la ficcidn juridica para otorgarles
personalidad electrénica. En nuestra opinidn, una personalidad robdtica paliaria en muchos
aspectos la necesidad urgente de regular la injerencia — cada vez mayor — de los robots en la
sociedad. Quizas sea un mecanismo extraordinariamente simplificador, pues la complejidad
de un asunto que ha sido tan debatido como es el de la personalidad juridica robdtica no es

sencillo de resolver.

SANTOS GONZALEZ (2017) se muestra dudosa en cuanto a equiparar a los robots con las
personas juridicas, dadas las diferencias entre ambas. En particular, resalta el hecho de que
las personas juridicas, al carecer de cuerpo fisico, actian a través de representante, pero un
robot inteligente si podria realizar operaciones juridicas, por ejemplo, firmar electrénica o
incluso fisicamente un contrato, sin necesidad de la participacion de una persona fisica. Del
mismo modo, el robot puede interactuar directamente con su entorno y puede causar dafio
de forma autédnoma, por lo que seria directamente imputable, sin embargo, una empresa no

causa daio por si misma sino a través de un individuo que le representa.

Ciertamente, no deja de ser un tema controversial. Sin embargo, lo expuesto anteriormente
puede ser un argumento vélido: una personalidad robdtica configurada como una ficcién
juridica que resuelva la intrusion de los robots en el trafico juridico. Al final, el Derecho debe

adaptarse a las nuevas circunstancias o quedara obsoleto.

De la misma manera que las sociedades, una vez inscritas en el Registro Mercantil, adquieren
personalidad juridica, podrian los robots adquirir la suya propia si se inscriben en un registro
publico. Esta idea es de hecho una de las que propone el PE y nos parece bastante acertada.
La creacion de un “DNI” robético que favorezca su trazabilidad haria que las autoridades
pudieran realizar un seguimiento de los robots y de la informacién a la que tienen acceso y
esto permitiria asegurar un control humano sobre su utilizacién y prevenir un uso ilegal de los

mismos.

Veamos pues qué implicaciones podria conllevar esta personalidad robédtica y cudl sera su
capacidad de obrar. Hablaremos primero de los robots como sujetos de derechos, para luego

detenernos en sus posibles obligaciones y, especialmente, en la responsabilidad civil.

No obstante, debemos en primer lugar dejar claro que esta personalidad electrénica que

menciona el PE esta pensada Unicamente para robots auténomos mds complejos. Si bien no
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es del todo esclarecedor con respecto a qué se refiere con “mds complejos”, entendemos aqui
que el PE estd pensando en robots inteligentes, que deben presentar las siguientes

caracteristicas:

- Capacidad de adquirir autonomia mediante el intercambio de datos con su entorno.
- Capacidad de autoaprendizaje a partir de la experiencia.

- Soporte fisico.

- Habilidad para adaptar su comportamiento a su entorno.

- Inexistencia de vida en el sentido biolégico de la palabra.

Nuestro analisis posterior ha de entenderse, por tanto, aplicado Unicamente a esta categoria

de robots inteligentes y no a sistemas de IA débil como pueden ser Roomba o Siri.

Compartimos asi la opinién de Moisés BARRIO ANDRES (2019) y creemos firmemente que se
hace necesario crear una nueva disciplina que se ocupe de los robots, un Derecho de los
Robots (Robot Law) que brinde reglas juridicas que garanticen una regulacion del desarrollo
de la robdtica en un entorno que respete los valores propios del ordenamiento juridico
europeo y, especialmente, los consagrados en la Carta de los Derechos Fundamentales de la

Unién Europea.

4.3. Robots como posibles sujetos de derechos

Coincidimos con ROSALES DE SALAMANCA (2016) en que la cuestion de la titularidad en el
ambito de la robdtica es ciertamente compleja y ello porque los sistemas de |IA cuentan con
un aprendizaje progresivo. Por eso, no va a ser facil determinar la titularidad de ciertos
derechos que pueden surgir gracias a sus procesos automatizados. ¢ Podrd ser un robot titular
de una patente? ¢{De una obra de arte? Son algunos de los ejemplos que analizaremos a

continuacion.
4.3.1. Derechos de autor

Sobre la posibilidad de que los robots creen “cosas” ya se hablé en la sesion sobre IAy robdtica
organizada por la Fundacion para la Investigacion sobre el Derecho y la Empresa (FIDE), el 4

de octubre de 2019. No es, por tanto, asunto de ciencia ficciéon y, de hecho, hay varios
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ejemplos que ilustran tal despliegue robdtico en lo que a obras se refiere, quizas el mas

famoso de ellos sea el proyecto llamado “The Next Rembrandt”.

En este proyecto, disponible en el canal de Youtube con el mismo nombre, una IA y una

impresora 3D consiguieron reproducir un cuadro de Rembrandt como si lo hubiera pintado el
propio autor. No se trata de una réplica de una obra existente, ni tampoco de una obra
derivada. Es un cuadro nuevo. Esto se hizo recopilando datos de mas de 300 cuadros originales
del autor, en total mas de 168.000 fragmentos de sus pinturas. Se generaron 148 millones de
pixeles y el algoritmo de |A, con este big data generado, pintd un retrato que podria haber
pintado hoy en dia el mismisimo Rembrandt. Ahora llega la gran pregunta, éa quién

pertenecen los derechos de autor de esa obra?

Lo cierto es que este cuadro, como otros tipos de obras que han sido creadas por sistemas de
IA, si encajan en la definicién de obra que da la Convencién de Berna (CB) en su articulo 2 y en
la que da nuestro TRLPI en su articulo 10. Este ultimo dice que “son objeto de propiedad
intelectual todas las creaciones originales literarias, artisticas o cientificas expresadas por
cualquier medio o soporte, tangible o intangible, actualmente conocido o que se invente en el
futuro”. No obstante, uno de los fundamentos del sistema continental europeo del derecho
de autor es el principio de autoria. De ahi que no exista derecho de autor si la obra creada no
es fruto de la inteligencia humana (SAIZ GARCIA 2019). Esta idea viene recogida en el articulo
5 del TRLPI: “se considera autor a la persona natural que crea alguna obra literaria, artistica o
cientifica”. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO (2017) afirma que “seria absurdo especular con la
posibilidad de una obra de ingenio cuya autoria no correspondiera a un ser humano”. El
problema surge cuando, con los avances tecnolégicos, los seres humanos han dejado de ser

los Unicos con capacidad natural de crear.

Tan es asi que no sélo tenemos este cuadro como ejemplo. También una novela japonesa, con
el titulo “Konpyuta ga shosetsu wo kaku hi”, traducida al espaiol como “El dia en que un
ordenador escribié una novela”. Fue escrita a través de un sistema de IA mediante el uso de
DL con ayuda de un equipo de investigadores de la Universidad de Hakodate y en 2016 quedd
finalista del premio literario japonés Nikkei Hoshi Shinichi. Incluso musica: la empresa
tecnolégica Huawei y el compositor Lucas Cantor lograron crear la conocida Sinfonia
Inacabada, la Sinfonia n28 de Schubert y ello empleando un sistema de IA. Beyond the fence

fue el primer musical en Broadway que se disefid integramente por ordenadores, dirigido en
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2016 por Pablo Gervas, un investigador de IA y tecnologia del lenguaje. Del mismo modo,
Gervas cred un robot poeta al que bautizé como WASP (Wishful Automatic Spanish Poet), que

bebe de los sonetos del Siglo de Oro espafiol para escribir sus propios poemas.

Como vemos, la IA ha demostrado que es capaz de crear y a menudo mediando una
intervencion humana minima o incluso nula. ¢Le corresponden por tanto derechos de autor?
La legislacion espafiola en este sentido es clara: la obra ha de ser generada por una persona

fisica (SANJUAN RODRIGUEZ 2019).

Con la proliferacion de este tipo de obras creadas por tecnologias de IA, la JURI se ha querido
pronunciar al respecto en el reciente Informe sobre los derechos de propiedad intelectual
para el desarrollo de las tecnologias relativas a la inteligencia artificial, publicado el 2 de

octubre de 2020.

Con Stéphane Séjourné como ponente, el informe parte de varios considerandos, en los que
se pone de manifiesto que los recientes avances tecnoldgicos han impactado de lleno en los
DPI. La Comisién no hace sino constatar lo que veniamos explicando, que existen muchas
dudas con respecto a la proteccién de la innovacidn en si mismay la aplicacién de los DPI a los
contenidos generados por las IAs, tema que ademas no fue tratado en el Libro Blanco sobre
IA, de febrero de 2020. De ahi que subraye la importancia de otorgar seguridad juridica y de
generar la confianza necesaria a fin de fomentar la inversiéon en tecnologia y velar por la

protecciéon de los DPI en lo que respecta a la IA.

El Informe adopta una postura clara y afirma que no seria adecuado tratar de dotar a las
tecnologias de IA de personalidad juridica, por el impacto negativo de esta posibilidad en los
incentivos para los creadores humanos. Considera que las obras producidas de manera
auténoma por agentes artificiales y robots no deben poder acogerse a la proteccion mediante
derechos de autor, a fin de respetar el principio de originalidad, que estd unido a una persona

fisica.

A este respecto, coincidimos con OLIVA LEON (2020) en que la evolucién de la IA y de
tecnologias emergentes crea verdaderos desafios juridicos, a los que intentaremos dar

respuesta en lege ferenda que sigue a este andlisis.
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4.3.2. Patentes

De igual manera que una IA es capaz de crear obras literarias, audiovisuales o musicales —
entre muchas otras — como hemos visto, también esta presente en la propiedad industrial,

donde son especialmente relevantes las patentes.

La Ley de Patentes en su articulo 4 sostiene que son patentables las invenciones nuevas que
impliquen actividad inventiva y sean susceptibles de aplicacion industrial. Es decir, una
patente protege cualquier invencion que ofrezca una solucién técnica a un problema técnico-
industrial. Si bien la Ley de Patentes excluye de proteccion a los métodos matematicos,
descubrimientos y teorias cientificas — entre los que pueden incluirse los algoritmos
computacionales — no cabe duda que un robot no es sélo algoritmo: el apartado 5 de este
articulo precisa al respecto que estos algoritmos computacionales o métodos matematicos si
pueden incluirse dentro de una invencion técnica patentable cuando se utilicen como parte
del sistema de IA, y asi lo recuerda el PE en su Considerando G del Informe sobre derechos de

propiedad intelectual para el desarrollo de las tecnologias relativas a la IA, de octubre de 2020.

Asi, que los sistemas de IA son patentables por si mismos es irrefutable y no es este el objeto
de nuestro debate. De hecho, el PE no hace sino recordar que cada vez son mas las patentes
concedidas relacionadas con la IA y la robdtica. Sin embargo, pone de manifiesto que existen
numerosas dudas sobre la proteccién de la innovacidn en si misma y la aplicacién de los DPI a

los materiales generados por la IA.

De la misma forma que nos preguntabamos antes si las obras generadas por una IA pueden
ser objeto de derechos de autor, nos preguntamos ahora, épuede una IA ser titular de una

patente?

Actualmente y segun la regulacién existente, la respuesta es no. A principios de 2020 se
solicité en la EPO una patente por el Artificial Inventor Project, una iniciativa creada por un
grupo de especialistas en patentes creada con el fin de probar cudl seria la respuesta de las
diferentes Oficinas de Propiedad Industrial a las solicitudes de patente en las que se designaba

al robot DABUS como titular®. La patente se solicitd en la EPO, en la UKIPO y en la USPTO y en

> EP 18275163. Disponible en:
https://register.epo.org/application?documentld=E4B635D62191498&number=EP18275163&Ing=en&npl=fals
e
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todas ellas fue rechazada con los mismos motivos: «la obligacion de indicar el nombre y
apellidos del inventor no es un mero requisito de forma que pueda superarse “bautizando” al
robot, sino que tal requisito forma parte de su personalidad y lo que lo capacita para ejercer

sus derechos».

La EPO no tiene competencia para definir quién o qué tiene personalidad, pero deja clara la
inaptitud de las mdaquinas y sistemas de IA para ser titulares de derechos de propiedad
industrial. De hecho, el caso de DABUS incluso llegé a los tribunales. El 21 de septiembre de
2020 se pronunciaba el England and Wales High Court of Justice, en su procedimiento EWHC
2412(PAT), THALER V COMPTROLLER-GENERAL OF PATENTS, DESIGNS AND TRADEMARKS y
concluyd de la misma manera que la UKIPO: DABUS no podia ser apto para realizar una

solicitud de patente por no ser una persona, ni humana ni juridica®.

Esta postura es, a nuestro juicio, ciertamente injusta, pues toda invencion en la que no haya
intervenido directamente el ser humano estaria siendo desprotegida y, en consecuencia,
desincentivada su investigacion y desarrollo. Todos sabemos que los robots como tales no
necesitan incentivos para realizar sus tareas, pues las mismas son fruto de los algoritmos
computacionales que se les han programado. No obstante, quien si necesita incentivos para
crear esos algoritmos son las personas fisicas o juridicas detras de ellos: informaticos,
ingenieros, programadores, personas que, de no poder amortizar sus inversiones, no podrian
generar beneficios. De ahi que sea importante proteger a través de las patentes las
invenciones creadas a través de sistemas de IA, porque mientras un robot no se preocupa de
alimentar a sus hijos o llegar a fin de mes, si lo hacen todo el conjunto de individuos que

existen detras de un sistema de IA.

La no proteccidn de las invenciones de una IA no es una solucién practica y ni qué decir tiene
que las mismas se integren en el dominio publico. Como bien apunta Raul Bercovitz Alvarez
en un articulo de opinién para El Economista’, si se penalizara a las obras generadas por

maquinas, lo que acabaria sucediendo es que las personas titulares de esas mdquinas

6 Sentencia disponible en la base de datos BAILI (British and Irish Legal Information Institute):
https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Patents/2020/2412.html

7 El Economista, 3 junio 2019. Disponible en: https://www.eleconomista.es/opinion-
legal/noticias/9916854/06/19/Deben-concederse-derechos-de-propiedad-intelectual-a-las-maquinas-
inteligentes.html [Ultima consulta: 8 febrero 2021]
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simplemente ocultarian su utilizacion en el proceso de creacién y sencillamente presentarian

las invenciones como propias, situacion que es tremendamente dificil de controlar.

En este sentido, el PE en su Informe sobre derechos de propiedad industrial e IA menciona la
importancia de crear un marco de proteccién mediante patente a la hora de incentivar los
inventos de la IA, para lo que pide a la Comisidn establecer unas normas que alienten una

III

“normalizacién formal” y protejan asi la innovacion en el sector de las tecnologias conexas.

4.4. Robots como posibles sujetos de obligaciones

Sin lugar a dudas la cuestién de otorgar obligaciones y hacer responsables a los robots de los
dafnos que puedan causar se ha convertido en la mas debatida entre juristas y tecndlogos,
constituyéndose, creemos, como el principal motivo por el que el PE propuso otorgarles

personalidad juridica electrénica en su Informe de 2017.

Garantizar la seguridad adecuada a los robots y sistemas de IA para evitar que causen dafios
a quien los utiliza o a terceros es la gran preocupacién de la industria robdtica y definir las
reglas sobre atribucién de la responsabilidad se hace indispensable. Asi lo deja clara la JURI en
su Informe sobre un régimen de responsabilidad civil en materia de inteligencia artificial, de

octubre de 2020 y es en lo que nos centraremos a continuacion.
4.4.1. Responsabilidad civil extracontractual

Uno de los rasgos que caracteriza el comportamiento de los robots inteligentes es su
imprevisibilidad y es precisamente esta cualidad la que los capacita para actuar de manera
inesperada y provocar, eventualmente, daios o perjuicios en su entorno. Estos dafios pueden
proceder ya sea por defectos en la fabricacién o en la programacién de los algoritmos, de una
inadecuacion del tipo de robot a las tareas asignadas o de un uso incorrecto del robot por

parte del usuario.

La responsabilidad derivada de los danos puede configurarse en distintas facetas, desde la
mas tradicional — la responsabilidad por culpa del articulo 1902 Cc — a otras de tipo objetivo
como ocurre con la responsabilidad por los dafios causados por animales o la que deriva de

productos defectuosos.
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Hasta ahora se habia venido regulando la responsabilidad civil en caso de dafios causados por
robots segun la legislacién de productos defectuosos. En nuestro pais este tipo de
responsabilidad objetiva viene regulada en el TRLGDU, en cuyo articulo 137 se establece que
“se entenderd por producto defectuoso aquél que no ofrezca la seguridad que cabria
legitimamente esperar, teniendo en cuenta todas las circunstancias y, especialmente, su
presentacion, el uso razonablemente previsible del mismo y el momento de su puesta en
circulacion.” Entre las causas de exoneracion de la responsabilidad del productor es preciso
gue mencionemos aqui la causa del articulo 140.1.e) TRLGDU: E/ productor no serd
responsable si prueba que el estado de los conocimientos cientificos y técnicos existentes en el

momento de la puesta en circulacion no permitia apreciar la existencia del defecto.

Cabe preguntarnos entonces si en efecto un robot es subsumible dentro del concepto de
producto defectuoso, debate en torno al cual existe mucha literatura que critica la ineficacia

de esta norma aplicada a sistemas de IA.

En este sentido, GOMEZ-RIESCO TABERNERO DE PAZ (2019) se pregunta qué ocurre cuando,
debido a la imprevisibilidad de los robots para interactuar con su entorno y la imposibilidad
de predecir todas sus reacciones una vez puesto en circulacion, se produce un dafio. Esto

impediria resolver los problemas de responsabilidad civil desde esta perspectiva.

Las situaciones que pueden derivarse de la actuacion de robots inteligentes son infinitas y de
diversa indole y todavia siguen siendo para su fabricante en gran medida desconocidas. Asi se
expresa NUNEZ ZORRILLA (2019), constatando una realidad: el fabricante no puede ser capaz
de ofrecer expectativa de seguridad, no puede garantizar una seguridad esperable,
precisamente porque el robot, al margen de que esté previamente programado, sigue siendo

incierto en su modo de operar, maxime cuando hablamos de robots con una alta autonomia.

Debemos preguntarnos también qué sucede cuando nos encontremos con daios ocasionados
a terceros en el normal funcionamiento del robot, que también puede ocurrir. En estos casos

la normativa sobre productos defectuosos resulta incompleta.

Consciente de esto, el PE en su Informe sobre responsabilidad civil en materia de IA de octubre
de 2020, analizado por Ricardo Oliva Ledn (2020), reconoce que, si bien la normativa sobre

responsabilidad por dafios causados por productos defectuosos ha sido un medio eficaz para
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obtener indemnizacidn, ésta debe ser objeto de revisidn para adaptarla a un mundo digital

cada vez mas cambiante y abordar asi los retos que plantean las tecnologias emergentes.

Estableceremos una alternativa a la regulacién por producto defectuoso que se adapte mejor

a la tecnologia de IA en la propuesta lege ferenda que sigue a este analisis.
4.4.2. Responsabilidad penal

Que los sistemas de IA han supuesto una verdadera revolucién en la sociedad es algo que
conocemos de sobra. Sin embargo, pese a que a todos nos gusta pensar que los robots
inteligentes han venido para hacernos la vida mas facil, no podemos negar la existencia de
otro tipo de robots “asesinos” o sistemas de IA con fines menos pacifistas. Ya no parece tan
ficticio que en algin momento haya robots en las unidades militares de los gobiernos, dotados
de sistemas tecnoldgicos que hicieran abrumadoramente sencillo aniquilar a grupos de

personas®. He aqui un verdadero desafio legal.

La responsabilidad penal se configura como la consecuencia juridica derivada de la comision
de un delito, a la que debe hacer frente la persona imputable y culpable. De esto se concluye
gue para que exista responsabilidad penal se precisa una conducta tipica y antijuridica y un
sujeto imputable y culpable. ¢Pueden ser la imputabilidad y la culpabilidad atribuciones

propias de un robot?

Lo cierto es que la responsabilidad penal es la gran olvidada en los Informes que han ido
publicAndose desde el PE, pues a ella no se hace referencia alguna. Si se han pronunciado al
respecto algunos autores. SANTOS GONZALEZ (2017) considera que el principal reto que
encontramos ante la posible comisién de delitos por parte de robots es la ineficacia de las
sanciones, dado que los robots carecen de sentimientos y por tanto no sufririan la imposicidon

de las mismas. Parece cuanto menos futurista un juicio entre un robot y una persona, ya que

8 No obstante, varios investigadores advierten que empezar una carrera armamentistica basada en IA no es
buena idea. En este sentido, EEUU ya ha renunciado al uso de armamento auténomo y 94 Estados miembros de
las Naciones Unidas se reunieron en Ginebra en una Convencion de Expertos en Sistemas de Armas Auténomas
Letales (SAAL) entre el 13 y el 17 de abril de 2015 para alcanzar un acuerdo de limitacidn en la fabricacion y uso
de robots capaces de matar. Mas informacién en la web Campaign to stop killer robots disponible en:
https://www.stopkillerrobots.org/ y en la pagina de las Naciones Unidas
https://www.unog.ch/80256EE600585943/%28httpPages%29/6CE049BE22EC75A2C1257C8D00513E26?0penD
ocument
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resulta evidente que no estan en igualdad de condiciones ni su grado de imputabilidad es el

mismo.

NIETO MENGOTTI en un articulo para el blog Replicante Legal es todavia mas tajante y afirma
que no existe responsabilidad penal de los robots, siendo estos instrumentos del delito u

objetos del mismo, pero nunca sujetos activos de la esfera penal®.

El investigador John KINGSTON (2018), por su parte, ha intentado resolver el desafio penal
que plantean los robots y explora tres posibles escenarios que podrian aplicarse a los sistemas

de IA:

- Escenario perpetrador por intermedio de terceros: se considera responsable a quien
haya instruido a una persona mentalmente deficiente o a un animal al que se considera
inocente. De esta manera y aplicandolo analogamente, se podria considerar que un
robot inteligente es un agente inocente y el perpetrador por intermedio seria su
programador o usuario.

- Escenario como consecuencia natural probable: las acciones de un sistema de IA son
utilizadas de manera inapropiada para cometer un delito. Kingston lo ejemplifica con
el caso de un robot de una fabrica japonesa que maté a un trabajador por considerarlo
errdneamente como un obstaculo para realizar su misién. La pregunta que debemos
hacernos en este supuesto es si el programador o usuario de la maquina podia llegar
a prever este resultado. Probablemente no.

- Laresponsabilidad directa, que precisa de una accién y una intencién (dolo). Mientras
que la accion es facil de probar, en tanto es el acto del sistema de IA, la intencién de

una IA es mas dificil de determinar.

Sin duda existen muchos interrogantes con respecto a la responsabilidad penal derivada del

uso de robots, a los que trataremos de dar una respuesta en lege ferenda que sigue.
4.4.3. La “robotasa” o cotizacion de los robots a la Seguridad Social

Se ha hablado mucho —y Hollywood ha contribuido a ello - de que en unos cuantos afios seran

los robots quienes dominen la sociedad, nos quiten los puestos de trabajo y viviremos bajo un

9 Replicante Legal. 25 octubre 2016. Disponible en: http://replicantelegal.com/el-derecho-penal-frente-a-los-
robots/ [Ultima consulta: 17 noviembre 2020]
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modelo de produccién cien por cien productivo gracias a la mecanizacion de cualquier tarea.
Ese futuro distépico dista mucho de materializarse — no al menos con el estado de la ciencia
actual — y si bien empiezan a verse cada vez mas a sistemas de |IA en puestos laborales, estos
estan para hacer mas eficiente y productivo el trabajo, pero no para provocar despidos a

diestro y siniestro que reemplacen a las personas por maquinas.

Esto, de hecho, no seria legal y los tribunales ya han tenido ocasiéon de pronunciarse al
respecto: el Juzgado de lo Social de Las Palmas de Gran Canaria, en sentencia 4149/2019, de
23 de septiembre, declaré improcedente la rescision de contrato de una trabajadora de una
multinacional turistica que fue despedida, tras 13 afios trabajando como administrativa, para
ser sustituida por un robot'°. El magistrado considerd que la automatizacion de tareas hasta
ahora desarrolladas por seres humanos no puede considerarse algo singular que justifique el

despido por razones objetivas.

Lo que si parece claroy asi lo constata el PE, es que la robética tiene y tendrd alguna incidencia
en el mundo laboral y es probable que los empleos menos cualificados en sectores intensivos
de mano de obra eventualmente tiendan a automatizarse. Asi ha surgido otro choque de la 1A
con el Derecho, en particular con el derecho laboral y de la Seguridad Social. ¢ Deben estar los
robots — al ocupar un puesto de trabajo — obligados a cotizar como cualquier otro trabajador

y contribuir a la financiacién de los sistemas publicos de la Seguridad Social?

Existen algunas voces muy conocidas, entre ellas podemos destacar a Bill Gates, que si se
muestran partidarias de que las empresas tributen por el uso de robots y que sean los Estados
quienes graven su utilizacidon. Esta robotasa o impuesto al robot lo pagaria la empresa
propietaria, y esto tendria efecto directo en su cuenta de pérdidas y ganancias. Es evidente
gue cuando un empresario introduce un robot en su negocio, lo hace para mejorar su
productividad, por lo que gravar las maquinas podria parecer que desincentivaria su uso

(SEGURA ALASTRUE 2019).

En Espaiia la obligacidon de cotizar se regula por el TRLGSS vy a juzgar por su texto podemos
llegar a la conclusién de que sus disposiciones estan vinculadas inexorablemente a las

vicisitudes de las personas fisicas.

10 Sentencia disponible en la base de datos del CENDOJ
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Por eso, llama la atencién y merece ser explicado en este trabajo el recientemente adoptado
Pacto de Toledo. El Pacto de Toledo es una comisién parlamentaria creada en 1995 en Espaiia,
con el apoyo de todos los partidos politicos, cuyo objetivo era discutir, analizar y proponer
medidas encaminadas a garantizar la sostenibilidad del sistema de pensiones. En el seno de
este pacto ha habido muchos intentos de acuerdo, pero no ha sido hasta finales de octubre

del 2020 cuando se ha cerrado.

Esta comisidn trae consigo importantes novedades que reflejan la evolucidon tecnoldgica que
venimos viviendo desde hace unos afios. En particular llama la atencién que este Pacto abre
la puerta a la cotizacién de los robots a la Seguridad Social. En efecto, en vistas a corregir una
excesiva dependencia de las cotizaciones, se pone de manifiesto que, si la revolucidon
tecnoldgica implica mas productividad, pero no mas empleo, se deberan buscar “mecanismos
innovadores” que complementen la financiacion de la Seguridad Social en un contexto

marcado por las tecnologias y la robética.

Asi, el Pacto de Toledo da pie a que se cree un impuesto sobre los sistemas de IA y que las
empresas coticen a la Seguridad Social por la productividad que consiguen gracias a esta
tecnologia, de manera que este impuesto financiaria las prestaciones y sustituiria las
aportaciones de aquellos trabajadores que eventualmente puedan perder su empleo por su
automatizacién. La razén de ser de todo esto es que, de esta manera, se reforzaria la
estructura financiera del sistema espafiol a través de la diversificacion de las fuentes de

ingresos. Tendremos que ver como se materializa este planteamiento en los afios venideros.

5. Propuesta lege ferenda para una futura lex robdtica

Una vez analizadas las implicaciones y retos legales que la IA plantea en el Derecho, nuestro
propdsito con este eBook es establecer unas lineas definitorias para una futura lex robdtica, a

nuestro juicio muy necesaria.

La IA es una realidad. Ha dejado de ser ciencia ficcion a medida que los coches automaticos,
las armas auténomas, la identificacion de enfermedades o las herramientas de asesoramiento
sobre inversiones automatizadas se han ido introduciendo en nuestras vidas. La traduccién
automatica, el reconocimiento facial, los contestadores automaticos o la presentaciéon
automatizada de informes legales son algunos ejemplos de la larga lista de servicios que se
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han convertido en procesos automatizados gracias a sistemas de IA y que forman ya parte de

nuestras rutinas.

El Derecho actual no aborda lo suficiente estos nuevos desafios que la IA plantea y se hace

necesario replantearse los instrumentos juridicos tradicionales por dos motivos:

- El primero, de cardcter factico. Las diversas aplicaciones de la innovacién tecnoldgica
pertenecen al sector de la robética, que, pese a tener diferentes disciplinas, presentan
unas caracteristicas especificas que justifican un tratamiento juridico de estas
tecnologias de caracter unitario.

- El segundo, el motivo socioecondmico. La robdtica es una industria en expansién que
estd teniendo un gran impacto no sélo econdmico sino a nivel social y su crecimiento

debe ser controlado mediante una intervencién regulatoria (PALMERINI 2017).

Asi, conscientes de que lo aqui expuesto sera objeto de debate, presentamos a continuacién
una manera de afrontar las problematicas que la IA y la robdtica plantean en el entramado
juridico de derechos y obligaciones, desde un punto de vista subjetivo y cuidadosamente

meditado.

5.1. Personalidad electrénica

Encajar a los robots inteligentes en una categoria juridica es ciertamente complicado. ¢Son

cosas? ¢ Personas fisicas? ¢Juridicas? ¢Son todo y nada a la vez?

Una cosa se constituye como una entidad material o corporal con trascendencia econédmica.
Se trata de objetos inanimados, carentes de vida, que pueden ser susceptibles de apropiacién

en virtud del articulo 333 Cc y que, por consiguiente, no ostentan derechos ni obligaciones.

Sin embargo, un robot hemos visto que se caracteriza por interactuar con su entorno para
realizar las tareas para las que ha sido programado, a menudo interfiriendo en nuestras vidas
personales. Tanto es asi que incluso algunos sistemas de |IA han conseguido llegar a los
tribunales... como testigos. Por poner un ejemplo, en el estado de Florida, EEUU, en julio de
2019, dos altavoces Echo — los famosos Alexa de Amazon — estaban presentes en el momento
del presunto homicidio de Silvia Galva por parte de su pareja. La policia no dudé en solicitar

los datos de las grabaciones a Amazon, convirtiéndose en pieza clave para el esclarecimiento
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de los hechos, pues probablemente Alexa escuché lo que realmente pasé en los uUltimos
minutos de vida de la victima'l. Por estos motivos, es evidente que se hace complicado

caracterizar a los robots como “objetos inanimados”.

En cuanto a la consideracién de robot como persona fisica, ya hemos comprobado que ésta
es erronea. Los robots, por mucho que se lleguen a parecer a las personas, no son seres
humanos, pues la personalidad se adquiere con el nacimiento con vida y un robot en ningin
caso “nace” de otro. Ademas, de lo que se infiere de la segunda ley de la robética de Asimov,
un robot estd al servicio de las personas y, por tanto, debe introducirse en el ordenamiento

juridico como inferior al ser humano.

En relacién a la equiparacién de los robots a las personas juridicas, ya ha quedado patente en
apartados anteriores que, si bien presentan varias diferencias (por ejemplo, un robot no actua
por medio de representante como necesariamente hacen las personas juridicas), si existen
puntos de confluencia entre ambos, de forma que se podria acudir a la ficcién legal de la
personalidad robética de la misma manera que se acudié a la ficcién legal de las personas

juridicas.

Llama la atencién que en algunos paises ya se ha otorgado a los robots cierta configuracién
juridica contradiciendo las normas nacionales vigentes, lo que demuestra una tendencia hacia
la regulacion de la IA cada vez mads écreativa? Como ejemplo tenemos a Sophia, un androide
creado por el ingeniero estadounidense David Hanson al que en 2017 se le otorgd la
ciudadania de Arabia Saudi*?. Algo insélito, porque ademads se le otorgd en medio de toda una
ola de criticas a las condiciones migratorias en el pais. Sophia es ciudadana del mundo en una
clara contradiccion de las normas de ciudadania, que dicen que ésta se obtiene por
nacimiento, matrimonio o cumpliendo una serie de requisitos. Ademas, Sophia se considera
mujer, lo que también generd controversia por incumplir normas que se les imponen a las

mujeres en Arabia Saudi, como el uso del hijab.

= La Vanguardia, 5 noviembre 20109. Disponible en:
https://www.lavanguardia.com/tecnologia/20191105/471389370815/altavoz-inteligente-testigo-asesinato-
florida-clave.html [Ultima consulta: 8 febrero 2021]

12 El Pais, 8 abril 2018. Disponible en:
https://elpais.com/tecnologia/2018/04/06/actualidad/1523047970 882290.htm| [Ultima consulta: 8 febrero
2021]
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Todavia mas sorprendente es el caso de un robot que se presentd a la alcaldia de Tama City,
un distrito de Tokio de casi 150.000 habitantes, con el objetivo de desarrollar politicas
imparciales libres de corrupcion?®3. El programa de tan curioso candidato prometia ser capaz
de analizar los deseos y peticiones de la poblacion y satisfacer todas sus necesidades, pero esa
estrategia electoral desafia por completo la ley vigente sobre quién puede concurrir a los

comicios en Japon.

Con esto sobre la mesa, el debate en cuanto a la personalidad electrénica sigue abierto y
plantea numerosas cuestiones. El concepto de personalidad no se configura como una
cualidad natural, sino que es puramente juridica, construida por el Derecho para unos fines
particulares. Asi, considerar a un robot como persona electrdnica significaria otorgarle ciertos
derechos y obligaciones de cardcter instrumental y sirviendo a un mero interés econdmico

especifico del ser humano (VALENTE VELA 2019).

¢Es entonces viable una personalidad electrénica? Ciertamente, a medida que el desarrollo
tecnoldgico permita que las maquinas inteligentes adquieran mayor capacidad para pensary
tomar decisiones de manera independiente, presumimos una tendencia a categorizarlos
juridicamente. Es comprensible que la misma no sea todavia necesaria y conviene ser
prudentes en su legislacién, pero es importante empezar a valorar posibles soluciones

juridicas en relacién con la robética.

La mera posibilidad de otorgar personalidad electrénica a los robots escandaliza a muchos.
Incluso se llegd a redactar una Carta abierta firmada por mas de 200 expertos en IA dirigida a
la Comisidon Europea'*, rechazando la creacién de un estatus juridico a los robots que se
mencionaba en el primer Informe de 2017 con recomendaciones sobre derecho civil y

robotica.

A pesar de las numerosas posiciones en contra, coincidimos con Luis Alberto Valente en que
el concepto de “persona electrénica” en si no merece vincularse necesariamente a lo humano
ni presentar las mismas caracteristicas que una persona juridica como una sociedad,

asociacion o fundacion. Es esa una vision muy antropocéntrica. En cambio, el nuevo sujeto de

13 ABC, 19 abril 2018. Disponible en: https://www.abc.es/recreo/abci-robot-presenta-alcalde-y-promete-acabar-
corrupcion-201804171233 noticia.html [Ultima consulta: 8 febrero 2021]
14 Robotics, open letter. Disponible en: http://www.robotics-openletter.eu/ [Ultima consulta: 8 febrero 2021}
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derecho —el robot — deberia ser concebido bajo nuestro juicio instrumental o funcionalmente,

y teniendo en cuenta su proyeccion no soélo fisica sino psicoldgica y social.

Asi lo considera también — en nuestra opinién muy acertadamente — Javier GONZALEZ
GRANADO (2020). Las posturas contrarias a la personificacion de los sistemas de IA parten de
esa perspectiva antropoldgica de la que veniamos hablando de compararla exclusivamente
con el ser humano. Desde esta dptica, es perfectamente logico calificar de absurda una
supuesta personalidad a los robots porque ello implicaria atribuirles derechos que son propios
de los seres humanos, como el derecho a la vida, la dignidad o la integridad. Sin embargo, esta
argumentaciéon descansa en una falsa premisa, ya que en ningin momento el PE se ha
propuesto otorgar tales derechos a los robots, sino que sélo hace mencidon de manera expresa
a “la creacién de una nueva categoria en lo que se refiere a atribucion de derechos vy

obligaciones”.

Para Javier ERCILLA GARCIA (2018) la creacién de un tertium genus de personalidad, aparte de
la persona fisica y la juridica, serd una realidad en el momento disruptivo en el que se afirme
la individualidad de los robots y surgira por razones de organizacién de entes no sometidos a

la total voluntad humana.

En definitiva, tras un arduo estudio de la materia y siendo muy criticos con las opiniones
vertidas sobre el estatus juridico de los robots, creemos que todavia no es el momento de
configurar una personalidad electrénica y serd la ciencia la que decidird cuando su
complejidad es merecedora de tal configuracién juridica. No obstante, y, pese a que nos
encontramos ante un “largo plazo” indeterminado, no es baladi —y de hecho pensamos que
es muy necesario — empezar ya a construir los cimientos de lo que serd un verdadero desafio

para el Derecho.

Con la definicidn de una futura personalidad electrdnica se solventarian muchos de los vacios
legales e incégnitas que la robdtica trae consigo, empezando por los problemas procesales

para reclamar la indemnizacidn, ya que el robot tendria legitimacion pasiva para ello.
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electronica como
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Con todo, una personalidad electrdnica carece de sentido si los robots no estan perfectamente
identificados. En este sentido consideramos indispensable la creacién de un registro europeo
especial en el que sea obligatorio que los robots se inscriban y conste toda la informacién
relacionada con su puesta en marcha, desde un nimero de serie (“DNI robdtico”), su
funcionalidad, nivel de autonomia y cualquier otro dato relevante que haga posible su

trazabilidad.

5.2. Robots como autores materiales de las denominadas computer-generated

Works

La problematica que plantea una tecnologia en auge como es la IA hemos comprobado que es
amplia, compleja, multidisciplinaria e internacional y, como tal, afecta a algunas de las
politicas regulatorias principales como la de los derechos de propiedad intelectual o industrial.
Ya la OMPI inicié en el afio 2019 una serie de didlogos sobre las politicas de Pl y las tendencias
tecnoldgicas en materia de IA, que todavia contindan a dia de hoy y cuyos informes estan

disponibles en su pdgina web (LANTERI 2020).
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La irrupcion de sistemas de IA provistos de algoritmos que son capaces de crear obras vemos
entonces que supone todo un desafio para el derecho de autor, porque interfiere

v/

directamente en los conceptos de “autor”, “obra protegida” o “creatividad”.

éQué posibles soluciones podemos plantear para superar los retos juridicos que la IA plantea
en el derecho de autor, a la vez que fomentamos la industria tecnolégica? Pues bien, hablando
de las denominadas computer-generated Works (CGW). Entran en este concepto todas las
obras que han sido generadas por un ordenador en circunstancias en las que no existe autoria

humana (ABBOTT 2017).

A este respecto, Navas Navarro considera que seran protegibles las obras CGW si en el proceso
de creacién se emula al proceso de creacidon propio del cerebro humano. De esta manera,

Ill

puede establecerse una ficcion legal de forma que el “autor juridico” sea la persona fisica o
juridica que programé el algoritmo, a quien le corresponderan los derechos tanto morales
como patrimoniales, mientras que el autor “material” seria el robot o el sistema de IA (NAVAS

NAVARRO 2019, p.39).

En este sentido ya existen algunas legislaciones’ - todas pertenecientes al Common Law — que
prevén esta premisa e incluyen una regulacion especifica de las CGW, considerando a su autor
como la persona que realiza los trdmites necesarios para la creacién de esa obra. A nivel
europeo, seria aconsejable incluir en la normativa sobre DPI este nuevo concepto de CGW

como obras protegibles.

Esta corriente nos parece bastante acertada y es la que creemos se adapta bien a las obras
creadas integramente por una IA. Si bien el autor juridico y el que puede ejercer los derechos
exclusivos sobre la obra es quien ha disefiado el algoritmo (entendiéndose por tal una persona
fisica o juridica y pudiendo ser cotitulares varias de ellas), se reconoce autoria material al
sistema de IA. Al respecto de que el autor juridico sea el programador existen numerosas
voces a favor que nos parecen acertadas, pues sin la actividad de programar, la obra creada

por el robot nunca hubiese existido (DOROTHEOU 2015).

15 Copyright Design and Patent Act (1988) de Reino Unido, sec. 9, par. 3; New Zeeland Copyright Act (1994), par.2
5%; Ireland Copyright Act and Related Rights Act (1994), part.1, sec. 2, cap. 2, par. 21; South Africa Copyright Act
(1978), Nr. 9843
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Las CGW, ademas, ya fueron tenidas en cuenta por la OMPI en el memorandum del Comité
de Expertos para un Modelo de legislacion europea en materia de derechos de autor'®. El
documento preparatorio, publicado el 30 de marzo de 1990 bajo el titulo “Proyecto de Ley
Modelo sobre el derecho de autor”, fue aprobado por el Comité de Expertos el 13 de julio de
ese mismo afio bajo la rdbrica CE/MPC/III/3 y contiene un apartado dedicado, precisamente,
a las CGW. Si bien por aquel entonces se tenian serias dudas sobre las mismas — citando
literalmente «There are, however, serious doubts whether, at least for the time being, there is
such an “artificial” computer “intelligence” as can really create “Works” without any human
creative contribution» — el tiempo y los avances tecnolégicos han demostrado que ya es
posible, por lo que pensamos que es el momento de incluir este concepto en la jurisdiccidon
europea y no solo reconocer —y delimitar — la existencia de las CGW, sino también reconocer

la autoria material del robot creador.

AUTOR JURIDICO AUTOR MATERIAL

PROGRAMADOR ROBOT

5.3. Robots como inventores computacionales de patentes y usuarios como

propietarios de las mismas, segun el Teorema de Coase

En palabras del investigador Ryan Abbott, “an innovation revolution is on the horizon”, una
revolucidn de la innovacidon se ve en el horizonte. Esta sentencia bien podria resumir gran
parte de este trabajo, pues hemos visto que la IA se encuentra actualmente en un crecimiento

continuo y exponencial. El hecho de que los sistemas de IA sean hoy en dia impulsores del

16 OMPI, Disponible en: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/120/wipo _pub 120 1990 09.pdf
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crecimiento econdémico y constituyan fuente primaria de nuevos descubrimientos e

invenciones hace que el paradigma tradicional de patentabilidad se tambalee.

Las IAs y los robots estdn generando actualmente materia patentable en circunstancias en las
que — de ser la maquina un inventor humano — cumpliria los requisitos para ser considerada
un inventor computacional'’. Pese a todo, ni el legislador ni la jurisprudencia se han

pronunciado acerca de esto.

Proponemos seguir la linea de pensamiento de Abbott y permitir que los robots figuren como
titulares de sus invenciones computacionales porque ello fomentaria la investigacién en el
marco de una teoria de incentivos. Permitir que las IAs figuraran como inventores
computacionales recompensaria toda actividad creativa humana que necesariamente se da
con anterioridad al acto inventivo de la maquina o robot. Ademas, esto motivaria a los
cientificos computacionales a desarrollar sistemas de IA capaces de crear y también se

promoveria su divulgacidon y comercializacién (ABBOTT 2016).

Asi pues, partimos de la conviccion de que los robots deben poder reconocerse como
inventores de patentes. Nos queda entonces la disyuntiva de quién seria el propietario de esas
patentes — partiendo del hecho de que un robot como titular ejerciente de ese derecho de

propiedad industrial es inviable.
La propiedad de una patente inventada por un robot puede recaer en varios agentes:

- El propietario de la IA: quien posee el robot como bien mueble.

- El desarrollador o programador: quien programo el software de la IA.

17Un ejemplo de ello es la Creativity Machine del cientifico computacional Stephen Thaler. En 1994, Thaler revel6
lo que denomind Creativity Machine, un paradigma computacional que era capaz de generar ideas novedosas a
través de un software de redes neuronales artificiales, que se conectaban automaticamente entre si para crear
un software sin intervencién humana. Thaler expuso a esta maquina su musica favorita y la IA escribié once mil
nuevas canciones en un solo fin de semana. La IA funcionaba porque las redes neuronales artificiales imitaban el
mayor circuito cognitivo del cerebro humano, el bucle talamo-cortical, de forma que era como si la maquina
creara ideas de la misma forma que lo haria el cerebro humano. Thaler patentd su mdaquina bajo el nombre
“Dispositivo para la generacion auténoma de informacidn Gtil” y poco después solicité una segunda patente con
el nombre “Sistema y método de prototipado basado en red neuronal”, nombrandose en ambas como inventor
de las mismas. Sin embargo, la segunda patente fue realmente inventada por su primera patente, la Creativity
Machine. Esto demuestra que la USPTO ya aceptd en su dia la patentabilidad de una invencién computacional
sin siquiera saberlo. El historial de tramitacion de la mencionada patente no menciona que tuviera un inventor
computacional. (Patente n2 5659666, disponible en el buscador de patentes de la USPTO:
https://portal.uspto.gov/pair/PublicPair )
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- El usuario: la persona que le asigna las tareas a una IA.

Estos agentes pueden coincidir en la misma persona o ser entidades diferentes. Si bien lo
l6gico seria deducir que lo idéneo es que la propiedad de la patente del robot recayera en el
propietario de este ultimo, por alusidn al derecho de bienes personales, seguiremos en este

punto la reflexion del profesor W. Michael Schuster por parecernos mas acertada.

Schuster otorga la propiedad de las patentes computacionales al usuario basandose en el

Teorema de Coase, que a continuacion explicaremos someramente.

El Teorema de Coase sostiene que cuando los derechos de propiedad estan bien definidos y
los costos de transaccidn son nulos, la riqueza agregada se maximiza. Para que los derechos
de propiedad estén bien definidos tienen que estar en manos de quien mas los valore, de esta
forma, las partes podran negociar libremente y sin costes porque hay una éptima asignacién

de recursos.

Sobre este corolario, Schuster propone que la mejor manera de lograr la eficiencia es asignar
los derechos de propiedad de las patentes generadas por robots a las partes que utilizan estas

IAs para inventar, es decir, quienes les asignan tareas (los usuarios).

El ciclo de vida de una IA comienza con el programador, que escribe el codigo. Las empresas
de software — los propietarios — distribuyen esa IA para su compra o licencia. Posteriormente,
la IA es comprada o licenciada por una empresa (usuario) para su uso en la creacion de
inventos, esto es, para la asignacién de determinadas tareas segun el campo para el que se

usen.

éQuiénes de entre todos estos agentes son los que participan en el mercado con las
invenciones generadas por un robot? En opinidn de Schuster no son los programadores, y es
poco probable que sean los propietarios, pues las empresas de software normalmente tienden
a mantenerse dentro de su sector en lugar de participar en el mercado de cada campo en el

que su |IA podria ser empleada.

Asi pues, concluye — y coincidimos en su razonamiento — que son los usuarios, pues son las
partes que adquieren o conceden las licencias de invencién de determinados softwares con el
fin de obtener una ventaja competitiva mediante la innovacién. Son los usuarios quienes

asignan las tareas al robot con las que se crearan softwares o programas informaticos con los
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que poder comercializar, configurdndose por tanto como los agentes que mas valoran la

propiedad de la patente (SCHUSTER 2019).

En conclusion, imitando al mercado de Coase idealizado, la propiedad de las invenciones
computacionales generadas por robots debe pertenecer al usuario de la IA - entendido éste
como la persona fisica o juridica que le asigna tareas - con el fin de lograr la eficiencia

econdmica.

5.4. Responsabilidad civil por dafios objetiva y solidaria

El reciente Informe del PE con recomendaciones a la Comisidn sobre normas de
responsabilidad civil e IA nos da una pista sobre cémo puede articularse la regulacién de la
responsabilidad civil por los dafios causados por sistemas robdticos, y es acudiendo a un

régimen de responsabilidad objetiva.

Esta consideracion coincide con la que nos planteamos principalmente porque existen varias
circunstancias que hacen dificultosa, desde nuestro punto de vista, que se establezca un

régimen de responsabilidad por producto defectuoso.

El sistema tradicional sobre el que se constituye la normativa relacionada con los productos
defectuosos viene caracterizado por ser seguro, garantizable y previsible. Normalmente el
fabricante sabe poner la diligencia debida para que su producto no se torne peligroso o pueda
causar dafio a su entorno. Sin embargo, estas notas dejan de tener sentido en el momento en
el que hablamos de robots inteligentes, por los motivos que han podido dilucidarse del

presente trabajo.

Ademas, en la robdtica la carga de la prueba se hace especialmente dificultosa. El perjudicado
que pretende obtener su indemnizacién debe poder probar el defecto del producto, el dano
y el nexo causal entre ellos, pero a medida que aumenta la autonomia del robot, esto se hace
mas complicado. En un contexto en el que el robot puede haber sido programado
correctamente pero luego ha tomado una decision independiente e imprevisible, fruto de la
computacién de sus algoritmos, se hace practicamente imposible probar el defecto. ¢ En qué
parte de la cadena de produccion del robot se ha cometido? ¢Por quién? ¢O quizas es que ni

tan siquiera existe tal defecto y ha sido la autonomia del robot la que ha provocado el dafio?
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Otro aspecto en el que la actual regulacion sobre productos defectuosos se muestra fragil para
su aplicacion a la robdtica es que esta parte del hecho de que los dafios afectan a la esfera
privada del perjudicado como consumidor, de manera que se queda fuera del ambito de
proteccion del régimen de responsabilidad los dafios causados en un uso profesional,
empresarial o comercial. Esta circunstancia adquiere especial relevancia si tenemos en cuenta
que precisamente las adquisiciones de robots se realizan principalmente para fines
profesionales, por lo que no tiene mucho sentido que los fabricantes encuentren mayores
facilidades para que se les eximan de responsabilidad justamente en el sector en el que mas

beneficios econdmicos pueden obtener.

Por estos motivos creemos que la responsabilidad deberia articularse bajo un criterio de
imputacion plenamente objetivo en el que ni siquiera tenga que presumirse la existencia de
culpa: la responsabilidad se imputa al fabricante, aunque haya actuado con la mas extrema
diligencia. Este régimen de responsabilidad se basa por tanto en el simple hecho de que un

robot — pese a sus incuestionables beneficios para la humanidad — entrafia ciertos riesgos.

Esta argumentacién ha sido precisamente la tenida en cuenta por el PE en su Informe y ha
considerado una responsabilidad objetiva para sistemas de IA de alto riesgo, conforme a la
cual serd el operador del sistema quien no podra eludir su responsabilidad salvo en casos de
que el dafio se haya producido por fuerza mayor. Por su parte, los sistemas de IA que no sean
de alto riesgo seguirdn un régimen de responsabilidad subjetiva por el que el operador podra

no ser responsable si puede demostrar que no tuvo culpa en el dafio causado.

El PE, para delimitar este concepto de “alto riesgo”, alude al potencial significativo de un
sistema de |IA que funciona de forma auténoma para causar dafios de manera aleatoria.
Creemos que en este caso el PE estd pensando en robots inteligentes auténomos, provistos

de IA robusta.

Este régimen de responsabilidad nos parece acertado, pues es importante que los fabricantes
de un sistema de IA sean conscientes del potencial que tienen y asumir las consecuencias de
dicho riesgo en la sociedad. No obstante, y pese a que el PE plantea un importe maximo de
indemnizacion que el operador debe afrontar, este régimen podria en gran medida ahogar a
los fabricantes y que se vean continuamente obligados a hacer frente a todos los siniestros
imprevisibles. Estariamos hablando no ya de una responsabilidad objetiva del fabricante sino

absoluta (NUNEZ ZORRILLA 2019).
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Esta circunstancia podria ciertamente desincentivar la innovacién tecnoldgica: si los
fabricantes son los Unicos responsables objetivos de los dafios, pese al importe maximo de
indemnizacion, llegara un punto en el que no puedan hacer frente a estas obligaciones y
dejaran de invertir en IA, aumentarian los costes de aplicacidon de tecnologias y resultarian

menos accesibles para nuevos competidores en el mercado.

Por estos motivos proponemos lo siguiente: establecer un régimen de responsabilidad
objetiva a los fabricantes para los sistemas de IA de alto riesgo, como el PE propone, pero
extenderla también en régimen de solidaridad a los otros agentes que intervienen en el ciclo
de vida de un robot: el programador y el usuario final (quien le asigna las tareas), sean estos

personas fisicas o juridicas.

Profundizando mds, cabria plantearse también extender esta solidaridad al propio robot si se
crea en un futuro una personalidad electrdnica. Para resolver el problema del patrimonio, se
crearia un fondo de responsabilidad y el robot responderia a través de un seguro obligatorio
de una naturaleza similar a la que existe para los automdviles. Esta personalidad electrénica
— dice Diaz Alabart (2018) — serviria para otorgar una capacidad juridica bastante limitada en

razon a su objetivo indemnizatorio.

Sin perjuicio de esto ultimo, proponemos asimismo que la limitacién de la cobertura a los
dafos causados a bienes o servicios objetivamente destinados al consumo privado debe poder
extenderse a contratos en el ambito comercial, y ello porque la normativa protectora sobre
robotica deberia tener como objetivo no sélo proteger al consumidor, sino también a todo el

trafico empresarial a su alrededor.

Habida cuenta de esta precision, la propuesta del PE nos parece adecuada y aplaudimos la
postura del Informe en cuanto a la creacidn de un seguro de responsabilidad civil obligatorio
por parte de todos los operadores de sistemas de IA de alto riesgo y de fondos especiales de
indemnizacion cuando se produzcan dafos colectivos. En este sentido el propio Informe
reconoce la dificultad que supone intentar concebir una solucion de “talla Unica”, dado que
es evidente que el mercado de seguros necesitara tiempo para adaptarse a este tipo de
tecnologias. No obstante, este planteamiento ya supone un gran avance y augura un futuro
lleno de cambios regulatorios que intenten afrontar la problematica — no tan lejana - de la

responsabilidad civil por dafios causados por robots.
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RESPONSABILIDAD OBJETIVA
RESPONSABILIDAD SOLIDARIA

EXTENSIBLE A DANOS COMERCIALES

5.5. Responsabilidad penal del usuario del robot

El articulo 28 del CP sefiala que “son autores quienes realizan el hecho por si solos,
conjuntamente o por medio de otro del que se sirven como instrumento”. Este precepto es la
base de la autoria mediata, que implica que el responsable de un delito es quien consigue que
un tercero realice la accidn tipica. Es la figura de la autoria mediata la que, en nuestra opinién,
podria encajar en los robots, aunque lo cierto es que el tema de la responsabilidad penal en
la robdtica no estd exento de interrogantes. ¢ Qué ocurre cuando es un dron anénimo el que
causa el dafio? En ese caso no tendriamos un autor (“hombre de atrds” que se denomina en

la terminologia alemana).

QUINTERO OLIVARES (2017) es consciente de las limitaciones del derecho penal tradicional en
la robdtica, por el hecho de que el robot o0 autdémata puede causar dafos que su programador
0 usuario ni imagind ni quiso. De esta forma, y siguiendo a Quintero Olivares, la manera que

mejor creemos se adapta a esta autonomia de los robots es la siguiente:

- Responsabilidad del usuario del robot por los dafios causados por el sistema de IA, si
éste puso en marcha el robot sabiendo y aceptando que iba a cometer un acto ilicito,
es decir, causando dafios dolosamente programados previamente.

- También se les atribuiria responsabilidad a los usuarios del robot si podian prever que
este ultimo se desviara de su tarea tedrica, en ese caso hablariamos de conductas
imprudentes. En estos casos cobra especial relevancia la teoria de la previsibilidad de
la accidn; lo determinante para analizar la culpabilidad del individuo sera si conocia el
riesgo de una alteracion en la programacién (DOMINGUEZ PECO 2019).

- Sila desviacién de la conducta del robot se ha producido por motivos absolutamente

imprevisibles fruto de la autonomia de sus algoritmos, estariamos ante casos fortuitos.

Con el actual estado de la ciencia, el verdadero problema no es tanto doctrinal sino probatorio.
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5.6. Principios bioéticos para una lex robdtica

La incidencia de la IA en |a ética es tal que sin duda daria para otro trabajo aparte. Los avances
tecnoldgicos de los que venimos siendo testigos en los ultimos afios y el desarrollo de la
robdtica entre ellos han incidido en nuestra vida sobremanera y es necesario no sélo analizar

la implicacion juridica que ello conlleva sino ademas realizar una reflexién ética al respecto.

La preocupacién por los aspectos éticos que trae consigo la innovacién tecnoldgica y
especialmente el uso de tecnologias disruptivas ha llevado al propio PE a realizar un Informe
en el que se establece un marco ético sobre robdtica e IA, publicado en octubre de 2020, cuyo
objetivo es promover y aumentar el valor afiadido de la IA y que ésta sea segura y contribuya

al bienestar y al interés general de los ciudadanos europeos.

El Informe sefala que la IA, la robdtica y en general cualquier aplicacién de sus algoritmos y
datos debe estar en consonancia con el derecho de la Unidn y respetar especialmente los
Tratados y la Carta de derechos humanos, la normativa de proteccion de datos, el derecho a

la intimidad y los derechos de propiedad intelectual.

No vamos a detenernos en cada una de las obligaciones y consideraciones a tener en cuenta
por parte de los creadores y programadores de la |IA para que esta sea éticamente aceptable,
porque son varias y de muy distinta indole, pero si creemos necesario recopilar los principios

bioéticos sobre los que debera basarse la futura lex robética.
1.- No maleficencia

El principio de no maleficencia es uno de los que menciona el PE en su Resolucién sobre
normas de derecho civil y robdtica y va estrechamente ligado con la primera de las leyes de la
robdtica que acuiid Asimov: los sistemas de |IA deben disenarse para que ni agraven dafios

existentes ni creen otros nuevos.

A este respecto, hablamos de danos fisicos, psicolégicos, financieros o sociales y de ambito
tanto individual como colectivo (GONZALEZ GRANADO 2020). La IA debe configurarse como

un instrumento que respete y se someta al derecho de dignidad humana.
2.- Beneficencia
Los sistemas de IA deben disefarse con el fin ultimo de mejorar el bienestar tanto individual

como colectivo. El PE hace referencia a diversas maneras en las que la |IA se puede utilizar en
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pro de la humanidad y del desarrollo sostenible, por ejemplo, para contribuir a la conservacién
del medio ambiente, para crear valor y maximizar la riqueza, prevenir y controlar

enfermedades o para proteger los procesos democraticos y el estado de derecho.
3.- Autonomia

El principio de autonomia es necesario en una lex robdtica porque viene relacionado con el
consentimiento informado. La autonomia es nuestra capacidad de tomar decisiones
independientes y con conocimiento de causa. En este sentido, existe una necesidad de poner
en conocimiento de los ciudadanos el hecho de que van a interactuar con un sistema de IA o

un robot.

Segun Gonzdlez Granado (2020), la fundamentacioén juridica de este principio descansa en el
necesario control humano sobre los robots y la IA. Es indispensable que haya siempre un
human-in-command, un ser humano detras de cada robot que tenga dominio sobre aquél y

sea consciente de los eventuales riesgos derivados de la interaccion del robot en su entorno.

Ademads, este control deberd ser mayor y serd necesario tomar precauciones especiales
cuando estemos hablando de robots que tengan contacto directo con personas especialmente
vulnerables, como pueden ser los nifios, los ancianos o las personas con algun grado de
discapacidad. En estos casos, deberdn entrar en juego los mecanismos juridicos tuitivos
establecidos en el ordenamiento juridico que reconduzcan la prestacién de su consentimiento

a sus representantes legales.

Una posible manifestacidn de este principio de autonomia que a nuestro juicio es importante
se incluya dentro de una futura lex robdtica es el hecho de que se exija un consentimiento
previo y expreso del paciente que vaya a someterse a servicios sanitarios realizados por
robots. Actualmente la medicina ya cuenta con robots cirujanos y en este sentido resultaria
adecuada una manifestacion especifica dentro del principio general de consentimiento
médico informado para aquellas operaciones realizadas por robots, asi como el derecho a

negarse a recibir un tratamiento médico que no provenga directamente de un ser humano.
4.- Justicia

El principio bioético de justicia aplicado a la robdtica puede concretarse en las siguientes

manifestaciones:

- Distribucion justa de los beneficios asociados a la robdtica
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- Asequibilidad de los robots y de los sistemas de |A

- Exclusion del sesgo algoritmico para evitar prejuicios, estigmatizacién y discriminacién
en la implementacién de estos sistemas

- Implantacion de mecanismos de reparacion de dafos sociales e individuales

ocasionados por estas tecnologias (GONZALEZ GRANADO 2020).
5.- Precaucién

La Resolucién del PE somete el desarrollo de sistemas robéticos al principio de precaucioén, lo
gue implica anticiparse por parte de sus creadores, disefiadores, programadores y usuarios a
todos los posibles impactos de su resultado a la vez que fomenten el progreso en beneficio de

la sociedad y del medio ambiente.

La futura lex robdtica debe partir del principio de precaucién porque es necesario que quienes
trabajan con sistemas de IA sean conscientes del riesgo que llevan implicito y realicen una
adecuada evaluacién de dicho riesgo, lo que se puede traducir en cuatro fases: i) identificacion
del peligro; ii) caracterizacién del peligro; iii) evaluacién de la exposicidn; iv) caracterizacién
del riesgo. Esta evaluacidn del riesgo serd ademas necesaria para poder demostrar la diligencia

debida en materia de responsabilidad civil por danos causados por los robots
6.- Transparencia

El principio de transparencia viene mencionado en el reciente Informe del PE adoptando un
marco ético sobre la IA y se refiere a la transparencia algoritmica y al sesgo algoritmico. En
esta linea, ha de ser posible justificar cualquier decision que se haya adoptado por medio de
IA 'y que pueda tener cierto impacto significativo sobre la vida de las personas, evitando en la
medida de lo posible que el uso de estas tecnologias genere resultados sesgados o

discriminatorios.

Ademas, a nuestro juicio es necesario que se tome especial atencién a este principio y asi
deberda hacerse constar en una futura lex robdtica, en particular relacionado no sélo al modelo
tecnolégico en si sino también al modelo de negocio. Es decir, los sistemas de IA implantados
en productos y servicios destinados a la sociedad deben ser perfectamente auditables,
comprensibles e inteligentes y ha de ser posible su trazabilidad. Los ciudadanos deberemos
estar informados del funcionamiento de cualquier robot o IA que vaya a tener contacto con

nosotros y también de las intenciones que tuvieron sus desarrolladores al crear estas
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tecnologias. Como bien sefiala Ricardo OLIVA LEON (2018), no se trata de prohibir la IA sino
de aprovecharla sin vulnerar las libertades y derechos basicos de los ciudadanos y para ello es
necesario examinar los algoritmos de IA desde la perspectiva de las normas y los estdndares

sobre derechos humanos y el estado de derecho.

Asi, todos estos principios deben ser tenidos en cuenta e implementados en toda la cadena
de produccién de un sistema de IA. Es indispensable que cada uno de los agentes que
intervienen en la vida de un robot se comprometan a disefiarlos, crearlos, programarlos y
asignarles tareas de manera ética y orientada al bienestar de la sociedad y al respeto a los

derechos fundamentales de los seres humanos.

En relacidn con estos principios éticos, nos alegra saber que no son ajenos al legislador y que
ya se estdn dando los primeros pasos en su regulacion. Ejemplo de ello es la reciente Consulta
publica del Gobierno de Espafia para la elaboracidon de una Carta de Derechos Digitales'®, cuya
clausula XXIIl ya establece el reconocimiento de una serie de derechos ante la IA que guardan
estrecha relacién con los principios aqui citados. También merece atencidn la recientemente
publicada Estrategia Nacional de Inteligencia Artificial, un plan que va a contar con seis ejes
estratégicos cuyo objetivo principal es poner el desarrollo tecnolégico y la innovacion en IA al

servicio de la ciudadania®®.

6. Conclusiones

El principal objetivo de este trabajo era hacer un recorrido por la historia de la IA y la robética
para poder entender en qué momento tecnolégico nos encontramos y determinar cual es el
marco normativo actual y hacia donde va la tendencia regulatoria de la IA. A partir de este
analisis, queriamos senalar algunos de los principales retos que esta tecnologia plantea y

cémo el Derecho debe adaptarse a ella. De todo ello podemos sacar algunas conclusiones:

18 Gobierno de Espafia, Ministerio de Asuntos Econdmicos y Transformacién Digital. Disponible en:
https://portal.mineco.gob.es/RecursosArticulo/mineco/ministerio/participacion publica/audiencia/ficheros/SE
DIACartaDerechosDigitales.pdf [Ultima consulta: 8 febrero 2021]

1% Moncloa. Disponible en: https://www.lamoncloa.gob.es/presidente/actividades/Documents/2020/021220-
ENIA.pdf [Ultima consulta: 8 febrero 2021]
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Primera.- Resulta gratificante observar que no sélo desde la UE sino también a nivel nacional
se han empezado a dar pequefios pasos hacia una reglamentacién de la IA. Esto demuestra
que el planteamiento de los objetivos de este trabajo no iba mal desencaminado: la esfera

social y politica reconoce el potencial de la 1A, lo abraza y lo quiere regular.

Segunda.- Una personalidad electrénica para los robots es posible y se puede plantear
acudiendo a la ficcidn juridica que ya sirvié de fundamento a la personalidad de las personas
juridicas. Todavia no es el momento de definirla y concretarla, pero es muy positivo que
empiece a valorarse un estatus juridico que resuelva problemas especificos, como la

responsabilidad civil por los dafios causados por un robot.

Tercera.- Seria adecuada una reformulacién de la normativa de derechos de autor para que
se reconociera la proteccién de las denominadas computer-generated Works, cuyo autor
juridico seria la persona fisica o juridica que programa el algoritmo y su autor material seria el

robot o sistema de IA.

Cuarta.- Permitir que los robots figuren como titulares de las invenciones computacionales
fomentaria la innovacién en el marco de una teoria de incentivos, motivaria a los cientificos
computacionales a desarrollar sistemas de IA capaces de crear y se promoveria su divulgacién
y comercializacidn. La propiedad de la patente corresponderia al usuario de la IA por ser el

individuo que le asignd las tareas a realizar y quien mas valor le otorga a dicha propiedad.

Quinta.- La responsabilidad civil derivada de los dafios o perjuicios causados por un robot debe
articularse bajo un criterio de imputacién plenamente objetivo y debe recaer no sélo en el
fabricante del robot sino en los demds agentes que participan en la vida del robot, el
programador y el usuario, de manera que sea una responsabilidad solidaria. La cobertura de
la indemnizacion debera alcanzar no sdlo los dafios causados a consumidores y usuarios en la

esfera del consumo privado, sino también a contratos en el ambito comercial.

Sexta.- La responsabilidad penal por la utilizacién de un robot debe recaer en el usuario del
mismo, bien porque éste puso en marcha el robot siendo consciente del dafio que causaria -
es decir, mediando dolo - bien si el robot causa un ilicito penal que el usuario del robot pudo
prever. Si la desviaciéon de la conducta del robot se produjo por motivos absolutamente

imprevisibles, fruto de la autonomia de sus algoritmos, estariamos ante un caso fortuito.
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Séptima.- La eventual ley sobre derecho de los robots no sélo debe afrontar los retos juridicos
gue plantean sino partir de una perspectiva socioldgica. Para ello, es necesario establecer
unos principios regulatorios de la industria robdtica éticos y alineados con los derechos

fundamentales de los seres humanos.

Octava.- Se ha especulado mucho acerca de un futuro gobernado por maquinas, de sistemas
de IA que toman conciencia de su propia superioridad y someten a la raza humana. No

sabemos si llegard ese momento, pero por lo pronto, parece muy lejano.

El Derecho se ha caracterizado en los ultimos afios, protagonizados por la transformacién
digital, por ser tradicional, arcaico y rigido. Sin embargo, es una herramienta necesaria para
adecuar las nuevas realidades a lo que la sociedad demanda: un estado de derecho. Sabemos

que el Derecho suele llegar tarde a las ultimas tecnologias, pero al final acaba llegando.

Es el momento de coger impulso y ser criticos con la Cuarta revolucién industrial. Se hace
necesario empezar a legislar en nuevas materias, surgiran nuevas areas en el Derecho y hemos
de estar preparados y concienciados para ello. Lo que no podemos permitir es que se
demonice al Derecho como un instrumento que frene la evolucién tecnolégica y con ella el

desarrollo econdémico.
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Epilogo

Sebastian Lopez Maza?®

Que las nuevas tecnologias van mas rapido que el legislador es algo evidente. La inteligencia
artificial es una prueba mas de esta afirmacion. Llevamos varios afios ya oyendo y leyendo
sobre las cuestiones juridicas que plantea y aun no tenemos una norma que las regule. Una
buena parte de los retos que surgen con la inteligencia artificial se ha ido analizando de
manera minuciosa a lo largo de este libro por su autora. Con todo, hay iniciativas legislativas
a nivel europeo y nacional porque los legisladores son conscientes de estos avances. Asi, en la
Unidon Europea nos encontramos con el Libro Blanco sobre la Inteligencia Artificial, de 19 de

febrero de 2020, o los distintos informes de la Comisidon de Asuntos Juridicos del Parlamento

20 |icenciado en Derecho en el afio 2003 y doctor en Derecho desde el afio 2008, con la tesis "Limitaciones
exclusivas del derecho de reproduccién de los titulares de propiedad intelectual en el entorno digital" dirigida
por el profesor Dr. D. Rodrigo Bercovitz Rodriguez-Cano. Desde 2007 es Profesor en la Facultad de Derecho de la
UAM. Participa en distintos Masteres. Dirige la Summer School in European and Comparative Law en la Facultad
de Derecho de la UAM. Es autor de tres monografias: Limites del derecho de reproduccion en el entorno digital
(Comares, 2009), El contrato de juego y apuesta en el dmbito civil (Aranzadi, 2011) y Las prohibiciones de
disponer: cuestiones generales y alguna que otra particular (Aranzadi, 2019). Y también de numerosos articulos
publicados en revistas juridicas. Ha colaborado en diversas obras colectivas, dirigidas por el profesor Rodrigo
Bercovitz Rodriguez-Cano.
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Europeo, de octubre de 2020. En Espafa, destaca la Estrategia Nacional de Inteligencia

Artificial, de noviembre de 2020.

Un primer problema, puesto de manifiesto por la autora del presente libro, es la dificultad que
entrana el elaborar un concepto sobre «inteligencia artificial». Lo que esta claro es que se
trata de atribuir una cualidad tan propia de los seres humanos, como es la inteligencia, a una
maquina o, para ser mas precisos, a un programa de ordenador. Ademas, es graduable, por lo
gue se puede hablar de inteligencia artificial débil e inteligencia artificial fuerte, en funcion de
lo que pueda realizar la maquina por si sola. Y, la hora de explicar la forma en que ésta
aprende, se manejan conceptos como el machine learning o aprendizaje por experiencia y el
deep learning o aprendizaje por medio de redes neuronales artificiales, al estilo de como hace
nuestro cerebro. En cualquier caso, estamos rodeados de maquinas que aplican la inteligencia
artificial y cuyos disenadores ya se encargan de que lo sepamos, con el fin de llamar nuestra
atenciéon. De hecho, muchos de estos instrumentos ya llevan incorporado el adjetivo
«inteligente» (ej.: coches inteligentes, teléfonos inteligentes, relojes inteligentes o altavoces

inteligentes, entre otros).

Un segundo problema tiene que ver con la atribucidn de personalidad juridica a los robots
dotados de inteligencia artificial. Al igual que en su momento se planted con las personas
juridicas, cabria pensar en crear una especie de personalidad electrénica para aquellos robots
con una inteligencia artificial fuerte, que permitiera tratarles como sujetos de derechos, por
un lado, y como sujetos de obligaciones, por otro. Respecto a esta primera cualidad, se discute
por la doctrina si un robot que crea una obra podria ser titular de derechos de autor. Son
varios los experimentos en los que una maquina se ha visto involucrada en la elaboracién de
obras. Sin embargo, el principal escollo para otorgarle estos derechos a un robot es el requisito
gue plantea la normativa de que la obra sea creada por una persona fisica (art. 5 TRLPI). No
obstante, existe bastante recelo para considerar autores a los robots, dado el efecto negativo
que eso tendria entre los creadores. Lo mismo ocurre para otorgarles derechos de propiedad
industrial, como pudieran ser las patentes. Lo que no se puede negar es que resulta

fundamental que las personas que estan detrds de esos robots (ej.: informaticos, ingenieros o
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programadores) deben quedar protegidos para asi no desincentivar la investigacion y la

innovacion.

En cuanto a la cualidad de los robots como sujetos de obligaciones, surge el gran dilema de si
deberiamos hacerles responsables de los dafos que ocasionen, tanto civil como penalmente.
La responsabilidad civil se ha canalizado a través del régimen de la responsabilidad por
productos defectuosos, recogido en los articulos 135 y siguientes TRLGDCU. Se haria
responsables a los fabricantes, los importadores o los proveedores, segln el caso. Recuérdese
que el articulo 140.1.e) TRLGDCU menciona, como causa de exoneracidon de responsabilidad,
el estado de los conocimientos técnicos y cientificos en el momento de la puesta en circulacién
del producto, que impidieran apreciar la existencia del defecto. Esto podria llegar a crear
situaciones de indefension en las victimas de un dafio ocasionado por un robot. En lo que a la
responsabilidad penal se refiere, la falta de consciencia sobre el significado de la pena o la
sancion, hace que no se pueda cargar sobre el robot, sino, mas bien, sobre la persona que lo

ha manejado o que lo ha programado para llevarle a cometer un delito.

Pero Elena no se queda simplemente con un mero analisis de los desafios y retos que plantea
la inteligencia artificial y cdmo los ha ido tratando la doctrina. Va mds alla y propone la senda
por la que deberia transcurrir una futura ley robdtica. La autora es partidaria de una
personalidad robdtica o electrdnica, aunque prefiere esperar al avance de la ciencia para
determinar su contenido, como una solucién a varios problemas que la inteligencia artificial
trae consigo. A la hora de considerarlos como sujetos de derechos y, en particular, de derechos
de autor, distingue Elena entre autoria juridica, atribuible al programador, que seria quien
ejercitaria los derechos, y autoria material, reconocida al sistema de inteligencia artificial. Sin
embargo, cuando se trata de patentes, entiende que los titulares de los derechos sobre ellos
deberian ser los usuarios, esto es, las personas fisicas o juridicas que asignan las tareas al

robot, pues sdlo asi se podria conseguir la eficiencia econdmica.

En cuanto a su consideracion como sujetos de obligaciones, Elena se decanta por un sistema

de responsabilidad objetiva para los fabricantes de sistemas de inteligencia artificial de alto

80



riesgo, esto es, de mdaquinas con un gran potencial y susceptibles de generar peligros graves
para los usuarios. Ahora bien, como esto podria desincentivar la innovacion tecnoldgica,
propone extender la responsabilidad a otros agentes que intervienen en la creacién del robot
(programador) o a personas que les asignan tareas (usuario final), configurandola con caracter
solidario. Ademas, defiende la posibilidad de extender la cobertura a los dafos causados no
s6lo en el ambito del consumo privado, sino también a los dafios ocasionados en el ambito
comercial. Y, en cuanto a la responsabilidad penal, mantiene su atribucién al usuario o al
programador, segun el caso. Finalmente, la autora se centra en los principios bioéticos que los
creadores y desarrolladores de inteligencia artificial deberian tener en cuenta. Entre ellos: el
principio de no maleficencia y el objetivo que deben perseguir de mejorar el bienestar
individual y colectivo de las personas, el principio de autonomia y su relacién con el
consentimiento informado, el principio de justicia, el principio de precaucién, que debe llevar
a una anticipacion de los riesgos y peligros de esta tecnologia, y el principio de transparencia,

que debe evitar que sus usos generen discriminacion o sesgo.

Como se puede comprobar, el tema tratado en el presente libro lleva a un sinfin de desafios
juridicos apasionantes. Y eso que la evolucidn de la inteligencia artificial no ha hecho mas que
empezar. Su nivel de desarrollo y su plena integracién en la sociedad nos diran si Elena tenia
razén en sus planteamientos o si deben ser revisados. De lo que no cabe duda es de que esta
obra constituye un punto de referencia importante para adentrarnos en el estudio de esta

materia.

Sebastian Lopez Maza

Prof. contratado-doctor de Derecho Civil

Madrid, 7 de abril de 2021.
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La Inteligencia Artificial ha dejado de ser ciencia ficcidon para convertirse
en una realidad que nos afecta en nuestras vidas cotidianas y, como todo,
plantea innumerables retos para los que el Derecho todavia no tiene
respuesta juridica. En este contexto nace este libro. Aqui encontraras una
breve introduccion a la inteligencia artificial y la robética para entender en
gué consiste y un analisis del marco normativo en el que nos encontramos
con respecto a esta tecnologia. Este libro plantea si es posible otorgar
cierto estatus juridico a los robots y, de ser asi, qué implicaciones podria
tener esta personalidad electrénica y cdmo podria articularse una futura
lex robdtica que dé respuesta a muchas de las

problematicas que plantea la Inteligencia Artificial.
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