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Resumen

El presente libro científico está basado en una propuesta de gestión par-
ticipativa para mejorar la productividad del personal administrativo de 
la gerencia territorial Bajo mayo. La propuesta está basada en la necesi-
dad de mejorar aspectos que impiden un buen desarrollo y resultados 
positivos en la gestión, causados por la escasa articulación y partici-
pación de todos los actores involucrados, el liderazgo escaso, comuni-
cación deficiente y poco involucramiento para llevar a cabo el proceso 
administrativo en planificación organización, dirección y control, li-
mitando el cumplimiento de metas y objetivos en favor de los ciuda-
danos. La investigación está planteada bajo una metodología aplicada, 
con diseño no experimental, y nivel descriptivo propositivo; aplicando 
la encuesta como técnica y el cuestionario como instrumento; tuvo una 
muestra de 40 colaboradores administrativos. Resultando que, la ges-
tión participativa tuvo un nivel regular en 43%, el 33 eficiente y un 25% 
deficiente. Referente a la productividad el 45% es regular y el 38% defi-
ciente. En conclusión, la escasa articulación y participación en la plani-
ficación, la deficiente organización de la institución, dirección y control 
de las metas de organización, influyen negativamente en la en el lide-
razgo y comunicación que afecta a la eficacia, eficiencia y efectividad de 
la productividad. Con lo antes mencionado, la propuesta validada de 
gestión participativa fortalece los espacios de diálogo, la participación, 
comunicación y liderazgo, para cumplir las metas institucionales. 

Palabras clave: Gestión participativa, eficacia, eficiencia, efectividad, 
productividad



 11

Abstract

This scientific book is based on a participatory management proposal 
to improve the productivity of the administrative staff of the Bajo Mayo 
territorial management. The proposal is based on the need to improve 
aspects that prevent good development and positive results in manage-
ment, caused by the poor articulation and participation of all the actors 
involved, poor leadership, poor communication and little involvement 
to carry out the process. administrative planning, organization, di-
rection and control, limiting the fulfillment of goals and objectives in 
favor of citizens. The research is proposed under an applied methodo-
logy, with a non-experimental design, and a proactive descriptive level; 
applying the survey as a technique and the questionnaire as an instru-
ment; had a sample of 40 administrative collaborators. As a result, par-
ticipatory management had a regular level of 43%, 33 efficient and 25% 
deficient. Regarding productivity, 45% is regular and 38% deficient. In 
conclusion, the poor articulation and participation in planning, the 
deficient organization of the institution, direction and control of orga-
nizational goals, negatively influence leadership and communication 
that affects the effectiveness, efficiency and effectiveness of productivi-
ty. With the aforementioned, the validated proposal for participatory 
management strengthens the spaces for dialogue, participation, com-
munication and leadership, to meet institutional goals.

Keywords: Participatory management, efficacy, efficiency, effectiveness, 
productivity
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1.1 Introducción

A nivel mundial, los países pertenecientes a la Unión 
Europea experimentaron en los últimos 22 años en sus ins-
tituciones públicas, un crecimiento económico hasta 1.3%, 
muy por debajo del potencial que realmente tienen para 
aportar al desarrollo social. Estas instituciones públicas 
tienen una débil gestión participativa en lo que concierne 
a procesos de planificación, organización, dirección y con-
trol para lograr una buena articulación de actores involu-
crados para tomar decisiones consensuadas en post al de-
sarrollo (Bonnal et al., 2013, p. 20). Como resultado de la 
débil gestión participativa, las áreas no realizan un trabajo 
consensuado y alineado a las políticas institucionales, inclu-
so, con deficientes condiciones y herramientas, limitando la 
productividad individual y de la institución, teniendo como 
resultado, servicios deficientes al ciudadano, a pesar de que 
éstas son indispensables para el desarrollo económico de los 
países del mundo (Carta y Pou, 2018, p. 5).

De la misma forma, en el Perú se incrementó la fuerza 
laboral en un 73%, como uno de los países latinoamerica-
nos con mayor índice en el 2013 (Consorcio de Investigación 
Económica Social [CIES], 2016, p. 3). A pesar de lo men-
cionado, las instituciones públicas del país carecen de una 
gestión participativa con todos los involucrados, para mejo-
rar los servicios públicos y disminuir brechas de las grandes 
mayorías por la improductividad de las mismas. A esto se 
suma que la mayoría de las instituciones no tienen vocación 
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de servicio reflejando indiferencia por colaborar con los ciu-
dadanos e involucrarlos en la gestión. Con ello, los colabo-
radores pierden el interés de tener una mayor productividad 
y competitividad en las instituciones públicas (Salgado et al., 
2017).

Asimismo, la región San Martín, ha tenido un incre-
mento de fuerza laboral llevando a una productividad de 8 
mil a 14 mil en términos reales entre el 2007 y 2016 (Banco 
Central de Reserva del Perú [BCRP], 2017, p.11). A su vez, 
esta productividad no ha sido eficiente en su totalidad ya 
que carece de una verdadera gestión participativa en sus eta-
pas de planificación, organización, dirección y control para 
lograr una buena articulación de actores involucrados (Bon-
nal et al., 2013, p. 20). Además, existe escasa mano de obra 
calificada en la administración de las instituciones públicas, 
haciendo que no haya participación social en la elaboración 
de políticas públicas y los diferentes programas y proyectos 
dirigidos a la población; sobre todo, para lograr una mejor 
calidad del gasto público, conjugando el interés de éstas con 
el bien común y colectivo en todos los niveles de gobierno.

A su vez, en el distrito de Tarapoto, se encuentra la Ge-
rencia Territorial Bajo Mayo, órgano desconcentrado per-
teneciente al gobierno regional San Martín, que atiende a 
las provincias de San Martín, Lamas, El Dorado y Picota en 
diferentes sectores. La institución cuenta con 40 colabora-
dores administrativos que son los encargados de implemen-
tar los procesos en todas las áreas; sin embargo, existe la 
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carencia de articulación desde la gerencia, administración y 
demás colaboradores de todas las áreas; existen desconoci-
mientos de los procesos en todas las áreas, haciendo que no 
haya cumplimiento de metas en inversiones, con procesos 
de licitaciones deficientes y proyectos mal ejecutados. Como 
resultado, se tiene áreas descuidadas, sin implementación de 
herramientas y condiciones, haciendo que los colaboradores 
pierdan el interés en cumplir con las metas individuales y 
colectivas, denotando improductividad dentro de los com-
ponentes de eficiencia, eficacia y efectividad. Es por ello que 
se plantea una propuesta gestión participativa para mejorar 
la productividad.

1.2 Productividad del personal administrativo: 
problema de investigación

Por otra parte, planteamos el siguiente problema ge-
neral: ¿En qué medida la propuesta de gestión participativa 
mejora la productividad del personal administrativo de la 
gerencia territorial Bajo Mayo, San Martín 2020?; a su vez, 
se consideraron los siguientes problemas específicos como; 
i) ¿Cuáles son las características de la gestión participativa 
en la gerencia territorial Bajo Mayo, San Martín 2020?; ii) 
¿Cuáles son las características de la productividad de los 
colaboradores administrativos en la gerencia territorial Bajo 
Mayo, San Martín 2020?; iii) ¿Cuál es el diseño de la pro-
puesta de gestión participativa para mejorar la productivi-
dad del personal administrativo de la gerencia territorial 
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Bajo Mayo, San Martín 2020?; iv) ¿Cuál será el resultado de 
la validación de la propuesta de gestión participativa para 
mejorar la productividad del personal administrativo de la 
gerencia territorial Bajo Mayo, San Martín 2020?.

Asimismo, la investigación fue conveniente, ya que los 
resultados respecto a las variables de estudio obtenidas son 
insumo para que los directivos y autoridades dentro de su 
competencia mejoren el desarrollo de las instituciones pú-
blicas respecto a la productividad. Presentó relevancia so-
cial, ya que la investigación beneficia a los colaboradores 
de las instituciones públicas con una mayor productividad, 
ayudando a mejorar los servicios a los ciudadanos, teniendo 
un impacto social y económico en la región. Genera valor 
teórico a la comunidad científica mediante las diferentes 
teorías de las variables, que serán tomadas posteriormen-
te en investigaciones similares. Tuvo implicancia práctica, 
porque los datos obtenidos serán abordados por las autori-
dades de acuerdo con su competencia para mejorar la pro-
ductividad en las diferentes instituciones del estado. Ade-
más, se justificó metodológicamente en los lineamientos de 
la universidad, la metodología utilizada en la investigación, 
los instrumentos presentados y el diseño descriptivo propo-
sitivo, serán utilizados como referencias para otras investi-
gaciones similares.
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1.3 Objetivo

Asimismo, como objetivo general se plantea: estable-
cer una propuesta de gestión participativa para mejorar 
la productividad de los colaboradores administrativos de 
la Gerencia Territorial Bajo Mayo, San Martín, 2020; A su 
vez, como objetivos específicos se propone: i) Caracterizar 
la gestión participativa actual de la gerencia territorial Bajo 
Mayo, San Martín, 2020; ii) Caracterizar la productividad 
de los colaboradores administrativos en la gerencia Territo-
rial Bajo Mayo, 2020; iii) Diseñar una propuesta de gestión 
participativa para mejorar la productividad de los colabora-
dores administrativos de la Gerencia Territorial Bajo Mayo, 
San Martín, 2020; iv) Validar la propuesta de gestión parti-
cipativa para mejorar la productividad de los colaboradores 
administrativos de la Gerencia Territorial Bajo Mayo, San 
Martín, 2020. Además, se presenta la siguiente hipótesis: La 
propuesta de gestión participativa mejora la productividad 
de los colaboradores administrativos de la gerencia territo-
rial Bajo Mayo, San Martín, 2020.

1.4 Contexto internacional

La investigación se sustenta con los antecedentes a nivel 
internacional como: Assunção et al. (2016). La obra martiana 
en la gestión participativa ambiental para el desarrollo sosteni-
ble, Cuba. La investigación fue descriptiva, cualitativa, de 
diseño no experimental, la población y muestra fueron 69 
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colaboradores administrativos; la técnica fue la entrevista y 
el instrumento guía de entrevista. Concluyen que, la utili-
zación de un instrumento con pensamiento martiniano fue 
importante para comprender la necesidad de un cambio ra-
dical en la actitud relacionada con el medio ambiente; con 
ello, se articula a todos los involucrados, ya que asumen res-
ponsabilidades respecto a esta problemática y contribuye a 
la participación en la prevención de los problemas ambien-
tales locales.

A su vez, Chian, M., y San Martín, N. (2015). Análisis de 
la Satisfacción y el Desempeño Laboral en los funcionarios de la 
Municipalidad de Talcahuano. (artículo científico), Universi-
dad del Bio Bio. Concepción, Chile. La investigación fue no 
experimental, descriptiva correlacional; como muestra usó 
a 259 funcionarios de la municipalidad; como técnica usó 
la encuesta y el cuestionario como instrumento. Concluyen 
que, hubo resultados altos y buenos respecto al desempe-
ño laboral y productividad; a nivel correlacional obtuvo un 
nivel de significancia alto y positivo entre desempeño y sa-
tisfacción; incluye las buenas relaciones con los jefes, buena 
comunicación, conllevando a una buena productividad.

También, Garrido y Hernández (2015). El patrimonio 
cultural: Una propuesta de gestión participativa, un artículo 
científico de la Universidad de Extremadura, España. La 
investigación fue descriptiva no experimental, cualitativa, 
de diseño no experimental, la población y muestra fueron 
los pobladores de la comunidad; la técnica fue la observa-
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ción y el análisis documental y el instrumento fue la guía de 
observación y la guía de observación. En conclusión, existe 
relación positiva entre la participación de los involucrados 
con la propuesta de trabajo. Sin embargo, faltó establecer el 
contacto formal con las asociaciones y organizaciones a las 
que pertenecían. Consideraron la participación social como 
un elemento fundamental que debe estar presente desde los 
primeros momentos de las actuaciones que se planifiquen en 
este ámbito social.

A su vez, Lora y Rocha (2016), Promoción de la innova-
ción social a través de la utilización de metodologías participati-
vas en la gestión del conocimiento, artículo científico situado en 
Bogotá, Colombia. La investigación fue de carácter descrip-
tivo, y de diseño no experimental; la población y muestra 
fue seleccionada al azahar; como técnica se usó el análisis 
documental, como instrumento se usó la guía de análisis. 
Concluye que, la interacción y diálogo con diferentes autores 
y sus conocimientos son importantes para realizar un diag-
nóstico articulado, donde englobe los problemas comunes y 
todos puedan ganar. La gestión participativa fue importante 
para la solución de objetivos comunes de todos los actores 
involucrados.

Por su parte, Mendoza y Boca (2017), en La Gerencia 
Educativa Practicada desde el Dialogo. Garante de un Clima Or-
ganizacional Armónico y Equilibrado, un artículo científico en 
la Universidad pedagógica experimental libertador, Vene-
zuela. La investigación fue de carácter descriptivo, y de di-
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seño no experimental, con enfoque cualitativo, la población 
y muestra fueron diferentes documentos y bibliografía para 
ser analizados; como técnica usó el análisis documental, 
como instrumento aplicó la guía de análisis. Concluyó que, 
la gestión participativa e integradora reconoce el valor que 
tiene cada involucrado dentro de las organizaciones, sin em-
bargo, los resultados van más allá de la productividad, tiene 
que ver con las metas propuestas. Todos los actores interac-
tuaron en armonía, logrando un buen clima organizacional 
y equilibrado. La comunicación influyó para logra para lo-
grar los objetivos propuestos con eficacia y eficiencia dentro 
de una buena productividad.

De la misma forma, Ramírez et al. (2019), Modelo de ges-
tión participativa para humanizar espacios públicos. El barrio de 
Analco, Puebla, México, artículo científico. La investigación 
fue descriptiva y de diseño descriptivo simple; como pobla-
ción y muestra fueron los diferentes documentos para ser 
analizados; como técnica el análisis documental, y el ins-
trumento la ficha análisis documental. Concluyen que, la 
propuesta de un modelo de gestión participativa contribuyó 
a lograr la apropiación y humanización de los espacios pú-
blicos y el patrimonio histórico, cultural y paisajístico del 
barrio, con el apoyo y la articulación de todos los involucra-
dos. Los diferentes intereses y necesidades convergieron al 
bienestar común de la comunidad.

Incluso, Ramírez et al. (2017), Gestión participativa en la 
elaboración de estrategias de revitalización urbana para el barrio 
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histórico de San José, Puebla, artículo científico por la Uni-
versidad de Valladolid, León, España. La investigación fue 
descriptiva, con enfoque cualitativo, y de diseño descriptivo 
simple y no experimental; como población y muestra fueron 
documentos y bibliografía para ser analizados; como técni-
ca se usó el análisis documental, como instrumento la ficha 
de recolección de datos de publicaciones. Concluyen que, 
se formuló un modelo de rehabilitación urbana sostenible 
como principal acción de mejoramiento, capaz de recuperar 
los espacios históricos en los ámbitos social, cultural, econó-
mico, urbano y ambiental. La gestión participativa ayudó a 
la integración social, mejorando la calidad de vida de todos 
los involucrados.

También, Salgado et al. (2017), Gestión participativa para 
mejorar las condiciones de accesibilidad urbana: La Hacienda, 
Puebla, artículo científico de la Universidad de la Salle Bajío, 
México. La investigación fue descriptiva, con enfoque cua-
litativo y de diseño no experimental; la población y muestra 
fueron diferentes documentos y bibliografía para ser anali-
zados, las técnicas fueron la revisión documentaria biblio-
gráfica; el instrumento fue la ficha de recolección de datos 
de publicaciones. Concluyen que, la articulación y compro-
miso de todos los actores ayudó a desarrollar el proceso de la 
gestión participativa. Cada uno expuso sus preocupaciones 
y problemas para luego ser consensuados y actuar de acuer-
do a sus funciones. En los procesos de gestión participativa, 
ayudaron al compromiso y colaboración de todos los involu-
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crados, desde los administrativos y la misma población, su-
mándose otras instituciones u organizaciones para generar 
desarrollo y solucionar los problemas territoriales.

1.5 Contexto local

A su vez, tenemos trabajos previos a nivel nacional 
como: Cayotopa (2018). Integrated and participatory municipal 
tourism management model for the strengthening of cultural tou-
rism offer, artículo científico por la Universidad César Va-
llejo, Chiclayo, Perú. La investigación fue descriptiva, con 
enfoque cuantitativo, y de diseño descriptivo simple y no ex-
perimental, la población y muestra fueron los actores invo-
lucrados de la comunidad elegidos al azahar, la técnica fue la 
encuesta, como instrumento el cuestionario. Concluye que, 
mediante un modelo de gestión turística municipal integra-
da y participativa, permitió el protagonismo de los actores 
sociales, así como la valoración de los recursos y servicios 
turísticos, para fortalecer el diseño de la oferta turística cul-
tural en este distrito. El proceso fue liderado por la munici-
palidad, con la participación de empresarios y comunidad 
en general, comprendiendo que, del desarrollo turístico, de-
pende también el progreso de este pueblo.

También, Mamani y Estrada (2020). El aprendizaje orga-
nizacional y productividad en las instituciones educativas públi-
cas del distrito de Tambopata. (artículo científico), Universidad 
Amazónica de Madre de Dios, Perú. El tipo de investigación 
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fue descriptiva correlacional, cuantitativa; como muestra 
estuvo con formada por 123 trabajadores; como técnica usó 
la encuesta y el cuestionario como instrumento. Concluyen 
que, existe relación directa entre el aprendizaje organizacio-
nal y la productividad en 0.492. Además, la comunicación 
fue clave para lograr eficacia y eficiencia en la institución.

De igual forma, el estudio toma en cuenta teorías di-
versas como las referidas a la gestión participativa; dentro 
de ello tenemos la evolución histórica de gestión; en este 
sentido, la gestión desde años remotos ha tenido un proce-
so con elementos de planeación, el control y toma de deci-
siones mediante un proceso de acción y con ello se puede 
tomar decisiones y sistemas de desempeño, generando un 
valor agregado y mayor competitividad a las organizacio-
nes. Incluso hasta hoy siguen predominando los conceptos 
de planificación, organización, dirección y control (Hernán-
dez, 2016, p.112). Así mismo, las organizaciones están den-
tro de espacios o ambientes dinámicos, inestables, cambian-
tes, que necesitan de una dirección o gestión con liderazgo 
para prosperar y adaptarse; debido a su complejidad, deben 
manejar políticas internas bien estructuradas con mejora-
miento continuo (Cárdenas, 2016, p.96). Por consiguiente, la 
gestión ha tenido las mismas dimensiones que la actualidad 
para que las instituciones tengan un buen funcionamiento 
en temas de gestión y toma de decisiones usando eficiente-
mente los recursos.
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También, tenemos conceptos diferentes con autores 
como Taylor y Fayol (como se citó en Manrique, 2016), men-
ciona que la gestión es el arte de guiar de forma eficiente los 
procesos institucionales para usar eficientemente los recur-
sos escasos y ser más productivos. La gestión está articulada 
con los procesos de planificación, organización, dirección 
y control para un buen funcionamiento de la institución 
(p. 34). Asimismo, la gestión, se refiere a la actividad que 
desarrollan los directivos de una organización o empresa 
para conseguir una adecuada productividad con eficacia y 
eficiencia. Sus resultados dependen de sus habilidades o la 
aplicación de métodos o técnicas con sus colaboradores me-
diante procesos establecidos (Ortíz, 2016, p. 30). Incluso, la 
gestión tiene procesos relacionados y articulados, con accio-
nes y lineamientos, donde intervienen actores y elementos 
importantes como personas, procedimientos, estrategias, 
planes, recursos y productos, entre otros. Estos actúan de 
forma articulada para lograr objetivos comunes en una or-
ganización (Naranjo, 2015, p. 18).

De la misma forma, Aguilar et al. (como se citó en 
Huertas et al., 2020) menciona que la gestión tiene antece-
dentes en administración y gerencia de Henry Fayol que lo 
relacionó a la gestión con un proceso de planificación, orga-
nización, v dirección, coordinación y control, que influyen 
de manera articulada en los resultados de las instituciones. 
La mayoría de los sistemas de gestión para el sector público, 
tienen procesos de participación de todos los actores invo-
lucrados; a esto se suman los modelos de gobernabilidad, 
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generando nuevas herramientas de participación, siempre 
teniendo en cuenta al ciudadano con mejores servicios en 
general (Buele & Vidueira, 2016, p. 162). La gestión sigue un 
conjunto de procesos relacionados para lograr objetivos so-
ciales en el caso de las instituciones públicas, donde se ne-
cesita la participación de entes privados y públicos, hasta de 
los mismos ciudadanos para lograr buenos servicios y dis-
minución de brechas.

Por su parte, Estévez y Arbarzúa (como se citó en Cór-
dova, 2014), menciona que la gestión participativa es una re-
organización de un trabajo reunificado, donde prevalecen y 
desarrollan relaciones sociales, con colaboración, confianza, 
responsabilidad, lealtad y compromisos con los objetivos de 
la organización. Para ello requiere participación de todos los 
actores involucrados para tomar decisiones consensuadas en 
beneficio de todos. Sigue un proceso consecutivo desde la 
planificación, Organización, Dirección y Control. Las di-
mensiones son: Planificación, se refiere a la definición de ob-
jetivos organizacionales proponiendo medios para lograr-
los. b). Organización, se refiere al proceso de ordenamiento 
y distribución de todo el trabajo, la dirección de recursos. c). 
Dirección, está asociada a dirigir e influir motivando a los 
colaboradores, entre los indicadores presentes debe estar la 
motivación, liderazgo, comunicación, comportamiento in-
dividual y grupal. d), control, permite medir el desempeño, 
vigilando que todos los objetivos se cumplan (p. 22).
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Asimismo, la gestión participativa en las instituciones 
es conocida mediante procesos de gestión horizontal, don-
de se considera cuatro fases como planificación, referido a 
identificación de aprendizajes individuales y en equipo, ela-
boración y ejecución de acciones. Organización, tiene que 
ver con la estructura y personal en general para lograr ob-
jetivos comunes. Acción y desarrollo, está enmarcado en las 
acciones para determinación de objetivos con los respectivos 
recursos, evaluación y control, está referida a la cohesión de 
los colaboradores, administración de conflicto funcionales y 
espacios de monitoreo (Beltrán et al., 2019, p. 45-46).

De la misma manera, la gestión participativa es un pro-
ceso dinámico, donde existe participación activa de todos 
los actores (públicos o privados), para articular intereses co-
munes. Estos trabajan en función a objetivos establecidos, 
con actividades claras y compartidas en la toma de decisio-
nes (Llona, 2001, p. 15). Dentro de ello se deriva la gestión 
de desarrollo territorial participativo es un proceso aplicado 
a un territorio construido socialmente con la articulación 
de actores públicos y privados para desarrollar estrategias 
comunes dentro de un marco de colaboración, confianza, 
responsabilidad y compromiso para llegar al desarrollo (Or-
ganización de las Naciones Unidas para la Alimentación y 
la Agricultura [FAO], 2013, p. 33). También, la gestión par-
ticipativa parte de una política interna de la organización, 
donde los actores comparten un mismo paradigma, en tor-
no a la concepción, naturaleza, alcance de su participación 
y posibilidades que contribuyen efectivamente a resolver sus 
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anhelos y necesidades y lograr objetivos comunes (Marín et 
al., 2017, p. 23).

A su vez, todos los procesos de gestión se denota la pla-
neación participativa, que implica la identificación de pro-
blemas y potencialidades, con la solución conjunta de todos 
los actores sociales y gubernamentales mediante el diálogo y 
participación activa de los ciudadanos, ayudando a mejorar 
los procesos de planeación y ejecución para mejorar la ges-
tión pública de manera eficiente (Duque, p. 3). Así mismo, 
la gestión administrativa es importante en la gestión de las 
instituciones, que según Guegia et al. (como se citó en Ama-
do y Mendoza, 2017) es un proceso desde la planificación, 
organización, dirección y control de actividades e indica-
dores, buscando maximizar las utilidades de la institución 
a través de la productividad (p. 951). Es decir. La gestión 
administrativa tiene carácter sistémico, donde interactúan 
actores mediante procesos que benefician en los resultados 
positivos de las organizaciones.

A su vez, el proceso participativo debe estudiar las con-
diciones económicas que tienen los diferentes actores que 
forman parte del territorio. Dentro del desarrollo territorial, 
está la integración potencial de todos los actores que for-
man parte de él. Estos deben debe cooperar entre sí, mediar 
y solucionar problemas con procesos de transformación y 
cambio social (Sigalat et al., 2019, p. 51). Se enlaza, que en 
la gestión participativa involucra a todos los actores en la 
planificación, gestión, ejecución, control y evaluación de po-
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líticas con el fin de consolidar políticas y objetivos. En las 
instituciones públicas deben implementarse estos modelos 
con el fin de brindar mejores servicios al ciudadano (Vélez, 
2015, p. 125). La misma está asociada a la teoría de sistemas 
que se basa en los procesos interrelacionados que funcionan 
como un todo de manera organizada, ayudan a cumplir ob-
jetivos fundamentales para poder generar beneficios institu-
cionales y sociales (Gutiérrez, 2013, p. 22).

También, la gestión participativa es un proceso de ac-
ciones para coordinar con todos los actores, donde todos 
asumen compromisos y responsabilidades de acuerdo con 
sus posiciones. En ese lapso fortalecen vínculos para llegar 
a metas donde todos se benefician (Cea et al., 2018, p.160). 
Para ello, es necesario mencionar que la gestión participativa 
debe gestarse desde los gobiernos en la medida que lideren la 
planificación, organicen, lideren y controlen acciones parti-
cipativas entre los actores y lograr eficacia en los resultados 
(Salvador et al., 2017, p.89). Todo este proceso debe primar 
el liderazgo que sensibilice y articule a todos los actores in-
volucrados, a través de la motivación y comunicación para 
fortalecer la integración (Darías et al., 2016, p. 288). En este 
contexto, la participación ciudadana y de otros autores es 
muy importante, como herramienta fundamental para en-
caminar acciones y empleando herramientas que permitan 
dar soluciones a los problemas sociales, con ello se estaría 
efectuando políticas de abajo hacia arriba (Flores, 2013, p. 
206).
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De la misma forma, se presenta la variable productivi-
dad, sustentada con varios autores. Abordaremos la produc-
tividad desde la evolución histórica de la siguiente manera: 
Debido a que el hombre sin darse cuenta la descubrió en el 
afán de satisfacer sus necesidades (García, 2016, p. 15). Tam-
bién la productividad está relacionada con la producción 
que tuvo inicio en la revolución industrial durante la se-
gunda guerra mundial, en ésta sale ganado Estados Unidos 
resurgiendo como una potencia económica y militar, le 
siguió Japón (Morales y Masis, 2014, p. 41). Es decir, la pro-
ductividad a pesar de los cambios y evolución conceptual a 
lo largo de la historia siempre ha sido innegable su impor-
tancia en el crecimiento, desarrollo y dinamismo económi-
co de una sociedad.

A su vez, la evolución de la productividad tiene la si-
guiente cronología a través de los siglos siguientes: Siglo 
XIII. La palabra productividad fue abordada por primera 
vez en 1766 por Quesnay. Desde ese entonces, la producti-
vidad ya era abordada como el beneficio de incrementar el 
crecimiento económico debido a un buen manejo de la pro-
ductividad total de factores (Martínez, s.f., p. 1). Siglo XIX. 
Luego fue abordada en 1883. Fue definida por Littre como la 
forma de producir en cualquier área o dimensión. Todos los 
economistas de esta época se han referido a la productividad 
como la forma eficiente y eficaz para producir mediante los 
insumos utilizados de forma correcta y no solo a la facultad 
de producir. Siglo XX. Encontramos a Early en 1905, rela-
ciona a la productividad con los medios que se emplea para 
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lograr producir. En este caso, los factores o medios de pro-
ducción deben ser utilizados de manera racional que ase-
guren un buen rendimiento para la organización o empresa 
(Sumanth, s.f., p.2).

Asimismo, en el siglo XXI, la productividad ha ido evo-
lucionando, ya que ahora se atribuye que existen muchos 
factores de producción que limitan la productividad, entre 
ellos tenemos las inversiones, capital y trabajo, investiga-
ción y desarrollo Científico y tecnológico, capacidad insta-
lada utilizada, normas del gobierno, herramientas y equi-
pos de trabajo, recursos humanos capacitados, sindicatos, 
entre otros (Martínez, s.f, p.2). También, la productividad 
ha sido considerada como un tema importante dentro del 
crecimiento económico de los países, conducido por Barro 
la misma se considera como el valor del producto por la uti-
lización de unidad de insumos, depende de las cantidades 
usadas para obtener resultados en esa medida; entre sus 
componentes destacan la innovación, educación, eficiencia e 
infraestructura para obtener una productividad de servicios 
buena (Céspedes et al., 2016, p.10).

De la misma forma, tenemos algunos conceptos de pro-
ductividad, como la que es la medida en que usamos racio-
nalmente los recursos para producir un valor económico en 
la cantidad de bienes y servicios, con ello se mejora el pro-
ceso productivo. Está definido por la eficiencia, efectividad, 
Eficacia y relevancia social. A su vez está relacionada con la 
eficiencia con la que utilizamos el capital para producir un 
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valor económico, lo que implica utilizar los mismos facto-
res para tener más producción (Galindo y Ríos, 2015, p. 20). 
Para otros autores como Carro y González (2016), mencio-
nan que la productividad se refiere a la comparación positiva 
respecto a los recursos que se utilizan y los bienes o servicios 
producidos. Se relaciona cantidad de factores productivos 
para generar insumos. Todo el proceso se da en todos los 
campos de la actividad económica dando un valor agregado 
para incrementar el rendimiento (p. 7).

Del mismo modo, la productividad es una combinación 
de eficacia y eficiencia para obtener como resultado a la efec-
tividad. La efectividad es una dimensión de productividad, 
relacionada con la forma en que se obtiene los resultados. La 
eficiencia está basada en la utilización de los recursos en el 
mínimo tiempo posible. Y la eficacia es el cumplimiento de 
metas u objetivos esperados. La productividad viene a ser la 
combinación de eficacia y eficiencia, relacionada con des-
empeño y utilización de los recursos escasos, asegurando el 
cumplimiento de metas y obteniendo grandes rentabilida-
des. Hernández, mencionan que la productividad está rela-
cionada a la eficiencia con que se usan los recursos escasos 
y de ello deriva la cantidad de bienes o servicios que se pro-
ducen. Se puede decir que la eficiencia de la productividad 
condiciona los resultados del trabajo y recursos que se utili-
zan (Camargo y Martínez, 2015, p. 109).

Por otro lado, la productividad está relacionada con el 
desempeño que tiene el trabajador, esta sirve de base para la 
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toma de decisiones administrativas, donde intervienen ele-
mentos de transferencias y recompensas que influyen en la 
productividad de los colaboradores. Para ello se hacen es-
timaciones cuantitativas para medir el nivel eficacia de los 
colaboradores, teniendo en cuenta la integración de puestos 
y factores internos que hacen que haya mayor desempeño 
(Matabanchoy et al., 2019, p. 179). Es decir, la productividad 
es la sumatoria del desempeño individual, que hace la pro-
ductividad de la organización, para ello, las políticas inter-
nas deben ir dirigidas a mejorar las condiciones internas del 
colaborador.

A su vez, Prokopenko (como se citó en Moroto, 2013), 
hace énfasis que la productividad está relacionada con cual-
quier institución u organización y no está ligada sólo a la 
productividad de empresas. Incluye servicios los servicios 
acompañados de la tecnología de la información que utili-
cen las instituciones para impulsar su productividad en este 
sector terciario. A su vez, se debe tener en cuenta la parti-
cipación de los colaboradores que le den un sentido social y 
económico a las metas programadas (p.10). La productivi-
dad juega un papel importante en el crecimiento económico. 
Esta da un valor por unidad de insumo utilizado para tener 
resultados positivos. Dentro de los factores utilizados tene-
mos la tecnología e innovación y los procesos determinados 
en cada institución y el giro de la actividad a la que se dedica 
(Loayza, 2016, p. 7).
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Incluso, el valor agregado se asocia a la productividad 
en la utilidad bruta, operacional y neta. Todo esto genera 
riqueza y resuelve necesidades de los diferentes consumido-
res y ayudando al bienestar social y económico en general 
(Fontalvo, 2016, p. 116). El elemento fundamental en las ins-
tituciones es el recurso humano que con sus habilidades y 
competencias logran una ventaja competitiva y beneficios 
macro, para ello debe lograr ser sostenida y perdurable en 
el tiempo (Montoya y Boyero, 2016, p. 5). La productividad 
tiene factores de producción como: Trabajo, capital, tecno-
logía, tierra, entre otros, intervienen en el comportamiento 
de la productividad en general.

Es decir, para valorar la productividad implica muchos 
factores que no son muy sencillos de medir ya que muchas 
veces estos factores muchas veces son nominales. La pro-
ductividad forma parte de una actividad económica dentro 
de las cadenas productivas, no sólo se trata de productividad 
del trabajo. Para Martínez (2012), la productividad tiene las 
siguientes dimensiones: a). Eficiencia. Se refiere a la relación 
de resultados obtenidos y recursos o insumos utilizados. b). 
Efectividad. Se relaciona con los resultados que se logran y 
los propuestos, permitiéndonos medir los objetivos espe-
rados o trazados. c). Eficacia. Se refiere al cumplimiento o 
logro de objetivos económicos u otras metas, valorando la 
mezcla de tecnología con lo producido (p. 8). En términos 
generales, la productividad tiene mucha importancia res-
pecto a la relación de cambio favorable con la combinación 
de productos e insumos utilizados en el tiempo (Martínez, 
2012, p. 10).
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Para reforzar la investigación, tenemos algunos mo-
delos de gestión participativa como: Desarrollo Territorial 
Participativo Negociado, el enfoque va más allá del sistema 
productivo en un espacio rural, proponiendo un análisis 
sistémico vinculante, con todos los actores de una determi-
nada circunscripción, con enlaces de organismos interna-
cionales. El modelo permite analizar, identificar y evaluar 
los recursos disponibles y las competencias por el espacio 
para la solución de conflictos de interés de los actores de un 
territorio mejorando la confianza de estos. A su vez, es un 
modelo que tiene en cuenta la participación de los actores 
involucrados de abajo hacia arriba y no viceversa, eso hace 
que haya una solución real a los problemas del territorio 
(FAO, 2005, p. 38).

Incluso, el modelo que no sólo se orienta a los resulta-
dos, si no, está basado en un proceso de diálogo colectivo 
y social, guiándose a un pacto territorial con negociación 
entre los miembros involucrando a todos los actores secto-
riales. El modelo tiene cuatro fases principales como: a). Mi-
radas, corresponde a la parte inicial que es el diagnóstico del 
territorio, dando inicio al diálogo de los actores. b). Segun-
da fase del modelo, donde los actores proponen ideas cohe-
rentes y viables, que lleven al objetivo común del desarrollo 
futuro del territorio, formulando propuestas para negociar 
posteriormente. c) Negociación, incluye negociación con lo 
que le conviene a cada actor involucrado, incluso todos sa-
len ganando. d). Pacto territorial, todos salen ganando, con 
objetivos comunes. Incluye planes con sus respectivas acti-
vidades con iniciativas de desarrollo organizacional.
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También, tenemos el modelo de gestión integrado basa-
do en la experiencia Mana, en el marco de protección social 
(Organización Panamericana de la Salud OPS/OMS – An-
tioquia, 2008). El modelo de gestión integrado es una guía 
metodológica que ayuda a la participación concertada de la 
ciudadanía con autoridades locales teniendo en cuenta las 
características del sector. El modelo tiene fases de planifi-
cación, organización, dirección y control. En este modelo se 
formulan objetivos comunes, planteamiento de estrategias 
con seguimiento y control de la gestión en general (p. 19). 
Entre las etapas tiene Participación, tratando de mejorar la 
gestión de las instituciones públicas, con la vinculación ac-
tiva de los actores. La intersectorialidad, con la intervención 
coordinada de las instituciones que representan en todos 
los sectores. Tiene un planteamiento holístico, teniendo en 
cuenta a las familias, comunidad, sociedad civil y autorida-
des de todos los niveles mediante un proceso participativo.
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2.1 Tipo y diseño de investigación

Tipo de investigación.

La investigación presentada fue aplicada, ya que se 
da solución al problema mediante la propuesta de gestión 
participativa aplicando conocimientos existentes (CON-
CYTEC, 2018). También, por su temporalidad fue de corte 
transversal. El enfoque fue cuantitativo, se recurrió a la me-
dición numérica para comprobar la hipótesis (Fernández et 
al., 2014).

Diseño de Investigación

El diseño de la investigación fue no experimental, des-
criptiva, propositiva, donde, después de conocer el diagnós-
tico y causas del problema, se procedió a plantear un modelo 
para propiciar posibles soluciones al problema de identifica-
do (Fernández, Hernández y Batista, 2014).

Tiene el siguiente esquema:

Tx: Teorías de gestión participativa y productividad.
Rx: Realidad diagnóstica de la gestión participativa y productividad.
Pv: Propuesta validada.
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2.2 Variables y operacionalización

Variable 1: Gestión participativa

Variable 2: Productividad

2.3 Población, muestra y muestreo

Población

Se tiene a todos los colaboradores administrativos de 
la gerencia territorial bajo mayo que son un total de 40 per-
sonas que tienen más de un año de antigüedad laboral (Re-
cursos humanos de la Gerencia Territorial Bajo Mayo, 2019).

Criterios de selección

Inclusión

Fueron incluidos en la muestra todos los colaboradores 
administrativos de la Gerencia Territorial Bajo Mayo, que 
tienen más de un año de tiempo de servicio en la institución 
y cumplen funciones administrativas.

Exclusión

Fueron excluidos aquellos colaboradores administrati-
vos que tienen menos de un año laborando en la institución.
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Muestra

La muestra es el 100% de la población, el total de mues-
tra es de 40 trabajadores administrativos con un año de an-
tigüedad laboral.

Muestreo

Para la investigación se usó el muestreo no probabilís-
tico por intención.

Unidad de análisis

Se tomó a un colaborador administrativo.

2.4 Técnicas e instrumentos de recolección de da-
tos

Se empleó como técnica la encuesta aplicada a los co-
laboradores administrativos de la Gerencia Territorial Bajo 
Mayo.

Instrumentos

Como instrumentos, en la investigación se usó el cues-
tionario para la variable de gestión participativa y produc-
tividad. Además, para cada instrumento se aplicó la escala 
Likert, donde se dará un valor y un peso a cada pregunta del 
instrumento de la siguiente manera: Muy malo = 1, malo = 
2, regular = 3 bueno = 4 y excelente = 5.
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Validez

Los instrumentos de cada variable de la investigación 
fueron validados por el juicio de expertos en la que consis-
te en un metodólogo, 2 expertos en gestión empresarial, un 
experto en gestión universitaria y uno en gestión pública; las 
que dieron su valoración a los instrumentos para ser aplica-
dos. Estos son:

Tabla 1. Validez de expertos sobre los instrumentos.

Variable N.º Especialidad Promedio de 
validez

Opinión 
del experto

Gestión 
participa-

tiva

1 Metodólogo 5 Excelente
2 Doctor en gestión empresarial 4.4 Excelente
3 Doctor en gestión empresarial 5 Excelente
4 Doctor en gestión universitaria. 4.3 Bueno
5 Doctor en administración 5 Excelente

Productivi-
dad

1 Metodólogo 5 Excelente
2 Doctor en gestión empresarial 4.9 Excelente
3 Doctor en gestión empresarial 4.6 Excelente
4 Doctor en gestión universitaria 4.3 Bueno
5 Doctor en administración 5 Excelente

Fuente: Elaboración propia

Respecto a la validez de los instrumentos de recolección 
de datos, fueron revisados, los que consideraron la coheren-
cia, pertinencia de los indicadores de la operacionalización 
con los instrumentos. Luego se calculó el resultado de 4.74, 
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representando el 94.80% de concordancia entre los expertos 
para ambas variables. Es decir, tiene una alta validez y con-
diciones precisas para ser ejecutado.

Confiabilidad

En este campo, se aplicó 10 encuestas piloto para cada uno de los 
instrumentos referido a las variables de estudio; después se calcu-
lará el alfa de Conbrach, donde los resultados respondieron si es 
confiable o no el instrumento. Las consideraciones del alfa de Con-
brach se miden por rangos de la siguiente manera:

Tabla 2. Aplicación del alfa de Conbrach de confiabilidad

Rango Nivel
0.81 a 1.00  Muy alta
0.61 a 0.80  Alta
1.41 a 0.60  Moderada
0.21 a 0.40  Baja
0.01 a 0.20  Muy baja

Fuente: elaboración propia
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2.5 Confiabilidad de gestión participativa y pro-
ductividad

Tabla 3. Resumen de procesamiento de encuestas piloto para 
ambas variables

N° %
Válidos 10 100

Excluidos a 0 0

Total 10 100

a Eliminación por lista basada en todas las variables del procedi-
miento.

Fuente: Elaboración propia

Tabla 4. Alfa de cronbach de la variable gestión participativa

Estadísticos de gestión participativa

Alfa de Cronbach Número de elementos

0.955 16

Fuente: Elaboración propia.

Tabla 5. Alfa de Cronbach de la variable productividad

Estadísticos de productividad

Alfa de Cronbach Número de elementos

0.953 21

Fuente: Elaboración propia
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Respecto a la validación, los resultados arrojados por 
el alfa de Cronbrach para la variable gestión participativa, 
arrojó un índice de 0.96. De la misma forma, se tuvo los re-
sultados de la variable productividad, arrojando un resulta-
do de 0.95. Concluyendo que los resultados tienen un índice 
muy alto y los instrumentos están listo para ser aplicados en 
la recolección de campo.

2.6 Procedimiento

La investigación tiene dos fases:

Primera: Tuvo una fase diagnóstica, donde se recopiló 
información mediante encuestas de la variable gestión parti-
cipativa y productividad para describirla y presentarla como 
elemento para la siguiente fase, mediante tablas y figuras.

Segunda: También tuvo una fase propositiva. Con la in-
formación obtenida de cada variable, se elaboró la propuesta 
de gestión participativa, teniendo en cuenta las dimensiones 
de operacionalización de la variable y será sustentado me-
diante las teorías presentadas.

3.6 Métodos de análisis de datos

Los datos de la investigación se recolectaron en fun-
ción a las variables de estudio, dimensiones e indicadores; 
después de ello, se utilizó el Excel para colocar los datos de 
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las encuestas para luego ser ordenados procesados en Excel; 
luego se utilizará el Word para realizar la interpretación es-
tadística de los resultados, se utilizó la estadística descripti-
va con las principales variables, aplicando el programa SPSS 
V22.

3.7 Aspectos éticos

Entre los aspectos éticos para la investigación, se tuvo en 
cuenta los principios éticos internacionales, con el consenti-
miento informado durante el proceso; ello incluye el respeto 
a las personas, donde participaron de manera voluntaria y 
los datos fueron utilizados en la resolución de mejoramiento 
del problema referente al tema de investigación. Asimismo, 
se respetó la autoría de los investigadores utilizados en la 
investigación, citando correctamente a los autores dentro de 
la norma APA, dentro de las líneas de ética y moral. A ni-
vel nacional, se realizó la investigación bajo la autorización 
de la institución y de los colaboradores administrativos que 
trabajan allí. A su vez, la investigación estuvo ligada a la res-
ponsabilidad social por su aporte a la resolución de proble-
mas, apoyando al dinamismo económico y social.
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3.1 Gestión participativa actual de la Gerencia 
Territorial Bajo Mayo

Primer objetivo específico: Caracterizar la gestión par-
ticipativa actual de la Gerencia Territorial Bajo Mayo, San 
Martín, 2020.

Resultados de dimensión 1.

Tabla 6. Dimensión de planificación de variable gestión participa-
tiva

Nivel Rango Puntaje Porcentaje
Deficiente (4–9) 13 33%
Regular (10–14) 15 38%
Eficiente (15–18) 12 30%

Total 40 100%

Fuente: Elaboración propia.

Interpretación.

En la tabla 06, se observa la dimensión de planificación 
de la variable de gestión participativa; donde se tuvo como 
muestra a 40 colaboradores administrativos de la Gerencia 
territorial Bajo Mayo, San Martín; en las cuales, el 38% (15), 
consideran que la planificación tiene un nivel regular, el 33% 
(13) lo considera deficiente y un 30% (12), lo considera en un 
nivel eficiente. Lo que indica que existe deficiente nivel de 
participación en la elaboración de metas en la organización; 
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del mismo modo, existe deficiente nivel de participación en 
los objetivos y participación en las estrategias de la organi-
zación para que haya una mejor planificación.

Resultados de dimensión 2.

Tabla 7. Dimensión de organización de la variable gestión partici-
pativa

 Nivel Puntaje Porcentaje

Deficiente (4 – 9) 11 28%

Regular (10 – 14) 18 45%

Eficiente (15 – 18) 11 28%

Total 40 100%
Fuente: Elaboración propia

Interpretación

La tabla 07, muestra la dimensión de organización de 
la variable de gestión participativa; se tomó como muestra 
a 40 colaboradores administrativos de la Gerencia territo-
rial Bajo Mayo; de las cuales, el 45% (18) consideraron que 
el nivel de organización es regular; el 28% (11) consideran 
que existe un nivel deficiente; de la misma forma, un 28% 
(11) considera que tiene un nivel eficiente. Lo que indica que 
existe deficiente estructura organizacional, además no es di-
námica, ya que sólo se limita a obedecer órdenes de arriba; a 
su vez, falta mejorar la administración de recursos humanos 
para seleccionar mejor al personal con las capacidades para 
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cada área; falta reforzar las Alianzas y convenios con otras 
instituciones clave para mejorar el nivel de organización en 
la gerencia Territorial Bajo Mayo.

Resultados de dimensión 3

Tabla 8. Dimensión de dirección de la variable gestión participati-
va

 Nivel Rango Puntaje Porcentaje

Deficiente (4 – 9) 12 30%

Regular (10 – 14) 16 40%

Eficiente (15 – 18) 12 30%

Total 40 100%

Fuente: Elaboración propia

Interpretación

La tabla 08, denota la dimensión de dirección de la va-
riable gestión participativa, en la que se tuvo como muestra 
a 40 colaboradores administrativo de la Gerencia Territo-
rial Bajo Mayo; de las cuales, el 40% (16), mencionan que la 
dimensión de dirección tiene un nivel regular, el 30% (12), 
menciona que la dimensión es deficiente y un 30% menciona 
que es eficiente. Los resultados indican que existe deficiente 
nivel de motivación en la institución, falta reforzar el lide-
razgo y comunicación en institución; lo mismo sucede con 
el comportamiento individual y colectivo de los colaborado-
res para sumar esfuerzos y tener mejores resultados con una 
mejor dirección.
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Resultados de dimensión 4

Tabla 9. Dimensión de control de la variable gestión participativa

Nivel Rango Puntaje Porcentaje

Deficiente (4 – 9) 13 33%

Regular (10 – 14) 18 45%

Eficiente (15 – 18) 9 23%

Total 40 100%
Fuente: Elaboración propia

Interpretación

La tabla 09 muestra los resultados de la dimensión de 
control de la variable gestión participativa, se tomó de una 
muestra de 40 colaboradores administrativos de la Gerencia 
territorial Bajo Mayo; obteniendo que el 45% (18), mencio-
nan que la dimensión de dirección tiene un nivel regular, 
un 33% (13) deficiente y un 23% eficiente. Lo que indica que 
falta mejorar el nivel de aplicación de normas, medidas apli-
cadas en el control de cumplimiento de metas, comparación 
de resultados con otros periodos y seguimiento a las acti-
vidades para obtener un mayor control y seguimiento a los 
indicadores de la institución.
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3.2 Consolidado de la variable gestión partici-
pativa

Tabla 10. Estado actual de la gestión participativa en la gerencia 
territorial Bajo Mayo.

 Nivel Rango Puntaje Porcentaje

Deficiente (16 – 37) 10 25%

Regular (38 – 58) 17 43%

Eficiente (59 – 78) 13 33%

Total 40 100%
Fuente: Elaboración propia

Interpretación

En la tabla 10, se puede observar la situación en cómo 
se encuentra la gestión participativa en la gerencia territo-
rial Bajo Mayo, San Martín, 2020; para ello se empleó una 
muestra de 40 colaboradores administrativos; en la que el 
43% (17) mencionan que el nivel de gestión participativa en 
la institución es regular, el 33% (13) mencionan que es efi-
ciente y un 25% mencionan que es deficiente. Lo que indica 
que, falta mejorar articulación y participación en elabora-
ción de planes específicos y objetivos que pertenecen a la 
planificación; falta reforzar la organización de la institución, 
dirección y control de las metas de organización. Así mis-
mo, existe nodos críticos como, escasa participación en la 
planificación, escaso involucramiento en elaboración de ins-
trumentos de gestión, organización vertical, escaso lideraz-
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go y comunicación, motivación, escaso involucramiento y 
escucha de aportes y escaso cumplimiento de metas en nivel 
regular

3.3 Productividad de los colaboradores de la Ge-
rencia territorial

Segundo objetivo específico: Caracterizar la productividad de los 
colaboradores de la Gerencia territorial Bajo Mayo, San Martín, 
2020.

Resultados de dimensión 1

Tabla 11. Dimensión de eficiencia de la variable productividad

Nivel Rango Puntuación Porcentaje
Deficiente (7 – 16) 8 20%
Regular (17 – 25) 20 50%
Eficiente (26 – 34) 12 30%

Total 40 100%
Fuente: Elaboración propia

Interpretación

Los resultados de la dimensión eficacia de la variable de 
productividad, aplicado a una muestra de 40 colaboradores 
administrativos de la Gerencia Territorial Bajo Mayo, se ob-
tuvo que el 50% (20), mencionan que la eficiencia tiene un 
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nivel regular, el 30% tiene manifiesta que tiene un nivel efi-
ciente y un 20% que tiene un nivel deficiente. Lo que indica 
que los resultados obtenidos en cumplimiento de metas, uso 
óptimo de recursos, comparación de información, trabajo 
en equipo, uso adecuado de equipos y eficiente manejo pre-
supuestal y ejecución está manejado en un nivel regular en 
un mayor porcentaje; sin embargo, faltan mejorar algunos 
indicadores de cumplimiento de metas y calidad del gasto 
para tener mayores resultados eficientes y ser más eficaces.

Resultados de dimensión 2

Tabla 12. Dimensión de eficacia de la variable productividad

 Nivel Rango Puntuación Porcentaje
Deficiente (7 – 16) 11 28%
Regular (17 – 25) 18 45%
Eficiente (26 – 34) 11 28%

Total 40 100%
Fuente: Elaboración propia

Interpretación

En la tabla 12, se puede observar los resultados de la 
dimensión eficiencia de la variable productividad de la Ge-
rencia territorial Bajo Mayo, aplicado a una muestra de 40 
colaboradores administrativos; en las que el 45% menciona 
que la eficiencia tiene un nivel regular, un 28% afirma que es 
deficiente y un 28% menciona que es eficiente. Lo que indica 
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que los logros económicos esperados, la tecnología utilizada 
en la instrucción, la puntualidad en la entrega de informes 
mensuales es regular en un mayor porcentaje; sin embargo, 
falta mejorar los conocimientos adecuados en los colabora-
dores para ocupar los puestos en las áreas, falta mejorar a 
comunicación horizontal, el nivel de liderazgo y el cumpli-
miento de metas de manera oportuna deben ser reforzados 
para tener resultados eficientes en un mayor porcentaje.

Resultados de dimensión 3

Tabla 13. Dimensión de efectividad de la variable productividad

 Nivel Rango Puntuación Porcentaje
Deficiente (17 – 25) 13 33%

Regular (17 – 25) 17 43%
Eficiente (26 – 34) 10 25%

Total 40 100%
Fuente: Elaboración propia

Interpretación

En la tabla 13, se aprecia la dimensión de efectividad de 
la gerencia territorial Bajo Mayo, de una muestra de 40 cola-
boradores administrativos, se tuvo que el 43% (17), conside-
ra que la efectividad tiene un nivel regular, un 33% (13) opi-
na que es deficiente y un 25% (10) opina que es eficiente. Lo 
que indica que el nivel de logros esperados, el cumplimiento 
de actividades planificadas, la optimización de tiempo. Las 
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responsabilidades asumidas por los miembros, el trabajo 
bajo presión, y las consultas de información en la institución 
tiene un nivel regular en un mayor porcentaje, seguido de 
un nivel deficiente, es decir, se tienen que mejorar muchos 
aspectos en los indicadores para tener resultados mejores.

3.4 Consolidado de la variable productividad

Tabla 14. Situación actual de la variable productividad en la geren-
cia territorial Bajo Mayo

 Nivel Puntuación Porcentaje
Deficiente 15 38%

Regular 18 45%
Eficiente 7 18%

Total 40 100%
Fuente: elaboración propia

Interpretación

La tabla 14, muestra la situación actual caracterizada 
de la productividad de los colaboradores de la gerencia terri-
torial Bajo Mayo, aplicado a una muestra de 40 colaborado-
res administrativos, de las cuales, el 45% (18) indican que la 
productividad tiene un nivel regular, el 38% (15) mencionan 
que es deficiente y un 18% (7), mencionan que es eficiente. 
Lo que quiere decir, es que falta mejorar la eficiencia, efi-
cacia y la efectividad que tienen niveles bajos de eficiencia, 
falta reforzar sus indicadores para tener resultados positivos 
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para la entidad. Falta mejora la productividad en el cumpli-
miento de metas en menor tiempo y recursos, así mismo, 
existe deficiente dotación de tecnología y herramientas que 
ayuden a mejorar la productividad en general.

3.5 Diseño una propuesta de gestión participativa

Tercer objetivo específico: diseñar una propuesta de 
gestión participativa para mejorar la productividad de los 
colaboradores administrativos de la Gerencia territorial 
Bajo Mayo, San Martín, 2020.

Tabla 15. Gestión participativa en la Gerencia Territorial Bajo 
Mayo

Gestión participativa

Planificación Miradas
Organización Horizontes

Dirección Negociación
Control Pacto

Fuente: Elaboración propia

Interpretación

La propuesta está diseñada en función a los resultados 
de la variable gestión participativa, que denotan deficiencia 
en planificación, organización, dirección y control; de la 
misma forma, los resultados de productividad en eficacia, 
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eficiencia y efectividad muestran una baja eficiencia. En esta 
medida, la propuesta tiene 4 fases, desde el diagnóstico que 
concierne a miradas, horizontes, negociación y pacto de los 
actores; todo esto está enlazado al proceso de planificación, 
organización, dirección y control, teniendo en cuenta la ar-
ticulación de todas las áreas de la gerencia territorial Bajo 
Mayo; todo esto con la finalidad de brindar mejorar la pro-
ductividad.

3.6 Validación de propuesta de gestión participa-
tiva

Cuarto objetivo específico: Validar la propuesta de ges-
tión participativa para mejorar la productividad de los co-
laboradores administrativos de la Gerencia territorial Bajo 
Mayo, San Martín, 2020.
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Tabla 16. Validación de expertos

Variable N.º Especialidad Promedio 
de validez

Opi-
nión del 
experto

Propuesta 
de gestión 

participativa 
para mejorar la 
productividad

1 Doctor en gestión pública y 
gobernabilidad 5 Excelente

2 Doctor en gestión empresa-
rial 5 Excelente

3 Doctor en gestión empresa-
rial 4.5 Bueno

4 Doctor en gestión universi-
taria. 5 Bueno

5 Doctor en administración 5 Excelente

Fuente: Elaboración propia

La propuesta estuvo validada por 5 expertos conocedo-
res del tema investigativo, quienes calificaron aspectos me-
todológicos, técnicos y de orden del modelo propuesto. Los 
expertos estuvieron conformados por 1 metodólogo, doctor 
en Gestión pública y gobernabilidad y 4 técnicos, doctor en 
gestión empresarial, gestión universitaria y gestión admi-
nistración, quienes realizaron valiosos aportes y validaron 
la propuesta presentada, con un promedio de validez alto de 
8.22%, indicando que puede ser socializado y aplicado para 
los fines descritos en la investigación.
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3.7 Propuesta de gestión participativa para mejo-
rar la productividad

Objetivo general: Establecer una propuesta de gestión 
participativa para mejorar la productividad de los colabora-
dores administrativos de la Gerencia Territorial Bajo Mayo, 
San Martín, 2020.

Tabla 17. Propuesta de gestión participativa para mejorar la pro-
ductividad

Propuesta de gestión 
participativa para mejo-

rar la productividad

INICIO

Escasa:
Participación

Involucramiento.
Liderazgo

Comunicación.
Motivación.

Alianzas

PROCESO

Planificación Miradas
Organización Horizontes

Dirección Negociación
Control Pacto

FINAL

Mayor:
Confianza.

Colaboración
Articulación.

Comunicación
Compromiso

PRODUCTIVIDAD
Fuente: Elaboración propia

La propuesta se caracteriza por fortalecer la participa-
ción de todos los actores involucrados en la institución y la 
participación de cada uno desde sus espacios de trabajo y 
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lograr los objetivos y metas; a su vez, fortalece la confianza 
y comunicación entre los colaboradores para un mejor en-
tendimiento; incluso, ayuda a la negociación dependiendo 
de lo que necesite cada área. Otra de las características im-
portantes de la propuesta, es que la participación articulada 
de acciones ayuda a que todos los colaboradores de todas las 
áreas se motiven y negocien con la finalidad de contar con 
todas las herramientas y materiales para poder trabajar y 
ser más productivos, con ello se logra el compromiso en el 
cumplimiento de metas de la institución.





Capítulo 4
Discusión: problemas, variables, propuesta
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4.1 Problemas que afectan a la participación y arti-
culación de los actores involucrados

Respecto a los resultados, mostraron la situación de la 
gestión participativa en la Gerencia Territorial Bajo Mayo, 
en la que se pudo identificar los problemas que afectan a la 
participación y articulación de los actores involucrados en 
la institución para que haya una mejor productividad; estas 
situaciones son: Deficiente planificación, organización, di-
rección y control; así mismo, existe planes e instrumentos 
de gestión que no son compartidos, escasa comunicación, 
motivación, que afectan directamente a la eficacia, eficiencia 
y efectividad que atañe directamente a la productividad de 
los colaboradores; ello fue insumo para elaborar la propues-
ta de solución al problema.

4.2 Variable gestión participativa

Los resultados descriptivos de la variable gestión parti-
cipativa en la gerencia territorial Bajo Mayo, indicaron que 
el 43% es regular, el 33% es eficiente y el 25% es deficiente; 
es decir, falta mejorar articulación y participación en elabo-
ración de planes específicos y objetivos que pertenecen a la 
planificación; falta reforzar la organización de la institución, 
dirección y control de las metas de organización. Respecto a 
la productividad se tuvo un nivel regular y el 38% menciona 
que es deficiente; infiriendo que falta mejorar la eficiencia, 
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eficacia y la efectividad que tienen niveles bajos, en la que 
falta reforzar sus indicadores para tener resultados positivos 
para la entidad.

En este sentido, Assunção et al. (2016), concluye que la 
propuesta de recuperación Ambiental fue clave la participa-
ción de los involucrados, contribuyendo a la prevención de 
problemas ambientales locales. Es decir, concuerda con los 
resultados presentados en que la gestión participativa con-
lleva a cumplir con las metas de la organización. Así mismo, 
Lora y Rocha (2016), concluye que, la comunicación, diálo-
go con los actores involucrados son importantes para para 
diagnosticar problemas comunes y aportar con sus conoci-
mientos al desarrollo de gestión participativa. Es decir, en 
los resultados presentados no existen articulación en desde 
la planificación, organización, dirección y control y no con-
cuerdan con los autores.

En concordancia con Garrido y Hernández (2015), 
muestra que la propuesta con participación de los involu-
crados tiene resultados positivos y significativos en gestión 
participativa. Sin embargo, no hubo contrato y firma de 
compromisos de los participantes; a su vez, la participación 
social fue clave desde fue fundamental en todo el proceso de 
negociación. Así mismo, Ramírez, Arana y Guevara (2019), 
concluye que el apoyo articulado de los ciudadanos e insti-
tuciones públicas y privadas, ayudan a solucionar problemas 
sociales; donde convergen los intereses y necesidades para 
lograr el bienestar común.
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4.3 Variable productividad

Respecto a la variable productividad, Chian y San Mar-
tín (2015), concluye que también se reportaron resultados 
altos y eficientes respecto al desempeño laboral; además 
tuvo un nivel de correlación alta entre el desempeño y sa-
tisfacción, debido a la buena relación y comunicación con 
los jefes, llevando a tener una buena productividad; en este 
caso no concuerda con los resultados encontrados en pro-
ductividad ya que son regulares y deficientes en un mayor 
porcentaje. Por su lado, Mendoza y Boca (2017), concuerda 
que la productividad tiene que ir de la mano con el cumpli-
miento de las metas propuestas, donde la comunicación es 
clave para el logro de objetivos con eficacia y eficiencia.

4.4 Esbozo de propuesta

Luego de conocer los resultados como diagnóstico del 
problema a solucionar, se plantea la propuesta que está en 
función a los resultados de la variable gestión participati-
va y productividad. Tiene 4 fases, desde el diagnóstico que 
concierne a miradas, horizontes, negociación y pacto de los 
actores; todo esto está enlazado al proceso de planificación, 
organización, dirección y control, teniendo en cuenta la ar-
ticulación de todas las áreas de la gerencia territorial Bajo 
Mayo.
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En este sentido, Cayotopa (2018), concuerda en que la 
propuesta de gestión turística, se tuvo la articulación desde 
la planificación, organización, dirección y control, se logró 
integrar a los actores involucrar a los actores sociales como 
empresas y ciudadanos; liderado la municipalidad todo el 
proceso. A su vez, Salgado, Flores y Guevara (2017), conclu-
ye que, la articulación y compromisos asumidos por todos 
los actores, hacen posible la gestión participativa para so-
lucionar problemas territoriales; tal como se plantea en la 
propuesta. También Ramírez et al. (2017), concuerda que el 
modelo de rehabilitación urbana sostenible se logró dentro 
de un proceso de gestión participativa, ayudando a mejorar 
su productividad y calidad de vida.

A su vez, para la validación de la propuesta estuvo con-
formada por 5 expertos conocedores del tema investigativo, 
quienes calificaron aspectos metodológicos, técnicos y de 
orden del modelo propuesto, teniendo un valor de valida-
ción alta de 8.22%, indicando que puede ser socializado y 
aplicado para los fines descritos en la investigación.

Además, la propuesta se caracteriza por fortalecer la 
participación de todos los actores involucrados en la insti-
tución y la participación de cada uno desde sus espacios de 
trabajo y lograr los objetivos y metas; a su vez, fortalece la 
confianza y comunicación entre los colaboradores para un 
mejor entendimiento; incluso, ayuda a la negociación de-
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pendiendo de lo que necesite cada área. Otra de las caracte-
rísticas importantes de la propuesta, es que la participación 
articulada de acciones ayuda a que todos los colaboradores 
de todas las áreas se motiven y negocien con la finalidad de 
contar con todas las herramientas y materiales para poder 
trabajar y ser más productivos, con ello se logra el compro-
miso en el cumplimiento de metas de la institución.

Por último, la gestión participativa es un proceso reu-
nificado y trabajo articulado, con relaciones sociales, cola-
boración, responsabilidad y compromiso de todos los invo-
lucrados; el proceso tiene en cuenta desde la planificación, 
organización, dirección y control (Córdova, 2014, p. 22). 
Respecto a la productividad, está relacionado con el uso ra-
cional de los recursos para producir valor económico en bie-
nes y servicios; a su vez, tienen dimensiones de eficacia, efi-
ciencia y efectividad, relacionada con la cantidad de capital 
y tecnología utilizada para obtener cantidades productivas 
de manera proporcional (Galindo y Ríos, 2015, p. 20).
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Propuesta de gestión participativa para mejorar 
la productividad del personal administrativo en 
instituciones públicas

Representación gráfica.
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5.1 Introducción

Los colaboradores de las instituciones públicas, muchas 
veces no se involucran en el quehacer diario, eso se puede 
observar en el desconocimiento de los instrumentos de ges-
tión y políticas de la institución, indicando el escaso involu-
cramiento e identificación con la institución, conllevando a 
tener resultados poco alentadores en general. Para mejorar 
la articulación y participación de los colaboradores en las 
diferentes áreas, es necesario el liderazgo y la motivación 
por parte de los gerentes y la administración, afianzando la 
comunicación, confianza, colaboración y motivación para 
lograr objetivos comunes y metas organizacionales, ele-
mentos importantes para logra una mayor productividad en 
beneficio de la población. El escaso proceso administrativo 
de planificación, organización, dirección y control debilita 
la toma de decisiones por la escasa confianza de los involu-
crados, si ser articulados desde un inicio. Por tal motivo, se 
plantea la propuesta de gestión participativa para mejorar 
la productividad de los colaboradores administrativos de la 
Gerencia Territorial Bajo Mayo, San Martín, 2020.

5.2 Objetivos

General

Contribuir a mejorar la productividad de los colabora-
dores administrativos en instituciones públicas.
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Específicos

•	 Fomentar la participación en los colaboradores ad-
ministrativos y otros actores involucrados mediante 
el proceso administrativo de planificación, organi-
zación, dirección y control, para tener mayores re-
sultados en cumplimiento de metas organizaciona-
les.

•	 Fortalecer el liderazgo para mejorar la motivación, 
la confianza, la colaboración y el compromiso de los 
colaboradores administrativos.

•	 Promover la articulación mediante miradas, hori-
zontes, negociación y pacto entre los actores involu-
crados que conlleva a fortalecer la política partici-
pativa, con reglas y valores para cumplir las metas 
de manera eficaz, eficiente y efectiva.

5.3 Teorías

La propuesta está sustentada en la teoría de Desarrollo 
Territorial Participativo Negociado (ONU, 2005), enfocado 
en un análisis sistémico, que permite la planificación, or-
ganización, dirección y control, teniendo en cuenta la par-
ticipación de los actores involucrados (Los colaboradores, 
la gerencia como líder, e instituciones públicas y privadas, 
donde todos participan en la construcción de la visión co-
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mún, naciendo el compromiso de todos desde los espacios 
que desarrollan sus funciones. A su vez, se toman decisio-
nes consensuadas con intereses comunes y cumplir metas 
generales que benefician a todos. Se basa en los siguientes 
principios:

•	 Miradas. Comienza el dialogo de los actores invo-
lucrados, con información necesaria para realizar el 
diagnóstico correspondiente.

•	 Horizontes. Se plantean propuestas de solución de 
acuerdo a los intereses comunes de los actores.

•	 Negociación. Se plantean procedimientos y reglas 
para llegar a un conceso donde todos se benefician.

•	 Pacto. Se institucionaliza las propuestas y se plas-
man en documentos para ejecutarlos y obtener re-
sultados en un mediano a largo plazo.

Teoría de sistemas (Ludwig Von, 1976)

La teoría está fundamentada en el funcionamiento de 
los sistemas mediante elementos interrelacionados y articu-
lados, donde cada elemento funciona con la determinación y 
el estado de los demás que lo configuran. Es decir, el sistema 
puede ampliarse para abarcar elementos mayores, sin per-
der la connotación de unidad constituida por muchas partes 
que interactúan entre sí para lograr objetivos comunes de 
forma organizada. En las organizaciones, no se pueden lo-
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grar objetivos comunes, si no existe una articulación e inte-
rrelación en todas las áreas que funciona como un todo para 
lograr objetivos.

Los sistemas son abiertos y cerrados. Los primeros se 
interrelacionan entre sí, sin tener contacto con el medio am-
biente, en cambio los abiertos tienen entradas y salidas que 
se adaptan a los cambios mediante un proceso de mejora-
miento continuo, con aprendizaje y retroalimentación, don-
de impera la comunicación interna y externa. Por lo general, 
los sistemas abiertos son los que se adaptan a una institu-
ción para ofrecer servicios de calidad a los usuarios (Peralta, 
2016).

Teoría de la comunicación organizativa

La comunicación es un elemento importante en las 
organizaciones que funciona de manera lineal, vincula los 
procesos e influye en las personas; así mismo, actúa holísti-
camente mediante un proceso continuo que integra diversos 
elementos. La comunicación formal en las organizaciones 
debe tener una estructura formal y evitar la desinformación; 
además, esta es útil cuando satisface a los colaboradores, ga-
rantizando cohesión entre ellos (Ladino, 2017, p. 12).

Tiene tres estructuras básicas, entre ellas tenemos:

•	 Estructura de micro red. Es un tipo de comunica-
ción que depende de quién comunica y que resulta-
dos se desea tener.
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•	 Estructura de poder. Está integrada por personas 
que tienen poder y tienen el deber de dirigir la or-
ganización con autoridad.

•	 Estructura de liderazgo. Trata de distribuir pape-
les en la organización, especialmente en los grupos 
de mayor influencia y que tienen roles de liderazgo.

5.4 Fundamentación

Psicológica

La parte psicológica de los colaboradores, influyen en 
su comportamiento individual, a su vez, tiene efectos en el 
usuario. Así mismo, el comportamiento organizado y arti-
culado, hace que psicológicamente los miembros se integren 
y tengan mejores resultados, por ende, es importante refor-
zar ello.

Sociológica

En la parte social, la propuesta interviene en la gestión 
de los líderes de las instituciones, para poder guiar los pro-
cesos de gestión participativa. Donde los colaboradores de 
todas las áreas se integran y participan para lograr objetivos 
comunes, teniendo un efecto positivo en los usuarios exter-
nos que son los ciudadanos. Es decir, en las organizaciones 
existe interacción social, comunicación e información.
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Axiológica

La propuesta desarrolla una serie de valores dentro de 
la organización como respeto a la propuesta de los actores; 
así mismo, desarrollan tolerancia, lealtad y transparencia, 
estipulados mediante documentos normativos liderados por 
la institución promotora.

Tecnológica

La propuesta contribuye a reforzar las condiciones de 
los actores involucrados para poder explotar sus conoci-
mientos utilizando herramientas digitales, máquinas de 
cómputo, que son recursos importantes para poder llevar a 
cabo los procesos necesarios de gestión participativa.

5.5 Caracterización

•	 Fortalecer la confianza entre los actores involucra-
dos. La confianza entre las áreas diferentes y otros 
actores involucrados es importante para interactuar 
y facilitar información, llegando a logra objetivos 
comunes.

•	 Fortalecer la colaboración de los actores involucra-
dos. Es un componente que se logra mediante la 
suma de esfuerzos de cada área para lograr metas 
por áreas y en conjunto.
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•	 Mejorar la articulación entre los actores. Es una he-
rramienta fundamental que facilita el trabajo ins-
titucional y se logra mediante la sumatoria de es-
fuerzos de todos los involucrados para mejorar el 
impacto en la productividad general de acuerdo con 
las competencias de cada actor involucrado.

•	 Mejorar la comunicación entre la comunicación 
entre las áreas. Se logra cuando hay confianza de 
poder dar a conocer sus necesidades, objetivos y 
problemas de todos los involucrados, con el fin de 
buscar soluciones en conjunto y consensuar resul-
tados.

•	 Promover el compromiso e identificación con los 
resultados. Están ligados mediante el cumplimiento 
de metas de cada autor para mejorar la productivi-
dad y los servicios en general en favor de la ciuda-
danía.

5.6 Pilares

Liderazgo

El liderazgo es un elemento principal en las institucio-
nes y con la propuesta se busca su fortalecimiento, ya que 
con ello se logra la dirección y la gestión articuladora con los 
demás actores involucrados.
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Comunicación

Se busca fortalecer la comunicación lineal con todos los 
involucrados para llevar los procesos correctos y enfocarse 
en los resultados que se busca lograr. Con ello, será posible 
que todos los actores conozcan la misión, visión y normativa 
de los procesos a desarrollar.

Participación

Se enfocará en mejorar la participación de todos los 
actores involucrados con sus ideas de acuerdo con sus in-
tereses, con ello se logra el involucramiento de todos desde 
los espacios en que se encuentren, con sus respectivas fun-
ciones.

Articulación

Se busca fortalecer la articulación de todos los actores 
involucrados respecto a su accionar, desarrollando confian-
za, lealtad y transparencia en el proceso, enfocados a lograr 
las metas y objetivos generales como un todo.

Negociación

Con la negociación es posible que todas las partes inte-
resadas lleguen a acuerdos, exponiendo sus intereses, hasta 
llegar al consenso de ideas, con ello se firman compromisos 
para llegar a la meta que beneficiará a todos.
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5.7 Principios

•	 Es indispensable promover la organicidad liderada 
por la alta dirección.

•	 Se debe fomentar la participación de todos los in-
volucrados.

•	 Se debe mejorar la comunicación lineal entre los ac-
tores.

•	 Se debe promover la confianza mediante el diálogo.

•	 Debe imperar el respeto entre los miembros de la 
organización y demás involucrados.

•	 Debe existir la transparencia de la información para 
tomar buenas decisiones.

5.8 Contenidos

La propuesta parte de la necesidad de mejorar aspectos 
que impiden un buen desarrollo y resultados positivos en la 
gestión, causados por la escasa articulación y participación 
de todos los actores involucrados, el liderazgo escaso, co-
municación deficiente y poco involucramiento para llevar 
a cabo el proceso administrativo en planificación organiza-
ción, dirección y control, limitando el cumplimiento de me-
tas y objetivos en favor de los ciudadanos.
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En esa medida, se sustenta mediante el enfoque de De-
sarrollo territorial Participativo Negociado (ONU, 2005), de 
abajo hacia arriba que mejora el proceso administrativo y 
mejora la participación mediante las siguientes dimensio-
nes: i), Miradas, donde comienza el diálogo con todas las 
áreas y actores involucrados para realizar el diagnóstico co-
rrespondiente, ii), Horizontes, se exponen la problemática 
de todos los actores y se plantean propuestas de solución de 
acuerdo con intereses comunes. iii), Negociación, se eligen 
las propuestas mediante procedimientos y reglas para llegar 
a un consenso donde el beneficio es para todos y iv), pac-
to, se institucionaliza la propuesta e ideas que se plasman 
en documentos y se asumen compromisos para ejecutarlos 
a un mediano plazo. Con todo ello, se ayudará a planificar, 
ejecutar y evaluar la gestión participativa a partir de la par-
ticipación activa de los actores involucrados en un proceso 
sistémico donde participan los colaboradores, la gerencia 
como líder, e instituciones públicas y privadas, todos traba-
jan en la construcción de la visión común, naciendo el com-
promiso de todos desde los espacios en que desarrollan sus 
funciones. A su vez, se toman decisiones consensuadas con 
intereses comunes y cumplir metas generales que benefician 
a todos.

Todo este proceso es liderado por el gerente territorial, 
ayuda a mejorar la articulación y participación de todos los 
involucrados, con información y comunicación eficiente, 
ayudando así a mejorar la productividad de todos en benefi-
cio de la población.
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La propuesta de gestión participativa para mejorar la 
productividad del personal administrativo de la gerencia 
territorial Bajo Mayo, tiene que ver con procesos, acciones 
y actividades para lograr los objetivos de la propuesta, con-
siderando recursos humanos, materiales, tiempo y su res-
pectivo presupuesto para medir realizar el seguimiento del 
cumplimiento de indicadores, evaluación y retroalimenta-
ción respectiva.

Para que la propuesta sea exitosa, es necesario que el 
gerente territorial, directores de áreas, administración y 
todo el personal en general, asuman funciones de liderazgo 
dentro de todas las actividades programadas detalladas de la 
siguiente manera:

Pr
oc

es
o

Estrategias de participación

Estándares de 
mejora

Indicadores 
de mejora

Acciones de 
mejora

Actividades
Responsa-
bles de la 
actividad

Tiem-
po:

Inicio- 
Final

Presu-
puesto

S/.

Finan-
cia-

mien-
to

Respon-
sable del 

segui-
miento

M
ira

da
s

EP1. Que 
todas las áreas 

mejores el 
diálogo, con 
información 

real para 
elaborar el 
diagnóstico 

situacional de 
la institución.

Compro-
bación de 
la mejora 

gestión de la 
información 
de todas las 
áreas para la 
elaboración 
del diagnós-

tico.

Conformar 
un equipo 
de trabajo 

para recabar 
información 

por áreas. 

Reuniones de 
conceso de 

información 
por áreas y 

una general.

Gerencia 
general.

15.01.21
30. 

03.21
5 000.00 GTBM Gerente 

general

EP2. Que haya 
participación 
en la elabo-

ración de los 
instrumentos 
de gestión y 

políticas inter-
nas que forma 

parte de la 
planificación.

Comproba-
ción de la 

participación 
de todas las 

áreas en la ela-
boración del 
diagnóstico e 
instrumentos 

de gestión.

Conformar 
equipos de 
trabajo por 

áreas para la 
realización 
del diag-

nóstico, ins-
trumentos 
y políticas 
internas.

Reuniones 
para realizar el 

seguimien-
to de la 

planificación 
institucional 

Gerencia 
general y 
adminis-
tración y 

direcciones

15.01.21
30. 

03.21

15 
000.00 GTBM

Gerente 
general
Y admi-
nistrador
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Pr

oc
es

o

Estrategias de participación

Estándares de 
mejora

Indicadores 
de mejora

Acciones de 
mejora

Actividades
Responsa-
bles de la 
actividad

Tiem-
po:

Inicio- 
Final

Presu-
puesto

S/.

Finan-
cia-

mien-
to

Respon-
sable del 

segui-
miento

H
or

iz
on

te
s

EP3. Que 
los actores 

involucrados 
articulen 

propuestas y 
alternativas 
de solución 
a problemas 

comunes.

Verificación 
de propuestas 
coherentes de 
cada área para 
ser debatidas.

Conformar 
equipos 

para filtrar 
propuestas 
que serán 
debatidas.

Reuniones de 
conceso de 
propuestas.
Talleres de 

priorización 
y elección de 
propuestas 

Gerencia 
general y 
adminis-
tración y 

direcciones.

01.04.21
30. 

06.21
5 000.00 GTBM

Gerente 
general y 
directores 
de áreas.

EP4. Que 
se mejore la 
estructura 

organizacional 
y se generen 

alianzas 
estratégicas 
con actores 

externos como 
instituciones y 
organizaciones 

civiles.

-Verificación 
de una correc-
ta estructura 

organizacional 
y funciones 
respectivas.
-Evaluación 
de convenios 
interinstitu-

cionales.

-Creación 
de cuadro 

de personal 
capacitado 
para revisar 
la estructura 

funcional 
del MOF y 

ROF.
-Firma de 
convenios.

-Reuniones de 
información.
-Reuniones 

con las 
instituciones 
con las que 
se firmaron 
convenios.

Gerencia 
general y 
adminis-
tración y 

direcciones.

01.04.21
30. 

06.21

10 
000.00 GTBM

Gerente 
general y 
directores 
de áreas.

N
eg

oc
ia

ci
ón

EP5. Lograr la 
eficiencia en 
los procesos 
de elección 

de propuestas 
mediante pro-
cedimientos y 

reglas.

Verificación 
procesos de 
propuestas.

Creación de 
herramien-
tas con pro-
tocolos para 

establecer 
procedi-

mientos y 
reglas de 

negociación.

Reuniones de 
seguimiento

Actividades de 
evaluación.

Gerencia 
general y 

direcciones

01.04.21
30.12.21 8 000.00 GTBM

Gerente 
general y 
direccio-

nes

EP6. Lograr 
la dirección 
de todas las 
actividades, 
mediante el 

liderazgo del 
gerente 

Verifica-
ción de 

motivación y 
comunicación 
para lograr la 
dirección con 

liderazgo y 
cumplimiento 

de metas.

Reconocer el 
desempeño 
de las áreas.

Premiación y 
recompensas 
al resultado 
de las áreas 
mediante 

resoluciones

Gerencia 
general 

y área de 
recursos 
humanos 

01.04.22
30.12.22 5 000.00 GTBM

Gerente 
general y 
recursos 
huma-

nos.

Pa
ct

o 
de

 a
ct

or
es

 in
vo

lu
cr

ad
os

EP7. Lograr la 
instituciona-
lidad del pro-
ceso mediante 
documentos 
para realizar 
el control y 

seguimiento 
del mismo. 

Verificación 
de documen-

tos plasmados, 
mediante 

actas, donde 
todos los ac-
tores asumen 
compromisos 
para lograr las 

metas

Conformar 
los equipos 
de trabajo 

para el 
resultado 

de las metas 
institucio-

nales

Resoluciones 
de equipos.

Firma de actas 
de compro-

miso.

Gerencia 
general y 

direcciones 
todas

01.04.22
30.12.23 5 000.00 GTBM

Gerente 
general y 
directo-

res.

Fuente: Adaptado del modelo de Carraza (Universidad César 
Vallejo, 2019).
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5.9 Evaluación

Para establecer el nivel de mejora de la gestión partici-
pativa, es importante la evaluación de la implementación de 
la propuesta, a través de acciones consideradas en el crono-
grama de actividades, responsables y presupuesto, para me-
dir los posibles riesgos de aplicación de la misma, buscando 
superar las dificultades encontradas en el proceso de imple-
mentación; para ello se consideró la escala de aplicación de 
inicio, proceso hasta el logro alcanzado de la siguiente ma-
nera:

NIVEL DE IM-
PLEMENTACIÓN ESCALA PROCEDIMIENTO

Ningún avance 0%
La ejecución por razones diversas no ha iniciado, 

para ello se tiene que plasmar los factores y 
razones. 

Inicio 1 a 25%

La ejecución ha dado inicio, pero las actividades 
siguen de acuerdo al cronograma de actividades 
y tiempos; sin embargo, no ha continuado por 

razones diversas que se necesitan justificar. 

En proceso 26 a 50%

La ejecución no es total, pero sigue avanzando 
lentamente en relación al cronograma de activi-

dades; sin embargo, falta avanzar de acuerdo a las 
fechas establecidas.

Lograda 51 a 75%
Es una ejecución lograda significativamente, pero 

continúan algunas actividades por culminar de 
acuerdo a las fechas del cronograma. 

Destacada 76 a 100%
La ejecutó se ha implementado en su totalidad, 
pero faltan aspectos para concluirla definitiva-

mente.

Fuente: Adaptado del modelo de Carraza (Universidad César 
Vallejo, 2019).
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Para el monitoreo del logro de objetivos mediante las 
acciones ejecutadas, se tienen en cuenta indicadores y metas 
de monitoreo y evaluación, identificando cuellos de botella y 
mejorarlo con la retroalimentación y mejora continua. Para 
ello, se presenta la matriz respectiva con los objetivos y la 
identificación de riesgos que dificultan la implementación 
de la propuesta, permitiendo mejorar algunas estrategias 
para asegurar la aplicación y control.

5.10 Matriz de monitoreo y evaluación de objeti-
vos

Líneas de acción Mejora de la participación

Objetivos especí-
ficos

Fomentar la participa-
ción en los colaboradores 

administrativos y otros 
actores involucrados 
mediante el proceso 

administrativo para tener 
mayores resultados en el 
cumplimiento de metas 

de la organización.

Fortalecer el liderazgo 
para mejorar la motiva-

ción, confianza, colabora-
ción y compromiso de los 
colaboradores adminis-
trativos de la gerencia 
territorial Bajo Mayo.

Promover la articula-
ción mediante miradas, 
horizontes, negociación 
y pacto entre los actores 

involucrados en la 
Gerencia Territorial 

Bajo Mayo.

Niveles de objetivos 
logrados

Implementación inicial 
de 1 a 25%

Implementación inicial 
de 1 a 25%

Implementación inicial 
de 1 a 25%

Medios de verifi-
cación

Actas de compromiso.
Reuniones periódicas.

Notas de coordinaciones.

Reuniones de confrater-
nidad.

Actividades de apoyo
Creación de equipos de 

trabajo.

Equipos de trabajo.
Actas de compromiso.

Lista de asistencia.
Resoluciones de pro-

cesos.

Dificultades presen-
tadas de acuerdo al 

nivel de logros.

Que los actores no cum-
plan con el compromiso 

pactado.

Participación e involucra-
miento escaso.

Incumplimiento de 
acuerdos por parte de 

los involucrados.

Reformulación 
de acciones para 
mejorar el logro 

programado.

Actividades de socializa-
ción y sensibilización.

Estrategias de involucra-
miento entre áreas.

Incluir en las políticas 
internas el modelo de 
gestión participativa 

mediante resoluciones.

Fuente: Adaptado del modelo de Carranza (Universidad César 
Vallejo, 2019).
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5.11 Vigencia

La propuesta tiene tres años de ejecución y un año de 
aplicación correcta, debido a la estimación del tiempo que le 
demandará a la institución de aplicarlo, luego será revisada 
por la gestión entrante para la mejora continua del modelo.

5.12 Retos

La propuesta estará liderada por la, administración y 
demás áreas, lo cual depende de su compromiso para apli-
carla e implementarla en su totalidad y de manera sosteni-
ble. Para ello, es importante adoptar la propuesta y emitir la 
documentación pertinente para su funcionamiento.





Capítulo 6
Cierre
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6.1 Conclusiones

La propuesta se estableció para fortalecer la deficien-
te articulación de todos los actores involucrados en la ins-
titución desde la planificación, organización, dirección y 
control, que dificulta el cumplimiento de metas; a su vez, 
fortalece la deficiente confianza y comunicación entre los 
colaboradores, ayudando fortalecer el liderazgo, para mejo-
rar la deficiente motivación, para una mejor productividad y 
cumplimiento de metas de la institución.

La gestión participativa en la gerencia territorial Bajo 
Mayo tiene un nivel regular de 43%, con escasa articula-
ción y participación en elaboración de planes específicos y/o 
objetivos que pertenecen a la planificación, lo que conlle-
va a una deficiente organización, dirección y control de la 
institución. Así mismo, existe nodos críticos como, escasa 
participación en la planificación, escaso involucramiento en 
elaboración de instrumentos de gestión, organización verti-
cal, escaso liderazgo y comunicación, motivación, escaso in-
volucramiento y escucha de aportes y escaso cumplimiento 
de metas en nivel regular.

La productividad de los colaboradores de la gerencia 
territorial Bajo Mayo, tuvo un nivel regular 45% y 38% de-
ficiente; indicando que falta mejorar la comunicación, mo-
tivación, que afectan directamente a la eficacia, eficiencia y 
efectividad que atañe directamente a la productividad de los 
colaboradores.



98Capítulo 6. Cierre

La propuesta tuvo un diseño en función al diagnóstico 
situacional de las variables de estudio; tiene 4 fases, desde el 
diagnóstico que concierne a miradas, horizontes, negocia-
ción y pacto de los actores; todo esto está enlazado al proce-
so de planificación, organización, dirección y control, arti-
culada a todas las áreas de la gerencia territorial Bajo Mayo.

La propuesta estuvo validada por 5 expertos en el tema 
de investigación, con una valoración positiva de 8.22%, para 
ser socializada y aplicada.

6.2 Recomendaciones

Al Gerente Territorial Bajo Mayo, tomar la propuesta 
sustentada en la gestión participativa y articulación de todas 
las áreas para lograr una mayor productividad en la institu-
ción.

Al Gerente Territorial Bajo Mayo y equipo administra-
tivo, implementar políticas que vayan dirigidas a mejorar la 
articulación y participación desde la planificación, organi-
zación, dirección y control dentro de la organización.

A la alta dirección de la Gerencia Territorial Bajo Mayo, 
mejorar la comunicación, confianza entre los colaborado-
res y los jefes, motivarlos, darles todas las herramientas de 
trabajo para lograr la eficacia, eficiencia y efectividad en el 
cumplimiento de metas de la institución.
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A los representantes de la alta dirección de la Gerencia 
Territorial Bajo Mayo, dar viabilidad a la propuesta presen-
tada para ser ejecutada en beneficio de la institución.

Se recomienda validar la propuesta de gestión partici-
pativa para mejorar la productividad de los colaboradores 
administrativos de la gerencia Territorial Bajo Mayo, para 
darle una opinión de expertos y la propuesta esté lista para 
su aplicación.
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