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Limiar
Estandarizacion e desminorizacion: avances e problemas

Henrique Monteagudo



volume que presentamos recolle un feixe de traballos que tefien a

sua orixe nunha serie de relatorios lidos e debatidos no Simposio

«Estdndar, norma e variacidn: procesos, problemas e perspecti-

vas», organizado polo Instituto da Lingua Galega e celebrado no

mes de febreiro de 2021. En realidade, correspondia facer este
Simposio nos finais de 2020, pero as restriciéns impostas pola pandemia obriga-
ron a postergalo e a desenvolver a maior parte das stas sesiéns en remoto. O seu
programa, tanto nos contidos coma nos participantes, estd relacionado co grupo de
pesquisa que, despois de varios anos de traballo, puxo en marcha o proxecto ESTAN-
DAREV [La estandarizacion lingiiistica revisitada: mediatizacion, vernacularizacion e
ideologias lingiiisticas en la Espania contempordneal, que é presentado mdis adiante
(véxase neste volume Amorés / Monteagudo). De feito, en certa medida ese pro-
grama constitufa unha especie de ‘etapa cero’ do proxecto, cunha posta en comun
dos fundamentos tedricos e das situacidns de partida de cada lingua.

Todos os relatores que participaron no dito Simposio atenderon o noso cha-
mado para a elaboracién de textos destinados a este volume, salvo catro deles,
aos que non lles foi posible facelo: Eduardo Deoclécio, Xodn Lagares, Fernando
Ramallo e Gabriel Rei-Doval. Como coordinador do Simposio e responsable da
publicacién dos traballos, agradezo a todos/as a sta colaboracién, de xeito espe-
cial a aqueles/as que enviaron os seus contributos para este libro. Como pode
comprobarse, o seu foco estd posto nas linguas da Peninsula Ibérica, ou, mellor
dito, orixinadas nela; ben que a presenza do casteldn é menor no libro do que foi
no Simposio, mentres que o portugués tivo que ser excluido no noso proxecto,
contra a nosa vontade, por unha limitacién absurda que impofen as convocato-
rias de proxectos de investigacién do Ministerio espanol de Ciencia e Innovacidn.

Miais que presentar unha panordmica dos traballos que contén este libro, 0 meu
limiar ofrécese como pano de fondo dos seus contidos, unha breve explicacién so-
bre a estandaroloxia e algtins dos fundamentos sobre os que se estean os estudos
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estandaroldxicos actuais; nomeadamente, os que se desenvolven nos contextos de
minorizacién glotopolitica e sociolingiiistica, que interesan dun xeito particular
ao galego, o cataldn e o éuscaro, que son obxecto de atencién especial no volume.

1. LINGUAS ESTANDAR E PROCESOS DE ESTANDARIZACION.
DA CODIFICACION A IMPLANTACION

A estandarizacién é un proceso tanto sociopolitico e cultural como propiamente
lingiiistico, e constitiie unha cuestién central na politica e a planificacién lingiiis-
ticas. O lingiiista Otto Jespersen referiuse ao xurdimento das linguas estdndares
como “o fenémeno mdis importante na evolucién da lingua en tempos histéri-
cos”. Talvez por iso, a estandarizacién é tamén un dos fenémenos sociolingiiisti-
cos mdis discutidos, comezando polo significado do propio termo e a valoracién
dos seus efectos, e incluindo os debates en torno 4 stia natureza e alcance. Des
que hai case tres décadas publicamos unha sintese sobre o campo que era relati-
vamente novidosa no dmbito espafiol (Lamuela / Monteagudo 1996: 256-301),
os estudos estandaroldxicos experimentaron unha expansion exponencial, unha
diversificacién extraordinaria e unha renovacién impresionante (Amorés Negre
2008; McLelland 2021: 109-112; Rutten / Vosters 2020). O noso percorrido co-
mezard polo modelo cldsico de Haugen e deterase nas exploraciéns mdis recentes
sobre os aspectos ideoldxicos e glotopoliticos da estandarizacién.

Un estdndar, segundo a definicién de Auer (2005: 8-9) é unha variedade lingiiistica
que segue un padrén normativo e que redine as tres seguintes caracteristicas:

a. ¢ utilizada por falantes de mdis dunha variedade verndcula e non desen-
volve variacién diatdpica no territorio onde se emprega

b. ¢ vista como unha variedade alta, avaliada como prestixiosa e utilizada
na escrita

c. experimentou un cultivo deliberado e / ou estd suxeita a algiin tipo de
codificacién, e os falantes tdmana como referente para discriminar o que
é correcto e incorrecto

Un estdndar ¢, pois, algo mdis ca unha variedade comun (koiné, Gemeinspra-
che), que satisfai unicamente o primeiro criterio, e ca unha variedade cultivada
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ou literaria, que satisfai o segundo criterio. A estandarizacién comporta os ideais
de homoxeneidade e correccion, e realizase primeiro e mdis estritamente na escri-
ta, que se presta doadamente 4 fixeza, a planificacién e o control, e s6 mdis tarde,
e xeralmente dun xeito mdis laxo, na oralidade. As tres dimensiéns sinaladas
por Auer son graduais e atépanse en constante redefinicién, de maneira que a
estandarizacién pode estar mdis ou menos avanzada dependendo do grao en que
os tres criterios citados se cumpran e do xeito en que se articulen. Isto significa
que os estdndares son entidades dindmicas e cambiantes, e ¢ por iso que o estudo
dos estindares aboca necesariamente ao estudo dos procesos de estandarizacién.

A pesar do desenvolvemento exponencial dos estudos sobre os estdndares e os
procesos de estandarizacién, na estandaroloxia contintia tomdndose como referen-
cia 0 modelo clésico do que Einar Haugen denominou planificacién lingfiistica
(language planning). Presentado na década dos sesenta do pasado século (Haugen
1966: 16-26, 1972a: 252 e 1987: 59), inicialmente este modelo tivo unha for-
mulacién moi sinxela. Distingufanse nel catro procedementos que se aplicaban ao
longo do proceso, dous deles referidos 4 forma da lingua e dous 4 funcién, e por
outra banda, dous situados no plano social e outros dous no lingiiistico:

Taboa 1. Modelo inicial de Haugen

Form Function
Society Selection Acceptance
Language Codification Elaboration

De xeito sintético, as definicidns de cada procedemento / etapa son as seguintes':

*  Seleccion: escolla dun modelo do que vai derivar a norma, que pode
consistir na construcién dun estindar novo (Haugen 1966: 18-20 e
1972a: 251). Haugen distingue dous tipos de seleccién: o unitario, fun-
dado nun tnico dialecto-base, e o composicional, en que se toma como
base unha combinacién de varios dialectos (Haugen 1972b: 265-266).

1. Haugen 1966: 16-26, 1972a, 1972¢: 290-295 (en relacién co desenvolvemento do noruegués Lands-
mal) e 1987.
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Aceptacion: abrangue a difusién da norma, especialmente mediante o sis-
tema educativo, e a acollida por parte da comunidade (Haugen 1966:
24-26 e 1972a: 252). Noutro lugar, o autor denomina este procedemento
como propagacién, pofiendo o acento na difusion do esténdar (1972c¢: 288,
292 e 294). Finalmente, propén o termo implementacién, no que inclie
os procedementos de revisién e avaliacién (Haugen 1987: 61).

Codificacién: regulacion sistemdtica e explicita da forma do estdndar, in-
cluindo a sta fonoloxia, gramdtica e 1éxico, tentando reducir a0 méximo
a variacién (Haugen 1966: 20-22 e 1987: 60). A codificacién implica
minima variacién na forma, a elaboracién mdaxima variacién na funcién,
o0 que, xunto coa complexidade e a elasticidade, constittien os ideais dun
estdndar eficiente (Haugen 1972a: 249).

Elaboracion da funcién: desenvolvemento do estindar para ser utilizado
para todas as funciéns socio-comunicativas, o que implica forxar unha va-
riedade adecuada, adaptable, complexa e eldstica (Haugen 1966: 22-24).
Noutras ocasiéns, tamén se refire 4 elaboracién como cultivo (1972c: 292).

Na prictica estas etapas non necesariamente son concluidas de forma ordena-

da e ciclicamente, senén que adoitan solaparse unhas con outras, sobrepdnense,

evolucionan en simultdneo ou seguen unha orde distinta, en que, por exemplo,

a codificacién precede a seleccién ou a elaboracién precede a implementacién
(Darquennes / Vandenbussche 2015: 9). Como o propio Haugen ten sublinado,
este modelo constitie unha simplificacién esquemadtica de procesos extremada-

mente complexos, e de af a sta utilidade.

Porén, na sta ultima revisién deste modelo (Haugen 1987), o autor sublifa

a stia visién gradual do proceso, ao falar de catro etapas (stages): (1) seleccion da

norma (2) codificacién da norma; (3) implementacién da funcién; e (4) elabo-

racién da funcién.
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Taboa 2. Modelo revisado de Haugen

Form Function
Society 1. Selection 3. Implementation
Language 2. Codification 4. Elaboration
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A novidade mdis relevante aqui é o cambio da aceptacion pola implementa-
cion. Segundo o autor, esta consiste na difusién (spread) da forma lingiiistica
seleccionada e codificada, mediante libros, folletos, manuais, xornais ou outras
publicacidns, especialmente a través do sistema educativo e dos medios de comu-
nicacién; tamén inclde a revisién e a avaliacién do proceso (Haugen 1987: 61).

O modelo de Haugen foi albo de criticas, matizaciéns e ampliaciéns, que
serfa descabido tentar resumir aqui, polo que imos referirnos sucintamente aos
aspectos que mdis interesan ao noso asunto, relacionados especificamente coa
implementacién?®. Ao noso parecer, o conxunto do modelo de Haugen pode ser
interpretado (e talvez serfa mdis axeitado facelo deste xeito) en termos exclusiva-
mente de planificacién do corpus. Visto asi, a seleccion é entendida (asi era ini-
cialmente contemplada polo autor) como escolla dunha variedade de base para o
estdndar; e a implementacién, como difusién do cofiecemento e uso da variedade
estandarizada. Deste xeito, o que Haugen presenta como un modelo global da
planificacién lingiiistica, abranguendo o corpus planning e o status planning, pode
ser reinterpretado de xeito restritivo para se referir unicamente ao primeiro, isto
¢, 4 estandarizacion (Lamuela / Monteagudo 1996: 258-259).

A luz desta reinterpretacién, nun traballo publicado hai anos, propuxemos
distinguir ddas facetas da estandarizacién: a estandarizacion da lingua —a consti-
tucién da variedade de referencia—, que seria a estandarizacién en sentido estrito,
e a estandarizacion da comunidade lingiiistica, isto é, a implantacion do estdndar,
o asentamento social desta variedade, que se referirfa ao proceso (3) do modelo
revisado de Haugen (Monteagudo 2005). Nétese que cando dicimos que a im-
plantacién pode entenderse como estandarizacién da comunidade lingiiistica,
non queremos dicir que o horizonte da implantacién do estindar sexa necesa-
riamente que a totalidade da comunidade lingiiistica fale e escriba sempre igual,
na variedade estdndar. Este seria o ideal e o obxectivo implicito das ideoloxias da
estandarizacién uniformistas, mais, a pouco que se repare nel, non deixa de ser
unha quimera. Tal como o entendemos, o ideal e a finalidade da estandarizacién

2. As mdis antigas, nomeadamente as de Neustupny 1974 e Rubin 1971, foron comentadas polo propio
Haugen 1987: 61-63. Posteriormente, cabe citar, entre outras, as revisions / ampliaciéns de Joseph
1987, Milroy / Milroy 1987, Cooper 1989, Kaplan / Baldauf 1997 e Bratt Paulston / Heidemann 2006.
Deben verse tamén as criticas e revisiéns propostas mdis recentemente: Ayres-Bennett 2020; Del Valle
2020; Joseph / Rutten / Vosters 2020 e Rutten / Krogull / Schoemaker 2020, entre outras. Véxase tamén
Lamuela / Monteagudo 1996: 257-290 e Amorés 2008: 37-43 e 73-86.
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da comunidade debe ser que esta, no seu conxunto, tefia acceso 4 devandita va-
riedade (o que require medios para a stia difusidn), a recofieza como padrén lin-
giiistico (aceptacion), sexa competente nela (adquisicion) e a empregue nos con-
textos comunicativos para os que esta ¢ apropiada (adopcidn). Por tanto, a andlise
da implantacién esixe, necesariamente, ter en conta as dinimicas bottom-up.

(1) estandarizacién da lingua (constituciéon do estandar):

(a) seleccion > (b) codificacion > (c) elaboracién / cultivo

> (2) estandarizacion da comunidade lingtlistica (implantacion do estandar):
(a) difusion >
(b) recofiecemento (aceptacién) e cofiecemento (adquisicién) >

(c) adopcion

Por parte, é obvio que o termo planning (planificacién) suxire fortemente
unha perspectiva top—down e tecnocritica, coma se a estandarizacién consistise
nunha serie programada de procedementos burocrdtico-institucionais, mais ca
sociopoliticos (Calvet 1996: 22; Baggioni 1997: 9). Canto a isto, ¢ ilustrativo
contrastar o termo planificacion lingiiistica con outro xurdido na nosa contorna
(no 4mbito da sociolingiiistica catald), e rapidamente popularizado nos nosos
pagos, normalizacion lingiiistica: a diferenza daquel, este dltimo evoca un pro-
ceso sociopolitico complexo que incliie a implicacién da cidadania (as iniciati-
vas bottom-up), e pon moita menos énfase na programacién tecno-burocritica.
O certo é que a estandarizacién nunca se desenvolve como un proceso tnico e
unidireccional, de arriba abaixo, sendn que constittie un campo de tensiéns, en
que se cruzan dindmicas concorrentes, de cardcter diverso e en distintas direc-
ciéns, comezando polas iniciativas e intereses dos variados actores que interve-
fien, uns moi visibles e outros moito menos (pero non por iso menos influentes):
academias, grupos de activistas organizados, editoriais e escritores, lingiiistas pro-
fesionais e amadores, partidos politicos, empresas e medios de comunicacién, e
un longo etcétera (Darquennes / Vandebusse 2015: 10).

Como sinalaron Deumert / Vanderbussche, “a fase de aplicacién é o ‘calcafiar
de Aquiles’ do proceso de normalizacidn: a aceptacién por parte da comunidade

12



LIMIAR. ESTANDARIZACION E DESMINORACION: AVANCES E PROBLEMAS

de falantes decide en ultima instancia o éxito ou o fracaso dun determinado
conxunto de decisiéns lingiiisticas tomadas nas fases de seleccién e codificaciéon”
(2003: 7)°, xa que “as normas prescritivas son realmente efectivas sé se se plasman
en normas comunitarias” (Rutten / Krogull / Schoemaker 2020: 261)%. De feito,
a implementacién non s6 é o calcafar de Aquiles do proceso de estandarizacién,
senén tamén, como remachan Rutten / Krogull / Schoemaker, dos estudos estan-
daroléxicos (2020: 262).

A implantacién do estdndar na comunidade lingiiistica pode considerarse desde
diferentes perspectivas e con diversas metodoloxias. Non obstante, semella obvio
que neste tipo de estudos o foco se coloca, necesariamente, sobre os usos reais e
verificables que realizan os falantes. Xa que logo, hai xa tres décadas erguéronse
voces proponiendo un cambio de perspectiva: no canto de estudar a cuestién da
estandarizacién desde o punto de vista dos planificadores, cémpre considerala des-
de o dos suxeitos da planificacién. Isto implica pasar de colocar o foco no estado
e as institucidns formais a centralo nas comunidades (Williams 1992: 134). Ese
cambio de perspectiva constitiie unha das novidades mdis importantes nos estudos
da estandarizacién dos ultimos tempos. Por iso, nas tltimas décadas o foco dos
estudos estandaroldxicos estd posto sobre as précticas, actitudes e ideoloxias dos e
das falantes, nomeadamente producidas nos medios de comunicacién ou difun-
didas por estes, tanto os tradicionais (prensa, radio e televisién) coma os xurdidos
a0 abeiro das novas tecnoloxfas da informacién e a comunicacién: YouTube, redes
sociais, espazos na rede, podcasts etc. (Amords / Monteagudo neste volume).

2. A ESTANDARIZACION AO LONGO DA HISTORIA.
OS ESTANDARES SERODIOS

Segundo mostrou Joseph (1987), o estindar é unha invencién cultural que se
orixinou na Grecia cldsica e se difundiu a través do latin a outras linguas euro-
peas, e destas a outras mdis, mediante situacidns que este autor denomina de su-
perposicion. A primeira lingua estdndar do occidente foi a koiné grega da época

3. “The implementation stage is the ‘Achilles heel’ of the standardization process: acceptance by the speech
community ultimately decides on the success or failure of a given set of linguistic decisions made at the
stages of selection and codification”.

4. “Prescriptive norms are only truly effective if they develop into community norms”.

13
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cldsica, que cofieceu un abraiante desenvolvemento nun amplo rango de xéneros
discursivos, en boa medida creados pola propia cultura helénica e herdados pola
cultura occidental, desde a literatura de creacién ata a oratoria, pasando pola pro-
sa non ficcional (historiografia, xeografia, filosofia, ciencias naturais, medicina e
farmacia, etc.).

A koiné grega serviu de modelo para o cultivo do latin e, a partir da Idade
Media, primeiro o latin e despois tamén o grego serviron de modelo para linguas
estandares temperds (early standards), as primeiras linguas “vulgares” elaboradas
na Europa tardomedieval e altomoderna (véxase abaixo). O humanismo renacen-
tista propiciou a codificacidon das linguas vulgares europeas segundo o esquema
das linguas clésicas; non obstante, o apoxeo das linguas estdndares estd esencial-
mente vencellado ao proxecto sociopolitico e filos6fico da modernidade europea.

Segundo Baggioni (1997: 53), pddese falar de ddas revoluciéns ecolingiiisti-
cas sucesivas en Europa. A primeira revolucién ecolingiiistica rebentou na Alta
Idade Moderna (séculos xv-xv1), ligada 4 emerxencia dunha serie de linguas co-
muns, xurdidas de linguas vulgares, que disputan ao latin o monopolio da alta
cultura escrita, e que se apoian na imprenta, na extensién da alfabetizacién e nas
camadas de letrados laicos de nova creacién. A segunda revolucién sociolingiifs-
tica estoupou nos inicios do século x1x, vencellada 4 creacién dos estados nacio-
nais contempordneos, que se propofien homoxeneizar a poboacién mediante a
imposicién dunha cultura e unha lingua nacional Gnicas. Nun traballo no que se
propén establecer unha tipoloxia das constelacidns estdndar / dialecto en Europa,
Auer (2005) ofrece tamén observacidns histéricas e esclarecementos moi relevan-
tes sobre o desenvolvemento dos distintos estindares europeos.

Tendo en conta o devandito marco, pasaremos a revisar as propostas de ti-
poloxia histdrica dos estdndares europeos (ainda que en parte isto é aplicable a
outros non europeos, sobre todo no periodo contemporineo). Subacius (2002)
estableceu a distincidn entre seleccion temperd (early selection), producida nos
finais da Idade Media ou na Alta Idade Moderna (séculos x111-xvir), e seleccién
serodia (late selection), realizada no final do século xv111 e, sobre todo, nos séculos
x1x-xx. Por via da regra, os estindares do primeiro tipo caracterizanse tamén
por seren linguas dominantes no seu territorio e tomaren o latin como modelo,
mentres que os do segundo adoitan atoparse nunha situacién inicial de subor-
dinacién e tomar como modelo as linguas superpostas dominantes; ademais, o

14
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desenvolvemento dos primeiros acostuma ser circunstancial, mentres que o dos
segundos ¢ case sempre planificado (véxase mdis adiante § 6).

Dado que os modelos dos estindares tardios, cando estes emerxeron, xa se
converteran en ‘estindares plenamente desenvolvidos” (full-scale standard lan-
guages), os estindares serodios percorreron as distintas etapas (stages) dos respec-
tivos procesos de codificacién moi rapidamente e tenderon a establecer unha
relacién moito mdis préxima entre o estdndar falado e o escrito. No caso das
linguas de seleccién tardia, a diferenza entre o inicio e a culminacién do proceso
de estandarizacién midese en décadas e non en séculos (como no caso das linguas
de seleccién temperd) (Subacius 2002: 141)°.

Este autor sinala a conveniencia de distinguir un novo tipo de estdndar, mais
non desenvolve a proposta: tratariase de “novos estdndares, recentemente desen-
volvidos ou en proceso de desenvolvemento” (recently developed and developing
new standards, 2002: 141). Esta suxestion foi recollida por Vogl (2012), ao dese-
fiar nunha ampla panordmica das distintas tipoloxias de linguas estdndar. En
efecto, tratando de tipoloxias de estandarizacién ao longo da historia, esta autora
revisa a proposta de Subacius e distingue tres tipos: linguas estindar temperds
(early standard languages), que emerxeron nos séculos xv-xv1iI, que coinciden co
tipo do mesmo nome de Subacius; linguas estandar modernas (middle standard
languages), que corresponden co tipo late standard de Subacius, xurdidas desde
finais do século xvir ata os inicios do século xx; e linguas estdndar serodias (late
standard languages), xurdidas ao longo do século xx.

Na Idade Media xurdiron tradiciéns de escrita mdis ou menos uniformes en
varios espazos lingiiisticos, mais na maior parte dos casos estas tradicions de es-
crita non tiveron continuidade nos procesos de estandarizacién que encetaron no
século xv, cando comezou a espreitar unha conciencia das linguas como entidades
discretas, contables e nomeables, dotadas de cadanstias normas de correccién, co-
dificadas nas primeiras gramdticas e dicionarios impresos do casteldn, o portugués,
o francés, o neerlandés, o checo etc. (Auroux 1994: 71-127). A instrumentali-
zacion politica dos estdndares, relacionada coa creacién dos estados nacionais, a
creacién da esfera publica e a participacion politica das masas, comezou nos finais
do século xvii1 e intensificouse nos dous séculos seguintes. Por outra banda, ata

5. “The time gap for late selection languages is to be measured in decades rather than centuries (as in the
gap guag
case of early selection languages)”.
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o século xvi11, a estandarizacién atinxiu unica ou principalmente 4 lingua escrita,
e s6 no século X1x comezaron a constituirse estdndares orais, que se difundiron
no século xx a través da escola, os medios de comunicacién e o discurso publico.

No caso dos estdndares dos dous primeiros tipos (temperdns e modernos), a
cultura do estdndar estd solidamente asentada na comunidade, plasmada nunha
variedade uniforme e estable, nuns criterios de correccién firmes e amplamente
asumidos (e o seu seguimento indexicalizado co cultivo e a educacién esmerada)
e nunha estrita xerarquizacién das variedades, co estindar nun lugar de privi-
lexio, considerado a variedade ‘mellor’. Pola contra, o tipico dos estdndares sero-
dios é que emerxan de situacidns en que son correntes as practicas multilingiies
dos falantes en variedades non-estdndar, con fronteiras entre linguas mdis fluidas,
normas de correccién menos naturalizadas (self evidents, common sense), unha carga
simbdlica do estindar especialmente forte e, por todas esas razéns, unha cultura
lingiiistica do estdndar menos rixida (véxase mdis adiante § 3.6).

Por outra banda, estes estandares serodios non raramente estan suxeitos a des-
acordos canto 4 sta lexitimidade, que se atopa posta en cuestién no interior da
propia comunidade e / ou féra da mesma; e tamén poden ser disputados por cau-
sa do arraigamento e o status dunha lingua dominante (ou antigamente domi-
nante), como acontece en situaciéns digldsicas ou pos-digldsicas. Asi, Vogl pro-
p6n distinguir tamén entre estandares disputados (disputed), que son tipicamente
os serodios, e estandares indisputados (undisputed), que son tipicamente os tem-
perdns e os modernos. Estas tipoloxias ponen de relevo que a estandarizacién
lingiiistica debe concibirse como unha propiedade gradual, xa que existe unha
gradacién nos criterios de implementacién / aceptacién, na forza normativa e na
iconizacién de determinados fenémenos lingiiisticos que se xulgan como mdis ou
menos modélicos, estdndares e correctos, polo que resulta mdis conveniente falar
de variedades mdis ou menos estandarizadas (Bartsch 1987: 31; Joseph 1987:
127). E ast que Deumert / Vanderbussche (2003) distinguen catro tipos: linguas
estandar maduras, linguas cun proceso de estandarizacién avanzado (standard-
ization-in-progress) ou incipiente (partial and on-going standardization) e sen es-
tandarizacion (absence of standardization).
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3. LINGUA, ESTANDAR E NACION

A estandarizacion lingiiistica constitufu un dos trazos mdis caracteristicos da mo-
dernidade occidental, 4 par doutros tipos de estandarizacién: das moedas e o
difieiro, dos pesos e medidas, do calendario e da hora, etc. (Milroy 2001: 534).
No mundo contempordneo a tendencia xeral cara 4 estandarizacién viuse vigoro-
samente fomentada por toda unha serie de procesos interrelacionados, asociados
a0 auxe do capitalismo e 4 creacién de estados nacionais, como a centralizacién
destes estados a mans dun forte aparato politico-administrativo unificado, rami-
ficado e xerarquizado, a unificacién e demarcacién dos mercados nacionais coa
creacion dos correspondentes bancos centrais e sistemas monetarios uniformes, o
establecemento de curriculos e sistemas educativos homoxéneos e a creacién de
redes de comunicacién de alcance estatal (tanto estradas e vias ferroviarias coma
telégrafos, teléfonos) que 4 sta vez favoreceron a difusién nese mesmo marco de
novos medios (prensa, radio, televisién), xunto 4 creacién dunha esfera pablica
cun papel central na vida politica e cultural (Baggioni 1997: 201-221; Costa /
De Korne / Lane 2018: 4-7).

Por parte, o despregamento da industria e o correlativo crecemento de grandes
centros urbanos supuxo o desprazamento de enormes masas de persoas, en boa
parte campesifos analfabetos que vivian en bisbarras mdis ou menos afastadas,
falantes de variedades lingiiisticas tradicionais arraigadas nas distintas rexiéns e
territorios, que pasaron a entrar en contacto entre si e coas variedades estandar,
grazas ao notable incremento da alfabetizacién e da escolarizacién da poboacién
traballadora e 4 difusién da letra impresa e os medios de comunicacién, unida 4
mobilizacién politica das masas (Gellner 1983).

Por todo o devandito, no periodo contempordneo a estandarizacién lin-
giiistica, desenvolvida da man da segunda revolucidn ecolingiiistica, constituiu
un proceso sociopolitico cunhas caracteristicas marcadamente especificas, ben
distintas aos procesos andlogos de etapas histéricas anteriores (Costa / De Kor-
ne / Lane 2018: 4). Dunha banda, o seu apoxeo supuxo a actualizacién e o
desenvolvemento dos estdndares temperdns e modernos, aos que se engadiu un
nutrido enxame dos serodios, forxados en boa medida a imitacién dos anterio-
res, e asociados 4 emerxencia dunha morea de nacionalidades ata daquela so-
merxidas e dominadas, en plena explosién da ‘primavera dos pobos’ (Baggioni
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1997: 251-287). Doutra banda, o salto cualitativo mdis importante consistiu
no impulso dos procesos de estandarizacién das comunidades lingiiisticas, isto
¢, da difusién e implantacién a escala masiva, nunca antes acadada, da varie-
dade estdndar en amplos sectores da poboacién, o que relegou 4 marxinalidade
moitas variedades subordinadas (dialectos ou linguas tradicionais das distintas
poboaciéns) e provocou unha fonda reconfiguracién das xerarquias sociolin-
giiisticas (Grillo 1989).

As variedades estdndares escritas sé conseguiron atinxir amplos sectores da
poboacién nos séculos XIx e xx, cando se comezaron a implantar —cun ritmo
desigual nuns e outros paises, dependendo do avance dos respectivos procesos de
modernizacién e nacionalizacién— sistemas educativos de alcance ‘nacional” que
masificaron a alfabetizacién, permitindo a difusién popular dos materiais impre-
sos, incluindo a prensa. Foi daquela cando os seus homdélogos orais comezaron a
espreitar e difundirse.

Se, como sinalou Anderson (1991), as naciéns modernas son en boa medida
‘comunidades imaxinadas’, que tefien na stia base ‘coaliciéns de lectores’, doada-
mente pode entenderse a importancia que para a stia creacion tivo a difusién dos
estandares escritos. En palabras de Haugen, “a invencién da imprenta, o auxe
da industria e a difusién da educacién popular deron lugar ao Estado-nacién
moderno, que estende algunhas das lealdades da familia e a vecifanza ou o clan
a todo a Estado”, e foi asi que “a nacién e lingua quedaron inextricablemente
entrelazadas. Toda nacién que se prece debe ter unha lingua. Non sé un medio
de comunicacién, unha ‘lingua verndcula’ ou un ‘dialecto’, senén unha lingua
plenamente desenvolvida”, isto é, estandarizada (Haugen 1972a [1966]: 245)°.
E que, como afirmou Gellner:

O nacionalismo ¢, esencialmente, a imposicién xeral dunha cultura alta na sociedade,
na cal antes as culturas baixas vifieran enchendo a vida da maioria, e nalgins casos, da

totalidade, da poboacidn. Isto supén a difusion xeneralizada dun idioma mediado pola

6. “The invention of printing, the rise of industry, and the spread of popular education have brought into
being the modern nation-state, which extends some of the loyalties of the family and the neighborhood
or the clan to the whole state” [...] “nation and language have become inextricably intertwined. Every
self-respecting nation has to have a language. Not just a medium of communication, a ‘vernacular’ or a
‘dialect’, but a fully developed language”.
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escola e supervisado academicamente, codificado para os requisitos dunha burocracia

suficientemente precisa e da comunicacién tecno-cientifica (Gellner 1983: 57)".

Velai un aspecto central da glotopolitica da estandarizacién, que lexitima a
variedade estdndar en termos funcionais: a énfase na comunicacion eficiente no
plano ‘nacional’ (isto é, mdis ald do dmbito privado, doméstico ou local), que s6
a variedade estdndar pode garantir. De feito, unha das principais calidades da va-
riedade estdndar ¢ a stia capacidade para funcionar eficientemente como vehiculo
de comunicacién neutro, non marcado, espido de interferencias: idealmente, o
estandar ¢ de todos en xeral e de ninguén en particular. O vehiculo que, alids,
permite a participacion na ‘esfera piblica’ que, segundo Habermas (1994), cons-
tittie o centro da deliberacién politica da sociedade moderna.

O nacionalismo lingiiistico aspira a facer coextensivos o estado, a nacién e a
lingua, conseguindo unha perfecta ensamblaxe, sen fisuras, entre eles. A nacién
precisa conseguir a lealdade da cidadania, e isto “require unha comunicacién li-
bre e dabondo intensa dentro da nacién”, polo cal “a idea nacional esixe que exis-
ta un cddigo lingiiistico vinico mediante o cal poida ter lugar esta comunicacién”
(Haugen 1972a [1966]: 245; énfase engadida)®. Isto vai alén da xustificacién
do nacionalismo lingiiistico, pois senta a base da lexitimacién do monolingiiismo
nacional.

Historicamente, o nacionalismo (mono)lingiiistico foi forxado ao fio do pro-
ceso de nacionalizacién modernizadora dun vello estado dindstico en que con-
vivian varias linguas e dialectos histéricos, Francia, previa revolucién destituinte
da vella monarquia. Nese contexto foi configurado o modelo do monolingiiismo
estato-nacional, o modelo napolednico: nun estado sé ten cabida unha nacién,
e cada nacién postie unha tnica lingua (De Certeau / Julia / Revel 1975; Mon-
teagudo 2012). Por tanto, as comunidades etnolingiiisticas pre-existentes deben
disolverse na nova nacién, abandonando as stias propias linguas e adoptando a

7. “Nationalism is, essentially, the general imposition of a high culture in society, where previously low
cultures had taken up the lives of the majority, and in some cases of the totality, of the population. It
means that generalized diffusion of a school-mediated, academy-supervised idiom, codified for the
requirements of reasonable precise bureaucratic and technological communication”.

8 “Central elements of the ‘modern’ environment are nation-building and nation-maintenance, which
require a particular form of language, a highly standardized form, that guarantees transparent commu-
nication, fostering a sense of unity and loyalty, and represents the nation’s health and advanced state of

development” (Del Valle 2020: 307).
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do estado. O modelo napolednico foi exportado e imitado en todo o orbe occi-
dental, nomeadamente en Espana (Monteagudo 2017: 289-325).

En parte como reaccién a este modelo, xurdiu outro tipo de nacionalismo
lingiiistico, fundado na idea de que cada pobo que postie unha lingua propia
constitde unha nacién e ten dereito ao autogoberno, e, mdis precisamente, a un
estado propio: velai o modelo herderiano, que inspirou a ‘primavera dos pobos’
(Bauman / Briggs 2003: 163-196). Esta modalidade de nacionalismo inspirou
os movementos de reunificacidn, nacionalizacién e estatalizacién de Alemana e
Italia, e tamén as reivindicaciéns autonomistas, federalistas ou independentistas
de moitos pobos europeos. Ao fio destes movementos, moitas linguas non estan-
darizadas, que carecian de tradicidn escrita ou cultivada, experimentaron proce-
sos de modernizacién e convertéronse en estindares modernos (Hermet 1996:
113-130; Baggioni 1997: 233-288). Fose como for, nos séculos X1x e xx practi-
camente en todos os lugares os procesos de construcion tanto de estados-nacién
de vella tradicién canto de novisimas nacidns-estado propiciaron procesos de
estandarizacién.

4. A ESTANDARIZACION COMO IDEOLOXIA: NORMATIVIDADE
E PRESCRITIVISMO

A normatividade non ¢ un fenémeno exclusivo daquelas culturas lingiiisticas
que posuen variedades estdndares e unha tradicién de codificacién e normati-
vizacién, senén que ¢ consubstancial 4 lingua e inherente ao seu uso. En todas
as comunidades lingiiisticas existe unha ou outra forma de prescricién, asociada
4 percepcién da variacién lingiiistica; de feito, os xuizos de valor e as censuras
lingiiisticas ocorren tamén en comunidades con usos lingiiisticos que non achan
sancion explicita en dicionarios ou gramdticas (Joseph 1987: 3-4). Asi, xorden o
que Haas (1982: 15) bautizou como intrinsic standards (padréns intrinsecos) e
Joseph (1987) denominou language standards (padréns lingiiisticos), isto é, xui-
zos avaliativos acerca da lingua, normas implicitas de uso lingiiistico que se deri-
van do cardcter valorativo e dedntico que se lles outorga 4s linguas.

Xa que logo, a prescricién parece ser un comportamento sociolingiiistico uni-
versal e a estandarizacién é s6 unha das stas posibles manifestacions histéricas.
Como vimos, esta converteuse desde o periodo renacentista no molde conven-
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cional polo que nas sociedades occidentais foi articulada a normatividade. A es-
tandarizacién deu lugar 4s linguas estdndar (standard languages), que foron, ao
tempo, como vimos, estindares superpostos (superposed standards; Haas 1982;
Joseph 1987). A interrelacién entre os language standards e os standard languages
¢ diferente nas distintas comunidades lingiiisticas, como o ¢ tamén a forza nor-
mativa que se atribde 4s variedades estdndares e ao respectivo proceso de ideo-
loxizacién de que poden ser obxecto (Beal 2009; Armstrong / Mackenzie 2013).
De feito, o estdndar foi definido por James e Lesley Milroy nun dos textos cru-
ciais da estandaroloxia como un fenémeno fundamentalmente ideoléxico, “unha
concepcién mental mdis ca unha realidade” (Milroy / Milroy 1987: 19)°. Por
tanto, compre analizar variedades estindares como construtos ideoldxicos.

No centro da cultura tradicional do estdndar latexa a idea da existencia dun
tnico bon usage ou modelo de correccién, con respecto ao cal se miden todos
os demais, coa consecuente intolerancia da poboacién cara 4 variacién (Milroy
2001). A balanza da igualdade lingiiistica no sistema variacional desequilibrase e
acaba por establecerse toda unha armazdn ideoldxica que potencia a concepcién
prescritiva da linguaxe e das linguas. Xa que logo, a emerxencia das variedades
estandares contribtie a que os falantes tomen maior conciencia do desempeno
lingiiistico, de maneira que todo proceso de estandarizacién adoita ir acompafado
do auxe do prescritivismo e do xurdimento dunha tradicién da queixa lingiiistica
(linguistic complaint tradition), “que esixe que no uso da lingua, coma noutros
asuntos, as cousas se fagan da maneira ‘correcta” (Milroy / Milroy 1987: 1)°.

Por tanto, 4 marxe da actividade prescritiva levada a cabo de maneira ins-
titucional e impulsada por individuos e organismos estandarizadores, cémpre
ter en conta as practicas prescritivas dos falantes. Estes, imbuidos da ideoloxia
da correccién lingiiistica, tamén dan en censurar usos e proscribir ou emendar
condutas lingiiisticas propias e alleas, exercendo como axentes reguladores e au-
toridades idiomdticas ou norm enforcers (Bartsch 1985: 23). Por caso, as seccidns
de cartas ao director dos xornais e os comentarios a posts de redes sociais ofre-
cen un testemufio elocuente da actividade metalingiiistica dos e das falantes, un
comportamento que foi bautizado como ‘hixiene verbal’ (Cameron 1995: 3)
ou ‘prescritivismo de base’ (grassroots prescriptivism; Luka¢ 2018: 3). A ideoloxia

9. “An idea in the mind rather than a reality”.

10. “Which requires that in language use, as in other matters, things should be doe in the ‘right’ way”.
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prescritiva impregna con maior ou menor intensidade a sociedade en funcién de

diferentes variables socioldxicas e histéricas como o conservadorismo, o elitismo
ou o purismo (Thomas 1991; Walsh 2016).

5. DEOLOXIAS DA MODERNIDADE: ANONIMATO VERSUS
AUTENTICIDADE

Na contemporaneidade confréntanse dous sistemas ideoldxicos que se atopan
asociados a cadanseu modelo de nacionalismo lingiiistico, e que fundamentan
a autoridade das linguas en ddas fontes contrapostas: o anonimato e a auten-
ticidade (Woolard 2007, 2008 e 2020: 12-13; Geeraerts 2008; Gal 2018 e
2023). O sistema ideol6xico do anonimato, que se asocia a0 modelo napoledni-
co, deriva da visién iluminista / racionalista da lingua como unha representacién
transparente e desinteresada da realidade, disociada de calquera perspectiva social
particular, e asociada 4 escolla do mercado e 4 verdade universal (Bourdieu 1982:
31-32). Neste sistema valdrase aquela variedade lingiiistica que expresa unha voz
vinda de ningures, que pertence a todos os membros da comunidade porque,
supostamente, non ¢ propiedade de ninguén en particular. A ideoloxia do ano-
nimato lexitima a hexemonia das linguas institucional ou demograficamente do-
minantes, convertendo a sda posicién de privilexio nun feito naturalizado, que
se dd por sentado e féra de discusién (Woolard 2008: 308). As linguas estindar
postien unha autoridade outorgada baseada no anonimato.

Pola contra, fronte ao anterior sistema ideoldxico xurdiu a ideoloxia da au-
tenticidade, que dd voz 4 experiencia particular do falante e sittia o valor dunha
lingua na stia asociacién cunha comunidade concreta e como expresién da stia
identidade singular, como unha cuestién de orixe e enraizamento nun lugar espe-
cifico, disociada do estado e en contraste cos mercados anénimos. Esta ideoloxia
¢ a herdeira das reaccidns ao pensamento iluminista que culminaron na filosofia
de Herder e dos seus seguidores romdnticos no século xix. En canto o anonimato
se centra no significado referencial —o que ¢ dito— a autenticidade céntrase na
indexicalidade social —quen o di. O valor da voz auténtica estd no que indica
sobre a identidade do falante mdis ca no que este di. A voz anénima pretende
ser denotativa, neutra, transparente, non marcada, mentres que a voz auténtica
pretende ser expresiva, connotada, colorida, identificada.
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A ideoloxia da autenticidade asdciase cos procesos de emancipacién nacional
das minorias, e, mdis en xeral, coa reivindicacién das linguas minoritarias e das
variedades non estindar. Asi, a autenticidade é invocada por movementos nacio-
nalistas contra as linguas dominantes. Cando a autenticidade ¢ a ideoloxia lexiti-
madora dunha lingua, a forma lingiiisticamente marcada ¢ celebrada, e o acento
¢ importante. A funcién pragmitica da indexicalidade social ¢ primordial, mdis
importante do que a referencia semdntica, e isto pode vedar o acceso das linguas
minorizadas 4 esfera publica. E mdis, tense comprobado que en situaciéns diglé-
sicas, o uso dunha lingua minoritaria ¢ interpretado por algins interlocutores en
termos da sda indexicalidade social, non do seu contido referencial. Tal uso co-
loca o foco sobre a identidade social do falante e invisibiliza o que di. Incluso, se
o uso dunha lingua / variedade subordinada acontece en situacidns inesperadas,
en que o que estd normalizado é o uso da lingua / variedade dominante, o foco
colécase sobre a interpretacion dese uso anémalo (por que o falante actta asi?,
que ¢ o que pretende?), non sobre o contido referencial da mensaxe.

Obviamente, existen outras ideoloxias que sustentan a autoridade das lin-
guas, por exemplo, de orde relixiosa. Por parte, na modernidade tardia estdn a
xurdir ideoloxias posmodernas baseadas en nociéns de diversidade, hibridacién
e fluidez. Do que non cabe dubida é que, dada a funcionalidade da lingua no
desenvolvemento dos mercados e na creacién dos estados modernos, na cultura
lingiiistica occidental a dimensién instrumental, comunicativa, da linguaxe pa-
sou a ter un lugar de privilexio, por riba de calquera outra. Segundo isto, a lingua
¢ contemplada como un instrumento de comunicacién puramente referencial,
denotativo. Na modernidade tardia, co auxe da globalizacién, protagonizada
polo inglés e, nunha posicién secundaria, por outras linguas de proxeccién inter-
nacional, a énfase no valor comunicativo das linguas, mesmo medido en termos
econdémicos, vén reforzada e 4 vez reforza a ideoloxia do anonimato.

6. ESTANDARIZACION E MINORIZACION

O estdndar crea a imaxe da lingua como unha entidade delimitada, homoxé-
nea, estruturada, con normas ortograficas e gramdticas ben definidas, controladas
centralmente, que gufan as pricticas lingiiisticas formais dos falantes. Nas con-
diciéns da modernidade, e como resultado do seu papel nos procesos de cons-
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trucién dos estados nacionais, esa imaxe liga a lingua ao estado, 4 sta historia, ao
seu territorio e 4 identidade da nacién. A ideoloxia do nacionalismo lingiiistico,
ademais de dar impulso aos procesos de estandarizacidn, inspirou politicas de ho-
moxeneizacion lingiil'stica. As administracidns, o sistema educativo, os mercados
nacionais, o mundo dos negocios e as transacciéns econémicas, os medios de co-
municacién, a esfera publica, a cidadania plena, os dmbitos de sociabilidade ur-
bana e burguesa, entre outros, construironse como couto privilexiado ou mesmo
exclusivo dos estdndares dominantes, que exerceron unha funcién discriminante,
pois o seu uso era —e é— requisito imprescindible para a integracién no sistema
educativo e no mercado de traballo, para o ascenso social e a integracién na ‘clase
media’ (o suceddneo actual da vella ‘boa sociedade’), 4 que os membros das clases
subalternas aspiran a pertencer (Lamuela 1994: 56-58).

Os estdndares convertéronse en padréns de correccidn, en varas de medir con-
tra as que se avalia a correccién de todas as outras variedades ‘desviadas’, e asi
foron creadas rixidas xerarquias sociolingiiisticas: no alto situdronse as linguas
‘normais’, lexitimas, coroadas polos seus respectivos estdndares (representantes
por excelencia da lingua no seu conxunto), e no baixo variedades lingiiisticas
‘desviadas’, deslexitimadas, non-linguas: dialectos, patois, bables, ‘verniculos’,
falares, etc. Como consecuencia, co-constituironse os grupos lingiiisticos ‘maio-
ritarios’ e dominantes, asociados 4s primeiras, e os grupos ‘minoritarios’ subalter-
nos, vencellados ds segundas (Grillo 1989: 151-193).

Nos medios de comunicacién, o mesmo que na bibliografia das ciencias so-
ciais e incluso nas normas xuridicas estatais e internacionais, é frecuente referirse
a linguas ‘minoritarias’, propias das comunidades (etno)lingiiisticas ‘minoritarias’
ou ‘minorias’ lingiiisticas. En realidade, serfa mdis axeitado denominalas ‘linguas
minorizadas’ e ‘comunidades minorizadas’, xa que ‘minoritaria’ remite a un crite-
rio cuantitativo e suxire a idea de que a situacién minoritaria é un feito estético,
inherente a certas linguas e comunidades. En realidade, a minorizacién ¢ un pro-
ceso dindmico, complementario e inverso 4 ‘maiorizacién’: unha lingua / grupo,
a0 promoverse 4 ‘maiorizacién’, monopolizando as posicions de poder politico,
econdmico e cultural e reservando para a ‘sta lingua’ os devanditos dmbitos so-
ciocomunicativos e a funcién discriminante, apuxa outras linguas / grupos 4 si-
tuacién ‘minorizada’ (Costa / De Korne / Lane 2018: 8-10; Gal 2018: 224-226).
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Como sinalan Costa / De Korne / Lane, a minorizacién é un proceso cunha
longa historia por detrds, mais que segue sendo reproducido e perpetuado polas
presiéns deslexitimadoras dos discursos dominantes e das politicas lingiiisticas
dos estados (2018: 9). De feito, a tendencia xeral dos estados nacionais contem-
pordneos, con moi poucas excepciéns, encamifnouse cara 4 imposicién do mono-
lingiiismo na lingua estdndar, hexeménica e maiorizada (a ‘lingua nacional’), 4
custa de marxinalizar as linguas e comunidades minorizadas, mediante politicas
lingiiisticas glotofixicas mdis ou menos explicitas, persuasivas ou coercitivas, se-
gundo os lugares e os momentos histéricos.

Tipicamente, estas politicas fomentan dous procesos: a substitucién e a asimi-
lacién (Kloss 1967: 46-47). A substitucidn refirese ao dmbito social: a lingua do-
minante subtrae falantes da lingua subalterna, desaléxaa de certos territorios (co-
mezando polas cidades) e expande os dominios de uso, invadindo os tradicionais
(na familia, na conversa informal, etc.) e ocupando os de nova creacién (medios
de comunicacién, novos espazos de sociabilidade, etc.). A asimilacién refirese ao
plano da lingua: a infiltracién de estruturas e formas da lingua dominante, rele-
gando as diferenciais e propias, provoca unha diminucién progresiva da distancia
interlingiiistica por adverxencia (isto é, a aproximacién unilateral dunha cara a
outra). Da exo-diglosia pdsase 4 diglosia atenuada e de ai 4 diaglosia e a dialecta-
lizacién.

Tanto a substitucién coma a asimilacién avanzan mediante a difusién do bi-
lingiiismo substitutivo, que dunha banda preludia o abandono total do idioma
e a ruptura da stia transmisién interxeracional, e da outra propicia os fenémenos
de code-switching e code-mixing (alternancia e mestura de cédigos), a introdu-
cién de interferencias e a aproximacion da lingua subalterna cara 4 dominante.
E as que “un trazo definidor das comunidades lingiiisticas minoritarias é o seu
status inestable e controvertido”, nunha palabra, vulnerable e inseguro, constan-
temente posto en cuestidén, mentres que, pola contra, os falantes dos estdndares
dominantes experimentan unha relativa estabilidade e seguridade no status das
stas précticas comunicativas''. A dialectalizacién funcional e a dialectalizacién

11. “While speakers of national languages experience relative stability in the status of their communication
practices, shifting and contested status is a defining feature of minoritised speech communities” (Costa /
De Korne / Lane 2018: 9).
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lingiiistica van da man: unha variedade empobrecida, deturpada e desprestixiada
non ¢ reconecida como unha lingua de verdade, acaba por ser unha non-lingua.

Xa que logo, para moitas comunidades lingiiisticas minorizadas, converter o
seu ‘pseudo-dialecto’, a sta ‘lingua negada’ nunha ‘lingua feita e dereita’ forma
parte da sta loita pola emancipacién (Vogl 2012: 17-18). O estdndar é con-
templado como a materializacién obxectivada da unidade e a ‘lingiiicidade’ do
idioma minorizado e da consciencia colectiva dunha comunidade lingiistica que
se recofiece como tal e que ten ese idioma como referente, ademais de como un
medio imprescindible para conseguir o obxectivo da normalizacién. Para acadar
a normalizacién social dese idioma, compre conseguir a stia normalizacién lin-
giifstica, emprendendo o ciclo da estandarizacién.

Joseph (1987), referindose a modalidades de seleccién da variedade de base do
estandar, distingue procesos de estandarizacién circunstanciais (circumstantial) e
procesos planificados (engineered). Nos primeiros “un dialecto destaca sobre os
demais como resultado colateral de factores de prestixio non lingiiisticos, sen

necesidade dunha afervoada campana dos seus partidarios™?

, mentres que nos
segundos son necesarias medidas enérxicas de promocién dunha variedade, 4s
veces en competicién con outras (1987: 60-63). Esta distincién é paralela 4 que
establece Calvet entre procesos iz vivo, orixinados nas practicas sociais, e pro-
cesos in vitro, planificados deliberadamente para intervir nesas practicas (1996:
49-52). O feito é que sempre e en todo caso “a lingua estindar é unha creacién
politico-cultural cuxa xénese non se pode reducir nin a un puro acto politico (i
vitro) nin a unha construcién social auténoma (iz vivo)” (Baggioni 1997: 235).

Non obstante, volvendo sobre a tipoloxia que establecemos antes, é verdade
que os procesos de estandarizacién maduros tipicamente se desenvolveron me-
diante procesos histéricos delongados e complexos, cunha compofiente mdis ‘cir-
cunstancial’ / ‘in vivo’, mentres que a componente ‘planificada’ / ‘in vitro’ adoita
ter mais peso no caso dos procesos ‘novos’, isto é, tanto nas estandarizacidns
recentes (recently developed new standards) coma nas que se atopan en proceso de
desenvolvemento (developing new standards, standardization-in-progress) ou nun
estadio s6 incipiente e parcial (partial and on-going standardization) (Vogl 2012:
25-26).

12. “A dialect arose as the by-product of non-linguistic prestige factors, without the need of a heated cam-
paigning by partisans”.
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Por parte, o que resulta mdis relevante desde o punto de vista da comunidade
falante é que as intervenciéns glotopoliticas que conduciron ao estado estan-
darizado da lingua foron producindose puntualmente en momentos histéricos
afastados, 4s veces como resultado colateral ou secundario de decisiéns politicas,
econdmicas ou doutro tipo, e o seu recordo foi apagado da memoria colectiva, de
xeito que este estado pasou a ser normalizado, percibido como natural, ademais
dun atributo consubstancial do idioma nacional e mesmo como un requisito
imprescindible para o reconecemento da ‘lingiiicidade’ (Vogl 2012: 25-26). Ao
mesmo tempo, borradas as operaciéns paralelas de establecemento do seu status
como lingua nacional do estado, a sta identificacién coa nacién converteuse
nunha realidade obvia e incuestionable, e 0 monolingiiismo na lingua do estado
tornouse unha condicién inherente 4 cidadania plena (Gal 2018: 226). O bo-
rrado da memoria das operaciéns glotopoliticas que colocaron un idioma en po-
sicién dominante e abocaron ao monolingiiismo social provoca o que Bourdieu
denominou méconnaissance (o falso conecemento), isto é, o reconecemento dese
idioma como hexemonico e a lexitimacién das diferenzas sociais e de poder que
se asocian 4 dita posiciéon (Woolard 2008: 307).

Ao contrario, as intervencidns que se producen nos procesos planificados /
in vivo son visibles, e, por tanto, suxeitas ao debate e 4 contestacién. O estdn-
dar resultante é sentido como fabricado artificialmente, e el mesmo como unha
variedade lingiiistica rechamante, incluso impostada, sobre todo nos contextos
en que ten que rivalizar en condiciéns de inferioridade cun estdndar dominante
solidamente asentado, e / ou cando postie medios precarios para a sua difusién
e lexitimacién.

7. A ESTANDARIZACION CUESTIONADA: UNHA VISION
GLOTOPOLITICA

Débese a Blommaert (1999: 2-17) a observacién de que “sempre que un fené-
meno lingiiistico é denominado ‘lingua’ en lugar de ‘dialecto’, ‘c6digo’ ou outros
termos despectivos, o que estd en xogo ¢ a ideoloxia e a politica’*. Asi, segundo
este autor, “a conexién entre a planificacién lingiistica e os desenvolvementos

13. “Whenever some linguistic phenomenon is called ‘a language’, rather than ‘a dialect’, ‘code’ or other
derogatory terms, ideology and politics are at play”.
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sociopoliticos é de extrema importancia e non debe ser negada”. Por tanto, os
estudos de planificacién lingiiistica constitien “unha tarefa fortemente politica,
e calquera neutralizacién desta dimensién politico-ideoldxica revelarase contra-
producente”, de maneira que “sempre que nos entregamos 4 planificacién ‘lin-
giifstica’, debemos ser conscientes do feito de que nos entregamos 4 lingiiistica
politica” (1996: 217)". Pola nosa banda, nun artigo recente afirmamos que os
procesos de estandarizacidn, e particularmente, de emerxencia de variedades nor-
mativas, non se producen no baleiro, senén que

estdo associados simbioticamente a processos de (re)configuracio de identidades cole-
tivas e, na medida em que o estabelecimento de modelos normativos implica também
em mudancas nas relagdes de poder —politico, cultural e/ou propriamente linguistico—
constituem campos de tensio e de confronto entre distintas concepgoes ideoldgicas (ou

ideolinguisticas) e entre interesses contrapostos (Lagares / Monteagudo 2017: 13).

De feito, parafraseando Del Valle, podemos preguntarnos: cal ¢ o lugar da
politica nos procesos de estandarizacién ou, mdis en xeral, de planificacién lin-
giiistica? (Del Valle 2020). Ainda que o traballo deste estudoso se refire especi-
ficamente a Haugen, boa parte das stas observaciéns son aplicables ao entende-
mento tradicional da planificacién lingiiistica, como actividade e como campo
de estudos. Del Valle identifica dous aspectos en que a planificacién lingiiistica
estd entrelazada coa politica: un refirese aos axentes e as actividades da planifica-
cién lingiiistica, outro, mdis xeral, 4s relacidns entre a estandarizacién lingiiistica
e a orde sociopolitica das democracias liberais.

Canto ao primeiro, conforme este estudoso, pddense contemplar os procesos
de planificacién lingiiistica desde unha concepcién tradicional da politica como
mobilizacién de recursos para acceder a posiciéns de poder, a partir das cales
se poden tomar decisiéns en nome da comunidade. Isto inclie as negociacidns
entre os interesados sobre as actuacidns que se deben emprender, e ten en conta
a competicién entre distintos axentes para dirixir o proceso ou influir nel. Como

14. “The link between language planning and sociopolitical developments is obviously of paramount im-
portance and should not be denied. Language planning studies in the 1990s and beyond, so it seems,
will be strongly political endeavor, and every neutralization of this political-ideological dimension will
prove to be counterproductive [...] Whenever we indulge in ‘language’ planning, we should be aware of
the fact that we indulge in political linguistics”.
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apuntou Haugen, a constitucién dun estindar ¢ “un dos mecanismos median-
te os cales un grupo determinado, normalmente unha elite de poder, consegue
manter ou afirmar a sda identidade e, cando ¢ posible, o seu poder” (Haugen
1972b: 266)". Neste sentido, a planificacién lingiiistica estd inserida na politica
en tanto que envolve unha loita entre actores sociais pola influencia e polo con-
trol, e a politica inclie os procesos a través dos cales eses actores constrien a sda
lexitimidade e aseguran a sta autoridade.

Por parte, a teoria tradicional da planificacién lingiiistica emerxeu da man
das teorfas do funcionalismo estrutural, nun cadro conceptual e histérico inspi-
rado na emerxencia da nacién moderna e da democracia liberal (Williams 1992:
123-147). Asi, a razén de ser da versién contempordnea da planificacién lin-
giiistica reside, segundo Haugen, no papel central da lingua na redefinicién da
autoridade, a lexitimidade e o poder'®. A este respecto, é posible enxergar ata
que punto a sta teorfa se apoia nos principios da democracia liberal. Tal como o
liberalismo se apoia na democracia representativa e en concepcions peculiares da
soberania nacional e popular, tamén Haugen apoia a democracia cunha énfase
insistente no poder da planificacién lingiiistica para funcionar como un potente
ecualizador social.

Conforme a ideoloxia do anonimato, a nacién —o cadro en que se desenvolven
a modernizacién, a producién industrial e a democracia representativa— asenta
nun cédigo lingiistico transparente, homoxéneo, neutro. Suponse que na medi-
da en que este c6digo ¢ anénimo, ou sexa, externo a calquera individuo —lémbre-
se as observaciéns de Gal e Woolard a que xa fixemos referencia— é un instrumen-
to ao servizo da igualdade, por canto garante da igualdade de oportunidades para
todos poderen acceder ds vantaxes da modernidade e participar, directa ou indi-
rectamente, a través da representacion, no proceso politico que dirixe o rumbo
da nacién. En definitiva, para Haugen o desenvolvemento de linguas altamente
padronizadas é un imperativo tedrico para a democracia liberal.

15. “One of the devices by means of which a particular group, usually a power elite, manages to maitain or
assert its identity and, when possible, its power”.

16. “In Haugen’s argument, the raison d étre for the modern version of language planning rests in language’s
central role in the remapping of authority, legitimacy and power, that is, in the specific strategies that
the modern nation-state must deploy in order to ‘reach the masses’.” (Del Valle 2020).
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A simple existencia dun medio de comunicacién que non ¢é universal ¢ vista
como un problema que pode desembocar nun conflito. O subtexto deste ra-
zoamento ¢ que a comunicacién facilita o desenvolvemento econémico e unha
lingua tnica facilita a comunicacién. Dentro do estado liberal, o cidaddn é pre-
sentado como un individuo que actda sen restriciéns dun xeito racional segundo
a léxica do custo / beneficio (econémico), o que significa que calquera resistencia
ao proceso de unificacién lingiiistica ¢ irracional (Tollefson 1991: 22-42). Neste
sentido, a teorfa da estandarizacién lingiiistica xurdiu como unha expresién do
tema da modernizacién evolutiva (Williams 1992: 128-130).

No entanto, a estandarizacién lingiiistica emerxe dunha e nunha comunidade
caracterizada pola estrutura de clases e pola desigualdade, e afinal non d4 cumpri-
do a sta promesa de funcionar como ecualizador social. A desigualdade persiste
porque a unidade do cddigo resulta, 4 derradeira, non dunha —ou non sé dunha—
xeira de negociacidn e consenso, mais tamén da imposicién dunha xerarquia.
E, como o propio Del Valle (2020: 314) apunta:

Este ultimo punto ten implicaciéns significativas para a andlise da politica da planifica-
cién lingiiistica; non s6 como se manifesta no traballo de Haugen, mais como calquera
abordaxe da planificacién lingiiistica constrie a sa posicién politica. A politica como
un compromiso de procura de consenso que media entre o estado de natureza e a orde
social non ¢é a nica opcién. Tamén se tefien proposto concepciéns conflituais do politico
que poiien o foco nas exclusidns inevitablemente perpetradas na construcién de calquera
orde social. A politica, neste sentido, é a accién social que desafia o apagamento da exclu-
sién e procura o apoderamento dos excluidos a través da producién de conflito e da stia

constitucién como suxeitos politicos'’.

A ideoloxia da estandarizacién implica que a lingua non é unha propiedade
dos falantes nativos, que tefien que aprender na escola a escribir e falar correcta-

17. “This last point has major implications for considering the politics of language planning; not just how
it manifests in Haugen’s work, but how any approach to language planning constructs its political
stance. Politics as consensus-seeking engagement that mediates between the state of nature and social
order is certainly not the only option. Conflictual understandings of the political have been advanced
in order to focus attention on the exclusions inevitably perpetrated in the construction of any social
order. Politics, in this sense, is the social action that challenges the erasure of exclusion and pursues the
empowerment of the excluded through the production of conflict and their constitution as political
subjects”.
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mente unha variedade lingiiistica distinta 4 que aprenderon na casa. Dado que
o estidndar ¢ un produto cultural altamente valorizado, a lingua pasa asi a ser
considerada un obxecto e un ben cultural, andlogo 4 relixién, e non o pro-
duto das facultades mentais e cognitivas innatas a todo ser humano (Milroy
2001: 537-538). Deste xeito, a lingua élles expropiada aos seus falantes, para
ser colocada nas mans das autoridades que ditan as sdas normas. Por riba, o uso
correcto desa variedade converteuse en indexical das ‘boas maneiras’, do status
social elevado e urbano e o nivel educativo, e falar variedades non estdndar, ao
contrario, aséciase 4 falta de educacidn, 4 procedencia social baixa e 4 ruralidade
(Vogl 2012: 15).

En definitiva, os estudos de planificacién lingiiistica de corte tradicional ten-
deron a entender esta como un proceso conducido por unha elite social, de riba
para baixo, que presupdn un esquema vertical e unha procura de estratexias que
faciliten a imposicién descendente de normas lingiiisticas. Pola contra, unha
perspectiva critica pon de relevo as limitaciéns da estandarizacién como forza
ecualizadora e da modernidade, da nacién e da propia democracia liberal e rei-
vindica a participacién nestes procesos de multiples actores na vida sociolingiiis-
tica das comunidades, suxerindo un entendemento reticular e non vertical do

poder (Del Valle 2020).

8. DESMINORIZACION E ESTANDARIZACION: DILEMAS
E DEBATES

Gal sostén que a nocién de modernidade é o eixo de diferenciacién que organiza
as series contrapostas de valores asociados ao anonimato e 4 autenticidade: os
estdandares marcan o lado do anonimato, identificado con aquela, mentres que os
non-estindares marcan o da autenticidade, o non moderno. Velai a estrutura de
contrastes valorativos que os falantes das linguas minoritarias tefien que confron-
tar para superar a minorizacién. Ora, dado que na modernidade a estandariza-
cién é considerada non s6 o estado ‘normal’ das linguas lexitimas, senén como o
unico normal, como sinala a dita estudosa, os movementos de reivindicacién das
linguas minoritarias tenden a reproducir irreflexivamente o modelo dominante,
sen cuestionaren a estandarizacién como parte do eixo da modernidade e a con-
figuracién de valores correspondente (Gal 2018: 231-233).
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De feito, é corrente a critica de que “os movementos para salvagardar as lin-
guas minoritarias estdn adoito artellados, mdis ou menos, arredor das mesmas
nociéns recibidas sobre a lingua que conduciron 4 sda opresién”, de maneira
que os activistas das minorfas acaban tamén impofendo estdndares e avaliando
negativamente a variacién por mor de demostraren a realidade, validez e inte-
gridade das stas linguas (Woolard 2012: 40)'8. Deste xeito, téndese a recrear a
escala limitada (da lingua / comunidade minorizada) a mesma serie de contrastes
que impera na lingua / comunidade maiorizada, nun proceso de ‘recursividade
fractal’ (Gal 2018: 235). Algunhas précticas categorizadas como auténticas son
escollidas ou recreadas como anénimas, representativas do grupo na sta totali-
dade, unificadas e non diversas, de maneira que o novo estdndar, inicialmente
situado no polo da autenticidade, pasa a reproducir, 20 menos en parte, os valores
da serie oposta do eixo modernista. Deste xeito, 4 derradeira, os activistas das
minorias acabarfan por asumir os valores a cuxos resultados se oponen (Woolard
2016 € 2020; Gal 2018: 235).

O certo é, como apuntan Darquennes / Vanderbusse, que “as comunidades
lingiiisticas minoritarias mostran arreo unha marcada tendencia a adoptar para a
sua propia lingua a xerarquia social que marca as variedades lingiiisticas da lingua
maioritaria circundante”, de xeito que a ideoloxia da lingua estdndar que carac-
teriza esta Gltima “¢ ‘espellada’ na comunidade lingiiistica minoritaria” (2015:
11)"”. En todo caso, como sinalan estes mesmos investigadores, tamén se dd o
caso de que esta ideoloxia sexa explicitamente contestada e se tente contrarrestala
promovendo a idea de que todas as variedades dialectais da lingua minoritaria
son igualmente vilidas e non inferiores ao estdndar, reivindicando a diversida-
de e o pluralismo igualitario fronte 4 homoxeneidade e a xerarquia. Ainda asi,
estes esforzos poden sair pola culata debido 4s 16xicas non recofecidas das ideo-
loxias lingiiisticas. Por exemplo, cando activistas lingiiisticos tentaron promover
un modelo pluricéntrico ou ‘polinémico’ para o corso, que celebra a variacién

18. “Movements to save minority languages aren often structured, willy-nilly, around the same received
notions of language that have led to their oppression [...] language activists find themselves imposing
standards, elevating literate forms and uses, and negatively sanctioning variability in order to demons-
trate the reality, validity and integrity of their languages” (véxase Gal 2018: 222-223). A referencia no
texto remite 4 traducién do texto ao espafiol.

19. “Minority language communities often display a certain tendency to adopt the social hierarchy that
marks the language varieties of the surrounding majority language for their own language”.
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dialectal e resiste 4 imposicién dunha norma uniforme, atopdronse con que o

seu modelo flexible foi rexeitado por parte dos membros da comunidade, que

coidaban que non encaixaba no modelo ideoléxico dominante dunha lingua ‘de
verdade’ (Woolard 2020: 19).

De todos os xeitos, a devandita teoria da reproducién fractal ten sido obxecto

de matizaciéns e réplicas. Por sinal, tense chamado a atencién para tres aspec-

tos en que as estandarizaciéns minoritarias se diferencian significativamente das
maioritarias (Costa / De Korne / Lane 2018: 11-13):

1.

O status baixo e flutuante dos proxectos minoritarios e a condicién so-
ciopolitica subalterna dos seus actores, en aberta oposicién ds xerarquias
sociais, politicas e lingiiisticas dominantes, fannos mdis sensibles aos
prexuizos e as practicas discriminatorias e mdis predispostos a evitalos.

Ao contrario do que acontece cos estindares maduros, que se atopan
naturalizados previa invisibilizacién dos procesos histéricos que os cons-
tituiron, os procesos de estandarizacién contempordneos son visibles e,
por tanto, son mdis reflexivos, pois estdn suxeitos ao debate, negociacion
e contestacién por varios tipos de actores sociais, especialmente nos con-
textos democraticos das sociedades abertas. Non obstante, no caso das
comunidades minorizadas estas condiciéns fan mdis arduo fraguar con-
sensos amplos e duradeiros entre os axentes que participan no proceso de
normalizacién (Coupland / Kristiansen 2011: 27).

En contraposicién co ideal monoglésico e coas practicas monolingies
asociadas ao nacionalismo lingiiistico, nas comunidades minoritarias o
bilingiiismo e as practicas multilingiies adoitan estar moi estendidas e le-
xitimadas, de maneira que “en vez de constituir un conflito que se resolve
mediante a sda eliminacién, a diversidade semella ser unha caracteristi-
ca persistente e talvez esencial” (Costa / De Korne / Lane 2018: 13)%.
En efecto, o tipico é que os estdindares das comunidades minorizadas
emerxan de situacidns en que son correntes as practicas multilingties dos
falantes en variedades non-estdndar, con fronteiras entre linguas miis
fluidas, normas de correccién menos naturalizadas, unha carga simbdlica

20. “Rather than being a conflict which is resolved in order to be erased, the diversity within minority
speech communities appears to be a tenacious and perhaps essential feature”.
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do estindar especialmente forte e, por todas esas razéns, unha cultura lin-
giifstica do estindar menos rixida. Ademais, a especial énfase na funcién
simbdlica do estdndar, tipica das situaciéns de minorizacién, adoito im-
plica unha menor relevancia da ideoloxia da correccién (Vogl 2012: 23).

En todo caso, a estandarizacién nunca é un proceso tnico e unidireccional,
sendn que constitde un campo de tensiéns en que se cruzan procesos concorren-
tes, o que dificulta conseguir consensos amplos e duradeiros entre os distintos
axentes sociais (Darquennes / Vandebusse 2015: 10). Se isto é asi no caso de
linguas estatais con estindares maduros e ben establecidos, canto mdis non o serd
no caso das linguas de comunidades minorizadas, en que os esforzos pola estan-
darizacién lingiiistica e a normalizacién social son promovidos por contra-elites
desde posiciéns social e politicamente subalternas?

Por outra banda, unha condicién necesaria para unha adecuada implementa-
cién do estdndar é que este consiga un determinado nivel de sazuracion da comu-
nicacién publica (difusidon) e, consecuentemente, de exposicion a el dos membros
da comunidade (adquisicidn), o que supén unha ampla e intensa socializacién,
non sé a través do sistema educativo, sendén, nomeadamente, dos medios de
comunicacién de masas. O dominio do estindar prodicese mdis por impregna-
cién e mediante o seu uso nas interaccidns ca por aprendizaxe formal no medio
educativo (sendo este moi importante, sen dibida). Dadas as condiciéns de pre-
cariedade en que adoitan desenvolverse os procesos de estandarizacién / nor-
malizacién das comunidades minorizadas, dificilmente o estindar dun idioma
minorizado pode aspirar a atinxir a forza normativa dun estdndar establecido.

Dado que ¢ moi dificil influenciar as actitudes dos falantes individuais dunha
lingua minoritaria cara 4 variedade estdndar apelando 4 sta necesidade ou ao seu
valor engadido, a identificacién dos falantes con esta é un elemento especialmente
importante para o seu recofiecemento como variedade lexitima e o consecuente éxi-
to da stia implementacién. Mais, por outra banda, isto é especialmente complexo,
pois os falantes tenderdn a considerar o novo estdndar como artificial e a percibilo
como demasiado afastado da variedade verndcula que utilizan na sta vida cotia.
E mdis doado atraer a lealdade cara a ese estdndar se os falantes non o contemplan
como un substituto postizo das variedades verndculas, sen6n como unha prolon-
gacion destas, que alarga as posibilidades de uso e de expresion da lingua propia.
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Ademais, os procesos de estandarizacién en marcha ou en estado incipien-
te tefien especialmente dificil reproducir o modelo dos estdndares maduros no
contexto da modernidade tardia, unha época de revalorizacién da diversidade,
de identidades fluidas e lealdades multiples, en que a democratizacién do debate
lingiiistico e o cuestionamento da autoridade estdn 4 orde do dia, ao tempo que
inzan as tendencias cara 4 des-xerarquizacion e 4 informalizacién das pricticas
lingiiisticas. Ademais de resultar extremadamente dificil en razén das propias
condiciéns de precariedade en que aqueles procesos se estdn a desenvolver, pro-
bablemente resultarfa contraproducente tentar replicar o réxime de normativi-
dade da modernidade cldsica nunha época en que ese mesmo réxime ten que
confrontar o seu cuestionamento, como pofien de vulto fenémenos como a de-
motizacién e a desestandarizacién, que ponen a proba a forza normativa dos
estandares maduros (Geeraerts 2008: 66-67; Coupland / Kristiansen 2011; Kris-
tiansen / Grondelaers 2013; Van der Horst 2018).

Por parte, como sinalan Urla ez a/. (2018), apelando ao exemplo do éuscaro,
o valor das linguas minorizadas non se apoia tnica nin necesariamente nas ideo-
loxias do nacionalismo romdntico e non se limita a estearse nunha autenticidade
idealizada. O atractivo que estas posten e a lealdade que suscitan testemunan a
centralidade de valores como a solidariedade horizontal dos seus falantes (fronte
4 verticalidade do status) e a pertenza 4s redes comunitarias locais. A inspiracién
democrdtica e o cardcter contra-hexeménico dos procesos de normalizacién lin-
giiistica, impulsados por unha pluralidade de axentes sociais mediante un acti-
vismo voluntario e case sempre xeneroso e comprometido (cando non arriscado,
en condiciéns de resistencia), e arrequentados por praxes creativas, horizontais e
contestatarias, dificilmente aboan a stia visién como simples ‘réplicas’ do modelo
estandarizador dominante.

As loitas por conseguir a gradual institucionalizacién do idioma minorizado
tefien como obxectivo crear as condicidns para que o seu uso sexa posible e non
marcado en todas as esferas da vida social, mais para conseguilo non ten por que
se considerar necesario instituir un novo réxime de monolingiiismo e de estanda-
rizacién ao estilo tradicional. Os procesos de estandarizacién / normalizacién do
noso tempo poden desafiar a I6xica excluinte, monoglésica e xerdrquica do vello
nacionalismo de estado (non s6 lingiiistico), e apoiarse nunha léxica alternativa,
que se funde na compatibilidade, reivindica ou asume a heteroglosia e fomenta a
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inclusién: non ‘ou A ou B’, senén ‘A e B’ (Beck 1997; Ferndndez 2000; Geeraerts
2008: 63-68).

Nesta lina, Del Valle (2000) postulou a hipétese de que “Galicia é unha co-
munidade de fala difusa na cal a disponibilidade de varias normas de compor-
tamento lingiiistico constitie unha fonte de identidade étnica”. Segundo esta
hipétese, os principios en que se basea a cultura lingiiistica popular galega serian
a multiplicidade de normas e a resistencia 4 converxencia, o cal consiste nunha
forma de heteroglosia. Neste contexto, a funcién do estindar do galego seria do-
bre: serfa unha das mdltiples normas que determinan o comportamento lingiiis-
tico dos falantes e ao tempo un simbolo da identidade étnica galega. Ao contrario
do que acontece na cultura da monoglosia, a cultura da heteroglosia permite
aceptar o galego estdndar como simbolo da identidade colectiva dos galegos, ao
mesmo tempo, recofiecendo como lexitimas précticas lingtiisticas difusas*'. Velai
un desafio en que talvez se xoga o seu porvir.

21. “I would like to propose the following hypothesis: Galicia is a difused speech community in which the
availability of several norms of linguistic behavior constitutes a source of ethnic identity. Multiplicity of
norms and resistance to convergence are the principles on which the popular linguistic culture is based,
a linguistic culture that, for the sake of consistency, I will term the popular culture of heteroglossia.
In this context, the function of Standard Galician is twofold: On one hand, it functions as one of the
multiple norms that determine people’s linguistic behavior; and on the other, it functions as a symbol
of the ethnic group. [...] In contrast with the assumptions of the culture of monoglossia, what charac-
terizes Galicia linguistically is that Galicians accept the standard language as an important symbol of
Galicianness, but, at the same time, they institutionalize (i.e. adopt and accept as Galician) a difused
linguistic behavior”.
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A estandarizacién é un dos procesos mdis discutidos no dmbito sociolingiiistico,
tanto pola stia dependencia de dindmicas sociohistéricas, politicas e econdmicas,
que inflden de maneira determinante na configuracién das variedades estindares,
canto pola mesma ideoloxizacién de que estas son obxecto. O noso propdsito
neste traballo é reflexionar, desde unha perspectiva critica, arredor dos retos e as
dificultades que presentan os procesos de estandarizacién na actualidade.

1. INTRODUCION. A SOCIOLINGUISTICA CRITICA

A época actual foi definida como modernidade tardia (Giddens 1990) ou hiper-
modernidade (Heller 2006), caracterizada pola extensién do capitalismo liberal:
privatizacién de servizos; fomento de investimentos estranxeiros; desregulacién
dos mercados financeiros, informacién e revolucién tecnoléxica; maior conecti-
vidade en todo o mundo, incremento da mobilidade e a migracién, etc. Desde
a socioloxia, a antropoloxia e mais a sociolingiiistica ptixose de relevo que as
demandas do neoliberalismo globalista de mercados, empresas e bancos multi-
nacionais cuestionan a capacidade operativa real dos estados nacién (Duchéne /
Heller 2012; Martin Rojo 2019). Neste sentido, epistemoloxias postestructu-
ralistas e decoloniais puxeron de vulto a inadecuacién de continuar traballan-
do cos postulados lingiiisticos de homoxeneidade, territorialidade e estabilida-
de desenvolvidos nos réximes de normatividade dos estados nacién (Duchéne /
Heller 2007), amparados xustamente nas variedades estdndares como entidades
discretas, moi dependentes da escrita. A diversidade lingiiistica e cultural e mais a
hibridacién aumentaron notablemente coa globalizacién e sitGanse nun marcado
contraste coa idea de lingua que a ideoloxia da estandarizacion reforza.

Ainda asi, cémpre destacar que nos atopamos nun tempo de disputas entre
varias ontoloxias da linguaxe e das linguas: as que contintian teorizando ao redor
das linguas como entidades separadas e discretas, sistemas abstractos fronte a
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novos enfoques que, pola contra, rexeitando o positivismo, suavizan os limites
entre as linguas, concibidas primariamente como précticas situadas socialmente,
conxuntos de repertorios, recursos lingiiisticos dindmicos e hibridos. Destarte,
en palabras de Garcia / Tupas, unha lingua é considerada “a dynamic and fluid
linguistic repertoire that draws from a unitary system instead of the named lan-
guages of nation states” (Garcia / Tupas 2018: 390)'. Jan Blommaert (2010)
adoptou xustamente esta posicién na chamada sociolingiiistica da globalizacién
para afastarse do paradigma das standard language cultures (Milroy 2001). No
canto de continuar traballando cun concepto de lingua saussureana, esencialista,
moi vencellado a identidades nacionais, a sociolingiiistica critica, de corte etno-
grafico e interaccional, sitda na cerna da andlise a heteroglosia dos falantes e trata
os usos lingiiisticos dentro do universo de practicas semiéticas, sen limites de
fronteiras nacionais e culturais, cunha débeda clara coas propostas de Gumperz e
Hymes (1972) ou Bakhtin (1981).

Xa que logo, a sociolingiiistica critica puxo énfase na necesidade dunha re-
novacién tedrica e metodoldxica que contribtia a reverter as desigualdades so-
ciais, tanto coma as lingiiisticas, das diferentes comunidades e grupos sociolin-
giifsticos. O propésito principal ¢ dar a conecer como o discurso ¢ un medio
atil para naturalizar as relaciéns de poder dentro da sociedade, unha ferramenta
que pode contribuir a lexitimar e deslexitimar linguas e falantes. Etiquetas como
languaging (Ludi 2011), translanguaging (Canagarajah 2007) ou polylanguaging
(Jorgensen et al. 2016) proliferaron para evidenciar que o marco das variedades
estandares non parece suficiente nin axeitado para tratar a multicompetencia dos
falantes nin a complexidade dos repertorios lingiiisticos.

A sociolingiiistica e a lingiiistica aplicada estdn a redefinir as stas teorfas, mé-
todos e conceptos para adaptdrense 4 descricion da complexidade sociocultural e
lingtiistica actual e 4 heteroxeneidade das interacciéns comunicativas. Deste xeito,
a atencién estase desprazando cara 4 consideracién das condiciéns sociohistéricas
da producién lingiiistica e a andlise dos usos lingiiisticos asociados a identidades so-
ciais dindmicas, hibridas e en proceso de negociacién. A indexicalidade cobra pro-
tagonismo perante a referencialidade e o significado denotativo. Con todo, como
apuntou Pujolar (2018: 489), “the dilemma is that, regarding languages, the classi-

1. “[Uln repertorio lingiiistico dindmico e fluido que se estea nun sistema unitario no canto de nas linguas
nomeadas dos Estados nacionais”.
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cal paradigm that they are bounded systems represented by their standard varieties
that express the national character is still dominante in post-industrial societies™.

Como se verd a seguir, os sociolingiiistas non podemos perder de vista que
cémpren moitos esforzos para desafiarmos a mentalidade monolingiie ¢ a ho-
moxeneidade lingiiistica como o estado natural das linguas a0 mundo. De feito,
en sociedades alleas aos modelos de organizacién politicoeconédmicos e lingiiisti-
cos occidentais adoita predominar un multilingiiismo mdis equilibrado, porque
moitos falantes nativos o son de linguas minoritarias e minorizadas. Doutra ban-
da, en Europa, onde a maioria de linguas conta cunha variedade tipificada como
estandar, prima un multilingiiismo prestixioso (elite multilingualism), acompana-
do de institucionalizacién e ensino formalizado das variedades estdndares. Non
se expén a promocién e o conecemento de repertorios lingiiisticos que inclien as
variedades verndculas, populares, un multilingiiismo plebeo (Jaspers 2009) coma
o0 que se atopa noutras ecoloxias lingiiisticas (May 2014) en contornas sociolin-
giifsticas de tradicién primariamente oral.

Unha das principais caracteristicas da historia lingiiistica europea desde o Renacemento
non ¢ a insistencia para conseguir a implantacién dun maior multilingiiismo, senén, en
realidade, o advento da ideoloxia do monolingiiismo ou monolectalismo na lingua na-
cional ou estdndar [...] As opiniéns dos europeos 4 volta do multilingiiismo individual e
social atépanse prexulgadas polo concepto de lingua estdndar (Hiining ez /. 2012: VII)

[a traducidén é mifa].

Con todo e iso, a idea de estdndar é absolutamente central para entender a his-
toria da lingiiistica occidental (Joseph 1987; Amorés-Negre 2008; Linn 2013).

2. A ESTANDARIZACION LINGUISTICA: UNHA OLLADA CRITICA

E ben sabido que os procesos de construcién de naciéns en Europa a partir do
Renacemento tifian como obxectivo desenvolver unha lingua estdndar que dese
uniformidade e cohesién a unha nacién de cidaddns, unha comunidade lingiiis-
tica que terfa que garantir a lealdade mediante o uso do estindar (Wright 2004;

2. “O dilema ¢ que, con respecto 4s linguas, o paradigma cldsico segundo o cal son sistemas acoutados
representados por cadansia variedade estdndar que expresa o espirito da nacidn ainda é dominante nas
sociedades postindustriais”.

51



Carla Amords-Negre

Burke 2006; Amords-Negre 2016). A creacién ou invencién destas “comunida-
des nacionais imaxinadas” no imaxinario colectivo foi favorecida pola simbiose
entre o capitalismo, a tecnoloxia da letra impresa e a conversién dos verndculos en
linguas nacionais (Anderson 2006 [1983]; Del Valle / Gabriel-Stheeman 2004).

Del Valle (2020) situou precisamente a teoria fundacional da estandarizacién
de Einar Haugen dentro do marco da democracia liberal europea, un proxecto
sociopolitico e filoséfico da modernidade, ao igual da centralizacién do goberno
e administracion estatal, a alfabetizacién, a industrializacién, a urbanizacién e a
secularizacién das sociedades que abandonaran o absolutismo do Antigo Réxime
(Burke 2006). Indubidablemente, a estandarizacién foi un proceso indispensable
na sociedade moderna (Ammon 2004: 276), que requiria o desenvolvemento de
linguas altamente codificadas. Alicerzado, porén, en razéns sociais, politicas e
ideoléxicas, non esencialmente lingiiisticas (Moreno Cabrera 2008: 73).

A lingua estdndar nacional foi un simbolo mdis de toda unha armazén cultu-
ral que potenciou no imaxinario colectivo a idea de pertenza a unha mesma co-
munidade politica, econémica e sociocultural homoxénea. As variedades estdn-
dares presentdronse como medios de comunicacién neutrais, suprarrexionais e
accesibles, que cumpria aprender para participar na vida publica e econémica das
sociedades modernas. De certo, o dominio das variedades estindares require a
instrucién formal explicita, porque non ¢é nunca a lingua natural da socializacién
primaria. O proceso de enxeneria lingiiistica que leva 4 creacién dun estdndar
explica loxicamente a atribucién do cualificativo de artificial que recibiu na bi-
bliografia especializada (Haugen 1972; Milroy / Milroy 1985; Joseph 1987 etc.).

Unha lingua estdndar ¢, por suposto, unha construcién sociocognitiva dunha
idea particular de lingua, como puxo de vulto Zimmerman (2008): unha lingua
cultivada por un proceso de normativizacién e normalizacién lingiiistica. Admi-
tir as vantaxes de contar con variedades considerablemente uniformes, cultivadas
expresamente para certos dmbitos administrativos, lexislativos, académicos de
distancia comunicativa, non ¢ incompatible coa necesidade de deitar unha ollada
critica e reflexiva sobre o asunto, que explique que pode empregarse COmo ins-
trumento de exclusién e de discriminacién social (Koch / Oesterreicher 1990).
De feito, desde a filosofia politica analizdronse as medidas e politicas lingiiisticas
que poidan conducir a unha maior xustiza inter e intralingiiistica na distribucién
do capital lingiiistico (Kymlicka / Patten 2003; Van Parijs 2011). Neste sentido,
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o apoio institucional a0 mantemento de variedades estdndares nas democracias
liberais europeas cifrase en termos claramente instrumentalistas ligados a bene-
ficios econémicos e tamén 4 cohesién nacional (Robichaud / De Schutter 2012:
144-145).

Non obstante, a evidente suprarrexionalidade dos estdndares na procura de
maior eficiencia e funcionalidade comunicativas non pode obviar as consecuencias
negativas que a estandarizacién puido ter para gran parte da poboacién, consecuen-
cias que adoito se omitiron, banalizaron ou naturalizaron. Alén disto, nesta época
posmoderna, na cal o multilingiiismo, a mobilidade transnacional e a pluralidade
estdn cada volta mdis presentes e mdis lexitimadas en todo o mundo, cémpre pre-
guntarse como serd a readaptacién das variedades estindares e interrogarse verbo
da unidade e lealdade grupal que se consegue con elas (Ayres-Bennett ez 2l. 2019).
“A shared language is, obviously, an important condition of deliberative democracy
[...] An important aspect on which authors disagree is the proficiency every citizen
must reach in the common language” (Réaume / Pinto 2012: 41)°.

Van der Horst (2018: 59) referiuse ao feito de que se albiscan xa signos do
‘esmorecemento’ (literalmente, ‘desxeo’) dunha cultura lingtiistica renacentista ba-
seada, precisamente, neste sistema de categorizacion lingiiistica do estados nacién,
isto é, o das linguas estindares. En Hez einde van de standaardtaal: een wisseling van
Europese taalcultuur (A fin da lingua estandar: unha mudanza na cultura lingiiistica
europea) xa apuntou que o declive desta cultura lingiiistica ¢ un proceso que pode
durar séculos, pero xa se enxergan signos claros que poden levarnos a unha cultura
lingtiistica mdis global ca especificamente europea (Van der Horst 2008).

Asi pois, nas préximas décadas as variedades estdndares serdn igualmente ico-
nizadas polos falantes (Gal / Irvine 1995) como as linguas por antonomasia ou
serdn consideradas como unhas variedades mdis do complexo dialectal, propias
de tarefas e dmbitos de uso determinados? De que maneira cambiard a configura-
cién, funcién e valoracién dos estdndares nunha época en que o multilingiiismo,
a hibridacién e a ruptura de fronteiras nacionais expén novos retos de andlise e
descricién lingiiistica? Cales son os signos de desestandarizacién e de emerxencia
de ideoloxias lingiiisticas alternativas entre a poboacién? Da man de Van der

3. “Obviamente, unha lingua comutn ¢ unha condicién importante da democracia deliberativa [...] Un
aspecto importante no que os autores non concordan ¢ a competencia que todos ¢ cada un dos cidaddns
deben adquirir nesa lingua comun”.
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Horst (2008 e 2018), podemos sinalar algtins puntos chave nos procesos actuais

de reorganizacién da normatividade:
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1.

Unha maior aceptacién e visibilidade de variedades non estdndares en
moitas comunidades lingiiisticas europeas.

A ampliacién de usos considerados estdndares. As variedades estdndares
non postien unhas normas tan férreas. De feito, é comidn a admisién de
varias opciéns e solucidns nos instrumentos de codificacién (polimor-
fismo), ao tempo que a modelizacién lingiiistica admite a pluralidade
de novos centros de difusién e producién de exemplaridade lingiiistica
(pluricentrismo). Segundo expuxo Auer (2005: 26 e ss.), o territorio eu-
ropeo caracterizase pola existencia de diaglosia, isto ¢, todo un continuo
de relaciéns entre as variedades estidndares e non estindares no cal emer-
xen variedades intermedias, dialectos rexionais ou rexiolectos que poden
converterse en neoestandares e conviviren ou substituiren o tradicional
estandar. Estd claro que a aproximacién entre lingua escrita e lingua fa-
lada conduciu a unha maior interrelacién entre as diversas variedades do
complexo dialectal, o cal se traduce na permeabilidade bidireccional de
trazos lingiiisticos, coa consecuente dialectalizacién e rexionalizacién do
estandar, por unha banda, e a adopcién de caracteristicas estindares polos
vernaculos, doutra.

O recurso 4 prescricién encuberta e indirecta na hora de seleccionar o
modelo de descricién lingiiistica, establecendo unha xerarquia valorativa
dos usos lingiiisticos, con variantes asignadas a diferentes niveis socio-
lingiiisticos. A elaboracién de dicionarios e gramdticas contempordneos
destaca por fuxir dun discurso normativo de condena lingiiistica e de
sinalar directamente a correccién e a incorreccién lingiiistica (Prieto de

los Mozos 1999; Amorés Negre 2020: 595).

O cuestionamento das normas lingiiisticas en determinados medios de
comunicacién e dmbitos lingiiisticos menos regulados. Os medios di-
xitais estdn a propiciar o xurdimento de novos sistemas de regulacién
lingﬁistica en internet, redes sociais, etc.

A converxencia lexicogramatical entre moitas linguas europeas.
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3. AS IDEOLOXIAS DA ESTANDARIZACION. PRESCRITIVISMO
INSTITUCIONAL E PRESCRITIVISMO POPULAR

Recofiécese que a diferenza crucial entre o estdndar e o resto de variedades res-
ponde ao diferente tratamento e elaboraciéon funcional (Ausbau) do primeiro,
que se reflectird tamén no plano estrutural (Abstand) e que se basea fundamen-
talmente no cardcter de lingua escrita e codificada das variedades estdndares. Asi
mesmo, a distancia estrutural entre a variedade estindar e os vernidculos correla-
cionard co grao de intensidade da relacién entre lingua escrita e falada. Un dos
aspectos mdis interesantes dos procesos de estandarizacién reside, a0 meu pare-
cer, na iconizacién e a ideoloxizacién de que son obxecto. A partir da creacién
dun estandar, este non funciona s como unha variedade miis do continuum
variacional reservado para dmbitos formais, sobre todo escritos, que requiren a
mdxima eficiencia funcional cunha minima variacién formal (lexislativos, admi-
nistrativos, académicos etc.). O estdndar establécese como o pardmetro de refe-
rencia co cal os falantes xulgan o resto de practicas lingiiisticas. O falante comun
esencializa a variedade estdndar, de forma que, como moi atinadamente sinalou
Moreno Cabrera (2013), os usos lingiiisticos cotidns considéranse realizaciéns
imperfectas, dexeneradas e corruptas desta variedade de lingua culta, codificada
e planificada conscientemente.

A sociolingiiistica e a lingiiistica aplicada achegdronse tradicionalmente ao
estudo da estandarizacién desde un punto de vista formal e técnico, centrado
na aplicacién a diferentes linguas das cofecidas fases inicialmente propostas por
Haugen (1983): seleccién dunha variedade, codificacién, implementacién e ela-
boracién. Este modelo sufriu importantes modificaciéns nas tltimas décadas,
pero continda sendo un padrén que se segue en moitas partes do mundo na
planificacién e cultivo de linguas. Con todo, desde os paradigmas revisionistas
e criticos da sociolingiiistica, a antropoloxia e a politica lingiiistica os procesos
de estandarizacién foron abordados como proxectos de natureza esencialmente
politica e ideoldxica. Xa que logo, cdmpre analizar as ideoloxias lingiiisticas que
comporta a estandarizacion, ao redor da cal se definen os modelos de correccién
e incorreccion lingi’u'stica. Evidentemente, a estandarizacién potencia a concep-
cién prescritiva e tamén monolitica das linguas. Os conceptos de proper language
[‘lingua correcta’] / bon wusage [‘uso idéneo’] atépanse intimamente vencellados
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a0 desenvolvemento dun estindar e contribtien 4 xerarquizacién lingiiistica e
social dos falantes. Por iso, desde estes enfoques pospositivistas, dentinciase que a
estandarizacién perpetda a existencia de linguas e falantes hexeménicos e subor-
dinados (Milroy / Milroy 1985; Silverstein 1996).

Neste sentido, son moitos os especialistas que relacionaron a ideoloxia do
prescritivismo e do purismo cos procesos de estandarizacién (Mugglestone 1995:
91; Hope 2000; Milroy 2001; Tieken-Boon van Ostade / Percy 2017). O esta-
blecemento de modelos lingiiisticos codificados en dicionarios e gramdticas, de
herdanza grecolatina, fortaleceuse nos séculos xvir e xviir. Mugglestone (1995),
por exemplo, data o auxe do prescritivismo nos finais do xvii1, cando se institu-
cionalizou o uso dun estdndar escrito e o talking proper [‘falar como ¢ debido’] se
tornou un simbolo de distincién social.

O prescritivismo seria, pois, para moitos sociolingiiistas, consecuencia da estan-
darizacién: “prescriptivism is impossible until standardization has done most of its
work since it is only in a relatively standardized context that some language users
become conscious of, and resistant to variation” (Hope 2000: 51)%. A profesora Gal
(2018) puxo de manifesto que en comunidades etnolingiiisticas non occidentais,
como ¢ o caso dos worora de Australia ou dos torora en California, existen reper-
torios lingliisticos que se consideran mdis ou menos apropiados e efectivos para
determinados propésitos e contextos comunicativos. Trétase de précticas conven-
cionalizadas polo uso e a actividade metapragmadtica dos mesmos falantes, non im-
postas externamente por autoridades alleas. Secomasi, como afirma Gal, “outside
of standardized regimes the notion of ‘correctness’ is very rare” (2018: 228-229).

Asi e todo, tanto se falamos de sociedades que contan con linguas estandariza-
das como non, todos os falantes son sensibles 4 calidade lingiiistica dun xeito ou
doutro (Joseph 1987: 3-4). Tenamos presente que tamén en Europa existian con-
cepcidns lingiiisticas diferentes antes do advento da modernidade e a formacién
dos estados nacién. Xa que logo, compre insistir nunha cuestién fundamental:
ainda que o estdndar favoreza a aparicién do prescritivismo, os xuizos de valor
e as censuras lingiiisticas non se producen unicamente en comunidades lingiiis-
ticas con linguas estandarizadas. Con certeza, o comportamento prescritivo por

4. “[O] prescritivismo ¢ imposible ata a estandarizacién facer sentir os seus efectos, desde que unicamente
nun contexto relativamente estandarizado algtins falantes se tornan conscientes da variacién e avesos a

»

ela”.
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parte da poboacidn (a prescricidn e non o prescritivismo, a normatividade, en pala-
bras de Del Valle 2014) ¢ un comportamento xeral (Bartsch 1985: 23-50; Millar
1995: 181), porque a normatividade ¢ inherente 4 percepcién da variacidn, 4
reflexién e ao uso das linguas na sociedade (Lara 1976; Haas 1982; Joseph 1987;
Amorés-Negre 2008). “If we find some particular verbal hygiene practice objec-
tionable, the solution is not simple to denounce all prescription. If normativity
is an inalienable parte of using language, to abandon prescription in the broad
sense is to abandon language itself” (Cameron 1995: 10)°.

A sociolingiiistica histérica contribuiu a esclarecer por que e en que contextos
sociohistéricos certas variantes / variedades / linguas foron invisibilizadas e exclui-
das da escrita; cales foron os axentes que vetaron o seu uso por escrito e como estas
proscriciéns acabaron para espallarse entre a poboacién. Abordar estas cuestiéns
pode agudizar a nosa comprensién de como se produciu a xerarquizacién actual
entre linguas ou variedades prestixiadas fronte a outras, pola contra, estigmatizadas.
A historia das linguas puxo tamén de relevo nos tltimos tempos que a homoxenei-
dade nas soluciéns lingiiisticas adoptadas na conformacién de estindares temperans,
coma os das linguas francesa, italiana ou espafola, caracterizadas para seguiren un
modelo unitarista, tamén precisa de ser matizada (Ferndndez Ordénez 2011).

Por iso, compre tamén ter en conta a historia sociolingiiistica de abaixo arriba,
considerando as pricticas lingiiisticas escritas informais e multilingiies dos fa-
lantes, moitas veces escurecidas e ignoradas pola ideoloxia da estandarizacién da
propia disciplina lingiiistica, que ata hai pouco non prestou atencién suficiente a
fontes documentais non oficiais (cfr. Rutten ez a/. 2017; Langer / Havinga 2015;
Wright 2018). Ademais, hai que ter presente que as comunidades e grupos etno-
lingiiisticos mostran diferentes graos de adhesién 4 ideoloxia da lingua estdndar e
4 doutrina do prescritivismo. Esta é unha cuestién chave sobre a cal cémpre afon-
dar en sociedades cuxos réximes de normatividade son os establecidos polas stazn-
dard language cultures (Milroy 2001; Armstrong / Mackenzie 2013). No dmbito
espafol, por exemplo, serfa moi interesante pescudar mdis a fondo na dimensién
prescritiva e a sta interrelacion co proceso de estandarizacién do espafol, cata-
lan, galego, vasco, aragonés, asturiano, aranés, comunidades etnolingiiisticas que

5. “Se coidamos que algunha practica especifica de hixiene verbal é condenable, a solucién non ¢ sim-
plemente denunciar toda prescricién. Se a normatividade é unha parte inalienable do uso da linguaxe,
abandonar a prescricién en sentido lato ¢ abandonar a propia linguaxe”.

57



Carla Amords-Negre

emprenderon ou levaron a cabo procesos de estandarizacién en diferentes mo-
mentos cronoldxicos e baixo condiciéns sociohistéricas e politicas moi diversas.

Por parte, outro punto chave é atender en maior medida a como en determi-
nados espazos os mesmos falantes se erixen en autoridades idiométicas. A parte
da actividade prescritiva institucional promovida polas autoridades de planifica-
cién, é moi interesante considerar as précticas prescritivas informais dos falantes,
4s cales Lukac (2018: 8) se referiu como grassroots prescriptivism (prescritivismo
de base), moi presente nos medios de comunicacién menos regulamentados e
institucionalizados, como as redes sociais ou os blogs. A pesar da carencia de
poder simbdlico e de capacidade reprodutiva destas pricticas de prescritivismo
popular, en comparanza co alcance do prescritivismo institucional, resulta moi
iluminador o discurso normativo xerado, por exemplo, na rede social Facebook
polos propios falantes. Como se pode observar neste exemplo, algins usuarios
tefien moi interiorizada a ideoloxia da estandarizacién: avalian e regulan as con-
dutas lingiiisticas propias e doutros e censuran, en ocasiéns de xeito moi directo
e vehemente, determinadas practicas lingiiisticas.

Figura 1. Prescritivismo popular nas redes sociais

CADENASERCOM

‘MasterChef Junior': la madre de un finalista corrige a su

hijo en directo y se hace viral

Os0 32 18 comentarios
) Me gusta () Comentar

Ver 11 comentarios mas

Usar bien el imperativo marca la diferencia, bravo por esa

madre.
Me gusta - Responder - 17 h 0:

¢l habla va por delante de la lengua y la misma gente
que aplaude esta correccién probablemente ignora
cémo ese nifio se autocorregia, y, por lo mismo, tenia un
acento forzadisimo y cometia bastantes errores.

Dicho esto, corregir un imperativo (viendo como casi e!
70% de |a gente se equivoca o lo dice mal a diario) es
como si hubieran corregido el latin vuigar.

Mucho academicista por aqui que estaria deseando que
aprobaran “iros” para asf no decirio con culpa.

Me gusta - Responder - 14 h

-.. Tros" ya esté aceptado desde hace
tiempo, debido al pequeio cuerpo fénico de!
verbo.

En cuanto a lo de que le gente o diga mal, normal.
Nunca lo aprenden porque no quieren aprender. ;Si
es corriges y se enfadan! @ @

Mo nucta . Recnander - 1 h
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Bonnin (2012), no traballo “Decentralization of the linguistic norm on line:
the Royal Spanish Academy challenged onde the Internet”, analiza a normativi-
dade producida polos falantes en foros da internet como WordReference (http://
forum.wordreference.com). O autor testemufa o influxo da Real Academia Es-
panola cando os participantes desexan resolver dibidas normativas. Ademais da
RAE, buscan tamén outras voces e argumentos de autoridade, entre os mesmos
interlocutores ou en fontes de normatividade alternativas, como falantes nativos,
xornalistas, escritores etc., ou outras publicaciéns académicas. Mesmo, advirtese
o distanciamento ou rexeitamento manifesto de moitas prescriciéns e proscri-
ciéns que ditan as academias da lingua espafola (polémicas ao redor da linguaxe
inclusiva; o uso do acento grafico en palabras como ‘s¢’, pronomes demostrativos
etc.). Estes medios potenciaron en gran medida o fenémeno de actores sociais
moi diversos estableceren os seus propios réximes e ordes normativos. E asi que
en moitos casos os interlocutores cofiecen a forma estdndar, pero pénena en dd-
bida, queren afastarse expresamente dela e construir unha identidade lingiistica
configurada 4 volta dunha normatividade alternativa 4 definida institucional-
mente, desafiando as normas das variedades estdndares con normas locais fixadas
e creadas intragrupalmente (Rampton 2006: 370).

4, THIRD-WAVE STANDARDIZATION STUDIES
PARA O SECULO XXI

Baixo a etiqueta de third-wave standardisation studies, seguindo por tanto o cam-
bio teoricometodoléxico dos estudos sociolingiiisticos da terceira onda (Eckert
2000 e 2018), McLelland propuxo que os estudos ao redor da estandarizacién
se centren precisamente en desvelaren “how language standardisation ideologies
and processes are discursively constructed and enacted in multilingual contexts”
(2021: 117). Esta formulacién supén, entre outras cuestiéns, unha observancia
preferente de como se transmite, perpettia ou desconstrie metadiscursivamente a
ideoloxia da estandarizacién nas diversas comunidades etnolingiiisticas. Asi pois,
cémpre atender a indexicalidade social que posue o uso de variedades estdndares
e non estdndares, repertorios lingiiisticos hibridos, cambios de cédigo etc., na
construcién identitaria de diferentes actores sociais en dmbitos sociocomunica-
tivos diversos.
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E ben sabido que a terceira onda da sociolingiiistica se estea en boa medida
en formulaciéns da antropoloxia lingiiistica e a teoria do enregisterment, que ex-
plica de que maneira os recursos lingiiisticos se van constituindo en rexistros em-
blemdticos que vencellan repertorios lingiiisticos con tipificaciéns e estereotipos
de persoas, condutas e situaciéns comunicativas (Agha 2003; Silverstein 2003).
A teoria do enregisterment ¢ continuadora da sociolingiiistica interaccional de
Gumperz, que prestou atencién ds contextualization cues [‘pistas de contextua-
lizacién’], “any feature of linguistic form that contributes to the signalling of
contextual presuppositions” (Gumperz 1982: 131). Por tanto, o foco de atencién
e andlise cambia das formas lingiiisticas per se ds voces, estereotipos e actividades
sociais que indexan e das cales os falantes fan uso na construcién e negociacién
de diferentes identidades no discurso.

Estes rexistros (Agha 2003) —ou estilos, en terminoloxia de Eckert (2000)- re-
sisten estruturas lingiiisticas a priori (Irvine / Gal 2000), porque se foron conven-
cionalizando e adquirindo un significado social particular a partir da interaccién.
No caso das variedades estdndares, os procesos de iconizacién (Gal / Irvine 1995;
Irvine / Gal 2000) e enregisterment (Silverstein 2003; Agha 2003) consoliddronas
como rexistros con prestixio e lexitimidade. Estes rexistros postien cadanseu réxi-
me normativo e orde de indexicalidade, un “metapragmatic organizing principle
behind the discoursive activity” (Blommaert 2007: 117), ¢ dicir, todo rexistro
estd socialmente estratificado e ten unha normatividade, entendida como acep-
tabilidade, autoridade, idoneidade e adecuaciéon consensuada polos membros do
grupo.

Hai, por tanto, un amplo terreo de investigacién arredor da reconfiguracién
dos estdndares en tempos de globalizacién, con contornas sociolingiiisticas e fa-
lantes a cada volta mdis multilingiies. De feito, as novas condiciéns da moder-
nidade tardia e a decolonizacién das disciplinas —incluida a lingiiistica— estdn a
facer repensar aos lingiiistas, planificadores e instituciéns normativizadoras novas
maneiras de xestionar a diversidade con propostas de estandarizacién que com-
portan maior equidade lingiiistica social e lingiistica (Ayres-Bennett / Bellamy
2021), e que se afastan da reproducién dos parimetros hexeménicos da mo-
dernidade temperd europea. Neste sentido, Oakes / Peled (2018), por exemplo,
referironse a unha xustiza lingiiistica pluricéntrica que aposta por unha xestién
lingiiistica mdis auténoma e unha regulacién endonormativa na promocién e
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extensién de estindares nacionais de linguas maioritarias que contribta a unha
distribucién mdis equitativa do capital lingiiistico.

4.1. Reestandarizacién e desestandarizacion lingiiistica

De que xeito estin mudando as ideoloxias e réximes lingiiisticos nesta moder-
nidade tardfa? O macroproxecto SLICE (Standard Language Ideology in Con-
temporary Europe) (https://lanchart.hum.ku.dk/research/slice/), dirixido polo
profesor Tore Kristiansen, proponse analizar se en varios paises europeos se pode
falar da existencia de procesos de desestandarizacidn, isto ¢, “a radical weakening
and abandonment of the standard ideology” (Garrett / Selleck / Coupland 2011:
18). Cémpre examinar se se enxerga maior laxitude nas actitudes, as précticas
lingiiisticas e os discursos 4 volta da correccién lingiiistica, e cal é o seguimento
real dos modelos de lingua establecidos polas instituciéns normativas. Ao meu
parecer, no dmbito ibérico, por exemplo, pddese falar unicamente de procesos de
demotizacién (Auer / Spiekermann 2011; Amords-Negre 2019a) e reestandari-
zacion, ¢ dicir, reorganizacién dos modelos de exemplaridade lingiiistica dunha
lingua. Daquela, a ideoloxia da estandarizacién mantense, pero xorden novas
variedades modélicas, neoestindares, fundamentalmente urbanas (Coupland /
Kristiansen 2011: 28) como o tussentaal en Flandes, o inglés estuary no Reino
Unido ou a modern Copenhaguen variety en Dinamarca. De feito, a partir de pro-
bas de medida de actitudes lingiiisticas indirectas entre os mozos dinamarqueses,
Kristiansen (2009) argumentou que existe un uso crecente de formas lingiiisticas
que abertamente non son as preferidas entre os mozos, cousa que pode suxerir un
cambio sociolingiiistico en proceso.

4.2. Estandarizacién e minorizaciéon

De certo, cofiecemos moitos exemplos de procesos de estandarizacién de linguas,
sobre todo en Europa, que foron moi exitosos na situacién de minorizacién que
sufrian linguas subordinadas sociopoliticamente. A estandarizacién contribufu a
acadar unha convivencia mdis harménica entre linguas que partillan contornas e
espazos sociais. Mesmo asi, segundo se apuntou anteriormente, en rexiéns moi
multilingiies, onde as complexas interacciéns da maioria dos falantes desafian as
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visiéns das linguas como entidades delimitadas e representadas polos estdnda-
res, as politicas lingiiisticas promovidas ainda son, en moitos casos, de herdanza
colonial e reproducen os modelos occidentais na xestién da diversidade (Liipke
2021). Entre os argumentos que se adoita ter en conta para promover a estan-
darizacién de linguas de tradicién primariamente oral estdn a contribucién ao
seu mantemento e¢ o aumento do seu status e a funcionalidade (Darquennes /
Vandenbussche 2015: 11 e ss.; Giralt / Nagore Lain 2018). Neste sentido, non
podemos esquecer que a creacién dun estdndar en sociedades onde os falantes
son destacadamente multilingiies pode tamén ter o efecto contrario ao desexado,
se os falantes o consideran moi arredado do seu verndculo e mostran actitudes
moi negativas cara 4 nova variedade (Amords-Negre / Zimmermann / Lépez
Garcia-Molins 2017; Amords-Negre 2019b). Asi se puxo de manifesto co gallo
da implantacién do kichwa unificado, elaborado a partir das variedades andi-
nas. Os falantes nativos do kichwa amazénico prefiren a mudanza cara 4 lingua
maioritaria, o espanol, para as tarefas de formalidade, para as cales se elaborou o
quechua unificado (Grzech 2017).

Canto a isto, convén salientar a singularidade dos procesos de estandarizacién
mdis tardios de linguas minoritarias. Varios especialistas sinalaron que en oca-
sidéns as experiencias tefien reproducido os padréns de dominacién e xerarquiza-
cién da creacién de linguas nacionais na modernidade, un mecanismo de recur-
sividade fractal, en palabras de Irvine / Gal (2000). Ainda asi —como puxeron de
relevo Urla ez al. 2018, a propésito do éuscaro—, nos procesos de estandarizacién
de linguas minoritarias e / ou minorizadas adoita advertirse unha clara tendencia
a elaborar modelos lingiiisticos mdis composicionais e flexibles, para garantir que
os falantes de diferentes zonas se recofiezan no estindar como membros dunha
mesma comunidade lingiiistica. Asi pois, a0 emprenderen o proceso estandari-
zador nunha época de maior reconecemento dos dereitos das minorias, adoitan
presentar un cardcter mdis participativo e cunha forte implicacién dos falantes
como axentes sociais chave na implementacién. Tehamos en conta que se parte
dunha situacién de marxinacién e desigualdade, polo que atinxe tanto ao uso da
lingua propia canto 4 mesma lexitimacién e identidade como falantes, os cales
adoitan estar moito mdis afeitos ao multilingtiismo e 4 pluralidade (Lane / Costa /

De Korne 2018: 11-13).
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Neste sentido, a0 meu parecer, os neofalantes de linguas minoritarias e mi-
norizadas terdn unha importancia capital nos procesos de reconfiguracién da
normatividade e no mantemento ou a erosién da ideoloxia da estandarizacién.

5. REFLEXIONS FINAIS

Nas ultimas pdxinas tentamos pér de manifesto os principais problemas, dile-
mas e paradoxos que confrontan na actualidade os procesos de estandarizacién
lingiiistica, que son unha fonte de fortes disputas ideoléxicas. Asemade, argu-
mentamos cales son, segundo a nosa visidn, as vertentes que deberfan ocupar
unha atencién prioritaria na investigacién da estandaroloxia nos anos vindeiros.
Desde unha ollada critica, puxemos en valor a importancia de que os falantes
atopen espazos para negociar outras normas de interaccién, liberados de ideo-
loxias puristas e do monolectalismo nas variedades estdndares. Salientamos que
as condicidons da modernidade tardia nos propofien novos retos para a xestiéon da
variacién e a normatividade, que dan un verdadeiro protagonismo ao multilin-
giiismo e 4 diversidade. A sociolingiiistica posvariacionista e postestructuralista
¢ moi consciente da necesidade de renovacién epistemoléxica. Cémpre repen-
sarmos conceptos para describirmos mdis a xeito os comportamentos comuni-
cativos dunha grande maioria de persoas que se comunica de maneira cotid en
varias linguas, que interactia con practicas lingiiisticas hibridas, negociando e
xestionando autonomamente a diversidade.

Os falantes son moi sensibles 4s diferentes normas lingiiisticas e ao diferente
valor e xerarquizacién dos recursos lingiiisticos. Aos sociolingiiistas e profesores
compétenos insistir en que non son as linguas ou variedades empregadas, as prac-
ticas lingtiisticas por si mesmas, as que determinan a aceptacién e valoracién posi-
tiva duns comportamentos lingi‘u’sticos € non outros, que non son razons intrinse-
camente lingiiisticas as que determinan que haxa un multilingiiismo lexitimo en
variedades estindares que poste capital simbdlico fronte 4 falta de reconecemento
do multilingtiismo popular. Mais queda moito camifio por percorrer para que a
lexitimacién poida transcender as discusions académicas e especializadas.

Ainda asi, cémpre tamén ter en conta as fortes diferenzas que presentan
as dindmicas estandarizadoras das linguas minorizadas e subordinadas fronte 4s
linguas maioritarias ¢ hexemdnicas. De certo, as consecuencias da hibridacién
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lingiiistica non serdn as mesmas para linguas que loitan para consolidarse no
terreo da formalidade comunicativa ou, mesmo, para sobrevivir que para linguas
demograficamente e sociopoliticamente moi poderosas: “Whether Blommaert’s
vision is really the future or not will depend on whether the vast majority learn
to value complex language repertoires over old style mastery of a single national

standard. This will be a seismic change” (Wright 2004: 77-78)°.

6. “Se avisién de Blommaert é realmente o futuro ou non dependerd do feito de a gran maioria aprender
a valorizar repertorios lingiiisticos complexos no canto do dominio do estilo antigo dun tnico padrén
nacional. Esa serd unha mudanza sismica”.
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Este artigo ofrece unha presentacién do proxecto La estandarizacion lingiiistica
revisitada: mediatizacion, vernacularizacion e ideologias lingiiisticas en la Espana
contempordnea (ESTANDAREV). Este proxecto ten como obxecto o estudo compa-
rado dos fundamentos valorativos e ideoldxicos da estandarizacién do espafiol,
cataldn, galego e éuscaro en Espafia. A novidade da proposta radica tanto no
achegamento comparativo canto na perspectiva tedrico-metodoléxica, centrada
na percepcién do falante e na construcién discursiva das variedades. Asi pois, o
foco da investigacién son os aspectos bottom-up, non institucionalizados, da es-
tandarizacion lingiiistica e, en concreto, as actitudes e ideoloxias lingiiisticas que
mostran falantes de diferentes variedades das catro linguas acerca da emerxencia,
configuracién e elaboracién de modelos idiomadticos e variedades estindares.

O proxecto La estandarizacion lingiiistica revisitada: mediatizacion, vernacu-
larizacion e ideologias lingiiisticas en la Espana contempordnea (ESTANDAREV) ini-
ciouse a finais de 2022 e prevese finalizalo en 2025, contando co financiamento
do Ministerio de Ciencia, Investigacién e Universidades do Goberno de Espa-
fia [MICIN PID2021-124673NA-I00]". O seu obxectivo ¢ investigar de forma

1. O proxecto ten como investigadora principal a Carla Amorés Negre (Universidad de Salamanca) e estd
coordinado por un grupo de que forman parte Miren Azkarate Villar (Euskal Herriko Unibertsitatea / Uni-
versidad del Pais Vasco), Joan Costa-Carreras (Universitat Pompeu Fabra), Agurtzane Elordui (Euskal
Herriko Unibertsitatea / Universidad del Pais Vasco) e Henrique Monteagudo (Universidade de San-
tiago de Compostela). Ademais dos anteriores, forman parte do equipo de investigacién do proxecto
Jokin Aiestaran (Euskal Herriko Unibertsitatea / Universidad del Pais Vasco), Esther Linares Bernabéu
(Universitat de Valéncia), Josep Angel Mas (Universitat Politécnica de Valéncia), Maria Méndez San-
tos (Universitat de Alacant), Vasilica Mocanu (Universidad de Salamanca) e Elixabete Pérez Gaztelu
(Euskal Herriko Unibertsitatea / Universidad del Pais Vasco).

O equipo de traballo do proxecto estd formado por Elias Gonzdlez (Universidade de Santiago de
Compostela), Jannis Harjus (Institut fiir Romanistik Leopold-Franzens-Universitit Innsbruck), Rolf
Kailuweit (Heinrich-Heine-Universitit Diisseldorf), Xodn Lagares (Universidade Federal Fluminense),
Xaquin Loredo Gutiérrez (Universidade de Santiago de Compostela / Real Academia Galega), Monica
Montserrat (Universitat Rovira i Virgili), Benjamin Peter (Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel),
Sandra Sabaté (Universitat Pompeu Fabra), Eva Staudinger (Heinrich Heine Universitit Diisseldorf) e
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comparada a prescricién lingiiistica no contexto sociolingiiistico peninsular e a
sua interrelacién cos procesos de estandarizacién de espanol, cataldn, galego e
éuscaro. En concreto, alén da actividade prescritiva levada a cabo de maneira ins-
titucional e impulsada por organismos planificadores, o foco vai estar situado nas
précticas prescritivas non regradas e informais dos falantes, un aspecto merecente
de maior atencién que a recibida ata 0 momento no dmbito peninsular. Desexa-
mos explorar como os falantes adoptan, contestan, se reapropian e recontextua-
lizan as variedades estdndares e rexionais nas coordenadas espazo-temporais con-
tempordneas, unha época na que os cambios sociais —incluida a mediatizacién, a
interseccion entre o global e o local, a dixitalizacién e a democratizacién— estdn
a impactar nas standard language cultures.

Pesquisas recentes sinalan que as variedades de medios de comunicacién orais
son valoradas non sé coas calidades tradicionais asociadas aos estdndares: poder
e status social (intelixencia, competencia, sensatez etc.), sendn con descritores de
empatia e dinamismo (versatilidade, afectividade, sentido do humor etc.), o cal
debe pescudarse tamén en diferentes culturas lingiiisticas peninsulares. A meto-
doloxia inclde tanto a medicién de actitudes lingiiisticas encubertas (open-guise
experiment), a partir da escoita de faladoiros sociopoliticos de radio e pddcasts,
como probas directas (entrevistas semidirixidas e focus-groups), tras o visiona-
mento de faladoiros sociopoliticos televisivos. O obxectivo do proxecto ¢ con-
tribuir a un maior cofiecemento sobre os distintos valores sociais e ideoléxicos
que os falantes de espafiol peninsular, cataldn, galego e éuscaro atribtien ds sdas
respectivas variedades estdndares e rexionais, asi como analizar como transmiten,
perpettian ou deconstrien metadiscursivamente as ideoloxias da estandarizacion.

Ainda que os membros do equipo investigador de ESTANDAREV son exper-
tos no estudo da planificacién e estandarizacién lingiiistica de espanol, cataldn,
galego e / ou éuscaro, o estudo dos fundamentos sociohistéricos, ideoldxicos e
lingiiisticos dos procesos de estandarizacién destas linguas non se emprendeu
nunca antes comparativamente, nin tampouco desde as perspectivas te6rico-me-
todoléxicas que se adoptan neste proxecto®.

Gabino Vizquez Grandio (Universidade de Santiago de Compostela / Real Academia Galega). Véxase o
seu espazo na rede: hteps://diarium.usal.es/estandarevesp/

2. Véxase Amords Negre / Costa Carreras 2021. Este nimero monografico da revista Treballs de Sociolin-
giiistica Catalana 31 titGlase precisamente Lestandardologia comparada: teoria i prictica.
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1. FORMULACION DO PROXECTO. O CONTEXTO ESPANOL

Para comezar, non se pode perder de vista que o proxecto vai traballar con catro
espazos lingiiisticos peculiares nos que culturas etnolingiiisticas diferentes desen-
volveron procesos de estandarizacién en momentos histéricos diversos, baixo
condicidéns sociohistdricas e politicas desiguais e, por tanto, con tempos e modos
de desenvolvemento especificos a cada unha delas (Moreno Ferndndez 2005). De
certo, os contextos histdricos, sociolingiiisticos e glotopoliticos das catro linguas
do proxecto son disimiles, especialmente no que atinxe ao espafol en compara-
cidn coas outras tres linguas.

Existe unha clara diferenza entre o xurdimento da variedade estdndar da lin-
gua espafola, iniciada moi cedo ao inicio da Idade Moderna (early standard lan-
guage: Vogl 2012: 22-26), e os estandares cataldn, galego e vasco, xurdidos tras
a Revolucién Francesa, e que por tanto constitien procesos de normativizacién
e normalizacién lingiiisticas tardios (late standard languages, Vogl 2012). A isto
responde a desigual implementacién social dos respectivos estdndares en deter-
minados dmbitos, como o educativo, o cientifico, o publicitario ou o empresa-
rial. Mentres que o espanol configurara xa a stia variedade estindar no século xvr,
afianzdndoa no xvii, e gozou dunha expansién internacional sen precedentes
desde o reinado do emperador Carlos I, a estandarizacién formal e funcional de
cataldn, galego e éuscaro non comezou ata o século X1x e non deu un salto cua-
litativo ata o século xx. Ademais, en canto que o casteldn / espanol foi a lingua
prestixiada e instrumentalizada como comin para os fins politico-ideoléxicos
do proceso de construcién nacional de Espafa, co advento ao trono da dinastia
borbénica e, sobre todo, ao longo do periodo de construcién do estado-nacién
contempordneo nos séculos XIx e Xx, as outras linguas foron excluidas do ima-
xinario colectivo para encarnar o espirito do moderno e uniforme do devandito
estado-nacién espafol (Monteagudo 2012 e 2017a).

A hexemonfia destas variedades cultivadas obxectivase no imaxinario colecti-
vo coma se o estado natural das linguas fose a homoxeneidade, cando é evidente
que, a fin de que unha unica variedade sexa apta para o desempefio de certas
funciéns nun contexto sociohistérico determinado, cémpre aplicar tarefas de
codificacién e elaboracién lingiiisticas que levan implicitas certa dose de arti-
ficialidade. Neste sentido, os estandares son variedades construidas deliberada-
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mente. Por tanto, por via da regra, todas as variedades estindares codificadas
son percibidas polos seus falantes como artificiais nas primeiras fases da stia
emerxencia, debido a que non constitien nunca a variedade materna dos seus
falantes. A diferenza que leva a percibir como mdis artificial a norma prescritiva
do cataldn, galego e éuscaro que a do espanol no territorio peninsular é de na-
tureza sociocognitiva.

Canto a isto, compre pofier de vulto que calquera variedade adquire un sig-
nificado social particular —que, no caso das variedades estdndares, se traduce en
prestixio e lexitimidade— mediante un proceso de iconizacién (Gal / Irvine 1995;
Irvine / Gal 2000) e enregisterment (Agha 2003; Silverstein 2003). O longo proceso
de consolidacién do estdndar espanol na Peninsula Ibérica fai que a maioria dos
falantes de espanol non discutan a sta artificialidade, mentres que no caso de
estandares mdis tardios, que estdn en fase de implantacién nalgiins dmbitos, os
procesos de estandarizacién son mdis discutidos. Ben pola fragmentacién etno-
lingiiistica da comunidade lingiiistica, ben pola ausencia de consenso ao redor
da norma prescrita, no caso da catalanofonia, a galegofonia e a vascofonia, o seu
nivel de normalizacién, isto é, a sda conformacién como vehiculo habitual de
comunicacion nos diferentes contextos situacionais, vese obstaculizado, de xeito
que estas linguas contindan en moitos contextos comunicativos subordinadas ao
casteldn ou espanol.

Intimamente relacionada co estudo da xestién idiomdtica da variacién e a
normatividade intralingiiisticas nas diferentes culturas lingiiisticas peninsulares
dchase a teorfa do pluricentrismo lingiiistico, isto é, o paulatino recofecemento
e lexitimacién institucional de varias normas lingiiisticas de referencia xurdidas
para unha mesma lingua, formas de expresién exemplares, reflexo de diversas
identidades lingiiisticas (Clyne 1992; Ammon 2004 [1989]; Muhr ez al. 2012;
Oakes / Peled 2018). A aceptacién do pluricentrismo lingiiistico supén un re-
cofecemento 4 diversidade dentro da homoxeneidade que implica todo proceso
de estandarizacién lingiiistica, unha tendencia cara 4 que se orienta a politica
lingiiistica actual de moitas linguas europeas’.

En linguas amplamente difundidas como o espanol, o pluricentrismo foi, en
xeral, aplaudido pola ciencia lingiiistica, que puxo de relevo que no dmbito his-

3. Cfr. www.pluricentriclanguages.org do Working Group on Non-Dominant Varieties of Pluricentric
Languages.
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panico estdn a mudar as actitudes sociais perante os trazos das propias variedades
rexionais (ou nacionais) constituidas no interior desta lingua histérica, varieda-
des que progresivamente van deixando de estar estigmatizadas para converterse
en marcadores de identidade positiva (mexicanidade, arxentinidade, andaluci-
dade) e poden cristalizar “nunha nova forma de normas” (Liidi 2012). De feito,
o cuestionamento da norma prescrita no caso do espanol dchase, fundamental-
mente, no territorio americano, onde se reclama un maior recofiecemento 4s
exemplaridades idiomdticas endonormativas das diferentes variedades xurdidas
nos distintos paises (Garatea 2006; Borrego Nieto 2013).

No caso de linguas minorizadas como o cataldn, galego ou éuscaro, a plu-
ricefalia é moito mdis cuestionada. Ademais da stia débil normalizacién nalgtns
territorios, a maior parte de sociolingﬂistas criticou que as propostas consistan en
moitas ocasiéns na introducién e admisién de variantes do rexistro coloquial na
variedade estdndar, que, como ¢é ben sabido, non ¢ a lingua de uso comdn e xeral
senén a propia dos rexistros formais de distancia comunicativa (Ammon 2004
[1989]; Pascual / Prieto de los Mozos 1998; Auer 2005). Arguméntase que a plu-
ralidade de referentes normativos nunha comunidade lingiiistica mediana pode
aumentar a inseguranza lingiiistica do falante sobre os modelos de correccién e
bo uso e incentivar a asimilacién e o cambio lingiiistico cara 4 lingua maioritaria,
isto é, o espafol, no caso do territorio espafol. Esta cuestidn serd obxecto dun
achegamento neste proxecto.

Asemade, desde a mesma xestacién do concepto de pluricentrismo, a ninguén
lle escapa o seu alcance glotopolitico, dado que o modelo de estandarizacién
pluricéntrico supén un aperturismo na lexitimacién de modelos endonormativos
de uso e, xa que logo, unha maior democratizacién na organizacién da norma-
tividade lingiiistica. O cuestionamento dos primixenios centros de poder e das
stas respectivas elites etnolingiiisticas cristalizou na lexitimacién de novos cen-
tros de irradiacidn e organizacién normativa coas suas respectivas ordes indexi-
cais —por iso é polo que ten sentido falar de restandarizacién, desestandarizacién
etc.— coa consecuente aparicién de novas normas exemplares que poden chegar
a codificarse explicitamente. Neste sentido, resultan moi prometedoras as apro-
ximaciéns tedrico-metodoldxicas ao pluricentrismo lingiiistico desde a ptica da
sociolingiiistica cognitiva (Geeraerts / Kristiansen / Peirsman 2010; Caravedo
2014) que son ainda moi escasas (Soares da Silva 2013) no dmbito da lingua es-
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panola (Amorés Negre / Borrego Nieto 2022; Moreno Ferndndez / Ueda 2018)
e inexploradas para o resto de linguas de Espana.

En definitiva, na nosa proposta investigadora parécenos relevante comparar as
diferenzas na percepcidn social que orixinan as variedades estdndares en falantes
de catro linguas peninsulares: o espafiol, cuxa normativizacién se iniciou moito
mais cedo, e estindares xurdidos miis tardiamente, como ¢é o caso do cataldn,
galego e éuscaro (Alvarez / Monteagudo 2004; Darquennes / Vandenbussche
2015; Monteagudo 2003, 2005 ¢ 2017b; Giralt / Nagore 2018; Azkarate / Pérez
Gaztelu 2021; Pérez Gaztelu / Azkarate 2020).

Doutra banda, as novas condiciéns da modernidade tardia estdn a traer con-
sigo propostas de estandarizacién que comportan maior equidade social e lin-
giifstica e que se afastan da reproducién dos pardmetros hexeménicos da mo-
dernidade temperd europea (Lane / Costa / De Korne 2018; Ayres-Bennett /
Bellamy 2021). Por iso interesa investigar como se transmiten, se perpetdian ou se
deconstrien metadiscursivamente polos falantes as ideoloxias que envolven a es-
tandarizacién (McLelland 2021) destas catro linguas no territorio espafol. Neste
sentido, tentaremos indagar se se advirte xa unha erosién da ideoloxia da estan-
darizacién (Garrett / Selleck / Coupland 2011) no dmbito ibérico e comprobar
se a modernidade tardia estd a traer consigo unha maior laxitude nas actitudes
e pricticas lingiiisticas da poboacién espanola no referente ao seguimento dos
canons fixados polas autoridades prescritivas.

2. OS FALANTES ANTE A ESTANDARIZACION. ANTECEDENTES

A estandarizacién dunha variedade lingiiistica constitie un dos obxectivos prio-
ritarios das actividades da politica e a planificacién lingiiisticas. Xa no século xix
Friedrich Max Miiller foi pioneiro en outorgar lexitimidade cientifica ao estudo
da estandarizacién desde unha perspectiva comparada (Scaglione 1984), mais as
contribuciéns desde este enfoque ainda son escasas, como puxo de relevo Joseph
(1987: 11). Entre os traballos recentes elaborados desde esta dptica cabe destacar
Germanic standardisation. Past to present, editado por Deumert / Vandenbussche
(2004), centrado nas linguas xermdnicas, e o recente Manual of Standardization
in Romance Languages, da man de Lebsanft / Tacke (2020). Porén, esta ulti-
ma monografia estd dedicada, como os mesmos editores advirten, aos aspectos
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‘formais’ do proceso de estandarizacién, isto ¢, seguindo os traballos pioneiros
de Haugen (1972 e 1983), ds tarefas de codificacién e elaboracién lingiiisticas
explicitas, impulsadas polos distintos organismos lingiiisticos na formacién das
respectivas variedades estdndares. De feito, nos estudos de estandarizacién, ata
tempos recentes, a perspectiva zop-down recibiu unha atencién privilexiada, case
tinica (Moreno Ferndndez 2005; Monteagudo 2005; Lebsanft / Tacke 2020).

Ata tempos recentes prestouse moita menos atencién 4 estandarizacién in-
formal —en termos de Stewart (1968)—, isto é, aos aspectos bottom-up, non ins-
titucionalizados do proceso, co obxectivo de profundar nas pricticas, actitudes
e ideoloxias lingiiisticas dos falantes ao redor da emerxencia, configuracién e
elaboracién de modelos idiomdticos e variedades estindares. Esta perspectiva de
abaixo a arriba (Amorés Negre 2008) permite explorar como os falantes adoptan,
contestan, se reapropian e recontextualizan as variedades estindares e rexionais,
e, por tanto, a examinar o grao de aceptacién social e o verdadeiro alcance das
normas prescritivas ditadas desde arriba nas comunidades lingiiisticas (Kaplan /
Baldauf 1997: 55; Shohamy 2006: 54), que son as que 4 derradeira deciden o
éxito ou fracaso dun proceso de estandarizacion.

A normatividade ¢ consubstancial 4 percepcién da variacién lingiiistica e ao
uso da lingua en sociedade (Joseph 1987: 3-4; Pascual / Prieto de los Mozos
1998; Caravedo 2014: 69), mais a ideoloxia do prescritivismo resulta extrema-
damente acentuada e difundida nos procesos de estandarizacién (Hope 2000),
ata permear con maior ou menor intensidade todos os estratos da comunidade
lingiiistica (Thomas 1991; Rei-Doval, 2013; Walsh 2016; Azkarate / Lindemann
2018). Para estudar o impacto real e os efectos do prescritivismo no conxunto da
comunidade lingiiistica cémpre superar a perspectiva tradicional, excesivamente
reducionista, e analizar os aspectos non institucionalizados da estanzarizacion,
prestar atencién 4s iniciativas, comportamentos e practicas lingliisticas dos fa-
lantes. O estudo deste aspecto constitie unha das grandes tarefas pendentes da
estandaroloxia, tal como se sinala na introducién do recente 7he Cambridge Han-
dbook on Language Standardization (Ayres-Bennett / Bellamy 2021).

Secomasi, a investigacién acerca da influencia da estandarizacién nas précti-
cas e actitudes lingiiisticas da poboacién estd detrds de varias iniciativas recen-
tes que se desenvolveron ou se estdn desenvolvendo no marco europeo. Entre
as mdis interesantes, pédense mencionar proxectos de investigacién como o
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dirixido pola doutora Tieken-Boon van Ostade, “Bridging the Unbridgeable:
Linguists, Prescriptivists and the General Public” (2011-2016)% ou “Standard
languages, norms and variation: comparative perspectives in multilingual con-
texts”, unha das secciéns do proxecto dirixido pola profesora Ayres-Bennett
“Multilingualism: Empowering Individuals, Transforming Societies™. Un dos
propésitos deste tltimo proxecto é explorar as relacidns entre a variacién e a
estandarizacién en contextos multilingiies, isto é, como as linguas estindares
se instrumentalizan para expresar diferentes identidades en sociedades cada vez
mdis plurilingiies e como se expofien os procesos de estandarizacién para linguas
minorizadas.

Dignas de mencién resultan tamén iniciativas como o congreso realizado na
Universidade de Viena (Austria) en 2018 “Standard Languages in Europe: At-
titudes / Perception™; o panel “European standard language culture. Compara-
tive standardology in the 21s century: theoretical and methodological challeng-
es’, que, dirixido por Carla Amorés e Henrique Monteagudo, tivo lugar o ano
2022 en Viena no marco da “International Conference on Language Variation
in Europe™, ou a sesién “Authority and legitimacy (II)” do congreso “Global
Approaches to Multilingualism and Standardisation (16-18 April 2018, Murray
Edwards College, University of Cambridge)”, na que participou Joan Costa Ca-
rreras.

Por parte, en Europa estd a se desenvolver outro gran proxecto estandaroléxico,
“Standard Language Ideology in Contemporary Europe” (SLICE), financiado pola
Nordic Research Foundation for the Human and Social Sciences, dirixido
polo profesor Tore Kristiansen, que conta con lingiiistas expertos dos Estados
Unidos e de trece paises europeos®. Na sta declaracién de principios afirmase:

SLICE is interested in the criteria according to which the designation ‘standard’ can be
applied, no doubt differently in different environments, and in whether the concept has
different connotations and implications in different European countries and commu-

nities [...]. SLICE is interested in ideologies of language as much as in the forms and

Cfr. https://bridgingtheunbridgeable.com/

Cfr. htep://www.meits.org/project-strands/strand/strand-two
Cfr. https://standard2018.dioe.at/

Cfr. hteps://iclavel 1.dioe.at/calls/panels/
https://lanchart.hum.ku.dk/research/slice/
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functions of languages themselves, and in exploring how ideology can be made visible by
different research methods (Kristiansen / Coupland 2011: 11).

En definitiva, nas tltimas décadas, o foco sobre os procesos de estandarizacién
veu situdndose sobre a comunidade lingiiistica, superando a visién reducionista
que prestaba atencién tnica aos aspectos institucionais.

3. ESTANDAR ORAL E MEDIOS DE COMUNICACION

O humanismo renacentista propiciou a codificacién das linguas vulgares euro-
peas segundo o esquema das linguas cldsicas, pero a creacién de linguas estin-
dares foi esencialmente un proxecto sociopolitico e filos6fico da modernidade
europea para forxar linguas nacionais que contribuisen a reforzar a unidade
politico-administrativa e cultural do estado-nacién (Amorés-Negre 2016; Del
Valle 2020). A época actual, que foi cualificada como modernidade tardia ou hi-
permodernidade (Heller 2006), caracterizase, entre outros trazos, pola explosién
da globalizacién, o cal se traduce na extensién do capitalismo liberal, unha gran
revolucién tecnoldxica e informativa, maior conectividade en todo o mundo e
incremento da mobilidade. Para algtins soci6logos, antropélogos e lingiiistas o
advento da globalizacién estd a producir unha gran reestruturacién a nivel mun-
dial que pode facer cambalear os cimentos do estado-nacién e, con iso, tamén a
cultura lingiiistica europea da modernidade.

Neste contexto, cabe preguntarse como se recontextualizardn os procesos
de estandarizacién na época actual, cando os cambios sociais, incluidos a me-
diatizacién, a interseccion entre o global e o local (Coupland 2010), o maior
recofiecemento da diversidade lingiiistica e cultural, a dixitalizacién e a demo-
cratizacién, estdn a influir non sé na reelaboracién lingiiistica das variedades
estdndares (flexibilizacién nos procesos de normativizacién coa adopcién de so-
luciéns composicionais e polimérficas), senén tamén na maneira na que os fa-
lantes pensamos sobre as linguas, segundo se testemufa en varias comunidades
lingiiisticas europeas (Kristiansen / Coupland 2011; Kristiansen / Groendelaers
2013).

Canto a isto, compre ter en conta que en principio a nocién de estindar se
atopaba intimamente unida 4 lingua escrita, e a maioria dos estudos sobre os es-
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tidndares coinciden en considerar que os estandares xurdiron esencialmente como
variedades escritas (Milroy / Milroy 1987; Joseph 1987; Cameron 1995; Pascual /
Prieto de los Mozos 1998; Deumert / Vandenbusche 2004; Moreno Fernindez
2005; Amords Negre 2008). Non foi ata que os materiais impresos se populari-
zaron a través da educacién e os medios de comunicacidon, xa entrado o século
x1x, cando as variedades estdndares escritas chegaron 4 maior parte da poboacién
e apareceron os seus homoélogos orais. Na actualidade a estandarizacién estd a
acadar unha dimensién propia da oralidade e desenvélvense modelos lingiiisticos
orais mdis flexibles ca os correlatos escritos (Lagares / Monteagudo 2017; Mon-
teagudo 2020; Amords-Negre / Costa-Carreras 2022).

Os profesionais dos medios de comunicacién foron considerados irradiadores
de norma lingiiistica, falantes instruidos que serviron como modelos e autorida-
des lingiiisticas para o groso da poboacién (Moreno Fernidndez 2005; Ammon
2004 [1989]). Por tanto, estd comprobada a relevancia dos medios de comunica-
cién na emerxencia de modelos lingiiisticos orais moito antes de que estes atopen
sancién e prescricién explicita, e mesmo sen necesidade diso. En consecuencia,
talvez debamos reformularnos os criterios definitorios tradicionais dos estinda-
res escritos. Uniformidade, prestixio e codificacién poida que sexan demasiado
estreitos para definir a dinamicidade dos estdndares ‘orais’ nesta modernidade
tardia. De feito, investigaciéns recentes sinalan que as variedades de medios de
comunicacién orais son valoradas non sé coas calidades tradicionais asociadas aos
estdndares, poder e status social, senén con descritores de empatia e dinamismo,
tales como versatilidade, afectividade ou sentido do humor (Kristiansen / Gron-
delaers 2013), o cal debe pescudarse tamén en diferentes culturas lingiiisticas
peninsulares.

Ademais, a investigacién sociolingiiistica constatou recentemente que, en
moitos medios de comunicacién europeos, mesmo nos discursos producidos
polos considerados falantes ‘modélicos’ (como os xornalistas), estd a producirse
unha maior variacién sistemdtica e socialmente significativa, en forma de, por
exemplo, acentos rexionais ou sociais. O acceso dunha maior variacién lingiiis-
tica nos medios de comunicacién pode sinalar un cambio na xerarquizacién lin-
giifstica e social das variedades e dos seus respectivos falantes en diferentes con-
textos de interaccién (Androutsopoulos 2010). Non de balde Coupland (2010 e
2014) referiuse 4 vernacularizacién como un cambio sociolingiiistico en proceso
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que estd a impactar nas chamadas standard language cultures (Milroy 2001), e que
se manifesta nunha reorientacién nos valores e funciéns outorgadas a diferentes
variedades.

Paga a pena indagar ata que punto se advirten no contexto sociolingiiistico espa-
fol sinais de procesos de restandarizacién e demotizacién na tendencia a considerar
exemplares cada vez mdis trazos propios da oralidade, ou procesos de desestandari-
zacién, cunha consecuente diversificacidn e dialectalizacién das variedades estanda-
res (Danes 1988; Lenz / Plewnia 2010; Groendelaers / Van Hout / Speelman 2011;
Ayres Bennett 2016 e 2020; Amorés Negre 2018), que poden evidenciar o que
Van der Horst denomina the meltdown of the standard language culture renacentista
(2018: 59).

A vernacularizacién supén “a shift towards a more positive valorization of
vernaculars” (Coupland 2014: 86; Androutsopoulos 2014; Elordui / Aiestaran
2022), un cambio ideoléxico respecto ao xurdimento de relaciéns mdis dindmi-
cas entre estindares e dialectos vernaculares, que nos propofiemos explorar no
dmbito sociolingiiistico peninsular. A aproximacién entre a linguaxe escrita e
falada na actualidade, en consonancia coas novas tendencias de popularizacién e
proximidade conversacional que se busca nos medios de comunicacién de masas,
contribuiu a esta coloquializacién das variedades estdndares e 4 adopcién de tra-
zos estdndares por parte dos verndculos en moitas linguas europeas.

Xa en 2005 Auer (2005) se referiu 4 existencia de diaglosia no espazo europeo,
¢ dicir, todo un continuo de relaciéns entre as variedades estdndares e non estin-
dares, unha permeabilidade bidireccional de trazos lingiiisticos que se traduce na
consecuente dialectalizacién e rexionalizacién do estdndar, dun lado, e a adop-
cién de caracteristicas estdndares polos verndculos, doutro (Cerrutti / Tsiplakou
2020). No caso do espanol peninsular constatouse, por exemplo, a existencia
desta diaglosia en Andalucia occidental (Herndndez Campoy / Villena Ponsoda
2009: 185), polo que ¢ preceptivo analizar como se percibe esta diaglosia entre
falantes de espafol peninsular e tamén o seu alcance nas comunidades de fala
galega, catald e vasca.

Dado que os medios de comunicacién postien grande impacto tanto na difu-
sidén e configuracién de modelos lingiiisticos como na activacién da conciencia
metalingiiistica dos falantes sobre a variacién e o uso de diferentes variedades,
para as catro linguas do proxecto interesa tomalos como estimulo 4 hora de anali-

83



Carla Amords-Negre e Henrigue Monteagudo

zar actitudes e ideoloxias lingiiisticas ao redor das variedades estdndares e rexionais
de espafol, cataldn, galego e éuscaro. Unha percepcién mdis favorable 4 alternan-
cia no uso de variedades e variantes estandares / dialectos vernaculares en diversos
medios de comunicacién pode ser indicio dun maior dinamismo e flexibilidade
nas ideoloxias lingiiisticas e no cuestionamento da existencia dun tinico modelo
de correccién lingiiistica ou best language para falantes dunha lingua maioritaria (o
espanol) e / ou falantes de linguas minorizadas (cataldn, galego e éuscaro).

Xa que logo, proponémonos comprobar se se estd flexibilizando a ideoloxia
da estandarizacién lingiiistica nestas catro comunidades etnolingiiisticas, explo-
rando a tendencia 4 vernacularizacién (Auer / Spiekermann 2011). Para iso, es-
tudaremos as percepcidns e ideoloxias que suscitan as dinimicas comunicativas
dos medios de comunicacién, nalgins dos cales variedades rexionais e locais,
tradicionalmente estigmatizadas, estdn a revalorizarse. Deste xeito, comprobarase
se no marco espafiol se albisca un cambio ideoldxico no referente 4 existencia dun
Gnico bon usage para falantes das linguas minoritarias (galego, cataldn e éuscaro)
e / ou falantes de linguas maioritarias (o espafiol). Para tal, seleccionaremos unha
pequena mostra de estimulos visuais e auditivos de medios de comunicacién
orais de dmbito publico, a partir dos cales analizaremos o compofiente socio-
ideoléxico e actitudinal da estandarizacién. Interésanos traballar cun mesmo xé-
nero discursivo (faladoiro sociopolitico) en tres formatos distintos (televisidn,
radio e pddcast), un espazo de comunicacién claramente vinculado ao falante
culto (Amorés Negre 2018).

Asi, empregaremos o visionamento ou escoita de faladoiros radiofénicos ou
televisivos como estimulo e realizaremos tanto experimentos de medicién de ac-
titudes lingiiisticas encubertas, indirectas, canto probas directas e cualitativas a
partir de entrevistas semidirixidas e grupos de discusién. Interésanos contar con
falantes de duas xeraciéns distintas de cada unha das catro linguas do proxecto
(xeracién nova 18-25 anos; xeracién adulta 40-65 anos), falantes instruidos e,
por tanto, receptores habituais do xénero discursivo ‘faladoiro sociopolitico’ (zar-
get audience: Soukup 2011). O noso obxectivo é analizar se se observa un cambio
sociolingiifstico en proceso e se, entre a xeracidon madis nova, se constatan acti-
tudes mdis favorables 4 presenza de variedades e falantes mdis rexionais e locais
en distintos medios de comunicacidn, isto ¢, en termos de Coupland (2014),
vernacularizacién.
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Desexamos comprobar se as actitudes e ideoloxfas manifestadas polas xera-
ciéns mdis novas son, como se observou noutros paises europeos (Dinamarca,
Inglaterra ou Bélxica, por exemplo), mdis favorables e tolerantes coa variacién
intralingiiistica e se as ideoloxias manifestadas son diferentes entre falantes nati-
vos monolingiies dunha lingua maioritaria (espafol), fronte a falantes bilingiies e
nativos dunha lingua minoritaria (cataldn, galego ou éuscaro). Unha percepcién
mdis favorable 4 alternancia no uso de variedades e variantes estdndares / rexio-
nais en diversos medios de comunicacién pode sinalar un maior dinamismo e fle-
xibilidade nas ideoloxias lingiiisticas e o cuestionamento da existencia dun tnico
modelo de correccidn lingiiistica ou best language nunha comunidade lingiiistica;
por iso ¢ polo que mdis que na preeminencia de certos usos e variantes lingiiisti-
cas coidamos que a estandarizacién debe ser abordada cun enfoque que sitte as

ideoloxias, percepciéns e actitudes dos falantes no centro da andlise (Kristiansen /
Groendelaers 2013: 10; McLelland 2021).

4. IDEOLOXIAS LINGUISTICAS E ACTITUDES ANTE O ESTANDAR

Ainda que tanto as ideoloxias como as actitudes lingiiisticas tefien que ver coa
avaliacién da linguaxe, a distincién entre ambos os conceptos reflicte tradiciéns
epistemol6xicas e achegas metodolé6xicas diferentes. Porén, na prictica a distin-
cién entre ideoloxia e actitude non é sempre clara. Ao noso entender, Harrison
(2019: 94-95) resume ben o cardcter mdis social e macro das ideoloxias, e a sta
condicién de verdades aparentes hexemoénicas interiorizadas, modeladas e parti-
lladas no seo das sociedades, as cales preceden e infliien nas actitudes lingiisticas.
A nosa proposta de investigacion desexa atender tanto ao estudo empirico das ac-
titudes lingiiisticas coma 4 andlise ideoldxica (Silverstein 1979; Blommaert 1999;
Kroskrity 2002; Del Valle 2020).

De feito, a cofiecida como sociolingiiistica da terceira onda estéase na teoria
das ideoloxias lingiiisticas e en ferramentas de andlises semidtico, como a in-
dexicalidade e o enrexistramento [enregisterment] (Silverstein 2003; Agha 2003).
A teoria do enregisterment, de fundamento antropoléxico, aplicouse, sobre todo
no dmbito anglosaxén (Johnstone / Andrus / Danielson 2006; Johnstone 2016;
Eckert 2008 ¢ 2018), para explicar o significado social que os falantes lle outorgan
4 variacién lingiistica e a partir de que trazos salientes categorizan a similitude e a
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diferenza lingiiisticas e establecen a singularidade dunhas variedades ou modelos
lingiiisticos fronte a outros (Agha 2003; Auer 2013). A perspectiva do enregister-
ment aplicouse ao estudo do xurdimento e consolidacién de variedades rexionais,
como o Pittsburghese English (Johnstone / Andrus / Danielson 2006), pero ta-
mén para dar conta do proceso de iconizacién e o poder simbdlico outorgado 4s
variedades estdndares, como a Received Pronunciation do inglés (Agha 2003), o
putonghua do chinés mandarin (Dong 2010) ou as variedades estindares nacio-
nais do alemdn (Auer 2013).

O noso propdsito é, pois, comparar os procesos de iconizacién e enrexistra-
mento das variedades estidndares das linguas espanola, catald, galega e vasca, é
dicir, de que maneira estas se van constituindo na interaccién dos propios falan-
tes como formas e rexistros emblemdticos, como adquiren un significado social
particular que pode variar co tempo. Trtase dun aspecto ainda pouco explorado
no dmbito peninsular, coa excepcién dos traballos de Villena (2008); Moya Co-
rral (2018); Villena / Vida Castro (2018 e 2020); Peter (2020); Harjus (2018 e
2020). A diferente orde de indexicalidade que presentan trazos lingiiisticos para
falantes de espafiol de diferentes variedades estudouse de maneira incipiente, por
exemplo, por Amords / Kailuweit / Toelke (Sociolinguistica “New perspectives on
pluricentricity”, 2021)°. Con entrevistas semidirixidas analizouse como falantes
de espanol de Espafa e A Arxentina perciben actitudinalmente outras variedades;
que relacién establecen entre o uso dunhas ou outras variedades e a correccién
lingiiistica; de que formas lingiiisticas do seu repertorio lingiiistico e do seu in-
terlocutor son mdis conscientes e cales pasan mdis desapercibidas; ata que punto
estarfan os falantes dispostos a se acomodar a variedades mdis ou menos estdn-
dares etc.

Coidamos que serfa moi interesante continuar con esta investigacién, focali-
zdndoa no dmbito peninsular, e entre falantes de diversas variedades de espafiol
(casteldn centro-nortefo, andaluz occidental e andaluz oriental), cataldn (central,
occidental e balear), galego (occidental, central e oriental) e éuscaro (occidental,
central e oriental). Propofiémonos delimitar que trazos lingiiisticos son percibi-
dos por falantes de diferentes variedades das catro linguas como particularmente
indexicais 4 hora de identificaren e tipificaren outros falantes como ‘estdndares’

9. A partir da colaboracién no marco do proxecto DAAD, “Hochschuldialog mit Stideuropa 2021-2022:
Plurizentrische Sprachen, plurizentrische Kommunikation, sprachliche Akkommodation”.
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ou dialectais. Pensamos que o proceso de construcién ideoléxica e discursiva das
variedades estdndares de espanol, cataldn, galego e éuscaro como rexistros emble-
madticos superpostos ao resto de variedades, ¢ dicir, o enrexistramento, é diferente
para linguas maioritarias, como o espafol, plenamente estandarizadas e linguas
minorizadas coma o cataldn, o galego e o éuscaro (Gal 2006 e 2018; Lane / Costa /
De Korne 2018).

87



Carla Amords-Negre e Henrigue Monteagudo

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Agha, Asif. 2003. The social life of cultural value. Language / Communication 23, 231-273.

Agha, Asif. 2007. Language and Social Relations. Cambridge: Cambridge University Press.

Alvarez Blanco, Rosario / Monteagudo, Henrique (eds.). 2004. Norma lingiiistica e variacién. Unha perspectiva
desde o idioma galego. Santiago de Compostela: Consello da Cultura Galega / Instituto da Lingua Galega.
Ammon, Ulrich. 2004 [1989]. Towards a descriptive framework for the status/function/position of a lan-
guage within a country. En Ulrich Ammon / Norbert Dittmar / Klaus Mattheier (eds.), Starus and

Sfunction of languages and language varieties. 21-106. Berlin / New York: Mouton.

Amorés Negre, Carla. 2008. Norma y estandarizacién. Salamanca: Luso Espafiola.

Amorés Negre, Carla. 2016. The spread of Castilian/Spanish in Spain and the Americas. A (relatively)
successful language standardisation experience. Sociolinguistica International Yearbook of European Socio-
linguistics 30 (1). 25-44. https://doi.org/10.1515/s0ci-2016-0003

Amorés Negre, Carla. 2018. La estandarizacion lingiiistica de los relativos en el mundo hispdnico. Una aproxi-
macién empirica. Madrid / Frankfurt: Iberoamericana Vervuert.

Amorés-Negre / Borrego Nieto. 2022. Distancia y proximidad sintdcticas entre estdndares nacionales del es-
pafol. Un primer acercamiento sociolectométrico. En Yeray Gonzédlez Plasencia / Itziar Molina Sangiiesa
(coords.), Enfoques actuales en investigacion filoldgica. 133-150. Berlin: Peter Lang Alemania.

Amorés Negre, Carla / Costa Carreras, Joan (eds.). 2021. Treballs de Sociolingiiistica Catalana 31. Lestandar-
dologia comparada: teoria i prictica.

Amorés-Negre, Carla / Kailuweit, Rolf / Télke, Vanessa. 2021. Pluricentric communication beyond the
standard language paradigm: perceptions of linguistic accommodation between speakers from Argenti-
na and Spain in a mobility context. Sociolinguistica. International Yearbook of European Sociolinguistics.
Special Issue: New perspectives on pluricentricity 35 (1). 141-164. https://doi.org/10.1515/s0ci-2021-0008

Amorés-Negre, Carla / Costa-Carreras, Joan. 2022. Presentation of special issue Variation and Change in
Language Norms. Languages 7 (2), 145. 1-6.

Androutsopoulos, Jannis. 2010. The study of language and space in media discourse. En Peter Auer / Jiir-
gen Schmidt (eds.), Language and Space. An International Handbook in Linguistic Variation. Theories and
Methods. 740-758. Berlin / New York: Mouton de Gruyter.

Androutsopoulos, Jannis. 2014. Mediatization and sociolinguistic change. Key concepts, research tradi-
tions, open issues. En Jannis Androutsopoulos (ed.), Mediatization and Sociolinguistic Change. 3-48.
Berlin / Boston: Walter de Gruyrter.

Armstrong, Nigel / Mackenzie, Ian. 2013. Standardization, Ideology and Linguistics. London: Palgrave Mac-
millan.

Auer, Peter. 2005. Europe’s sociolinguistic unity: A typology of European dialect / standard constellations.
En Nicole Delbecque / Johan van der Auwera / Dirk Geeraerts (eds.), Perspectives on variation: Sociolin-
guistic, historical, comparative. 7-42. Berlin / New York: de Gruyter.

Auer, Peter. 2013. Enregistering pluricentric German. En Augusto Soares da Silva (ed.), Pluricentricity.
Language Variation and Sociocognitive Dimensions. 19-48. Berlin: Mouton de Gruyter.

Auer, Peter / Spiekerman, Helmut. 2011. Demotisation of the standard variety or destandardisation? En
Tore Kristiansen / Nikolas Coupland (eds.), Standard languages and language standards in a changing
Europe. 161-176. Oslo: Novus.

88


https://doi.org/10.1515/soci-2016-0003
https://produccioncientifica.usal.es/investigadores/57725/detalle
https://doi.org/10.1515/soci-2021-0008
https://www.researchgate.net/journal/Languages-2226-471X?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uRGV0YWlsIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uRGV0YWlsIn19

A ESTANDARIZACION LINGUISTICA REVISITADA: MEDIATIZACION, VERNACULARIZACION
E IDEOLOXIAS LINGUISTICAS NA ESPANA CONTEMPORANEA

Ayres-Bennett, Wendy. 2016. Codification and prescription in linguistic standardisation. Myths and mo-
dels. En Francesc Feliu / Josep Maria Nadal (eds), Constructing languages. Norms, myths and emotions.
99-131. Amsterdam / Philadelphia: John Benjamins.

Ayres-Bennett, Wendy. 2020. From Haugen’s Codification to Thomas’s purism: assessing the role of des-
cription and prescription, prescriptivism and purism in linguistic standardization. Language Policy 19.
1-31.

Ayres-Bennett, Wendy / Bellamy, John (eds.) 2021. 7he Cambridge Handbook on Language Standardisation.
Cambridge: Cambridge University Press.

Azkarate, Miren / Lindemann, Daniel. 2018. Basque Lexicography and Purism, International Journal of
Lexicography 31(2). 132-150. https://doi.org/10.1093/ijl/ecy003

Azkarate, Miren / Perez Gaztelu, Elixanete. 2021. Procesos de estandarizacién: los casos del euskera y del
gallego, Treballs de Sociolingiiistica Catalana 31. Lestandardologia comparada: teoria i prictica. 81-94.

Bartsch, Renate. 1985. The influence of language standardization on linguistic norms. Studia Lingiifstica 1
(39). 23-50.

Bartsch, Renate (ed.). 1987. Norms of Language. Theoretical and Practical Aspects. London / New York:
Longman.

Beal, Joan. 2009. Three hundred years of prescriptivism (and counting). En Ingrid Tieken-Boon van Ostade /
Wim Van der Wurff (eds.), Current Issues in Late Modern English. 35-56. Bern: Peter Lang.

Blommaert, Jan (ed.). 1999. Language ideological debates. Berlin: Mouton.

Blommaert, Jan. 2007. Sociolinguistics and Discourse Analysis: Orders of Indexicality and Polycentricity.
Journal of Multicultural Discourses 2 (2). 115-130.

Blommaert, Jan ez al. 2009. Media, multilingualism and language policing: an introduction. Language
policy 8.203-207.

Borrego Nieto, Julio. 2013. Las variedades no dominantes del espaniol en la Nueva gramdtica de la lengua
espanola. 2009. En Rudolf Muhr ez al. (eds.), Exploring linguistic standards in non-dominant varieties of
pluricentric languages / Explorando estdndares lingiiisticos en variedades no dominantes de lenguas pluricéntri-
cas. 91-98. Frankfurt am Main: Peter Lang.

Cameron, Deborah. 1995. Verbal Hygiene. London / New York: Routledge.

Campbell-Kibler, Kathryn. 2011. The sociolinguistic variant as a carrier of social meaning. Language Varia-
tion and Change 22. 423-441.

Caravedo, Rocio. 2014. Percepcion y variacion lingiiistica. Enfoque sociocognitivo. Madrid / Frankfurt am
Main: Iberoamericana Vervuert.

Cerrutti, Massimo / Tsiplakou, Stavroula (eds.). 2020. ntermediate Language Varieties. Koinai and regional
standards in Europe. Amsterdam: Benjamins.

Clyne, Michael (ed.). 1992. Pluricentric Languages. Differing Norms in Difféerent Nations. Berlin / New York:
Mouton de Gruyter.

Coupland, Nikolas. 2010. Language, ideology, media and social change. En Karen Junod / Didier Maillat
(eds.). Performing the Self. Spell: Swiss papers in English language and literature, 24. 127-151. Tiibingen:
Gunter Narr Verlag.

Coupland, Nikolas. 2014. Sociolinguistic change, vernacularization and broadcast British media. En Jannis
Androulopoulos (ed.), Mediatization and Sociolinguistic Change. 67-96. Berlin / Boston: Mouton de
Gruyter.

89


https://doi.org/10.1093/ijl/ecy003

Carla Amords-Negre e Henrigue Monteagudo

Coupland, Nikolas / Thegersen, Jakob / Mortensen, Janus. 2016. Introduction: Style, media and language
ideologies. En Jakob Thegersen / Nikolas Coupland / Janus Mortensen (eds.), Style, Media and Language
Ideologies. 11-49. Oslo: Novus Press.

Danes, Frantisek. 1988 [1698]. Sprachkultur. En Ulrich Ammon / Norbert Dittmar / Klaus Mattheier
(eds.), Sociolinguistics. An International Handbook of the Science of Language and Society. 1697-1703.
Berlin / New York: Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft.

Darquennes, Jeroen / Vandenbussche, Wim (eds.). 2015. The Standardisation of Minority Languages—
Introductory Remarks. Sociolinguistica. International Yearbook of European Sociolinguistics 29 (1). 1-16.
Del Valle, José. 2020. Language Planning and its Discontents: lines of flight in Haugen’s view of the poli-

tics of standandization. Language Policy 19 (2). 301-317. https://doi.org/10.1007/s10993-019-09529-w

Deumert, Ana / Vandenbussche, Wim (eds.). 2004. Germanic standardisation. Past to present. Amsterdam /
Philadelphia: John Benjamins Publishing Publishing.

Dollinger, Stephan. 2019. 7he Pluricentricity Debate. On Austrian German and other Germanic Standard
Varieties. Vancouver: Routledge.

Dong, Jie. 2010. The enregisterment of Putonghua in practice. Language / Communication: An interdiscipli-
nary journal 30 (4). 265-274.

Eckert, Penelope. 2008. Variation and the Indexical Field. Journal of Sociolinguistics 12 (4). 453-476.

Eckert, Penelope. 2018. Meaning and Linguistic Variation. The Third Wave in Sociolinguistics. Cambridge:
Cambridge University Press.

Elordui, Agurtzane / Aiestaran, Jokin. 2022. Basque in Instagram: A scalar approach to vernacularisation
and normativity. Journal of Sociolinguistics 26. 505-524. https://doi.org/10.1111/josl. 12564

Ferndndez Juncal, Carmen / Amords-Negre, Carla. 2014. Polarizacién y tensién normativas: Actitudes
hacia la norma prescrita en el espafiol peninsular centro-septentrional. En Klaus Zimmermann (ed.),
Pricticas y politicas lingiifsticas. Nuevas variedades, normas, actitudes y perspectivas. 231-255. Madrid /
Frankfurt am Main: Iberoamericana Vervuert.

Gal, Susan. 2006. Contradictions of Standard Language in Europe: Implications for the Study of Practices
and Publics. Social Anthropology 14 (2). 163-181.

Gal, Susan. 2018. Visions and revisions of minority languages: Standardization and its dilemas. En Pia Lane /
James Costa / Haley De Korne (eds.) Standardizing minority languages. Competing ideologies of authority
and authenticity in the Global periphery. 222-242. London / New York: Routledge.

Gal, Susan / Irvine, Judith. 1995. The Boundaries of Languages and Disciplines: How Ideologies Construct
Difference. Social Research 62 (4). 967-1001.

Garatea Grau, Carlos. 2006. Pluralidad de normas en el espafiol de América. Revista Internacional de Lin-
giiistica Iberoamericana RILI7. 141-158.

Garrett, Peter / Selleck, Charlotte / Coupland, Nikolas. 2011. English in England and Wales: Multiple
ideologies. En Tore Kristiansen / Nikolas Coupland (eds.), Standard languages and language standards in
a changing Europe. 57-65. Oslo: Novus.

Geeraerts, Dirk / Kristiansen, Gitte / Peirsman, Yves (eds.). 2010. Advances in Cognitive Sociolinguistics.
Berlin / New York: Mouton de Gruyter.

Giralt Latorre, Javier / Nagore Lain, Francho (eds.). 2018. Lenguas minoritarias en Europa y estandarizacion.

Zaragoza: Prensas Universitarias de la Universidad de Zaragoza.

90


https://doi.org/10.1007/s10993-019-09529-w
https://doi.org/10.1111/josl.12564

A ESTANDARIZACION LINGUISTICA REVISITADA: MEDIATIZACION, VERNACULARIZACION
E IDEOLOXIAS LINGUISTICAS NA ESPANA CONTEMPORANEA

Groendelaers, Stefan / Van Hout, Roeland / Speelman, Dirk. 2011. A perceptual typology of standard
language situations in the Low Countries. En Tore Kristiansen / Nikolas Coupland (eds.), Standard lan-
guages and language standards in a changing Europe. 199-222. Oslo: Novus.

Haas, William (ed.). 1982. Standard languages. Spoken and Written. Manchester: Manchester University
Press.

Harjus, Jannis. 2018. Enregisterment del rotacismo, del ceceo y de la fricativa en Andalucia Occidental: el
caso de la serie de television “Alli Abajo”. Apropos — Perspektiven auf die Romania 1. 43-62.

Harjus, Jannis. 2020. Der jejeo andaluz: Soziolinguistische Variation eines stigmatisierten Phinomens und
Aspekte einer Hypervernakularisierung. Linguistische Treffen in Wroctaw 18 (1I), 387-399.

Harrison, Katie. 2019. Ukrainian in the United Kingdom: Language Use, Attitudes, Ideologies, and Identites
in the Ukrainian Community. Tese de doutoramento inédita. Nottingham: University of Nottingham.
Haugen, Einar. 1972. Schizzoglossia and the linguistic norm. En 7he Ecology of Language. Essays by Einar

Haugen. 148-158. Stanford: Stanford University Press.

Haugen, Einar. 1983. The Implementation of Corpus Planning: Theory and Practice. En Juan Cobarrubias /
Joshua A. Fishman (eds.), Progress in Language Planning: International Perspectives. 269-283. Berlin:
Mouton.

Heller, Monica. 2006. Linguistic Minorities and Modernity: A Sociolinguistic Ethnography. London: Bloom-
sbury.

Herndndez-Campoy, Juan M. / Villena-Ponsoda, Juan A. 2009. Standardness and nonstandardness in
Spain: dialect attrition and revitalization of regional dialects of Spanish. International Journal of the Socio-
logy of Language 196/197. 181-214.

Hope, Jonathan. 2000. Rats, bats, sparrows and dogs: biology, linguistics and the nature of the Standard
English. En Laura Wright (ed.), 7he development of standard English 1300-1800. 49-56. Cambridge:
Cambridge University Press.

Hiining, Matthias / Vogl, Ulrike / Moliner, Olivier. 2012. Standard languages and Multilingualism in Euro-
pean History. Philadelphia: John Benhjamins.

Irvine, Judith T. / Gal, Susan. 2000. Language Ideology and Linguistic Differentiation. En Paul Kroskrity
(ed.), Regimes of Language: Ideologies, Polities, and Identities. 35-83. Santa Fe: School of American Re-
search Press.

Johnstone, Barbara. 2016. Enregisterment: How linguistic items become linked with ways of speaking.
Language and Linguistic Compass 10. 632-643. https://doi.org/10.1111/Inc3.12210

Johnstone, Barbara / Andrus, Jennifer / Danielson, Andrew. 2006. Mobility, indexicality and the enregister-
ment of ‘Pittsburghese’. Journal of English Linguistics 34. 77-104.

Joseph, John. 1987. Eloguence and power: the rise of language standards and standard languages. London:
Frances Pinter.

Kaplan, Robert / Baldauf, Richard. 1997. Language Planning. From Practice to Theory. Clevedon: Multilin-
gual Matters.

Kloss, Heinz. 1978 [1952]). Die Entwicklung neuer germanischer Kultursprachen seir 1800. Diisseldorf:
Swan.

Kloss, Heinz. 1967. Abstand Languages and Ausbau Languages. Anthopological Linguistics 9 (7), 29-41.

Kristiansen, Tore / Coupland, Nikolas (eds.). 2011. Standard languages and language standards in a changing
Europe. Oslo: Novus.

91


https://doi.org/10.1111/lnc3.12210

Carla Amords-Negre e Henrigue Monteagudo

Kristiansen, Tore / Grondelaers, Stefan (eds.). 2013. Language. De)standardisation in Late Modern Europe:
Experimental Studies. Oslo: Novus.

Kroskrity, Paul (ed.). 2002. Regimes of Language: Ideologies, Polities, and Identities. Santa Fe: School of
American Research Press.

Lagares, Xoan / Monteagudo, Henrique. 2017. Norma e autoridade no galego e no portugués brasileiro.
Laborhistérico 3. 2-27.

Lambert, Wallace / Hodgson, Richard / Gardner, Robert / Fillenbaum, Samuel. 1960. Evaluative reactions
to spoken languages. Journal of Abnormal and Social Psychology 66. 44-51.

Lamuela, Xavier. 1994. Estandarditzacié i establiment de llengiies. Barcelona: Edicions 62.

Lane, Pia / Costa, James / De Korne, Haley (eds.). 2018. Standardizing minority languages. Competing ideo-
logies of authority and authenticity in the Global periphery. London / New York: Routledge.

Lane, Pia / Royneland, Unn / Wright, Sue (eds.). 2016. Sociolinguistica International Yearbook of European
Sociolinguistics 30 Special Issue: Language Planning: The Theory and Practice of Standardisation.

Lebsanft, Franz / Tacke, Felix (eds.). 2020. Manual of Standardization in the Romance Languages. Berlin:
De Gruyter.

Lenz, Alexandra / Plewnia, Albrecht (eds.). 2010. Grammar between Norm and Variation. Varolingua. Nons-
tandard- Standard- Substandard, 40. Frankfurt am Main / Berlin / New York: Peter Lang.

Linn, Andrew R. 2013. Vernaculars and the idea of a standard language. En Keith Allan (ed.), 7he Oxford
Handbook of the History of Linguistics. 359-374. Oxford: Oxford University Press.

Liidi, Georges. 2012. Précticas pluricéntricas en la francofonia. En Rudolf Muhr ez al. (ed.), Exploring Lin-
guistic Standards in Non-Dominant Varieties of Pluricentric Languages- Explorando estdndares lingiifsticos en
variedades no dominantes de lenguas pluricéntricas. 67-78. Wien: Peter Lang.

Luka¢, Morana. 2018. Grassroots prescriptivism. Utrecht: LOT.

McLelland, Nicola. 2021. Language standards, standardisation and standard ideologies in multilingual
contexts. Journal of Multilingual and Multicultural Development 42 (2). 109-124.

Millar, Sharon. 1995. Language prescription: A success in failure’s clothing? En Richard Hogg / Linda Van
Bergen (eds.), Historical Linguistics. Selected Papers from the 12th International Conference on Historical
Linguistics. Germanic Linguistics. Vol. 11, 177-188. Manchester: John Benjamins Publishing.

Milroy, James. 2001. Language ideologies and the consequences of standardization. Journal of Sociolinguis-
tics 5 (4). 530-555.

Milroy, James / Milroy, Lesley. 1987. Authority in language. Investigating language prescription / standardisa-
tion. London: Routledge / Kegan Paul.

Monteagudo, Henrique. 2003. A demanda da norma. Avances, problemas e perspectivas no proceso de
estandarizacién do idioma galego. En Xan Bouzada Ferndndez / Henrique Monteagudo (coords.), O pro-
ceso de normalizacion do idioma galego (1980-2000). Volume III. Elaboracion e difusion da lingua. 37-129.
Santiago de Compostela: Consello de Cultura Galega.

Monteagudo, Henrique. 2005. La estandarizacién del gallego. Problemas y avances. En Carsten Sinner
(ed.), Norm und Normkonflikte in der Romania. 112-130. Miinchen: Peniope.

Monteagudo, Henrique. 2012. A inveng¢io do monolingiiismo e da lingua nacional. Gragoatd 32. 43-52.

Monteagudo, Henrique. 2017a. Historia social da lingua galega. Vigo: Galaxia.

92



A ESTANDARIZACION LINGUISTICA REVISITADA: MEDIATIZACION, VERNACULARIZACION
E IDEOLOXIAS LINGUISTICAS NA ESPANA CONTEMPORANEA

Monteagudo, Henrique. 2017b. La estandarizacién del idioma gallego, la (re)articulacién del espacio lin-
giifstico de contacto gallego-castellano y los debates sobre la norma. En Graciana Vizquez Villanueva
(comp.), Encuestas, discursos, y estudios glotopoliticos. La lengua gallega y otras lenguas minorizadas. 165-202.
Buenos Aires: Facultad de Filosofia y Letras de la UB.

Monteagudo, Henrique. 2020. La lengua gallega. Puricentricidad, polinomia, interposicién. En Elton
Prifti / Martina Schrader-Kniffi (eds.), Translation und sprachlicher Plurizentrismus in der Romania minor.
119-140. Berlin: Peter Lang.

Moreno Ferndndez, Francisco. 2005. Historia social de las lenguas de Esparia. Barcelona: Ariel.

Moreno Ferndndez, Francisco. 2012. Sociolingiiistica cognitiva. Proposiciones, escolios, debates. Madrid /
Frankfurt am Main: Iberoamericana Vervuert.

Moreno Ferndndez, Francisco / Ueda, Hiroto. 2018. Cohesion and particularity in the Spanish dialect
continuum. Open Linguistics 4 (1). 12-31.

Moya Corral, Juan Antonio. 2018. Sobre el equilibrado reajuste de las hablas andaluzas. zinerarios: revista
de estudios lingiiisticos, literarios, histdricos y antropoldgicos 28. 35-66.

Muhr, Rudolf ez al. 2012. Non-dominant Varieties of pluricentric Languages Getting the Picture. In memory of
Michael Clyne. Wien: Peter Lang.

Oakes, Leigh / Peled, Yael. 2018. Normative Language Policy: Ethics, Politics, Principles. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Pascual Rodriguez, José A. / Prieto de los Mozos, Emilio. 1998. Sobre el estindar y la norma. En Conrad
Kent / M.2 Dolores de la Calle (eds.), Visiones salmantinas. 63-95. Salamanca: Universidad de Salamanca /
Ohio Wesleyan University.

Pérez Gaztelu, Elixabete / Azkarate, Miren. 2020. Euskara estandarrak bernakularizazio aldian (Basque
standards in times of vernacularization). En Inaki Camino / Xabier Artiagoitia / Irantzu Epelde / Koldo
Ulibarri (eds.), Eibartik Zuberoara euskalkietan barrena (From Eibar to Soule through dialects). 601-615.
Bilbao: Euskal Herriko Unibertsitatea / Universidad del Pafs Vasco.

Peter, Benjamin 2020. Landali. — Sprache, Dialekt oder lokale Mundart? Berlin: de Gruyter.

Recalde, Monserrat. 2021. Indexicality, language gentrification, and social inequality in the standardization
of Galician. International Journal of the Sociology of Language 271. 167-194.

Rei-Doval, Gabriel. 2013. Purismo e control normativo na lingua galega: andlise critica dunha proposta
actual. En Eva Gugenberger / Henrique Monteagudo / Gabriel Rei-Doval (eds.), Contacro de linguas,
hibrididade, cambio: contextos, procesos e consecuencias. 259-286. Santiago de Compostela: Consello da
Cultura Galega.

Scaglione, Aldo. 1984. The Emergence of National Languages. Ravenna: Longo Editore.

Shohamy, Elana. 2006. Language policy and language planning. Hidden agendas and new approaches. Lon-
don: Routledge.

Silverstein, Michael. 1979. Language structure and linguistic ideology. En Paul Clyne / William Hanks /
Carol Hofbauer (eds.), The elements: A parasession on linguistic units and levels. 193-248. Chicago: Chi-
cago Linguistic Society.

Silverstein, Michael. 1985. Language and the culture of gender: at the intersection of structure, usage and
ideology. En Elizabeth Mertz / Richard Parmentier (eds.), Semiotic mediation: socio-cultural and psycholo-
gical perspectives. 219-259. Orlando: Academic Press.

93


https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=7839087
https://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=127324
https://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=548064
https://dialnet.unirioja.es/servlet/libro?codigo=790969
https://dialnet.unirioja.es/servlet/libro?codigo=790969

Carla Amords-Negre e Henrigue Monteagudo

Silverstein, Michael. 2003. Indexical order and the dialectics of sociolinguistic life. Language / Communi-
cation 23 (3/4). 193-229.

Soares Da Silva, Augusto. 2010. Measuring and parameterizing lexical convergence and divergence between
European and Brazilian Portuguese. En Dirk Geeraerts / Gitte Kristiansen / Yves Peirsman (eds.), Advan-
ces in Cognitive Sociolinguistics. 41-83. Berlin / New York: Mouton de Gruyter.

Soares Da Silva, Augusto. 2013. Pluricentricity. Language Variation and Sociocognitive dimensions. Berlin:
De Gruyter.

Soares da Silva, Augusto / Torres, Amadeu / Gongalves, Miguel (eds.). 2011. Linguas Pluricéntricas. Variacio
Linguistica e Dimensées Sociocognitivas | Pluricentric Languages. Linguistic Variation and Sociocognitive
Dimensions. Braga: Publicagbes da Faculdade de Filosofia / Universidade Catdlica Portuguesa.

Soukup, Barbara. 2011. Austrian listeners’ perceptions of standard-dialect style-shifting: An empirical ap-
proach. Journal of Sociolinguistics 15 (3). 347-365.

Soukup, Barbara. 2013. The measurement of ‘language attitudes’ — a reappraisal from a constructionist
perspective. En Tore Kristiansen / Stefan Grondelaers (eds.), Language. De)standardisation in Late Modern
Europe: Experimental Studies. 51-266. Oslo: Novus.

Stewart, William. 1968. A sociolinguistic typology for describing national multilingualism. En Joshua A.
Fishman (ed.), Readings in the sociology of language. 531-545. The Hague: Mouton.

Thegersen, Jacob / Kristiansen, Martin. 2012. Between ‘maintenance’ and ‘development’. Popular percep-
tions of the spoken language of the Danish National Broadcasting Corporation. En Jan Heegird Petersen /
Peter Juel Henrichsen (eds.), New Perspectives on Speech in Action. Proceedings of the 2nd SJUSK Conference
on Contemporary Speech Habirs. 227-241. Frederiksberg: Samfundslitteratur Press.

Thomas, George. 1991. Linguistic Purism. London: Longman.

Tieken-Boon van Ostade, Ingrid. 2012. Codifying the English Language. En Anne Schroder / Ulrich Busse /
Ralf Schneider (eds.), Codifications, Canons, and Curricula. Description and Prescription in Language and
Literature. 61-77. Bielefeld: Aisthesis Verlag.

Van der Horst, Joop. 2018. The End of the Standard Language: The Rise and Fall of a European Language
Culture. En Constanze Weth / Kasper Juffermans (eds.), 7he Tyranny of Writing, ldeologies of the Written
Word. 47-61. London / New York: Bloomsbury.

Villena, Juan Andrés. 2008. Sociolinguistic patterns of Andalusian Spanish. International Journal of the
Sociology of Language 193/194. 139-160. https://doi.org/10.1515/1JSL.2008.052

Villena, Juan Andrés / Matilde Vida Castro. 2018. Variacién, identidad y coherencia en el espafiol meri-
dional sobre la indexicalidad de las variables convergentes del espanol de Mélaga. Linred: Lingiiistica en
la Red 15.

Villena, Juan Andrés / Matilde Vida Castro. 2020. Variation, identity and indexicality in southern Spanish:
On the emergence of a new variety in urban Andalusia. En Massimo Cerruti / Stavroula Tsiplakou (eds.),
Intermediate Language Varieties: Koinai and regional standards in Europe. 149-182. Amsterdam / Philadel-
phia: John Benjamins. https://doi.org/10.1075/silv.24.07vil

Vogl, Ulrike. 2012. Multilingualism in a standard language culture. En Matthias Hiining / Ulrike Vogl /
Olivier Moliner, Standard languages and Multilingualism in European History. 1-42. Philadelphia: John
Benhjamins.

Von Wright, Georg Henrik. 1970. Norma y accion. Una investigacién lggica. Madrid: Tecnos.

Walsh, Olivia. 2016. Linguistic Purism. Language Attitudes in France and Quebec. Amsterdam / Philadelphia:

John Benjamins.

94


http://dx.doi.org/10.1515/IJSL.2008.052
https://dialnet.unirioja.es/servlet/revista?codigo=6532
https://dialnet.unirioja.es/servlet/revista?codigo=6532
https://benjamins.com/catalog/silv.24
https://doi.org/10.1075/silv.24.07vil

REVISITANDO A POLANCO
(1984). REFLEXIONES
SOBRE EL PROCESO DE
ESTANDARIZACION DE LA
LENGUA CATALANA

Miquel Angel Pradilla

Universitat Rovira i Virgili

DOI: 10.17075/elpi.2024.003


http://10.17075/cbfc.2020.001




Con el advenimiento del periodo democritico, el proceso de estandarizacién de la
lengua catalana se reinicia. La nueva coyuntura glotopolitica reorientard la funciona-
lidad de una lengua que tendria que satisfacer situaciones comunicativas de difusién
méxima. Consiguientemente, hacia falta una acomodacién estilistica de formas que
tenian que ir mds alld de 4mbitos de uso literaturizantes. Ensanchar el abanico esti-
listico resultaba, pues, un reto perentorio. Se trataba de un cometido que empezé a
plantear la necesidad de forzar las costuras de una lengua normativa elaborada, sobre
todo, para el uso en contextos escritos de elevada formalidad comunicativa.

El presente articulo se propone repasar las diferentes miradas académicas que
se han ocupado de la caracterizacién del régimen normativo de la lengua catala-
na, al hilo de la reflexién iniciada por Polanco (1984). El itinerario propuesto se
cierra con la constatacién de cambios relevantes desde el fin del milenio. El mds
detonante es la emergencia, no exenta de tensiones, de un horizonte pluricéntri-
co en la gestién normativa. La puesta en marcha de la Académia Valenciana de la
Llengua incorpora nuevos referentes normativos a partir del ano 2006. Por otro
lado, el Institut d’ Estudis Catalans, diez afnos mds tarde, hard efectiva una revi-
sién y complecién normativas que implicardn un cambio de orientacién signifi-
cativo. La lengua catalana, pasadas dos décadas del siglo xx1, se incorpora a una
nueva manera de entender la normatividad, con mds recursos expresivos sobre
la mesa y dando la mano a los usuarios para negociar una nueva modelizacién
lingiiistica que apenas se inicia.

1. APERTURA

La situacié ha canviat prou substancialment. Si més no —i creiem que és molt—, avui la
lluita per la supervivéncia d’aquesta llengua ja no es lliura en la foscor de les catacumbes:
es lliura, a plena llum del dia, als Parlaments, al carrer, als instituts d’ensenyament miga,

al video, a la informatica.
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[...] En la nostra reflexi6 sobre la llengua hem de pretendre coneixer-ne millor I'estat so-
cial i lingiistic actual, perd sobretot hem de tenir sempre la mirada posada en la llengua
del futur, en aquella llengua que la nostra comunitat jove d’avui necessitard dema i dema
passat (Sola 1984: 9-10)".

Las «Primeres Jornades d’estudi de la llengua normativa», celebradas en la
Universitat de Barcelona el 30 de septiembre y el 1 de octubre de 1983, nos lega-
ron un conjunto de aportaciones de gran interés sobre la problemdtica del c6digo
prescriptivo de la lengua catalana en unos momentos especialmente relevantes de
su historia social. No en vano, la transicién politica espafola empezaba a dejar
atrds la oscura noche en que nos instalé una dictadura hostil a cualquier otra
realidad lingtiistica que no fuera vehiculada por la lengua castellana.

Las palabras de Sola, uno de los organizadores de la actividad académica, nos
sitan en un nuevo contexto sociocultural y politico-econémico. Unos tiempos
nuevos que exigfan una recapitulacién sobre el estado de la norma y su papel en
una sociedad que habia cambiado en muchos de aspectos y de manera especial
en la vertiente comunicativa. El acceso (previsible) del cataldn a nuevos 4mbitos
funcionales, en unas condiciones de difusién masiva y con la complicidad de
agentes institucionales hasta ahora reticentes (administracién, ensefianza y, sobre
todo, medios de comunicacién) era un reto colosal que se tenfa que acometer sin
mds dilacién. En definitiva, habia que adaptar la lengua a la modernidad.

En las mencionadas jornadas, en el marco de una mesa redonda que tenia que
abordar la situacién de la lengua en los diferentes territorios del dmbito lingiiis-
tico, un joven Lluis Polanco se ocupé de la problemdtica y las perspectivas de la
normativa en el Pais Valenciano (Polanco 1984). El articulo, bastante extenso y
matizado, ha resultado ser un tipo de trabajo seminal a la hora de caracterizar la
codificacién de la lengua catalana como composicional (Costa / Amords / Pradilla
2023). A la vez, la diversidad de temas apuntados y la concepcién propositiva de
la aportacién lo han hecho una referencia ineludible para los estudiosos que se

1. “Lasituacién ha cambiado bastante sustancialmente. Cuando menos —y creemos que es mucho—, hoy la
lucha por la supervivencia de esta lengua ya no se libra en la oscuridad de las catacumbas: se libra, a la
luz del dia del dia, en los Parlamentos, en la calle, en los institutos de ensefanza media, en el video, en
la informdtica. [...] En nuestra reflexién sobre la lengua tenemos que aspirar a conocer mejor el estado
social y lingiiistico actual, pero sobre todo tenemos que tener siempre la mirada puesta en la lengua del
futuro, en aquella lengua que nuestra comunidad joven de hoy necesitard mafnana y pasado mafiana”.
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han ocupado del proceso de estandarizacién de la lengua catalana, en su concep-
cién global y, de manera especial, en el Pais Valenciano.

La mirada valenciana que nos proponia Polanco tenfa como objetivo central
reflexionar sobre la integracién de las variedades geograficas, en primera instancia
en la lengua normativa y en tltima instancia en la variedad estdndar codificada.
Sin duda un cometido dificil, que tenia que compatibilizar la necesaria reduccién
de la variacién lingiiistica en la variedad comin y la presencia de determinadas
formas territoriales, identificadoras de grupos internos de la comunidad lingiiis-
tica. Ademds, la dindmica conflictiva que presidia la situacién sociolingiiistica
valenciana, con sectores sociales relevantes en el mejor de los casos indiferentes,
cuando no claramente contrarios, al proceso de rehabilitacién que se emprendia,
exigfa una reflexién cuidadosa y una accién estratégica muy orientada en la ges-
tién y difusién de la norma.

Polanco apoya sus planteamientos en la bibliografia del momento. En la tra-
dicién sociolingiiistica doméstica, en cuanto a la caracterizacién del modelo de
intervencién conocido con el sintagma normalizacion lingiiistica, bebe de Ninyo-
les y, sobre todo, de Aracil. También se apoya, aunque sea para matizarla, en la
aportacion de Lluis Lépez del Castillo en su libro Llengua standard i nivells de
llenguatge (1976). Y, finalmente, nos aporta pinceladas de Xavier Lamuela —con
quien compartié protagonismo en las jornadas resefiadas—, un investigador que
en aquellos momentos iniciaba su (imponente) reflexién intelectual sobre el pro-
ceso de estandarizacién de la lengua catalana.

También se hace eco de autores procedentes de la sociolingiiistica angléfona, a
destacar, Haugen, Garvin y Mathiot, Dittmar o Fishman. Ademds, encontramos
a Berrutto y Muljac¢i¢. Haugen, a propésito del modelo de planificacién lingiiis-
tica por fases (seleccién, codificacién, difusién-aceptacién y elaboracién-cultivo),
estard muy presente en el relato de Polanco. De hecho, la caracterizacién del
mencionado modelo fue emprendida por Lamuela en las jornadas en cuestién
(Lamuela 1984), retomando un trabajo anterior (Lamuela 1982) donde diagnos-
ticaba que la lengua catalana, en su conjunto, se encontraba entre la codificacién
y la estandarizacién®.

2. Justo es decir que la mencionada coincidencia temporal con la publicacion hace dificil establecer con
precisién la autoria de algunas consideraciones teéricas compartidas en los dos articulos. Me refiero,
bésicamente, a la frecuente confusién entre nivel o registro estindar y variedad estdndar: la identifica-

& y
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Pero volvemos al principio: el cambio social que se estaba produciendo a
partir de la década de los setenta del siglo pasado era el motor de un cambio
sociolingiiistico en curso. La lengua tenia que tomar una nueva dimensién en
el proceso de socializacidn. Asi, era previsible que el acceso a nuevos dmbitos
de uso hasta ahora vetados irfa acompanado, por un lado, de un cambio en las
normas de uso hasta ahora vigentes y, del otro, de la adecuacién de la estructura
lingiiistica a las necesidades comunicativas generadas por el nuevo contexto.
El marco en el que se tendrian que gestionar los cambios mencionados reque-
ria una regulacién, que tendrian que proporcionar los incipientes procesos de
normalizacién lingiiistica que se estaban gestando en Cataluna, el Pais Valen-
ciano y las Islas Baleares. Aun asi, cuando menos en los inicios, el horizonte de
normalidad al que se aspiraba en los diversos territorios no parecia demasiado
claro, una cuestién nada trivial a la hora de disenar unos programas pautados de
intervencidn (socio)lingiiistica.

Desde la sociolingiiistica catalana, Lluis V. Aracil nos legé una reflexién tedri-
ca importante alrededor del concepto de normalizacion lingiiistica. El modelo en
cuestion, tal como explicitan los enunciados de buena parte de las leyes de nor-
malizacion lingiiistica del estado espafol, tuvo una fuerte ascendencia en el en-
torno de las lenguas minorizadas estatales emergentes. El modelo, en definicién
del propio autor (Aracil 1982 [1965]: 31) “consiste en reorganizar las funciones
lingiiisticas de la sociedad para readaptar las funciones sociales de la lengua a
unas condiciones ‘externas’ cambiantes”. Lamuela (1994: 235) advierte que esta
definicidn, a diferencia del conjunto de usos a que se ha visto sometida, forma
parte de una teorfa operativa de la intervencidn sobre las pricticas lingiiisticas.
Estarfamos hablando, pues, de una teoria general de las interacciones de la lengua
y su medio social, una formulacién que explica los procesos de reduccién y de
(re)adaptacién funcional de las lenguas en términos de sustitucién y normaliza-
cién, previendo unos periodos mds o menos estables de distribucién funcional
de las lenguas en conflicto.

Aun asi, el planteamiento normalizador araciliano se quedaba cojo a la hora
de identificar uno de los bloques de funciones que habia que encajar (Aracil 1982

[1965]: 26-27):

cién habitual de la norma con la variedad estdndar; y, finalmente, la singularizacion dentro de la fase de
elaboracién (Haugen 1983) de una subfase llamada de ‘cultivo de la lengua’.
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Cal doncs esbossar un model cibernétic elemental en que les relacions actives entre el sis-
tema lingiifstic i el seu medi (= environament, setting) sociocultural siguin dobles. D’una
banda tindrem les famoses “funcions socials de la llengua” (= ousput del sistema lingiiis-
tic); i, de l'altra, les aparentment obscures funcions lingiiistiques de la societat o estruc-
tures i processos socials aferents a la llengua (= input del sistema lingiiistic). A més, caldra
distingir dues menes fonamentals de funcions lingiiistiques: la consciéncia lingiiistica

(= language consciousness) i el control lingtiistic (= language control)®.

Lamuela (1994: 37-40 y 56-58), en el marco de su teoria sobre el estableci-
miento de lenguas, nos proporcionard una relacién de funciones que facilitard
el trinsito de la propuesta araciliana a un modelo de planificacién lingiiisti-
ca propio, que sintetizaba las aportaciones cldsicas de Kloss (1968) y Cooper
(1989). Del primero, aproveché la dicotomia que distinguia metodolégica-
mente el estudio de la planificacién relativa a la posicién social de las len-
guas (status planning) y la que se ocupaba de la estructura lingiiistica (corpus
planning). Del segundo, la triada de dmbitos de intervencién que presentaba:
formal, funcional y adquisicién®. Todo ello tomaba forma de un modelo di-
cotémico que respetaba la ordenacién klossiana (planificacién social y plani-
ficacién de la estructura), a la vez que, incorporando la novedad de Cooper,
dividia el primer bloque en dos niveles (adquisicién y distribucién funcional
de los cédigos lingiiisticos).

El entramado de funciones resultante de la evolucién del modelo araciliano
elaborado por Lamuela quedaba, en version sintética, de la manera que sigue:

a.  Funciones lingiiisticas de la sociedad:

*  Conciencia: representacion del uso y de la forma lingiiistica.

3. “Por lo tanto, es necesario esbozar un modelo cibernético elemental en que las relaciones activas entre el
sistema lingiiistico y su medio (= environment, setting) sociocultural sean dobles. Por un lado, tendremos
las famosas ‘funciones sociales de la lengua’ (= ouzpur del sistema lingiiistico); y, de la otra, las aparen-
temente oscuras funciones lingiiisticas de la sociedad o estructuras y procesos sociales aferentes a la
lengua (= input del sistema lingiiistico). Ademds, habr4 que distinguir dos tipos fundamentales de fun-
ciones lingiifsticas: la conciencia lingiiistica (= language consciousness) y el control lingiiistico (= language
control)”.

4. Segun Cooper (1989: 45), “[L]anguage planning refers to deliberate efforts to influence the behavior of
others with respect to the adquisition, structure, or functional allocation of their language codes” (“La
planificacién lingiiistica se refiere a esfuerzos deliberados para influir en el comportamiento de otros en
relacién con la adquisicidn, la estructura o la asignacién funcional de sus cédigos lingiiisticos”).
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*  Control: establece y garantiza las normas de uso de las varias formas
lingiiisticas.

b. Funciones sociales de la lengua:

e Comunicativa: uso instrumental que se hace de las lenguas para
transmitir informacién e instrucciones (obtencién de resultados
précticos).

* Definidora o de representacién: produccién de una versién de la
realidad que se manifiesta en los discursos propios de cada tradicién
cultural (definicién de las posibilidades expresivas de cada lengua).

e Simbélica:

e de adecuacidn: asociacién de connotaciones de las formas lin-
giifsticas a los diferentes usos sociales;

* de identidad: identificacién de los hablantes de grupos sociales
diferentes con su lengua o con rasgos de su habla.

*  Discriminante: regulacién, junto con otros mecanismos de integra-
cién-segregacion, de la posicion de los varios individuos y grupos en
el cuerpo social’.

La dltima funcién —también denominada de seleccién social- resultard funda-
mental a la hora de lograr el estatus de lengua establecida: “el procés d’establiment
d’una llengua dins d’una societat modernitzada és el que li atorga la funcié dis-
criminant principal, caracteristica d’aquesta mena de societat” (Lamuela 1994:
108). De hecho, la funcién discriminante se encuentra fuertemente vinculada en
las otras funciones sociales: el dominio de los usos formales de la lengua posibilita
la promocién social de los individuos que los han adquirido (funcién comunica-
tiva); la ampliacién del repertorio funcional a dmbitos de elaboracién lingiiistica
abastece una visién mds completa y matizada de la realidad (funcién definidora
o de representacién); el uso adecuado (esperado) de la lengua en funcién de la
situacién comunicativa excluye las personas que no lo realizan en las situaciones

5. La formulacién de la funcién discriminante tiene su origen en Murgades (1992). En alguna ocasién,
Lamuela hace referencia como funcién de seleccién social (Lamuela / Monteagudo 1996: 241).
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que lo requieren (funcién simbdlica de adecuacién); las formas lingiiisticas por
separado o conjuntamente generan connotaciones de identidad que identifican
y singularizan los hablantes (funcién simbdlica de identidad) (Lamuela 1994:
37-40 y 56-58).

Rdpidamente, fue tomando cuerpo la idea segtin la cual el inicio de un pro-
ceso de estandarizacién solo tiene sentido si se incardina en una propuesta de
indole superior que tenga como objetivo cambiar las reglas del juego existentes.
Dicho de otro modo, la planificacién lingiiistica aspira a cambiar las relaciones
de poder, esto es, las relaciones de dominancia entre las variedades en contacto y
los valores asociados a las formas lingiiisticas en concurrencia. Y cuando se trata
de la rehabilitacién de lenguas subordinadas, se aspira a subvertir el proceso de
regresién que las caracteriza como tales en cuanto que se encuentran sometidas a
una retraccién de usos, pérdida constante de dmbitos de definicién, contraccién
y fragmentacién del sistema estilistico, aumento de las restricciones sobre las
normas de uso, reduccién de las connotaciones a ciertos dmbitos y desvaloriza-
cién. El proceso de expansidn que se activa tendria que prever una expansion del
uso, el incremento en la definicién de la realidad propia de los nuevos dmbitos,
la ampliacién y la estabilizacién del sistema estilistico, la adopcién de las normas
de uso propias de las nuevas situaciones y la expansién y la consolidacién de las
atribuciones de valor que apoyan al proceso. El resultado final tendria que ser
una lengua dotada de unidad y de completitud formales, diferenciacién estilistica
y funcionamiento auténomo (Lamuela 1994: 131-142).

No hay que decir que el nuevo horizonte de normalidad impulsado por el pro-
ceso de planificacién lingiiistica tendria que asumir la conflictividad aparejada al
intento de subvertir el statu quo vigente. La disputa por la funcién discriminante
ocupard un lugar destacado a la hora de decantar las nuevas relaciones de poder.
Asi, la gestién de un nuevo repertorio lingiiistico visualizard la nueva dindmica
comunicativa que se va atisbando. Llegados a este punto y con la vista puesta en
retomar la interpretacién de Polanco sobre el estado de la codificacién en el Pais
Valenciano, es importante alertar sobre el hecho que la heterogeneidad sociopoli-
tica que acompana la comunidad lingiiistica catalana en su dimensién territorial
aconseja un andlisis sectorializado del entramado de funciones apuntado.

En el articulo de Polanco, la mirada hacia el futuro propuesta debia de ser la
causa del poco énfasis que otorga a la situacién de subordinacién lingiiistica en
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que se encontraba instalada la lengua catalana en el Pais Valenciano. Se trataba,
obviamente, de una situacion extensible al resto de territorios de la comunidad
lingiiistica. También en Cataluna, territorio que lideré a principios del siglo xx
el movimiento politico-ideolégico que impulsaria el establecimiento de una nor-
mativa primero y una elaboracién subsiguiente vélida para todo el dmbito lin-
giifstico. En la misma Catalufa la distribucién de funciones de la lengua catalana
y la castellana —ambas muy presentes cuando menos en el repertorio lingiiistico
de los catalanoparlantes iniciales—, hasta muy entrada la transicién democrdtica,
todavia privilegiaba la segunda en la formalidad comunicativa. Ademds, el ecosis-
tema comunicativo cataldn, con la alteracién demolingiiistica producida por las
migraciones —esencialmente castellanohablantes— procedentes del resto del Esta-
do, incorporaba en la coloquialidad interpersonal una lengua que hasta entonces
(casi) habia reducido su presencia a la formalidad comunicativa. Lamuela (1982:
12) se hace eco de esta situacién de desventaja de la lengua histérica y territorial
y, refiriéndose al incipiente proceso de estandarizacién, dictamina:

[...] el catald, una llengua codificada, no té —encara?- una varietat estandard. El catald
compta amb una ortografia reconeguda i amb una varietat normativa —com ¢és habitual,
de contorns mal definits, perd aquesta varietat normativa ni és objecte del coneixement
implicit de la major part dels parlants ni ha obtingut la definicié de contorns que li haura
de donar I'ts generalitzat: d’aqui que puguem discutir si sha de dir o escriure, posem per
cas, adhuc, llur o quelcom. O amb uns altres termes, els catalandfons sén uns senyors que
no saben el que es pesquen quan s’han de posar a fer tries estilistiques o que ho saben amb

limitacions i amb interferéncies molt fortes®.

Con el ojo puesto en Catalufia, nuestro autor advertia que a los déficits com-
petenciales en el conocimiento del catalin normativo se tenia que anadir “la
incapacidad de utilizar la lengua como instrumento eficaz de conocimiento, de
relacién y de elaboracién cultural” (Lamuela 1982: 13). Los vacios y los desajus-

6. “El cataldn, una lengua codificada, no tiene —;todavia?— una variedad estdndar. El cataldn cuenta con
una ortograffa reconocida y con una variedad normativa —como es habitual, de contornos mal defini-
dos—, pero esta variedad normativa ni es objeto del conocimiento implicito de la mayor parte de los
hablantes ni ha obtenido la definicién de contornos que le tendrd que dar el uso generalizado: de aqui
que podamos discutir si se tiene que decir o escribir, por ejemplo, adhuc, /ur o quelcom. En otros térmi-
nos, los catalanéfonos son unos senores que no saben lo que hacer cuando se tienen que poner a hacer
opciones estilisticas o lo saben con limitaciones y con interferencias muy fuertes”.
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tes en el sistema estilistico de los catalanoparlantes eran indicadores didfanos del
largo camino que recorrer para superar el estadio de minorizacién en que se en-
contraba la lengua. Esto por lo que respecta al logro de la completitud formal en
el ambito funcional. En cuanto a las connotaciones que emanaban de la lengua
en su conjunto, Lamuela, muy critico con el proceso de normalizacién lingiiis-
tica iniciado en Cataluna en los ochenta, nos habla de un caso de desarrollo de
falso prestigio, mientras que en el resto de los territorios afirma que el uso del
cataldn connotaba la posicién subalterna de sus hablantes.

Es en este punto que habria que definir cuidadosamente la situacién sociolin-
giifstica valenciana si queremos entender el contexto sociocultural en que se ini-
ci6 la rehabilitacién contempordnea de la lengua. Si se me permite la inmodestia,
me referiré brevemente a ella recurriendo a la interpretacién general que hice en
Pradilla 2007a. En aquella ocasién quien firma estos papeles ensay6 una proyec-
cién diacrénica de la dindmica sustitutoria que ha dominado el ecosistema co-
municativo valenciano, cuando menos desde el siglo xv1. El objetivo no era otro
que contribuir a una mejor aprehensién de una realidad contempordnea donde
la invisibilizacién del conflicto de usos entre las lenguas en contacto convivia con
la exacerbacién de una controversia alrededor de la individuacién del diasistema
matriz cataldn de un pretendido “idioma valenciano”.

El trabajo en cuestién retomaba la interpretacion sociolingiiistica —de hecho,
el andlisis socio-ideoldgico— que nos legd Ninyoles (1969 y 1971) sobre los ava-
tares histéricos del contacto de lenguas en territorio valenciano. La vinculacién
de las lenguas al estatus de los individuos serd el eje interpretativo mds relevante.
Asi, la ordenacién jerdrquica del espectro social ird del brazo de un esquema
de funcionamiento lingiiistico, también jerarquizado, que las clases dominantes
quisieron perpetuar. A semejanza de Aracil (1982 [1966]: 39-57), Ninyoles arre-
mete contra la ideologia bilingiiista imperante. Una ideologia que se encuentra
al servicio de la legitimacién de la distribucién jerdrquica de las lenguas en el eje
funcional, y que, en dltima instancia, actiia de coartada para la instalacién de los
castellanoparlantes en el monolingtiismo.

Ninyoles (1969) definié tres etapas que daban cuenta de la direccién tomada
por el proceso de castellanizacién en la sociedad valenciana. El proceso se inici6
en el siglo xvi, momento en que la nueva estructura de dominio resultante de la
guerra de las Germanias (1520-1522) proyectaba la lengua castellana como un
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identificador de distancia social. Las clases altas durante tres siglos controlaron
el proceso minimizando la entrada de nuevos miembros en el espacio lingiiistico
que las singularizaba. Es la etapa donde el proceso tomé una direccion horizon-
tal y selectiva. A mediados de siglo x1x el proceso de castellanizacién cambié de
direccién y se desplaza verticalmente —direccién descendente y espontinea. En
el marco de una re-estratificacién de la sociedad valenciana la correlaciéon entre
movilidad social y cambio lingiiistico propicié desafecciones lingiiisticas entre los
individuos que mejoraban su situacién econdmica. El ascensor social estaba en
pleno funcionamiento, a pesar de que las dimensiones del cambio lingiiistico que
se impulsaba todavia eran muy modestas.

Sin embargo, el momento en que la composicién de los grupos lingiiisticos
empezd a experimentar modificaciones sustanciales fue con la llegada de la dic-
tadura franquista. Es la fase de difusidn coactiva de la lengua dominante. En-
tonces, la distribucién jerdrquica de la etapa anterior preparé el terreno para la
difusién de un discurso ideoldgico que estigmatizaba la presencia del valenciano
circunscribiéndolo en aquellas personas que no habian tenido la oportunidad de
abandonarlo. La desvalorizacién social de la lengua, junto con la llegada —no tan
intensa como en Catalufa pero bastante importante— de contingentes migrato-
rios castellanoparlantes a partir de los anos sesenta, dejé la lengua en una situa-
cién de precariedad alarmante. Aun asf —y aqui acaba la reflexién de Ninyoles—,
el cuestionamiento ideoldgico del régimen dictatorial promovié una alternativa
normalizadora que colisiond frontalmente con la dindmica sustitutoria del pe-
riodo anterior. Asi, movimientos progresistas de base universitaria encabezaron
las reivindicaciones lingiiisticas y nacionales —estas tltimas en versiones mds o
menos emblemdticas— que nos llevaron de pleno a la democracia anhelada. El
paradigma fusteriano, en el dmbito del discurso ideoldgico, puso encima la mesa
nuevas herramientas interpretativas de la realidad lingiiistico-cultural e identita-
ria de los valencianos. Una nueva cosmovisién que, ante la previsible alteracién
de las relaciones de poder que se divisaba, fue contestada de manera bastante
virulenta por los sectores mds reaccionarios del nacionalcatolicismo conservador.

El cambio sociopolitico que representé el advenimiento de la democracia, con
nuevos instrumentos reguladores, como la Constitucién de 1978 y los estatutos
de autonomia, posibilitaba una reordenacién del ecosistema lingiiistico de las
diferentes demarcaciones del Estado espafiol con lenguas territoriales otras que
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la castellana. Eso si, desde una reglamentacion legislativa asimétrica, que conti-
nuaba privilegiando el estatus de esta lengua. El proceso de castellanizacién tenia
que tomar, pues, un nuevo rumbo de la mano de una intervencién institucional
en un contexto ideolégico de ruptura con la doctrina uniformista del periodo
anterior. En el trabajo referenciado (Pradilla 2007a), a propdsito de una evalua-
cién de la planificacién lingiiistica institucional valenciana hasta el momento de
redaccién del articulo, el autor incorporé una nueva fase donde denunciaba la
difusion encubierta del proceso de castellanizacién. Se trataba de una diagnosis
general bastante critica con el abandono de responsabilidades de los gestores
institucionales, a pesar de que el establecimiento de tres periodos temporales
matizaba la aseveracién.

El andlisis de Polanco se hizo apenas acabado el primer periodo. Abrazaba,
fundamentalmente, la etapa conocida como transicion democritica 'y se presenta-
ba como una época de gran crispacion (la batalla de Valencia). La disputa entre
los sectores progresistas y los conservadores —aglutinados alrededor del movi-
miento blavero y su apuesta de secesion lingiiistica— cerrd con toda una serie de
claudicaciones en los litigios del momento; algunas, simbélicas (himno, bandera,
nombre de la lengua) y otros, mds sustanciales, como la rebaja en las aspiracio-
nes de autogobierno que suponia el acceso a la autonomia por la via del articulo
143 y no por el 151, el de las nacionalidades histéricas. Aprobado el Estatuto de
Autonomia en 1982, las primeras elecciones autonémicas propiciaron el acceso
al poder del PSPV-PSOE. La izquierda iniciaba un periodo de gobierno que ce-
rrarfa en 1995. Una etapa que Pradilla calificard de infra-planificacion lingiiistica
y que dard en un periodo de veinte anos donde la accién de la derecha en el poder
definird una etapa de contra-planificacion lingiiistica.

2. NUCLEO

Mds arriba me he referido a la necesidad de insertar el proceso de estandarizacién
en un proceso general de normalizacién lingtiistica o, con la nomenclatura del
mundo anglosajén, de planificacién lingtiistica (language planning). Polanco si-
gue, sobre todo, el modelo de planificacién lingiiistica de Haugen en su versién
primigenia (Haugen 1959, 1966). La propuesta del sociolingiiista noruego-ame-
ricano se formula a partir de tres grandes instrucciones: a) Caracterizacién de la
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situacion inicial (“background situation, which can be described and evaluated in
explicit terms”); b) Determinacién de los objetivos (“out of the evaluation of the
language planners arises the conception of a goal tono be attained”); y ¢) Detalle
de los mecanismos de intervencién (“policies to be pursued for its attainment,
and procedures to implement these policies”). Es dentro de los procedimientos
(procedures) donde Haugen sitda el popular esquema, inicialmente planteado con
las fases de seleccién, codificacién, aceptacion y elaboracidn; y, una vez reelabo-
rada su propio modelo, con las fases que establece la tabla 1(Haugen 1983: 275):

Tabla 1. Modelo de estandarizacion de Einar Haugen (1983: 275)

Form (policy planning) Function (language cultivation)

Society
(status planning)

Selection (decision procedures) | 3.

a) identification of a problem
b) allocation of norms

Implementation (educational
spread)

a) correction procedures

b) evaluation

2

Codification (standardisation

Elaboration (functional

Language
(corpus planning) procedures) development)
a) graphisation a) terminological
b) grammatication modernisation

¢) lexication b)  stylistic development

Sin duda, se trata de un modelo especialmente apto para la ocasién que nos
ocupa, puesto que, a pesar de ser concebido como un programa de intervencién
lingiiistica en las formas y los usos de las sociedades, su formulacién ha disfru-
tado de interés especial en la hora de evaluar los procesos de estandarizacién.
De hecho, de la misma definicién del sintagma planificacion lingiiistica que nos
ofrece, se desprende una orientacion lingiiistica de cariz prescriptivista, muy ca-
racteristica de la etapa de codificacién. Segin Haugen (1959: 673), el sintagma
hace referencia a “[...] the activity of selection a normative orthography, gram-
mar, and dictionary for the writers and speakers in a non-homogeneus speech
community”. Este sesgo ha estado en la base de algunas criticas que consideran
el modelo en cuestién mds apto para la gestién de procesos de estandarizacién
que para resolver la globalidad de aspectos relacionados con el corpus y el estatus.
A propésito de esto, Lamuela y Monteagudo (1996: 258-259) consideran que las
fases de seleccién (selection) e implementacién (implementation), a pesar de que
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aparecen como etapas vinculadas en la planificacién del estatus, pueden ser in-
terpretadas en términos de planificacién del corpus: la primera, como eleccién de
una variedad modelo entre el conjunto de variedades de la lengua promocionada;
y la segunda, como extensién del conocimiento y el uso de la variedad estdndar.
Dos interpretaciones paralelas a la definicién de las etapas en cuestién desde la
planificacién del estatus: la seleccion propiciaria una eleccién entre varias lenguas;
mientras que la implementacion se referird a las medidas para la expansién de los
usos y de los usuarios de la lengua que se quiere promocionar. Por otro lado, la
codificacion consistird en el establecimiento de una variedad normativa y, final-
mente, la elaboracién propiciard la adquisicién de nuevos recursos expresivos
—complecién terminoldgica y multiplicacién de recursos sinticticos.

En cuanto a la evolucién del modelo, hay dos aspectos que me gustaria desta-
car. En relacién con la fase de implementacién, querria hacer notar que sustituye
la primigenia de aceptacion (acceptance). En un contexto de conflictividad como
el que plantea el caso cataldn, no es de mds recordar que hariamos bien no perder
de vista la consideracién preferente del requisito de aceptacién. Polanco (1984:
111) recuerda que:

Pexisténcia d’una lengua estandard comporta, no sols una seleccié de formes i una codi-
g p

ficacié o normativitzacié d’aquestes, sind també, de forma principal, la difusié i com a

conseqiiéncia 'accepracié i legitimacié de la varietat codificada com a norma d’ds correcte

i com a mitja de comprensié supraregional d’'una comunitat lingiifstica’.

En la misma linea, Muljaci¢ (1993: 83), al referirse a la dltima versién del
modelo, apunta:

he realized that a community without full freedom of action, or antipathetic to the first
two phases, will not move to the third phase even though “armchair decisions” in phases

(1) and (2) may have been perfectly formulated and well-intentioned®.

7. “La existencia de una lengua estdndar comporta no solo una seleccién de formas y una codificacién
o normativizacidon de estas, sino también, de manera principal, la difusién y como consecuencia la
aceptacion y legitimacion de la variedad codificada como norma de uso correcto y como medio de
comprensién suprarregional de una comunidad lingiiistica”.

8. “Se dio cuenta de que una comunidad sin plena libertad de accién, o adversa a las dos primeras fases,
no pasard a la tercera, aunque las ‘decisiones de gabinete’ de las fases (1) y (2) hayan sido perfectamente
formuladas y bienintencionadas”.
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Por otro lado, en cuanto a la fase de elaboracién, tanto Polanco (1984: 111)
como Lamuela (1984: 73-74) recurren a Neustupny (1970) para establecer dos
centros de actuacién: uno serfa lo de los lenguajes denotativos, propios del mun-
do cientifico-técnico; y otro, el del desarrollo de los recursos expresivos, esto es, el
universo de connotaciones que tiene que regir en un sistema estilistico. Polanco
establece una fase compuesta, elaboracién-cultivo, mientras que Lamuela (1994:
128) denomina complecion a la intervencién en el primer centro y cultivo a la del
segundo.

Las diagnosis sobre el estado del proceso de estandarizacién a inicios de los
ochenta son bastante coincidentes. Asi, mientras Lamuela (1982) diagnosticaba
un estadio entre la codificacién y la estandarizacién, Polanco (1984: 115), por un
lado, alertaba sobre la ausencia de las fases finales del proceso (difusién-acepta-
cién y elaboracién-cultivo) y, de la otra, concluia que las primeras fases “parecen
ya cumplidas en el caso cataldn” (seleccidn y codificacién). A la vez, de la mano
de Fishman (1979: 50) advertia sobre la consideracién de la variedad estdndar
como una mera codificacién y afirma, siguiendo a Haugen (1966: 61-64) y Gar-
vin y Mathiot (1968), que:

Iestandarditzacid suposa el procés de creacié i consolidacié d’un estandard, és a dir, hom
entén que es pot parlar d’estaindard només en el cas que aquesta varietat codificada haja
arribat a funcionar efectivament en una societat amb acceptacid, eficiéncia i adequacié —i
amb lelaboracié i U especialitzacid funcionals corresponents— i acompleix, per exemple les

caracteristiques destacades per P Garvin i M. Mathiot’.

Aun asi, a pesar de la aparente conformidad con que Polanco daba por re-
suelta la normativizacién de la lengua catalana, el mismo autor dedica buena
parte de su articulo a justificar la necesidad de una evaluacion del estado de la
codificacién. Una normativa que, segun su parecer, habia que reformular en tér-
minos de revisién y de complecién y con una mirada nueva sobre la participacién
territorial en la gestién de un cédigo normativo que encajara la variedad comin

9. “La estandarizacién supone el proceso de creacién y consolidacion de un estdndar, es decir, se entiende
que se puede hablar de estdndar solo en el supuesto de que esta variedad codificada haya llegado a fun-
cionar efectivamente en una sociedad con aceptacidn, eficiencia y adecuacién —y con la elaboracién y la
especializacién funcionales correspondientes— y cumple, por ejemplo, las caracteristicas destacadas por

P. Garvin y M. Mathiot”.
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con la diversidad diatépica de una comunidad lingiiistica fragmentada adminis-
trativamente, con interaccién comunicativa bastante deficitaria entre las partes.

Tabla 2. Modelos de codificacion segiin Polanco (1984: 117)

varietats centres de normes
base codificacié alternatives/
1/més 1/més incompatibles
a) unitarista + " 4
b) composicional - + N
€) autonoma — — +

d) independent

La tabla 2 presenta los diferentes modelos de codificacion en relacién con
la variacién lingiiistica. La propuesta de Polanco evoluciona la formulacién de
Stewart (1968) vy, a pesar de que quiere poner el foco en la normativizacion, el
protagonismo lo acaba compartiendo con la variedad(s) estdndar(s) resultante(s).
Vedmoslo sintéticamente:

— Unitarista: una sola lengua estdndar que descansa en una normativa fijada a
partir de las aportaciones de una sola variedad geogréfica (castellano, fran-
cés, alemdn, italiano, con grados y matizaciones).

— Composicional: una sola variedad estindar que descansa en una normativa
fijada a partir de las aportaciones —“mds o menos igualitarias” (Polanco,
1984: 116)— de diferentes variedades geogréficas (koiné griega helenistica,
noruego, vasco unificado).

— Auténoma: una variedad estdndar que se desarrolla a partir de un conjunto de
normas fijadas a partir de aportaciones de diferentes variedades geograficas.
Estarfamos hablando de “simples manifestaciones alternativas de una tdnica
variedad estandar” (Polanco, 1984: 116) (casos extremos: servo-croata y mol-
davo-rumano; inglés britdnico y americano, portugués brasilefio y europeo, y
quizds algunos aspectos del castellano espafol y andaluz-americano).

— Independiente: diversas variedades estdndares consideradas no alternativas,
incompatibles, para las respectivas variedades geograficas (estindares escan-
dinavos, checo y eslovaco, gallego y luso-brasilefio).
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En cuanto a los centros codificadores que gestionan la norma, los dos prime-
ros modelos de codificacidn requieren solo uno, mientras que los dos dltimos exi-
girfan mds de uno. Polanco (1984: 116-117) siguiendo Stewart (1968) etiqueta
los primeros como monocéntricos y los segundos como policéntricos.

A partir de este planteamiento Polanco (1984: 120) se decanta para asignar a
la lengua catalana la etiqueta de codificacién “composicional —atenent a la diver-
sitat de trets diatopics tinguts en compte— si bé amb una prioritat evident per les
solucions nord-orientals”. Aun asi, en relacién con el cardcter monocéntrico o po-
licéntrico no es tan clara. De entrada, cataloga la codificacién como “plenamente
monocéntrica’ y justifica la aseveracién recurriendo a la pretensién de Fabra de
elaborar “una normativa valida para zoda la lengua, al menos en los aspectos esen-
ciales” [la cursiva es mia] (Polanco, 1984: 120). A la vez, retomando el discurso
fabriano de elaboracién auténoma del modelo en las tres grandes regiones de la
lengua y constatando la vigencia del polimorfismo de base diatépica en la norma
vigente, reconoce en la codificacién un “policentrismo parcial, pero tendente a
una normativa composicional en que coexisten las diversas soluciones regionales”.

La aparente contradiccién que acabo de sefalar nos remite a una disonancia
previa entre la retdrica policéntrica de Fabra —claramente estratégica dados los
condicionantes sociolingiiisticos del momento— y el talante monocéntrico en el
establecimiento del c4digo normativo desde el Institut d” Estudis Catalans. Eso
si, la composicionalidad —criterio central en la fijacién ortogréfica— y el polimor-
fismo —deficitario y a menudo jerarquizado— de la norma resultaban auténticos
antidotos enfrente las reivindicaciones policéntricas.

De este modo, una vez sancionadas las Normas (ortogréficas) de Castells de
1932, desde el Pais Valenciano, pasadas las primeras décadas de la dictadura,
varios gramatdgrafos y lexicégrafos valencianos participaron de manera indivi-
dual en un proceso de adaptacién y complecién de la norma fabriana en las
tierras valencianas. Se ponia en marcha, pues, una reflexion sobre la norma y su
anclaje territorial en un contexto bastante reducido y controlado como era el de
la “lengua literaria” del momento. Con sensibilidades diversas y adecudndose a
las dindmicas del tiempo, destacan las aportaciones gramatogréificas de Carles
Salvador, Josep Giner, Manuel Sanchis Guarner, Enric Valor y los autores de las
gramdticas del ICE de la Universitat de Valéncia; mientras que en el campo del
léxico destacan los trabajos de Josep Giner y Francesc Ferrer Pastor.
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Es aqui donde toma relevancia la reivindicacién del policentrismo convergen-
te a cargo de Sanchis Guarner (1968: 188-192). Una doctrina que reclamaba
una participacién territorial en la gestién de la norma que fuera mis alld de la
sancion estricta. Se reclamaba, pues, una participacion institucional coordinada
territorialmente en la fijacién del c6digo normativo. A propésito de esto, Polanco
destaca —a mi parecer, acertadamente— que el pretenso policentrismo de Sanchis
obedecia —como en el mismo Fabra— a una opcién estratégica justificada también
sociolingiiisticamente. Asi, si Fabra incorporaba en su discurso una opcién de
gestién auténoma porque era plenamente consciente de la ausencia de una con-
ciencia lingiiistica comun, Sanchis Guarner lo hacia para combatir la percepcién
social de subordinacién en un marco de incomunicacién interterritorial y con
fuerte carga de recelos anticatalanes. Tal como iban las cosas, Sanchis recondujo
sus planteamientos hacia una opcién mds pragmadtica. Polanco (1984: 123-124)
lo expresa asi:

El pretes “policentrisme” propugnat per Sanchis consisteix tan sols, doncs, en la codi-
ficacié polimorfica dels pocs aspectes pendents —polimorfisme que, almenys segons el
nostre esquema, no implica necessariament policentrisme, com ja hem indicat en parlar
del polimorfisme de Fabra— i, aixo si, en la sancié per valencians i des del Pafs Valencia de
qualsevol proposta normativa, encara que siga un simple calc d’allé no verament incom-
patible —heus aci el sentit del terme convergent en Sanchis— amb la proposta normativa

catalana'®.

Parecia, pues, que la mejora del polimorfismo fijado por Fabra y la comple-
cién sintdctica y léxica reclamadas podrian ser abordadas sin constituir un nuevo
centro creador y difusor de norma. Justo es decir que los dos, Fabra y Sanchis
Guarner, asumian que, desde la misma gestacién de la norma catalana, el lideraz-
go ejercido desde Catalufia era inevitable para que el proceso de rehabilitacién de
la lengua se abriera camino. En este sentido, la exigua aportacién valenciana del

10. “El pretenso ‘policentrismo’ propugnado por Sanchis consiste tan solo, pues, en la codificacién polimér-
fica de los pocos aspectos pendientes —polimorfismo que, al menos segiin nuestro esquema, no implica
necesariamente policentrismo, como ya hemos indicado al hablar del polimorfismo de Fabra—y, eso si,
en la sancién por valencianos y desde el Pais Valenciano de cualquier propuesta normativa, aunque sea
un simple calco de aquello no verdaderamente incompatible —he aqui el sentido del término convergente
en Sanchis— con la propuesta normativa catalana”.
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momento en el cultivo de la variedad formal iba del brazo de una, también escasa,
reivindicacién social de la lengua propia. En estas condiciones, el impulso cataldn
era imprescindible. Incluso, tendiendo en cuenta el protagonismo asumido por
el Gobierno cataldn de principios de siglo en el cometido de revitalizar la lengua
en un entorno ideoldgico de reivindicacién nacional, podria llegar a sorprender
que el modelo referencial disenado por Fabra no hubiera centrado la seleccién en
la variedad geografica que acogia Barcelona, el cataldn oriental central.

He aqui, pues, un dilema que planea permanentemente a la hora de evaluar
esta cuestiéon. Un tema que tendria que dejar de ser tratado con la sordina ha-
bitual si se quiere ir més alld de la queja —muy rentable para determinados sec-
tores— sobre las maldades de una codificacién catalana interpretada en términos
de promocién del sociolecto barcelonés. A propdsito de esto, la pregunta que se
tercia es: ;habia alguna otra alternativa? La respuesta —y temo no equivocarme—
es: no habia ni se la esperaba.

A partir de Polanco el término composicional (y polimérfico) aparece perma-
nentemente a la hora de caracterizar el modelo codificador de la lengua catalana.
Aun asi, por el camino, aunque no han tenido el mismo éxito que la formulacién
apuntada, han surgido interpretaciones nuevas que merecerdn nuestra atencion
en las lineas que siguen. Empezaremos por la propuesta de Lamuela (1992),
donde, haciendo referencia al trabajo de Polanco, proponia “reveure’l en la pers-
pectiva de la difusié social de la llengua catalana i del paper que hi té la seva
codificacié” (Lamuela 1992: 15).

En el mencionado trabajo Lamuela ofrece unas consideraciones que me pare-
cen muy pertinentes. Una de ellas hace referencia a la implicacién de la nocién de
estandarizacién en los procesos de modernizacién social. Segtin esto (Lamuela,

1992: 17):

estandarditzaci, strictu senso és [...] el procés d’internalitzaci entre els parlants de nor-
mes linglifstiques supradialectals, procés que es desenvolupa seguint certes caracteristi-
ques de les societats modernitzades; és un procés generalitzat i té a veure amb 'expansi6
de les relacions socials secundaries. No hi ha en rigor estandarditzacié si no hi ha difusié de
la varietat lingfiistica propia de 'administracié publica, de I'escolaritzacié obligatoria i,
en una fase més recent, dels mitjans de comunicacié de massa. Per aix0, en les societats
tradicionals, la manca d’anivellament només pot ser reflex de la fragmentacid, geografica

o social, de I'ds lingiiistic; en canvi, en les societats modernitzades pot tenir a veure amb
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aix0d mateix o també amb l'abséncia de la llengua en els ambits que corresponen a les

relacions secundaries!'.

Desde este punto de vista, mientras que la codificacién establece normas lin-
giifsticas explicitas, la estandarizacién implica un proceso social de insercién de
unas normas supradialectales en el sistema estilistico de una lengua.

En relacién con la tipologia de codificaciones de Polanco (tabla 2), Lamuela
(1992: 19-21), de entrada, hace notar un cruce terminoldgico con la propuesta
de Stewart (1968). Asi, la codificacién auténoma, en funcién de cada autor, ad-
quiere significaciones diferentes. Dicho de otro modo, la codificacion auténoma
de Stewart corresponde a la codificacion independiente de Polanco. Para resolver
posibles confusiones, Lamuela propone cambiar la denominacién y optar por el
término codificacion plural (tabla 3).

Tabla 3. Modelos de codificacion seglin Lamuela (1992: 20)

varietats varietats normes

de base: proposades: compatibles /

1/mes 1/més incompatibles
a) unitarista - + ()
b) composicional t ()
c) plural - +

d) independent B

Aun asi, la revisién de la propuesta de Polanco va mds alld de hacer cambios
en la nomenclatura. Segtin mi opinidn, tiene la virtud de integrar las diferentes
fases del proceso de estandarizacién bajo el concepto de wvariedades propuestas.

11. “La estandarizacidn, szrictu senso es [...] el proceso de internalizacién entre los hablantes de normas
lingiisticas supradialectales, proceso que se desarrolla siguiendo ciertas caracteristicas de las sociedades
modernizadas; es un proceso generalizado y tiene que ver con la expansion de las relaciones sociales
secundarias. No hay en rigor estandarizacién si no hay difusién de la variedad lingiiistica propia de la
administracién publica, de la escolarizacién obligatoria y, en una fase més reciente, de los medios de
comunicacién de masa. Por eso, en las sociedades tradicionales, la carencia de nivelacién solo puede ser
reflejo de la fragmentacion, geogréfica o social, del uso lingiiistico; en cambio, en las sociedades moder-
nizadas puede tener que ver con esto mismo o también con la ausencia de la lengua en los émbitos que
corresponden a las relaciones secundarias”.
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La ambigiiedad (y el desconcierto) que en algunos casos generaba en el esque-
ma de Polanco el contraste entre la definicién del modelo y la ejemplificacién
subsiguiente se resuelve dejando en un segundo plano la referencia al concepto
centros de codificacion. De este modo, la caracterizacién de los diferentes mode-
los serd subsidiaria del resultado del proceso, esto es, de la emergencia de una o
varias variedades. Unos resultados que podrian tener que ver, obviamente, con
la existencia de uno o mds centros emisores de norma. Ahora bien, la influencia
de estos centros —mds adelante me referiré a esto— no necesariamente tiene que
configurar variedades fuertemente caracterizadas. Incluso es factible que en de-
terminadas situaciones puedan convivir, aunque sea temporalmente, centros con
horizontes comunicativos diferentes e incluso divergentes.

A propésito de esto, Lamuela (1992: 24), retomando el debate sobre el cardc-
ter de variedad o registro del estdndar, incorpora una distincién importante en la
hora de fijar el alcance semdntico de las diferentes opciones estandarizadoras. Se
trata de la diferenciacién entre codificacién de variedad y codificacién de registro.
Mis alld del cardcter situacional que tiene el estindar, la primera tendrd lugar en
la medida que el hablante recurre globalmente a ella abandonando la variedad
habitual que lo identifica lingliisticamente como miembro de un grupo —terri-
torial, social y temporal. La segunda, en cambio, corresponde al caso en que
aquello que se quiere regular son un conjunto de formas lingiiisticas (y no una
variedad en su conjunto) en el repertorio estilistico formal de los usuarios. Dicho
de otro modo (Lamuela, 1992: 21):

Quan hi ha codificacié de varietat, I'ts de les formes propies dels registres estandards
comporta commutacié de codi (code switching); si hi ha codificacié de registre, compor-

tara un mer canvi d’estil'?.

Por otro lado, es importante remarcar que para nuestro autor una codificaciéon
composicional corresponde a la creacién de una variedad Gnica de cardcter com-
puesto. De acuerdo con esto, cuestiona la pertinencia de plantearse, como habia
hecho Polanco, si hay compatibilidad de normas o no en los casos de codificacio-
nes composicionales Yy, por supuesto, unitaristas.

12. Cuando hay codificacion de variedad, el uso de las formas propias de los registros estdndares comporta
conmutacion de cédigo (code switching); si hay codificacion de registro, comportard un mero cambio de
estilo.
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Las tres primeras codificaciones apuntadas —unitarista, composicional y plu-
ral— proporcionan codificaciones unitarias. Las dos primeras operando sobre una
variedad preexistente (unitarista) o sobre una sintesis de varias variedades (com-
posicional), mientras que la codificacién plural, como se ha dicho, prevé varias
variedades referenciales, todas ellas aptas, no obstante, para el uso general. El
esquema cierra con las codificaciones independientes, las cuales proponen el fun-
cionamiento auténomo de una variedad —percibida como lengua individuada—
partiendo de una codificacién propia y diferenciada de la de las otras variedades
con quienes comparte diasistema lingiiistico.

Como codificacién unitarista, Lamuela nos remite al francés y a la primera
fase estandarizadora del italiano, cuando se construyé la codificacién sobre la va-
riedad toscana. Un ejemplo de codificacién composicional seria lo del romanche
grisén. Un caso proximo de codificacién independiente serfa el de la individua-
cién del gallego respecto del luso-brasilefio. Y, finalmente, la ejemplificacién de
las codificaciones plurales, nos ofrece una matizacién importante a partir de la
distincién entre codificacién de variedad o de registro. Asi, para el primer caso
propone el pluricentrismo del portugués europeo y el brasileno, mientras que
para el segundo presenta la candidatura de la lengua catalana (Lamuela 1992:

22-23):

[...] una ortografia diasistematica (Lamuela / Murgades, 1984; Lamuela, 1984) assegura
la referencialitat d’una llengua escrita unitaria per a I'ds comd i la normativa estableix
quina mena de formes s’han de considerar acceptables en I'is general, establint-les d’'una
manera global i preveient alhora la posicié que adquiriran en la practica normativa que
correspondra a cada origen dialectal. Cal entendre en aquesta perspectiva que la norma-
tiva fabriana redueixi al maxim la variacié dialectal dels radicals verbals i que, en canvi,
accepti sistemes paral-lels de terminacions: dins de cada varietat geografica es realitza una
mateixa mena de reduccié de variants poc significatives i al mateix temps es mantenen els

trets indicadors de la diversitat dialectal®®.

13. “Una ortografia diasistemdtica (Lamuela / Murgades 1984; Lamuela 1984) asegura la referencialidad
de una lengua escrita unitaria para el uso comun y la normativa establece qué tipo de formas se tienen
que considerar aceptables en el uso general, estableciéndolas de una manera global y previendo a la vez
la posicién que adquirirdn en la prictica normativa que corresponderd a cada origen dialectal. Hay que
entender en esta perspectiva que la normativa fabriana reduzca al maximo la variacién dialectal de los
radicales verbales y que, en cambio, acepte sistemas paralelos de terminaciones: dentro de cada variedad
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En este pdrrafo la colisién con la propuesta de Polanco (1984) se hace eviden-
te. El foco, con Lamuela, se desplaza de la ortografia —referencia imprescindible
en la atribucién del cardcter composicional— a la morfologia verbal, verdadero
caballo de batalla de la estandarizacién de la lengua catalana a la hora de conciliar
la reduccién de variantes redundantes (no funcionales) y las demandas de identi-
ficacién lingiiistica territoriales. Lamuela, sin mencionarlo, sitda el polimorfismo
como rasgo definidor de la que €l considera una codificacién plural a la cual se
ha accedido mediante una codificacién de registro (y no de variedad). En este
sentido, nuestro autor aduce la tensién que observa Polanco entre la orientacién
inicial de la codificacién fabriana (monocentrismo) y la evolucién posterior ha-
cia variedades regionales codificadas (policentrismo parcial, desde una codifica-
cién composicional). Una tensién que, quizds, disminuiria si se devolviera a un
planteamiento mds adecuado a aquello que fue el planteamiento normativizador
fabriano: segin Lamuela (1982: 12), “més que no pas una varietat normativa, el
catala compta amb uns criteris de seleccié de formes que aplicats al barceloni, do-
nen el que molts han considerat que era la tal varietat”. Sin duda, una afirmacién
hiperbélica que el mismo Polanco matizé sustancialmente a la hora de justificar
el cardcter composicional que otorgaba a la codificacién catalana, mds alld de la
asimetria territorial en la seleccién de formas y la jerarquizacién (frecuente) del
polimorfismo sancionado. En cualquier caso, se trataba de una codificacién des-
tinada a toda la comunidad lingiiistica.

En dltima instancia, tanto Polanco como Lamuela coincidian en el hecho
que el nuevo contexto sociopolitico exigia una nueva orientacién del proceso
de estandarizacién. Y como parte importante de este proceso, una revisién de
la misma codificacién. La presencia de la lengua en situaciones comunicativas
de mdxima difusién requerfa que se produjera una acomodacidn estilistica de
formas que no iban destinadas a contextos de uso literaturizantes. Habia que
ensanchar el abanico estilistico y, probablemente, habia que forzar las costuras de
una lengua normativa elaborada, sobre todo, para el uso en contextos escritos de
elevada formalidad comunicativa.

Una nueva mirada sobre la variacién geogréfica se hacia imprescindible. Los
territorios que habian tenido una actitud fundamentalmente pasiva en la fijacién

geogrifica se realiza un mismo tipo de reduccién de variantes poco significativas y al mismo tiempo se
mantienen los rasgos indicadores de la diversidad dialectal”.
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del cédigo normativo ahora estaban en disposicién de encarar un nuevo hori-
zonte comunicativo donde la lengua propia ganara peso en el nuevo proceso de
socializacién que se estaba definiendo. Aun asi, la consideracién requerida para
la variacién diatdpica tenia que encajar con la necesaria reduccién de formas que
exige una variedad supradialectal. El reto que se planteaba era maydsculo, puesto
que, como he dicho, no se emprendia en las mejores condiciones sociolingiiisti-
cas. De entrada, més alld de las expectativas, la lengua catalana presentaba, en to-
dos los territorios, un estadio de subordinacién que no le evitaba la interposicion
y la intrusion de la lengua hegemonica (castellano, francés o italiano, segin el
territorio)'. Ademds, esta presion de la lengua dominante presentaba intensida-
des diferentes segtin las diferentes demarcaciones administrativas. Una asimetria
que por fuerza tendria que favorecer disonancias entre las diferentes regiones de
la lengua, unas asintonias que se producian en un marco de incomunicacién
interterritorial.

Llegados en este punto, tengo la sensacién que, cuando menos discursivamen-
te, las diversas consideraciones tedricas aportadas por buena parte del conjunto
de trabajos resenados han ido resituando el papel de la variacién lingiiistica en el
proceso de estandarizacién de la lengua catalana. No en vano se ha evidenciado
que la variacién lingiiistica, un fenémeno inherente al lenguaje, también pue-
de tener una presencia controlada en los modelos referenciales, si la situacién
sociolingtiistica lo propicia. Fabra, con las herramientas de que disponia, nos
proporciond un instrumento —una codificacién— construido sobre criterios acer-
tados. La diasistematicidad y a historicidad son dos pilares que permiten mejorar
la ensambladura de las trazas diatdpicas que no pueden dejar de ser reconocidas
por la normativa. Dicho esto, la superacién del estadio de subordinacién se nos
muestra como un cometido insoslayable para la llegada a buen puerto del men-
cionado proceso.

Situar nuestro andlisis en el marco de la estandarizacién de las lenguas subor-
dinadas nos remite indefectiblemente a las consideraciones de Lamuela (1994:
131-142). Sus aportaciones me parecen de una oportunidad extraordinaria para
el propésito de este articulo. Focalizando la atencién en la ensambladura de la

14. Nociones propuestas por Aracil (1983: 171-206). La primera se refiere a la interposicion de la lengua
dominante entre la subordinada y las otras; la segunda sefala la intrusién de la dominante entre las
variedades de la subordinada.
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variacién geogréfica en la norma, nos alerta sobre una necesaria ponderacién de
su presencia para garantizar la eficacia comunicativa del cédigo. La reclamada
unidad formal no se tiene que entender, pues, como uniformidad, pero tampoco
se puede concebir como un gran cajén de sastre que acoge las formas genuinas
sin criterios adecuados de seleccién. Igual que Polanco, Lamuela reclama que
cualquier intervencién formal sobre la lengua la tiene que considerar en toda su
dimensidn, en su globalidad. Y, sobre todo, en una dindmica de consecucién de
lo que él denomina la completitud formal, esto es, su presencia en las situaciones
de formalidad comunicativa en una dindmica de expansién de los usos. En un
proceso de estas caracteristicas, la representacién de la lengua tendria que per-
mitir que sus hablantes la interpreten més alld de la coloquialidad habitual y, en
consecuencia, la imaginen diversa con la conformacién de determinados usos de
su repertorio.

Mis arriba me he referido a la emergencia en nuestro dmbito, durante el
tltimo cuarto del siglo pasado, de planteamientos conciliadores del dtio norma
y diversidad. Aun asi, no querria acabar este apartado sin destacar que esta mi-
rada mds amable sobre la ensambladura de la variacién diatépica en la variedad
formal ha convivido, también en el mundo de la sociolingiiistica catalana, con
posicionamientos mds refractarios. Por el impacto editorial que ha tenido y el
tono divulgativo con que se ha formulado, quiero destacar la aportacién de Ga-
briel Bibiloni con su libro Llengua estandard i variacié lingiiistica (1997). Veamos
algunas consideraciones.

En el debate sobre la tipologia de codificaciones, en cuanto a la caracteriza-
cién del modelo cataldn, Bibiloni toma una posicién a medio camino, podriamos
decir, entre el modelo composicional de Polanco y el modelo plural de Lamuela.
A partir de un esquema de tres modelos —unitarista, composicional y de estdn-
dares auténomos—", nos dice que “L'estandarditzacié del catala modern ha estat
feta a partir d’unes certes concepcions composicionals, perd també amb unes cer-
tes limitacions i dificultats” (Bibiloni 1997: 41). Aun asi, unos pdrrafos después,
matiza: “pero cierto cardcter policéntrico del proceso y la compartimentacién
del espacio comunicativo han provocado que el resultado actual sea [a finales del
siglo xx] un modelo que se asemeja bastante a los casos mencionados de estanda-

15. Bibiloni deja de lado el modelo llamado ‘independiente’.
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rizacién auténoma” (Bibiloni 1997: 42). Dicho esto, Bibiloni sentencia que
“[1]a regionalitzaci6 de 'estandard d’una llengua que es parla en un territori re-
lativament petit i continu és deguda a uns deficits en el procés d’estandarditzacié
i a uns problemes de fluidesa en la interaccié lingiiistica”. Y, advirtiendo que
hay que distinguir entre composicionalidad y polimorfismo, dictamina que una
lengua estandarizada es aquella que “ha reeixit en la reduccié del polimorfisme
redundant i ha assolit un alt grau d’unitat formal” (Bibiloni 1997: 48). Nuestro
autor apuesta, pues, por un modelo composicional de uso general sin polimorfis-
mo, la consecucién del cual resultaria el tinico punto de llegada razonable:

un estindard catald Gnic, materialitzat amb diversos accents regionals, sense cap jerar-
quitzacid, consistents en la preséncia d’un petit nombre de trets fonetics basics de cada
varietat geografica. Lideal féra que davant la lectura d’un text tothom veiés l'origen geo-

grafic de qui el llegis pero no el de qui ’hagués escrit®.

Todo ello lo lleva a reservar la consideracién de estindares auténomos a los
casos de lenguas de gran alcance geogréfico, con centros territorializados de pla-
nificacién del corpus (inglés, portugués, espafiol)”’. Llegado en este punto, Bi-
biloni se muestra bastante critico con la orientacién tomada por la Seccién Filo-
l6gica del IEC (1990, 1992) con la publicacién de las propuestas sobre fonética
y morfologia para la oralidad. El reproche fundamental es que los documentos
en cuestion, al reflejar la fragmentacién de la lengua, no configuran una buena
estrategia para avanzar hacia la unificacién.

Sin duda, los factores que aduce Bibiloni tienen un papel muy importante
en la hora de dificultar el establecimiento de una variedad formal que retroa-
limente el proceso de rehabilitacién lingiiistica donde se enmarca. Ahora bien,
también por razones sociolingiiisticas, la variacién diatépica —muy dosificada

16. “Un estdndar cataldn dnico, materializado con varios acentos regionales, sin ninguna jerarquizacién,
consistentes en la presencia de un pequefio nimero de rasgos fonéticos bdsicos de cada variedad geogrd-
fica. El ideal serfa que ante la lectura de un texto todo el mundo viera el origen geografico de quien lo
leyera pero no el de quien lo hubiera escrito”.

17. Nétese que el proceso policéntrico que describe no habla estrictamente de instituciones normativas o
académicas, aunque la planificacién del corpus podria incluirlas. Los tres casos aducidos muestran si-
tuaciones muy diferentes: mientras que el inglés no tiene ninguna academia que lo regule, en la gestién
del espanol y el portugués conviven diferentes centros de asignacién territorial, con matices diferentes
en cuanto a la relacién entre ellos.
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técnicamente en un sistema estilistico puesto al alcance de toda la comunidad
lingiiistica— podria mejorar la adhesién de unos usuarios que precisan trazas de
identificacién (identitarias). En unas condiciones de estandarizacién adecuadas
—como demuestra la presencia de variedades formales de base territorial plena-
mente consolidadas en lenguas de gran potencialidad comunicativa (inglés y cas-
tellano, por ejemplo)—, la difusién —insisto, planificada— de formas alternativas
en un marco de intercambio (transdialectalizacion) podria ser incluso beneficiosa
en términos de mejora de la potencialidad expresiva del codigo. Un horizonte de
competencia multilectal, que posibilitara un conocimiento pasivo de los recursos
lingiiisticos formales de toda la lengua, tendria que ser factible. En este sentido,
no puedo estar de acuerdo con la radicalizacién del concepto de unidad formal
que postula Bibiloni (1997: 35) como receta para combatir la minorizacién des-
de la planificacién del corpus. Antes al contrario, soy del parecer de que habria
que valorar rigurosamente si una mayor apertura a la variacién diatépica puede
dar una respuesta mds satisfactoria a las constricciones de un dmbito lingiiisti-
co poco cohesionado comunicativamente. A partir de aqui, el incremento de la
interaccién lingiiistica interterritorial tendria que permitir una nivelacién como
resultado de la negociacién de formas entre usuarios de procedencias dialectales

diferentes.
3. CODA

Empezando con Polanco, en realidad en las lineas precedentes hemos “revisitado”
un conjunto de aportaciones significativas sobre la estandarizacién lingiiistica,
tanto desde el punto de vista conceptual como con la mirada puesta en la lengua
catalana. Cémo hemos visto, las dos tltimas décadas del siglo xx han sido fecun-
das en reflexiones diversas e incluso divergentes. En el dmbito de la codificacién
lingiiistica, la matriz normativa la continuaba gestionando la Seccién Filolégica
del Institut d’ Estudis Catalans. Y la modificacién mds trascendente del corpus
prescriptivo fue la publicacién del Diccionari de la Llengua Catalana (1995), que
sustitufa el Diccionari General de la Llengua Catalana de Pompeu Fabra (1932).
Sin duda, la tarea normativizadora, de la mano de un IEC que —empleando la
imagen inicial de Sola refiriéndose a la lengua catalana— también empezaba a salir
de la oscuridad de las catacumbas, no habia conseguido todavia satisfacer las ex-
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pectativas de una serie de agentes sociales. Los mencionados agentes, sobre todo
procedentes del mundo académico, reclamaban una adecuacién de la norma a
las nuevas necesidades comunicativas de una sociedad con sintomas evidentes de
modernidad. Sin embargo, todavia quedaba mucho camino por recorrer.

Aun asi, més alld de la escasa proyeccién social de las tareas del IEC, en su in-
terior se estaban gestando proyectos importantes. Para la ocasién que nos ocupa,
destacaré un par de ellos: la orientacién de la oralidad formal y la elaboracién de
una nueva gramdtica normativa. En relacién con el primero, conviene recordar
que la emergencia de la galaxia Marconi cuestionaba el modelo de comunica-
cién de una galaxia Guttemberg que habia perdido el monopolio. Dicho a la
manera de Lamuela y Murgades (1984: 39), hoy los detentadores, conformado-
res y usuarios de la variedad estdndar de la lengua, ya no son primordialmente
los integrantes de la “fauna plumifera”. En este sentido, las propuestas para un
estandar oral de la lengua catalana (IEC: 1990, 1992) me atreveria a decir que
constituyen un hito capital en la tarea de la institucién, en cuanto que propician
un viraje sustancial respecto a la consideracién de la variacién lingiiistica y en ul-
tima instancia de la misma concepcién de la variedad formal de la lengua. Dicho
esto, alguien podrd objetar que las nuevas orientaciones se dirigian a la lengua
oral. No obstante, como mds tarde hemos podido comprobar en la caracteriza-
cién de los criterios de la reciente Gramatica de la llengua catalana (2016), los
grandes ejes programdticos explorados para la oralidad han tenido continuidad
en la elaboracién del corpus gramatical. Paralelamente, en el Pais Valenciano
la extensién funcional de la lengua mds alld de los dmbitos literaturizantes y de
militancia nacionalista, exigia un modelo que satisficiera la eficacia comunicativa
en contextos de formalidad mediana. Con esta nueva necesidad comunicativa al
horizonte, la Generalitat Valenciana y el Instituto Interuniversitario de Filologia
Valenciana publicaron, el 1995, la Gramatica valenciana, los Verbs valenciansy el
Diccionari valencia.

Con todo, la noticia mds trascendente sobre la gestién normativa de la lengua
catalana llegard los ultimos afios del siglo xx. Me refiero a la institucionalizacién
de la Acadeémia Valenciana de la Llengua (Ley 7/1998, de 16 de septiembre de
creacién de la Académia Valenciana de la Llengua). En el marco del llamado
pacto lingiiistico tomaba forma una nueva auctoritas que tenfa que asumir la res-
ponsabilidad normativa desde el Sénia al Segura. El pacto descansaba en una
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doble dindmica politica: por un lado, entre representantes de los gobiernos ca-
taldn y valenciano, y por otro, entre representantes de los dos partidos politicos
mayoritarios al Pais Valenciano (PP y PSPV-PSOE). El policentrismo emergia
nuevamente en la caracterizacién del proceso de estandarizacién de la lengua.
Y lo hacia de la mano de un nuevo centro potencialmente difusor de norma.

Las disquisiciones sobre el alcance del término expresadas en el apartado an-
terior toman ahora una nueva dimensién. El policentrismo parcial diagnosticado
por Polanco a los albores del periodo democritico se transmuta ahora en policen-
trismo total. Y el nuevo agente normativizador no serd el Institut Interuniversitari
de Filologia Valenciana —el candidato que proponia Polanco para asumir una ges-
tién institucionalizada desde tierras valencianas— sino una institucién creada ex
novo. Sin duda, un detalle a tener en cuenta, puesto que el segmento universitario
habia liderado una intervencién territorial sobre el modelo formal valenciano en
plena sintonia con la matriz catalana, el Institut d’ Estudis Catalans.

El inicio del siglo xx1, una vez nombrados los académicos (2001), impulsa el
funcionamiento efectivo de la nueva institucidn, la cual ha ido haciendo camino,
estableciendo un corpus prescriptivo que se ha confrontado con el vigente para
toda la lengua. Asi, en 2006 la AVL presenté el Diccionari ortografic i de pronun-
ciacid del valencia y la Gramatica normativa valenciana. Més recientemente, ha
publicado el Diccionari normatiu valencia (2016). Mientras tanto, la dindmica
politico-ideoldgica que ha planeado sobre la institucién ha ido consolidando
una apuesta normativo-estandarizadora que propicia interpretaciones matizadas
segun el analista de turno. La conflictividad que acompana la questione della lin-
gua en tierras valencianas nos ha legado valoraciones que van desde una adhesion
incondicional a una enmienda a la totalidad. Se han hecho desde aproximaciones
con un sesgo ideolégico muy acusado —la mayoria— a reflexiones académicas —po-
cas. En este sentido, no puedo dejar de mostrar cierta perplejidad ante la escasa
atencién que el mundo académico ha prestado a un tema de una gran relevancia
para el mismo porvenir de la lengua. Para la ocasién que nos ocupa recurriré a
dos aportaciones hechas desde el sector académico con voluntad de interpretar la
nueva realidad de una manera objetiva —o, cuando menos menos ideologizada.
Una referencia inexcusable la constituye el libro £/ morfema ideologic (2008) de
Josep-Angel Mas, obra que descansa en la que fue su tesis doctoral. El mencionar
investigador dictaminaba (Mas 2008: 121):
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el catala presenta un model d’estandards autdnoms, amb tres grans paraestandards que es
corresponen amb les tres grans comunitats de parla, fet a partir d’una normativa compo-
sicional polimorfica. I policéntrica, caldria afegir, encara que, de moment, les autoritats
normatives distintes de 'TEC s’hagen limitat a certificar la normativa d’aquest ens i a
“recomanar” I'ts de les formes més dialectals admeses per aquell, si més no en el cas
valencia. Perqué¢ més que sobre la normativa lingiiistica, ’Académia Valenciana de la
Llengua sembla que vulga actuar sobre I'estandard valencia, tot mirant d’inclinar-lo cap
a una opcié particularista [omito nota]. I, no ho oblidem, deixant zozlment fora, ni que

N ., T
siga implicitament, zn sols Uopcié secessionista'®.

En la nota omitida, Mas hace referencia a un trabajo mio (Pradilla 2007b)

donde evaluaba el comportamiento de la AVL y la instrumentalizacién en clave

localista que habia hecho el Govern Valencia —entre los anos 1995 y 2015 en ma-

nos del PP— de una serie de documentos paralelos generados por la institucién.

Una sintesis actualizada de mi parecer podria ser la siguiente (Pradilla 2020: 91):

D’una manera sintética hom podria dir que la nova proposta valenciana, en I'ardua tasca
de negociacié permanent entre les diferents sensibilitats lingtiisticoideoldgiques que con-
viuen en el si de 'AVL, ha acabat esdevenint una sintesi que no s'acaba de deslliurar d’al-
gun dels principis fonamentals del secessionisme (individuacid, col-loquialitzacié de la
norma i legitimacié d’interferéncia lingiiistica) i els projecta sobre la codificacié fabriana.
Val a dir que aquesta operacié ha acabat generant un conflicte amb el corpus prescriptiu
de I'EC. Aixi, de manera especialment significativa en la prescripcié léxica, primer amb
el Diccionari ortografic i de pronunciacié del valencia (2006) i recentment amb el Diccio-

nari normatiu valencia (2016), les dissonancies s’han fet evidents'.

18.

19.

“El cataldn presenta un modelo de estdndares auténomos, con tres grandes paraestdndares que se co-
rresponden con las tres grandes comunidades de habla, hecho a partir de una normativa composicional
polimérfica. Y policéntrica, habria que afadir, aunque, de momento, las autoridades normativas distin-
tas del IEC se hayan limitado a certificar la normativa de este ente y a ‘recomendar’ el uso de las formas
mids dialectales admitidas por aquel, cuando menos en el caso valenciano. Porque, mds que sobre la
normativa lingiifstica, la Académia Valenciana de la Llengua parece que quiera actuar sobre el estdndar
valenciano, mirando de inclinarlo hacia una opcién particularista [omito nota]. Y, no lo olvidemos,
dejando totalmente fuera, ni que sea implicitamente, zan solo la opcidn secesionista”.

“De una manera sintética se podria decir que la nueva propuesta valenciana, en la ardua tarea de nego-
ciacién permanente entre las diferentes sensibilidades lingiiisticoideoldgicas que conviven en el seno de
la AVL, ha acabado resultando una sintesis que no se acaba de librar de alguno de los principios funda-
mentales del secesionismo (individuacién, coloquializacién de la norma y legitimacién de interferencia
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Las disonancias apuntadas presentan dos vectores: uno seria el de la lengua
normativa, donde, mds alld de algunas cuestiones de la prescripcién gramatical
que se podrian catalogar de menores, la seleccién léxica focalizaria el conflicto; el
otro, segin mi parecer de una trascendencia especial, lo constituye el reajuste del
sistema estilistico promovido. Me estoy refiriendo a una reorganizacién funcional
de las formas lingiiisticas al alcance, siempre en sentido de privilegiar las variantes
valencianas. Una intervencidn, pues, que secundariza paralelamente una serie de
variantes lingliisticas catalogadas como convergentes, las cuales daban singulari-
dad al modelo que ha dominado mayoritariamente la formalidad comunicativa
valenciana. Este modelo, digamos A7brido en cuanto a la presencia de una serie de
variantes no autéctonamente valencianas, muestra una formulacién exitosa en la
Guia d'usos lingiiistics, 1: Aspectes gramaticals (2002) del Institut Interuniversitari
de Filologia Valenciana.

Este tipo de actualizacién de los grandes ejes de intervencién en el corpus
normativo de la lengua catalana se cierra con la publicacién de la Gramatica de
la llengua catalana (2016) y de la Ortografia catalana (2017). En cuanto a la Gra-
matica del Institut d’ Estudis Catalans, la mirada diasistemdtica ha ganado peso.
Tal como he dicho mds arriba, las nuevas orientaciones para la lengua escrita re-
cogen los principios fundamentales que el IEC habia definido para la lengua oral
en las propuestas para el estdndar oral de principios de la década de los noventa
del siglo pasado. Desde un criterio de apertura normativa, el IEC interpela ahora
los usuarios de la lengua para que consensuemos un modelo fundamentado en
la adecuacién comunicativa. Y lo hace proveyendo la norma de un componente
descriptivo que la lleva a apoyarse en una nueva seleccién (Haugen 1983) don-
de el componente diatépico aporta un conjunto de recursos expresivos buena
parte de los cuales habian pasado la prueba del uso, independientemente de no
encontrarse avalados en la codificacidn. A la vez, el ensanchamiento de la norma
se pone al servicio de la consolidacién de un sistema estilistico que muestra una
gran inestabilidad. No tenemos que perder de vista que el desbaratamiento del

lingiiistica) y los proyecta sobre la codificacién fabriana. Justo es decir que esta operacién ha acabado
generando un conflicto con el corpus prescriptivo del IEC. Asi, de manera especialmente significativa
en la prescripcién léxica, primero con el Diccionari ortogrific i de pronunciacié del valencia (2006) y
recientemente con el Diccionari normatiu valencia (2016), las disonancias se han hecho evidentes”.
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sistema de connotaciones de una lengua es un reflejo de su estatus de subordina-
cién®. Mds adelante me volveré a referir a ello.

Por lo que se refiere a la propuesta del IEC, queda pendiente el alineamiento
del corpus léxico normativo —todavia deficitario en términos de incorporacién de
variacién dialectal— con la nueva doctrina de la Gramatica del Institut d” Estudis
Catalans. Aun asi, globalmente quiero resaltar que la variacién geogréfica y la
variacién funcional han tomado una nueva dimensién que tendria que favorecer
un encaje mds coémodo con las discrepancias normativo-estandarizadoras apun-
tadas en las lineas precedentes.

Poco a poco, hemos ido llegando a finales del articulo. En este repaso por las
tltimas cuatro décadas se ha hecho evidente que el dinamismo del proceso de
estandarizacién de la lengua nos exige una revisién de los pardmetros con que
hemos evaluado el establecimiento de la formalidad comunicativa. A estas altu-
ras, la caracterizacién del caso cataldn merece una interpretacién que, incorpo-
rando las novedades sefialadas en las fases de seleccién y de codificacién, evalde
el estado de la fase de vehiculacién, el grado de estabilidad del sistema estilistico
de connotaciones y el vigor de los recursos denotativos de la lengua. También
considero determinante evaluar el componente de aceptacién social de la norma,
tal como prevé el modelo primigenio de Haugen (1959, 1966). Una aceptacién
que se tiene que dar en el doble frente de la de la diversidad intralingiiistica, el
dialectal y el funcional, por los efectos bloqueadores que pueda ocasionar en la
consolidacién de la variedad referencial catalana.

El siglo xx1 ha sido prolijo en el tratamiento de algunas cuestiones que con-
sidero determinantes en el abordaje del proceso de estandarizacién en tierras va-
lencianas. Habrd que tomarlas en consideracién. Destacaré algunas: la reflexién
sobre el concepto de comunidad lingiiistica, el andlisis del componente ideol6-
gico en la modelizacién de la variedad formal valenciana y la consideracién de la
lengua mds alld del territorio, esto es, en la sociedad-red. En cuanto al primera, se

20. La revisién y la complecién normativas llevadas a cabo por el IEC presentan una relacién clara con el
concepto de ‘re-estandarizacién’ (Coupland / Kristiansen 2011: 27). El término en cuestion define una
situacién en que el valor de las formas lingiiisticas cambia. Se prevé, pues, una movilidad interna en el
sistema estilistico de una lengua en funcién de los cambios de valoracién que experimentan las formas
al alcance. En cuanto a la lengua catalana, Costa (2018, 2019) se ha ocupado en relacién con las nove-
dades del corpus prescriptivo apuntadas.
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han ocupado —entre otros— investigadores como Molla (2002)*', Pradilla y Mas.
Sus trabajos retoman consideraciones ya apuntadas por Aracil (1982, 1983) y
retomadas por Calaforra (1999) el siglo pasado. En el trasfondo de todo, late
el cuestionamiento mismo de la existencia de una comunidad lingiiistica cata-
lana que pase la prueba de los requerimientos multifactoriales que la tendrian
que definir. Mas (2008: 103) diagnostica contundentemente su inexistencia®.
El debate pone encima la mesa la extraordinaria complejidad de una cuestién de
importancia primordial en el debate sobre la variedad referencial de la lengua. No
en vano, Ninyoles (1971: 63) ya nos advirtié en su momento que “I'acceptacié
d’una varietat supradialectal no és concebible sense una consciéncia previa de
comunitat”.

La propuesta de Mas (2008: 95-144) para avanzar en una interpretacién mds
realista de la pretendida comunidad lingiiistica es, sin duda, digna de tener en
cuenta. Descansa en la distincién de los conceptos de comunidad lingiiistica y
de comunidad de habla. De este modo, contemplariamos diferentes espacios de
relacién funcional y simbdlica: uno de mds extenso y con una mayor debilidad
comunicativa entre sus miembros, la comunidad lingiiistica; y otros mds redu-
cidos pero mds compactados comunicativamente, las comunidades de habla. La
suma de las comunidades de habla definiria la comunidad lingiistica. Una cues-

21. Toni Molla ha sido uno de los investigadores que mds referencias ha hecho al concepto de ‘comunidad
lingiiistica’. No he querido hacer una exposicién exhaustiva. He seleccionado una tinica aportacion por
su singularidad. Efectivamente, el trabajo de 2002 adopta el perfil de manual y, para la ocasién que nos
ocupa, ofrece una mirada actualizada del que se dijo al Curs de Sociolingiiistica 2, hecho con la colabo-
racién de Amadeu Viana.

22. Contrariamente, Mas (2008: 106) considera “inqiiestionable I'existéncia d’un espai comunicatiu va-
lencia fort, constituit per una espessa xarxa de relacions internes, tant administratives i publiques com
privades”. En cuanto a los medios de comunicacién, destaca la poca musculatura de las relaciones con
el resto de territorios (El Temps y Vilaweb) y la dependencia del espacio comunicativo espafiol en caste-
llano (Mas 2008: 106). A propésito de esto, mi opinidn sintoniza mds con la de Molla (2017: 166-168)
cuando sentencia: “El Pafs Valencia té, a hores d’ara, una estructura informativa arcaica i provincial,
amb xifres de lectura en el limit del desenvolupament mediatic, i sense cap diari, radio ni televisio,
ni puablica ni privada, de caracter autocton. El mercat comunicatiu valencia esta clivellat, a més, per
espais de base local i provincial que en (re)alimenten la fragmentacié. [...] D’afegit, la construccié de
Iaparell autonomic no va anar acompanyada de la vertebracié d’un espai cultural i de comunicacié que
el legitimara”. Obviamente, esto se escribié en el interludio entre la desaparicion de Canal 9 y la puesta
en funcionamiento de A punt. Sea como fuere, la apuesta publica por los mass media de cardcter au-
tonémico y (esencialmente) en valenciano, cuando se ha dado, no ha conseguido la fidelizacién de un
publico suficiente.
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tién que Pradilla (2001, 2006, 2011, 2015, 2020), siguiendo a Kremnitz (2006:
66-70; 2008: 13-16), complementa en términos de comunicacién y de demarca-
cién, advirtiendo que la dialéctica entre estas dos funciones se suele resolver de la
manera siguiente: si la demarcacién aumenta, la probabilidad de fragmentacién
de un espacio comunicativo es mds grande; si aquello que aumenta es la comuni-
cacion, la fusién (nivelacién) de formas lingiiisticas garantizard la compactacién.
A partir de aqui nuestro autor (Pradilla 2020: 94) concluye:

Si projectem les reflexions precedents sobre la interpretacié de les tensions disgregadores
en la comunitat lingfiistica catalana, ens adonarem que les discrepancies territorials en
el model referencial de la llengua sén un indicador diafan de la persistencia de dina-
miques clarament identitaries en la definicié dels col-lectius de referéncia. Dinamiques
que es veuen accentuades per una comunicacié interterritorial de molt baixa intensitat.
Un capteniment impulsat per sectors que prioritzen els valors identitaris de la funcié
demarcativa a la pérdua de valor comunicatiu de la varietat reivindicada. Una pérdua, no
sha d’oblidar, correlativa a I'increment del valor comunicatiu de la llengua hegemonica,
una llengua castellana (francesa o italiana) omnipresent en la formalitat comunicativa.
Tot plegat en una situacié de crisi d’usos socials de la llengua historica. Estarfem parlant,
doncs, d’una llengua tenallada per una doble conflictivitat, la interna, que dificulta I'as-
soliment d’un estadi de cohesié suficient per encarar els reptes comunicatius actuals, i
Iexterna, aixo és, la disputa desigual, amb llengiies de gran vitalitat sociolingiistica, per

aconseguir una funcionalitat comunicativa plena®.

23. “Si proyectamos las reflexiones precedentes sobre la interpretacién de las tensiones disgregadoras en la
comunidad lingiiistica catalana, nos daremos cuenta de que las discrepancias territoriales en el modelo
referencial de la lengua son un indicador didfano de la persistencia de dindmicas claramente identitarias
en la definicién de los colectivos de referencia. Dindmicas que se ven acentuadas por una comunica-
cién interterritorial de muy baja intensidad. Un comportamiento impulsado por sectores que priorizan
los valores identitarios de la funcién demarcativa a la pérdida de valor comunicativo de la variedad
reivindicada. Una pérdida, no se olvide, correlativa al incremento del valor comunicativo de la lengua
hegeménica, una lengua castellana (francesa o italiana) omnipresente en la formalidad comunicativa.
Todo ello en una situacién de crisis de usos sociales de la lengua histérica. Estarfamos hablando, pues,
de una lengua atenazada por una doble conflictividad, la interna, que dificulta el logro de un estadio
de cohesién suficiente para encarar los retos comunicativos actuales, y la externa, esto es, la disputa
desigual, con lenguas de gran vitalidad sociolingiiistica, para conseguir una funcionalidad comunicativa
llena”.
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Por otro lado, la fragmentacién del espacio comunicativo nos remite a otra
cuestién nada trivial, la emergencia de los paraestdndares territoriales. Una visién
que Mari (1992) impugné en su momento, apostando por una superacién de la
compartimentacién administrativa en el establecimiento de la variedad estdndar
de la lengua. En relacién con el continuum lingiiistico del cataldn occidental,
Pradilla (1997, 2002, 2003, 2006b, 2014) se ha referido en términos semejantes
a la hora de situar como objeto de andlisis la comunidad de habla constituida por
las comarcas de la didcesis de Tortosa, un territorio que abraza comarcas norte-
valencianas y sur-catalanas. Un tema, en definitiva, en el que la visién del IEC,
mds atenta a la consideracién de los continuums lingiiisticos que a las fronteras
administrativas internas, colisiona con el anclaje territorial de la AVL. Y todavia,
muy vinculado a las relaciones entre las diversas partes del todo idiomdtico, los
trabajos sobre actitudes interdialectales han asomado la cabeza para avanzar en
la interpretacién de las relaciones de dominacién, si se dan, entre las variedades
dominantes y las no dominantes (Muhr, 2012). Casesnoves y Mas (2015) en su
trabajo concluyen que las dindmicas centrifugas que empujan hacia la disgrega-
cién no se dan tinicamente en las periferias; el centro no estd ajeno, con actitudes
hegeménicas que habria que revertir®.

En cuanto a la ideologizacién de la lengua, por el cuerpo tedrico que desa-
rrolla, el trabajo de Mas (2008) vuelve a ser una referencia obligada. En relacién
con la modelizacién de la formalidad comunicativa nos dice (Mas, 2008: 121):

Ladaptacié dels models lingiiistics als condicionants ideologics no s'acaba, doncs, amb
la qiiestié dels ambits territorials. Ans al contrari, és especialment observable en la co-
municacié dins I'espai comunicatiu que defineix i és definit per un mateix (hipotetic)
paraestandard, ja que aci el recurs al criteri de la comprensié interdialectal s'esvaeix i la

tria es presenta nitidament ideologica®.

24. El trabajo en cuestion se ha hecho con una muestra de alumnado universitario de Barcelona, Valencia y
Palma. Dicho esto, no resulta sobrero insistir que las conclusiones hay que circunscribirlas al compor-
tamiento actitudinal de un sector de las sociedades interpeladas y no a las sociedades en su conjunto.
Sin duda, nos hacen falta nuevos trabajos en esta linea que ponen mds luz sobre la (des)cohesién de la
comunidad lingiiistica.

25. “La adaptacién de los modelos lingiiisticos a los condicionantes ideolégicos no se acaba, pues, con la
cuestién de los dmbitos territoriales. Antes al contrario, es especialmente observable en la comunicacién
dentro del espacio comunicativo que define y es definido por un mismo (hipotético) paraestdndar, pues-
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Previamente, en la hora de establecer tipologias de modelos (y de usuarios),
el trabajo de Lacreu (2002) y el de Pradilla (2004) pusieron encima de la mesa
elementos de andlisis que han estado en la base de nuevas formulaciones. Asi,
la tipologia de modelos de Lacreu —secesionista, particularista, convergente e in-
tegracionista— ha inspirado nuevas propuestas surgidas unos aflos mds tarde, la
de Pradilla (2007b) y la de Mas (2008). Mientras que el primero establece el
continuum secesionista, autonomista, unitarista'y cataldn, el segundo emplea las
etiquetas secesionista, particularista, convergente'y unitarista. Por otro lado, en Pra-
dilla (2004) se encuentra una aplicacién en el caso valenciano del esquema de
codificaciones promovido por Stewart (1968), esto es, las codificaciones exonor-
mativas —autdénoma 'y heterénoma—y las endonormativas —auténoma e integracio-
nista. En Mas (2010) el andlisis tiene en cuenta los dos constructos mencionados.
Finalmente, en Pradilla (en prensa) se actualiza la propuesta de 2007 prestando
atencién, por un lado, a la nueva dindmica glotopolitica impulsada por el resulta-
do de las elecciones autonémicas de mayo de 2015 vy, por otra, al establecimiento
de relaciones —todavia de baja intensidad— entre el IEC y la AVL.

En cuanto a la consideracién de la comunidad lingiiistica como un verdadero
espacio virtual, la obra de Molla (2017) toma una gran relevancia. Los nuevos
tiempos han hecho que la lengua no se manifieste tnicamente en la interaccién
fisica. Nuevos canales se abren a nuevos usuarios y ofrecen una oportunidad a
una lengua que se desterritorializa. Los nuevos tiempos han propiciado cambios
importantes, que han modificado el entorno social de la comunidad lingiiistica.
Son cambios —politicos, culturales, econémicos y tecnolégicos— que han meta-
morfoseado la estructura comunicativa (y, en consecuencia, sociolingiiistica). La
comunidad lingiiistica, con la llegada de nuevos flujos migratorios y el estanca-
miento del crecimiento vegetativo, incorpora nuevos actores a las dindmicas co-
municativas. Por otro lado, la estructura comunicativa de la mano de las nuevas
tecnologfas incorpora nuevos medios que la mediatizan (satélites, redes de cable,
etc.). El uso lingiiistico ya ha dejado de responder unicamente a factores enddge-
nos, antes al contrario, los exégenos adquieren un gran protagonismo. La mun-
dializacién ha desestabilizado el contexto comunicativo tradicional. Tanto, que
conceptos como el de territorialidad e incluso el de espacio comunicativo (cuando

to que aqui el recurso al criterio de la comprension interdialectal se desvanece y la eleccidn se presenta
nitidamente ideoldgica’.
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se interpreta en su dimensién geogrifica) han entrado en crisis. La desterrito-
rializacién de la comunidad lingiiistica es un hecho del que el sociolingiiista no
puede prescindir en sus valoraciones. Y el modelo de lengua con que se tiene que
abordar una comunicacién que se prevé poco identificada territorialmente y mds
variable socialmente tiene que ser objeto de estudio preeminente.

En el marco de la expansién social de la lengua a nuevos contingentes de
poblacién —sobre todo a través de la ensenanza—, otra cuestién que habrd que
trabajar a fondo serd el fenémeno de los nuevos hablantes. Buena parte de estos
nuevos usuarios de la lengua se encuentran en dmbitos urbanos, espacios de
comunicacién donde el cataldn tiene una presencia muy deficitaria en la colo-
quialidad interpersonal. Se trata de individuos que acceden a la lengua por la
formalidad comunicativa y, muy a menudo, el estdndar es la dnica variedad que
incorporan en su repertorio lingiiistico, dado que la ensefianza es el espacio de
socializacién mds importante —y a veces, el Gnico— en que la utilizan. La nativi-
zacidn de la variedad estdndar de la lengua es un fenémeno asociado a situaciones
sociolingiiisticas de lenguas expansivas. No es el caso, obviamente, del cataldn,
pero el fenémeno estd ahi y requiere ser analizado adecuadamente por su relevan-
cia cuantitativa. El modelo de lengua vuelve a tocar la puerta de unos investigadores
demasiados a menudo obsesionados en la reivindicacién de las trazas identitarias
de una autoctonia cada vez mds minoritaria. La dialéctica entre la funcién sim-
bélica y la instrumental toma, pues, una dimensién nueva que hariamos bien de
no obviar.

Ciertamente, desde una perspectiva internacional, el cambio de siglo —y de
manera especial, la segunda década del siglo xxi— nos ha legado una atencién
renovada por la estandarizacién de las lenguas. La bibliografia ha ido creciendo
exponencialmente al abrigo de una nueva mirada, una nueva mirada que ha ido
ganando complejidad en la caracterizacién interdisciplinaria del mismo objeto
de estudio y en la dindmica contrastiva que ha generado. Y, si bien inicialmente
los estudios han priorizado la exploracién de lenguas plenamente establecidas,
poco a poco, las lenguas subordinadas han conseguido un grado de atencién
relevante. Paralelamente, el plurilingiiismo ha emergido como una realidad que
hay que gestionar con nuevos criterios, nuevas pautas que a menudo ponen en
cuestion los enfoques tradicionales. De alguna manera, el componente unifor-
mista que empapaba la definicién de la estandarizacién ha dejado a una nueva
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sensibilidad que interpreta las lenguas desde una polifonia coral, con voces diver-
sas que aportan un cromatismo expresivo enriquecedor.

En este nuevo marco, la investigacién sobre la lengua catalana tiene mucho
que decir. De hecho, un buen pufado de cuestiones que internacionalmente
se han presentado como innovadoras, en nuestra tradicién sociolingiiistica ya
habian sido planteadas e incluso acreditan tratamientos de gran interés. Actual-
mente, una de las lineas temdticas mds discutidas en el émbito de la planificacién
del corpus es la que gira en torno al concepto de pluricentrismo. Como se ha visto
en este articulo, mds alld que la palabra de referencia haya sido policentrismo, re-
sulta forzado excluir las consideraciones que se han hecho de la nueva dindmica
comenzada por el trabajo seminal de Clyne (1992). El mismo debate actual so-
bre la preeminencia definitoria del término en funcién de la existencia de varios
centros codificadores o bien de la consolidacién de variedades formales diversas
lo hemos podido atisbar en la discusiéon doméstica tratada mds arriba sobre la
caracterizacién del proceso de estandarizacién de la lengua catalana. No obstan-
te, Casesnoves y Mas (2015: 62) consideran que en la tradicién sociolingiiistica
catalana solo han hablado de él “en sentido propio” Martines y Montoya (2011)
y Mas (2012). Mds tarde Mas (2019, 2020) retoma nuevamente la cuestién, en
el segundo articulo a propésito de la conflictividad del contacto lingiiistico con
el espanol. Una cuestién, la de la subordinacién lingiiistica, muy presente en la
bibliografia catalana revisitada en este articulo sobre la estandarizacién. Un tema,
por otro lado, a tener muy presente en el abordaje de la modelizacién formal de
lenguas minorizadas (Pradilla 2011, 2015, 2020, en prensa).

Llegados en este punto, es la hora de retomar el inicio del articulo. Si en-
tonces —en la entrada del periodo democritico— lo que se reclamaba era una
adaptacién de la lengua a la modernidad, pasadas dos décadas del siglo xxi, la
acomodacién de la lengua no puede prescindir de fenémenos de tanto impacto
como la globalizacién. Para un sector de socidlogos bastante influyentes (Scott
Lash, Ulrich Beck, Zygmunt Bauman, Anthony Giddens, etc.) vivimos en una
modernidad tardia que se estd adaptando —no sin resistencias—a un nuevo esque-
ma social de relaciones donde la multiculturalidad (y el multilingiiismo) ocupan
un lugar relevante. Modernidad liquida (Liquid modernity) dicen algunos (Bau-
man 2000), donde el protagonismo del individuo cuestiona los conceptos de
ciudadania y de espacio putblico. Unos nuevos tiempos donde la estabilidad de
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la sociedad tradicional —y de la modernidad temprana y cldsica— es impugnada
radicalmente por el dinamismo de unos individuos que han incorporado la mo-
vilidad como norma, tanto en la posicién social como en el espacio fisico de las
interacciones. Estamos en un nuevo mundo agrietado de identidades fragmenta-
das en competencia permanente.

Se trata de un nuevo contexto, que la planificacién lingiiistica de la lengua ca-
talana no puede obviar. Una gestién que, cada vez mds, no solo se hace “desde
arriba” —desde las instituciones gubernamentales—, también se tienen que prever las
intervenciones “desde bajo” —desde la sociedad civil- o, como he dicho antes, desde
el comportamiento individual en el posicionamiento sobre determinados litigios.

Uno de los fenémenos que ha tomado mds relevancia en el final del dltimo
siglo es el multilingiiismo. Si durante casi todo el siglo xx nuestro ecosistema se
interpretaba, fundamentalmente, en clave dual (cataldn y castellano), el cambio
de milenio nos ha llevado un nuevo horizonte comunicativo con un verdadero
mosaico lingiiistico que ha alterado extraordinariamente la orden vigente. El in-
dividuo catalanohablante hoy en dia tiene que hacer frente a una negociacién
permanente en la hora de incardinar su c6digo en la comunicacién intergrupal.
Y del resultado de esta deliberacién dependera sustantivamente su vitalidad co-
municativa. El multilingtiismo ha venido, pues, para quedarse. Y las estrategias
normalizadoras se tendrdn que adaptar a contextos sociolingiiisticos de una com-
plejidad extrema.

Dicho esto, viene al pelo recurrir a los conceptos de establecimiento (establi-
ment) y de instalacion (instal-lacid) lingiiistica de Lamuela (2004). Nuestro autor
los aplicaba a la consideracién de la lengua catalana globalmente. Para la oca-
sién que nos ocupa, me referiré a propésito de las comunidades de habla que
son depositarias de ella. Si hacemos un poco de memoria, recordaremos que las
lenguas establecidas son aquellas que monopolizan la funcién discriminante. Su
aprendizaje resulta necesario en el proceso de socializacién de los individuos. Y su
dominio elaborado (variedad formal) se vincula a la promocién social. En cam-
bio, las lenguas en proceso de instalacién —en un entorno multilingiie— asumen
de entrada unas expectativas mds bajas. Estarfamos hablando, esencialmente, del
logro de un grado minimo de capacidad discriminante, que garantizara una pre-
sencia moderada y la reproduccién en el endogrupo. La instalacién lingiiistica
irfa asociada a limitaciones en los usos y en los usuarios.
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La atomizacién administrativa de los territorios de lengua catalana define un
conjunto de situaciones sociolingiiisticas muy diferentes. Cuando menos en las
tres grandes circunscripciones administrativas del Estado espanol, los procesos
de normalizacién lingiiistica emprendidos tendrian que dar respuesta a diagno-
sis sobre la situacién de la lengua muy matizadas. Ahora bien, las orientaciones
planificadoras —incluso la evolucién cronolégica de los liderazgos territoriales—
no comparten los mismos horizontes de normalidad. Si vamos al fondo de la
formulacién de los objetivos de la planificacién lingiiistica catalana y valenciana
actuales, nos daremos cuenta enseguida que no es lo mismo perseguir la preemi-
nencia lingiiistica que la igualdad. Las funciones lingiiisticas de la sociedad —de
conciencia y control— divergen, a veces sensiblemente, segtin los territorios. Las
de conciencia en relacién con la matriz valorativa de la lengua y las de control,
vinculadas al uso efectivo y la funcién discriminante.

El dmbito de las funciones sociales de la lengua nos remite enseguida al proce-
so de estandarizacién, como hemos visto, uno de los vectores de la normalizacién
lingiiistica. Lo hace estableciendo una correlacién con las funciones lingiiisticas
de la sociedad. No nos tiene que extrafar, pues, que las disonancias en el hori-
zonte de normalidad se encuentran en la base del debate sobre la modelizacién de
la lengua. Dicho de otro modo, si el horizonte es el establecimiento, la funcién
simbdlica de adecuacién tendrd mds peso que la de identidad, mientras que si
la perspectiva es la instalacién, el protagonismo lo tendrd precisamente esta fun-
cién. Una cuestién que no es banal en la hora de conseguir las sinergias necesarias
para la llegada a buen puerto de una lengua minorizada.

Hasta aqui llega esta larga digresién. Los sufridos lectores quizds interpretardn
los dltimos pérrafos como una supeditacién de la intervencién sobre el corpus
a los avatares de la planificacion del estatus. No van mal encaminados; aun asi,
no querria que se llevasen la impresién de que el proceso de estandarizacién de
la lengua es una cuestién menor. Al contrario, la construccién de una lengua
dotada de unidad y de completitud formales, diferenciacién estilistica y funcio-
namiento auténomo tendria que ser un cometido irrenunciable. La otra cara
de la moneda de la consecucién del establecimiento lingiiistico en su conjunto
territorial. Sin embargo, esto no tendrd ninguna posibilidad de éxito si no se
avanza con determinacién en la conformacién de una conciencia de pertenencia
a un espacio cuyo denominador comtn es la lengua catalana. Polanco, motivo y
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excusa de las reflexiones precedentes, instaba de manera vehemente a resolver im-
perativamente el debate sobre la unidad de la lengua. Casi cuarenta afios después
resulta sorprendente tener que insistir. Hoy —como antes— la gestién de la lengua
catalana con la mirada puesta en el conjunto territorial se nos presenta —todavia—
como un reto insoslayable. Unidad en la diversidad, si se quiere; incluso desde
centros diferentes, si hace falta. La unidad de la lengua y de su gestién, mds que
en un tépico discursivo se tiene que sustanciar en una auténtica unidad de co-
municacion.

136



REVISITANDO A POLANCO (1984). REFLEXIONES SOBRE EL PROCESO DE ESTANDARIZACION DE LA LENGUA CATALANA

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Aracil, Lluis V. 1982 [1965]. Conflicte lingiiistic i normalitzacié lingiiistica a 'Europa nova. En Lluis V.
Aracil, Papers de sociolingiiistica. 23-38. Barcelona: La Magrana.

Aracil, Lluis V. 1982 [1966]. El bilingtiisme com a mite. En Lluis V. Aracil, Papers de sociolingiiistica. 39-57.
Barcelona: La Magrana.

Aracil, Llufs V. 1983. Sobre la situacié minoritaria. En Lluis V. Aracil, Dir la realitat.171-206. Barcelona:
Edicions Paisos Catalans.

Bauman, Zygmunt. 2000. Liguid Modernity. Cambridge: Polity.

Bibiloni, Gabriel. 1997. Llengua estandard i variacié lingiifstica. Valéncia: Tres i Quatre.

Calaforra, Guillem. 1999. Paraules, idees i accions. Reflexions sociologiques per a lingiiistes. Valéncia / Barcelo-
na: Institut Interuniversitari de Filologia Valenciana / Publicacions de 'Abadia de Montserrat.

Casesnoves, Raquel / Mas, ]osep—Angel. 2015. Un tema oblidat: les relacions interdialectals del catala. Zeits-
chrift fiir Katalanistik 28. 55-94.

Clyne, Michael (ed.). 1992. Pluricentric Languages: Differing Norms in Different Nations. Berlin: Mouton
de Gruyter.

Cooper, Robert L. 1989. Language planning and social change. Cambridge: Cambridge University Press.

Costa, Joan. 2018. La nova «triada normativa» oficial de 'TEC: valoracié i reflexions. Els Marges 115. 33-48.

Costa, Joan. 2019. Lavaluacié de la reestandarditzacié del catala: la definicié del problema. Treballs de So-
ciolingiifstica Catalana 29. 155-169.

Costa-Carreras, Joan / Amorés-Negre, Carla / Pradilla, Miquel Angel. 2023. ‘Compositionality’ in compa-
rative standardology. En Francesc Feliu (ed.), Desired Language: Languages as objects of national ideology.
204-218. Amsterdam / Philadelphia: John Benjamins Plublishing Company.

Coupland, Nikolas / Kristiansen, Tore. 2011. SLICE: Ciritical perspectives on language (de)standardisation.
En Tore Kristiansen / Nikolas Coupland (eds.), Standard Languages and Language Standards in a Chan-
ging Europe. 11-35. Oslo: Novus Press.

Fishman, Joshua. 1979. Sociologia del lenguaje. Madrid: Citedra.

Garvin, Paul / Mathiot, Madeleine. 1968. The Urbanization of the Guarani Language: A Problem in Language
and Culture. En Joshua Fishman (ed.), Readings in the Sociology of Language. 365-372. The Hague / Paris:
Mouton.

Haugen, Einar. 1959. Language Planning in Modern Norway. Anthropological linguistics 1 (3). 672-683.

Haugen, Einar. 1966. Language conflict and language planning: The case of modern Norwegian. Cambridge
(Mass.): Harvard University Press.

Haugen, Einar. 1983. The implementation of corpus planning: theory and practice. En José Cobarrubias
(ed.), Progress in language Planning. 269-290. Berlin / New York / Amsterdam: Mouton.

Institut d’Estudis Catalans. 1990. Proposta per a un estandard oral de la llengua catalana. 1. Fonética. Barce-
lona: Institut d’Estudis Catalans.

Institut d’Estudis Catalans. 1992. Proposta per a un estandard oral de la llengua catalana. II. Morfologia.
Barcelona: Institut d’Estudis Catalans.

Kloss, Heinz. 1968. Notes concerning a language-nation typology. En Joshua A. Fishman / Charles A.
Ferguson / Jyotirindra Das Gupta (eds.), Language problems of developing nations. 69-86. New York: John
Wiley and Sons.

137



Miquel Angel Pradilla

Kremnitz, Georg. 2006. Catald, valencid, balear: respostes cientifiques a qiiestions politiques? En Francesc
Vallverdu (ed.), Cap a on va la sociolingiiistica?: II Jornada de I’Associacié d’Amics del Professor Antoni M.
Badia i Margarit (Barcelona: 20 d'octubre de 2005). 63-76. Barcelona: Institut d’Estudis Catalans.

Kremnitz, Georg. 2008. Sur la délimitation et I'individuation des langues. Avec des exemples pris principa-
lement dans le domaine roman. Estudis Romanics 30. 7-38.

Lacreu, Josep. 2002. Els models de llengua del valencia. En Emili Casanova / Joaquim Marti / Abelard
Saragossa (eds.), Estudis del valencia d'ara. 241-251. Valéncia: Denes.

Lamuela, Xavier. 1982. La llengua catalana entre la codificacié i I'estandarditzacié. Els Marges 2. 11-22.

Lamuela, Xavier. 1984. Fixaci6 i funcionament de la gramatica normativa en el procés d’estandarditzacié
de la llengua catalana. En M. Teresa Cabré ez al. (eds.), Problematica de la normativa del carala. Actes de
les Primeres Jornades d’Estudi de la Llengua Normativa (setembre-octubre 1983). 61-92. Barcelona: Abadia
de Montserrat.

Lamuela, Xavier. 1992. Les diverses menes de codificacié lingiiistica: la nocié de codificacié de registre.
Jornades de la Seccid Filologica de I'lnstitut d’Estudis Catalans a Lleida. 1 i 2 de juny de 1991). 15-30. Bar-
celona / Lleida: Institut d’Estudis Catalans / Institut d’Estudis Ilerdencs / Universitat de Lleida.

Lamuela, Xavier. 1994. Estandarditzacié i establiment de llengiies. Barcelona: Edicions 62.

Lamuela, Xavier. 2004. Instal-lacié o establiment? Encara sobre els objectius de la promocié lingiiistica.
Caplletra 37. 215-242.

Lamuela, Xavier / Monteagudo, Henrique. 1996. Planificacién lingiiistica: 1. Cuestiones generales y plani-
ficacién social. En Milagros Ferndndez Pérez (ed.), Avances en Lingiiistica Aplicada. 229-256. Santiago de
Compostela: Publicaciéns da Universidade de Santiago de Compostela.

Lamuela, Xavier / Murgades, Josep. 1984. Teoria de la llengua literaria segons Fabra. Barcelona: Edicions
dels Quaderns Crema.

Lépez del Castillo, Lluis. 1976. Llengua Standard i nivells de llenguatge. Barcelona: Laia.

Mari, Isidor. 1992. Varietats i registres en la llengua dels mitjans de comunicacié. En Isidor Mari, Un horitzé
per a la lengua. Barcelona: Empdries.

Martines, Josep / Brauli Montoya. 2011. Monocentrism vs. Pluricentrism in catalan. En Augusto Soares Da
Silva, Amadeu Torres / Miguel Gongalves (eds.), Linguas Pluricéntricas. Variagdo Linguistica e Dimensoes
Sociocognitivas. 185-195. Braga: Universidade Catdlica Portuguesa.

Mas, ]osep—Angel. 2008. El morfema ideologic. Una analisi critica dels models de llengua valencians. Benicarlé:
Onada Edicions.

Mas, Josep-Angel. 2010. Les connotacions ideologiques dels models lingiifstics valencians: situacié actual i
condicionants historics. Caplletra. Revista Internacional de Filologia 48. 47-70.

Mas, ]osep—Angel. 2012. Catalan as a pluricentric language: the Valencian case. En Rudolf Muhr (ed.), Non-
dominant varieties of pluricentric languages. Getting the Picture. 283-300. Wien: Peter Lang,

Mas, Josep-Angel. 2019. El pluricentrisme de la llengua catalana en els principals correctors i traductors
automatics. Revista de Llengua i Drer 71. 208-222.

Mas, Josep-Angel. 2020. Identity and use of a pluricentric language in conflict: Catalan in Spain. En Ru-
dolf Muhr / Josep Angel Mas / Jack Rueter (eds.), European pluricentric languages in contact and conflicte.
91-106. Wien: Peter Lang.

Molla, Toni. 2002. Manual de sociolingiiistica. Alzira: Bromera.

Molla, Toni. 2017. La llengua a la plaga. Alzira: Bromera.

138



REVISITANDO A POLANCO (1984). REFLEXIONES SOBRE EL PROCESO DE ESTANDARIZACION DE LA LENGUA CATALANA

Muhr, Rudolf. 2012. Linguistic dominance and non-dominance in pluricentric languages: A typology. En
Rudolf Muhr (ed.), Non-dominant varieties of pluricentric languages. Getting the Picture. 23-48. Wien:
Peter Lang.

Muljaci¢, Zarko. 1993. Standardization in Romance. En Rebecca Posner / John N. Green (eds.), Trends in
Linguistics. Studlies and Monographs. Trends in Romance Linguistics and Philology. Bilingualism and Linguis-
tic Conflict in Romance. Vol. 5, 77-116. Berlin / New York: Mouton de Gruyter.

Murgades, Josep. 1992. Tres olimpiades després (o allo que va d’un manifest a un pamflet). Els Marges 46.
3-17. También en Josep Murgades, Llengua i discriminacid, 28-53. Barcelona: Curial, 1996.

Neustupny, Jiri V. 1970. Basic types of Treatment of Language Problems. Linguistic Communications 1.
77-100.

Ninyoles, Rafael L. 1969. Conflicte lingiiistic valencia. Valencia: Tres i Quatre.

Ninyoles, Rafael L. 1971. Idioma i prejudici. Palma de Mallorca: Moll.

Polanco, Lluis. 1984. La normativa al Pais Valencia. Problematica i perspectives. En M. Teresa Cabré ez al.
(eds.), Problematica de la normativa del catala. Actes de les Primeres Jornades d’Estudi de la Llengua Norma-
tiva. 107-146. Barcelona: Publicacions de I’Abadia de Montserrat.

Pradilla, Miquel Angel. 1997. El paper de les comarques del nord del Pais Valencid en el procés
d’estandarditzaci6. Revista de Catalunya 115. 49-63.

Pradilla, Miquel Angel. 2001. Lestabliment de la comunitat (socio) lingiistica catalana. Un repte en el marc
de la globalitzacié. /dees 10. 113-121. También en Miquel Angel Pradilla, E/ laberint valencia. Apunts per
a una sociolingiiistica del conflicto. 127-140. Benicarlé: Onada Edicions, 2004.

Pradilla, Miquel Angel. 2002. La planificaci6 del corpus i Pestabliment de limits dialectals: tortosi i valen-
cid. En Emili Casanova / Joaquim Marti / Abelard Saragossa (eds.), Estudis del valencia d'ara. 497-507.
Valéncia: Denes.

Pradilla, Miquel Angel. 2003. Un model formal per als usuaris de la varietat geogrifica tortosina. Reflexions
a proposit del manual Cruilla i Aines. En Anna Domingo (ed.), Una radiografia social de la llengua catala-
na. Actes de les Jornades sobre la Llengua a les comarques de Tarragona. 559-563. Valls: Cossetania.

Pradilla, Miquel Angel. 2004. El policentrisme normatiu: una nova conjuntura estandarditzadora per a
la llengua catalana? En Miquel Angel Pradilla, E/ laberint valencia. Apunts per a una sociolingiiistica del
conflicro. 99-126. Benicarl6: Onada Edicions. También en Anna Montserrat / Olga Cubells (eds.), Enrorn
i vigéncia de l'obra de Fabra. Actes del II Col-logui Internacional La lingiifstica de Pompeu Fabra. 133-154.
Valls: Cossetania, 2007.

Pradilla, Miquel Angel. 2006a. Reflexions sobre la desestructuracié de la comunitat catalanofona:
Iecosistema comunicatiu valencia contemporani. En Joan Marti i Castell / Josep Maria Mestres (eds.), £/
catala i la Unié Europea. 33-46. Barcelona: Institut d’Estudis Catalans.

Pradilla, Miquel Angel. 2006b. De fronteres administratives i limits geolectals. La cruilla lingfiistica valen-
cianocatalana (i aragonesa). En Miquel Angel Pradilla (ed.), Jornades de la Seccié Filologica de I'Institur
d’Estudis Catalans a Morella. 16 i 17 de desembre de 2005). 19-34. Barcelona: Institut d’Estudis Catalans.
Vid. Pradilla 2008, 121-140.

Pradilla, Miquel Angel. 2007a. La politica lingiiistica contemporania o la deriva substitutdria de l'idioma
valencid. En Josep Forcadell / Ferran Isabel (eds.), A Alacant, en valencia. Observatori de la llengua
(2003/2005). 47-66. Alacant: Publicacions de la Universitat d’Alacant. Vid. Pradilla 2008, 65-82.

139



Miquel Angel Pradilla

Pradilla, Miquel Angel. 2007b. Lestandarditzacié lingiifstica al Pais Valencia. En Joan Marti i Castell / Josep
Maria Mestres (eds.), £l llibre i la lectura: una revolucié en la historia de la humanitat. 73-98. Barcelona:
Institut d’Estudis Catalans. Vid. Pradilla 2008, 33-64.

Pradilla, Miquel Angel. 2008. La tribu valenciana. Reflexions sobre la desestructuracié de la comunirat lingiiis-
tica. Benicarlé: Onada Edicions.

Pradilla, Miquel Angel. 2011. La gesti6 normativa de la llengua catalana. Unitat en la diversitat o diversitat
d’unitats?. Revista de Llengua i Drer 56. 113-139.

Pradilla, Miquel Angel. 2014. Dinamiques sociopolitiques i procés d’estandarditzacié a les comarques de la
diocesi de Tortosa. Caplletra 57. 95-127.

Pradilla, Miquel Angel. 2015. La catalanofonia. Una comunitat del segle xxi a la recerca de la normalitat lin-
giiistica. Barcelona: Institut d’Estudis Catalans.

Pradilla, Miquel Angel. 2020. Comunicacié vs. demarcacié. La modelitzacié de la varietat formal de la llen-
gua catalana. En M. Teresa Cabré / Monica Giiell (eds.), Norma i diversitat lingiiistica: la gestid normativa
en contextos pluricéntrics. Francofonia i Catalanofonia / Norme et diversité linguistique: la gestion normative
dans des contextes pluricentriques: Francophonie et catalanophonie. 75-97. Barcelona: Institut d’Estudis
Catalans.

Pradilla, Miquel Angel. En prensa. Identitat lingiiistica i estandarditzacié. Els camins sinuosos cap a la
modelitzaci6 de la varietat formal valenciana. En Benjamin Meisnitzer / Josep Martines (eds.), Canvi
lingiiistic, estandarditzacid i identitat en catala. Leipzig: Leipziger Universititsverlag.

Sanchis Guarner, Manuel. 1968. La llengua dels valencians. Valéncia: Eliseu Climent.

Sola, Joan. 1984. Presentacié. En M. Teresa Cabré et al. (eds.), Problematica de la normativa del catala. Actes
de les Primeres Jornades d’Estuds de la Llengua Normativa (setembre-octubre 1983). 9-10. Barcelona: Abadia
de Montserrat.

Stewart, William A. 1968. A Sociolinguistic Typology for Describing National Multilingualism. En Joshua
A. Fishman (ed.), Readings in The Sociology of Language. 531-545. The Hague / Paris: Mouton.

140



LA ESTANDARIZACION
DEL EUSKARA: HISTORIA,
SITUACION, DESAFIOS

Miren Azkarate

Universidad del Pais Vasco / Euskal Herriko
Unibersitatea, Euskaltzaindia

DOI: 10.17075/elpi.2024.004

Esta publicacién es parte del Proyecto PID2021-124673NA-100 financiado por
MICIN/ AEI/10.13039/501100011033/ y por FEDER Una manera de hacer

Europa. Forma parte, asimismo, de la investigacién llevada a cabo por el grupo

La Mente Bilingiie financiada por el Gobierno Vasco 1T1439-2. (2022-2025)






1. LA ESTANDARIZACION DEL EUSKARA: HISTORIA

Para entender el proceso de estandarizacién del euskara, las dificultades que pre-

sentaba, es fundamental tener en cuenta lo siguiente:

La lengua vasca es una lengua no indoeuropea.

Estd, por tanto, muy alejada de las lenguas dominantes con las que ac-
tualmente estd en contacto (el espanol y el francés; o, en general, otras
lenguas romances a lo largo de la historia).

Los territorios en los que se habla la lengua pertenecen al estado francés y
al espafiol, y, dentro de Espana, a dos comunidades auténomas. A la se-
gregacién administrativa entre Francia y Espafa se deben, segin Zuazo,
las diferencias mds profundas entre los dialectos (Zuazo 2010: 70).

A pesar del dmbito geografico reducido, cuenta con marcadas diferencias
dialectales que dificultan el entendimiento entre hablantes de unos dialec-
tos y otros (Zuazo 2010: 64-68). A lo largo de los siglos, el euskara se ha
ido diversificando en dialectos, subdialectos y variedades locales, pero hay
dos dialectos mds alejados: el occidental (tradicionalmente denominado
vizcaino) y el suletino. Zuazo (2010, 2015, 2019) distingue hoy en dia
cinco dialectos: occidental, central, navarro, navarro-labortano y suletino.

El primer libro impreso data de 1545 vy, a partir de ese momento, se fue-
ron desarrollando cinco dialectos literarios —labortano antiguo, labortano
moderno, suletino, vizcaino y guipuzcoano—, “sin que hasta la fecha nin-
guno de ellos haya conseguido imponerse en toda la extensién del pais
de habla vasca” (Villasante 1970: 39). Es mds, aunque “han favorecido
la unidad de la lengua dentro de su drea de accién [...] al querer deli-
mitar lo mds nitidamente posible las fronteras de cada dialecto, se han
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exagerado sus caracteristicas particulares y, con ello se han agrandado y
ahondado las diferencias dialectales. La victima principal ha resultado ser
el dialecto vizcaino” (Zuazo 2010: 76-77).

Sin embargo, ya desde los inicios de la tradicién literaria, los autores subrayan
la necesidad de una lengua literaria uniforme (Villasante 1970: 100-103). De
hecho, a pesar de las divisiones geograficas, “nuestros escritores en euskara cono-
cfan bastante bien a los de la otra regién [...]. Con todo, cada uno camina por
su lado, y ésa ha sido la causa de enormes males, especialmente en las regiones
periféricas” (Mitxelena 2001 [1981]: 83-84). Pero el purismo que se impuso
en el sur a fines del x1x y a comienzos del xx, intentando depurar el euskera de
cualquier préstamo “extranjero” y el hecho de que en el norte se abandonase el
labortano cldsico, trajo consigo romper los modelos tradicionales de prosa en
todo el territorio del euskera (Mitxelena 2001 [1960]: 54, Villasante 1970: 41;
Zuazo 2010: 87-90).

Paralelamente, a partir del primer tercio del primer tercio del siglo x1x se em-
pieza a reivindicar la introduccién del euskara en la ensefianza y, especialmente,
la creacién de un Academia para todo el Pais Vasco, una Academia que creara un
dialecto literario unico. Entre todas las propuestas cabe destacar la de quien con
el tiempo se convertiria en el primer presidente de Euskaltzaindia, la Academia
de la Lengua Vasca: “Por iniciativa de las Diputaciones vascongadas y con el
apoyo moral y material de las mismas se constituird una Academia de vascuence
compuesta, a ser posible, de representantes de todas las regiones en que se hablan
las cuatro distintas variedades principales o dialectos del euskera” (Azkue 1897).
La tarea mds acuciante de esa Academia seria la aprobacién de un sistema orto-
grifico comun. A continuacién, la compilacién de un diccionario que recogiera
el mayor nimero de voces posibles de todas las variedades de la lengua (Azkue
compuso su Diccionario Vasco-Espariol-Francés en dos tomos publicados en 1905
y 1906). Y dejaria para mds adelante, pero sin dejarlas de lado, la gramdtica y tra-
tados de retdrica y poética. Es decir, estamos viendo los aspectos que se abordan
en la codificacién: graphization, lexication, grammatication (Haugen 1987: 627).

El propio Azkue y también Sabino Arana Goiri (fundador del Partido Nacio-
nalista Vasco) publicaron en 1896 sendas propuestas sobre ortografia vasca: Pro-
yecto de ortografia. Sometido a la censura de los que se dedican a cultivar el euskera
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y Lecciones de ortografia del euskera bizkaino, respectivamente. Dichas propuestas
venian a sumarse a las ya realizadas en el Pais Vasco Norte durante el siglo xrx
para normalizar la ortografia partiendo la estructura del euskara, sin seguir de
pies juntillas las reglas del francés (Zuazo 2015).

2. LA ESTANDARIZACION DEL EUSKARA: ANTECEDENTES DEL
SIGLO XX. CREACION DE EUSKALTZAINDIA

Los esfuerzos llevados a cabo a ambos lados de la frontera dieron como fruto los
Congresos de Hendaya y de Hondarribia de 1901 y 1902, que tenfan por obje-
tivo sentar las bases para la unificacién de la ortografia. No se consiguié el
objetivo propuesto, pero se siguié trabajando para ir avanzando y lograr algunos
acuerdos, aunque fueran parciales. Es evidente que para la primera década del
siglo xx existfa una conciencia muy arraigada de la necesidad de dar pasos hacia
la unificacién, especialmente en la ortografia. Y también la necesidad de una
Academia que tuviese la autoridad necesaria para dicha tarea.

En 1918, en el seno del I Congreso de la Sociedad de Estudios Vascos, se fun-
da Euskaltzaindia, bajo la proteccién de las cuatro Diputaciones Forales (Nava-
rra, Alava, Bizkaia y Gipuzkoa), que quedé constituida juridicamente en octubre
de 1919. A los cuatro académicos fundacionales —Resurreccién Marfa Azkue,
Arturo Campion, Luis Eleizalde y Julio de Urquijo— se les incorporan mds acadé-
micos, de modo que queden representados todos los dialectos:

De este modo, a la labor de normalizacién de la lengua se sumé la de crear un lenguaje
literario estandarizado, aunque no se consiguié encaminar tal objetivo a través de una
labor académica estable y sélida (1922). Durante aquella época, por el contrario, se rea-
lizé una gran labor en el 4mbito de la difusién y conocimiento del euskera gracias tanto
a las obras maestras de Azkue (Morfologia vasca, 1923-1934) como al extenso trabajo de
campo basado en cuestionarios fonéticos, morfoldgicos y lexicograficos a vascoparlantes
(Erizkizundi Irukoitza, 1922 y siguientes). Los trabajos de esta época pueden ser consul-

tados en la publicacidn Euskera', fiel testigo de su tiempo?.

1. Los ntimeros correspondientes a la primera etapa pueden consultarse en: https://www.euskaltzaindia.
eus/index.php?option=com_argitalpenak&task=aroa&Itemid=1228&lang=eu-ES&aroa=1
2. https://www.euskaltzaindia.eus/es/euskaltzaindia/institucion/historia
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De hecho, en la sesién plenaria del 7 y 8 de enero de 1920 se acuerda la
unificacién de toda la ortografia, incluida la letra “h”, que representa el fonema
aspirado de los dialectos orientales y que tantos quebraderos de cabeza originé
en los primeros momentos de la unificacién posterior en 1968. Se encomienda a
los académicos Campién (navarro) y Broussain (labortano) la elaboracién de un
informe sobre las alternativas para lograr el ansiado lenguaje literario unificado.
Analizaron las fortalezas y debilidades de cada dialecto literario, desde el punto
de vista de la “difusibilidad” y recomendaron “unificar el euskera sobre la base del
dialecto guipuzcoano o del labortano o de ambos previamente combinados™. En
otras palabras, unificar el euskara sobre la base de los dialectos centrales.

Pero, a diferencia de lo que ocurrirfa en 1968, no existia un clima adecuado
para abordar la tarea de la unificacién. Habia sobre la mesa diversas propuestas: el
“guipuzcoano completado” de Azkue —que proponia tomar como base el dialecto
guipuzcoano—, la de Campidén y Broussain, a la que acabamos de hacer mencién,
o la de Altube (1921)* —escoger las palabras y estructuras gramaticales de mayor
extension y arraigo—, entre otros (Villasante 1970: 105-111). A esta diversidad
de propuestas se le afade la frontal oposicién, fundamentalmente desde Bizkaia,
de los “sabinianos” (seguidores de las propuestas lingiiisticas de Sabino Arana)
que rechazan seguir las directrices de la Academia. De hecho, todos los articulos
del diario Euzkadi se publican en grafia “sabiniana”, y no en la aprobada por la
Academia.

En este clima, Euskaltzaindia apuesta en 1920 por el proyecto Erizkizun-
di Irukoitza o Triple Cuestionario (Euskaltzaindia 1984), amplia encuesta con
cuestiones sobre fonética, morfologia y léxico, para conocer cudles son las formas
mis arraigadas en los territorios del euskara. Y Azkue publica su Morfologia Vasca
(1923-25). La Guerra Civil interrumpe de forma abrupta todas estas actividades.
Euskaltzaindia queda desarbolada y muchos de sus miembros deben abandonar
el pais.

3. “Informe de los senores académicos A. Campién y P. Broussain a la Academia de la Lengua Vas-
ca sobre la unificacién del euskera’ (en linea https://academica-e.unavarra.es/xmlui/bitstream/
handle/2454/28559/0200496PDF01_ds.pdfrsequence=1&cisAllowed=y).

4. Euskera 1921, 1, 3-49.
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3. LA ESTANDARIZACION DEL EUSKARA: ANTECEDENTES
INMEDIATOS. EL CONGRESO DE ARANZAZU (1968)

Tras el largo paréntesis de la Guerra Civil, se vuelve a plantear la necesidad de una
variedad estandar (o unificada).

— En 1956 Jose Luis Alvarez Enparanza “Txillardegi” escribe una carta abierta
a Euskaltzaindia solicitdndole que aborde de nuevo las tareas de la unifica-
cién (Euskera 1956, 1, 245-250).

— En 1976 surge la revista Yakin, creada por los franciscanos de Ardnzazu para
colaborar en la unificacién del euskara. Fue uno de los bastiones principales
de la variedad estdndar durante los 60 y 70.

— En esos afios comienzan a publicar sus obras escritores comprometidos con
la unificacién como Gabriel Aresti y “Txillardegi”.

— En el I Congreso de Euskaltzaindia (1959) se presentan numerosos trabajos
sobre la unificacién, entre los que destaca la ponencia presentada por Txi-
llardegi: toda una bateria de propuestas sobre morfologia nominal y verbal,
sufijacion derivacional, 1éxico y sintaxis (“Batasunaren bidea” Euskera 1959,
I, 150-170).

—Y se da un paso decisivo con la Declaracién de la Academia de la Lengua
Vasca acerca del Vocabulario del euskera (1959), lo que implica el fin de la
etapa purista instaurada por Sabino Arana y sus seguidores y establece los
criterios bdsicos con relacién al léxico:

la Academia recuerda que el tnico criterio vélido para determinar qué palabra es
vasca, y por tanto, legitima y castiza para los usos literarios, es el arraigo que la
tal palabra tiene en la vida de la lengua, arraigo que se evidencia por la extensién
y antigliedad de su empleo, por el uso que de ella han hecho los autores cldsicos,
etc. Jamds debe tomarse el criterio etimolégico como medida para discriminar qué
palabras son vascas. Segtin esto, es evidente que hay en el Iéxico vasco un gran nu-
mero de palabras que, aunque procedan de otras lenguas, se hallan perfectamente
asimiladas y que tienen carta de naturaleza en la lengua. Por tanto, deben ser con-
sideradas con todo derecho como palabras vascas, mientras que las otras que se han
creado para suplantar a éstas, no son por lo general palabras vascas ni retinen los

titulos que aquéllas para su empleo corriente.
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— Alo largo de 1963 y 1964 se producen las reuniones en Bayona de escritores
del Norte y del Sur del Pais Vasco que tenian como objetivo llegar a acuer-
dos sobre una variedad literaria unificada, acuerdos que se aprueban en la
reunién del 29-30 de agosto de 1964, sobre ortografia y morfologia (inclui-
da la morfologfa verbal). Entonces, solicitan a los “euskaltzales” (vascéfilos)
que comiencen a aplicarlos y hacen un llamamiento especial a Euskaltzain-
dia para que también la Academia los analice y apruebe. La revista Yakin se
adhiere inmediatamente y difunde activamente los acuerdos adoptados.

— Con estos antecedentes inmediatos se retine Euskaltzaindia en Ardnzazu en
octubre de 1968, consciente de que era el tnico organismo con autoridad y
prestigio suficiente para abordar la estandarizacién. Allf presentard Mitxele-
na su informe’ en el que se establecen los criterios fundamentales que guia-
rdn en los anos siguientes la estandarizacién de la ortografia, la morfologia,
el léxico y la sintaxis. Mitxelena dedica los primeros pdrrafos a insistir en
la absoluta necesidad de la unificacién, especialmente en la ensefianza. Esa

misma idea la repetird en otros articulos posteriores®.

4. LA ESTANDARIZACION DEL EUSKARA: SELECCION,
CODIFICACION, IMPLEMENTACION Y ELABORACION’

4.1. Seleccién

La vitalidad de la lengua y el prestigio de cada variedad fueron los criterios en los
que se basé el modelo propuesto por Mitxelena en 1972 (Villasante 1970: 35,
Hualde / Zuazo 2007: 147). Es decir, los mismos tenidos en cuenta por Cam-
pién y Broussain en su informe de 1920. Anos mds tarde, el propio Mitxelena
defini6 el modelo seleccionado como “una especie de navarro-guipuzcoano (de la
parte mds préxima a San Sebastidn), con toques labortanizantes, entre los cuales

5. Aunque no tiene titulo, se le conoce bajo el nombre de “Ortografia”. La version en castellano puede
consultarse en Villasante (1970), glosada apartado por apartado.
6. Quien lea su “Pro domo” (1970) se hard una idea del clima que se vivia en relacién a la unificacién.

7. Sobre el desarrollo de las cuatro fases de Haugen en la estandarizacion del euskara se puede consultar
Salaburu (2018).
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estaba, y esto era ‘algo mds que un toque’, el empleo obligatorio de la letra /7
(Mitxelena 2011 [1982]: 18).

Nos hallamos, por tanto, ante una variedad estindar composicional (Haugen
1968; Ruiz / Sanz / Solé 2001; Costa Carreras / Amorés-Negre / Pradilla 2023),

aunque haya autores que, siguiendo a Kloss (1967) clasifiquen el euskara entre

las lenguas que cuentan con estdndares policéntricos (Edelmann 2016).

4.2, Codificacién®

Siguiendo la hoja de ruta trazada por Mitxelena en el Congreso de Ardnzazu, se

codifican:

a.

Ortografia. La unificacién estaba pricticamente realizada, pero quedaba
la cuestién de la aspiracién (de la letra “h”). “Este punto, como si no
hubiera habido otros tanto o mds discutibles y desde luego mds impor-
tantes, se convirtié [...] en el shibboleth de la reforma” (Mitxelena 2011
[1982]: 18). En Ardnzazu, tomando como base los acuerdos de Bayona,
se marcan las primeras directrices para el uso de dicha letra.

Morfologia. En la década de los 70 se unifica la morfologia nominal (su-
fijos posposicionales, los demostrativos...) y el verbo auxiliar, a pesar del
escepticismo inicial de Mitxelena (1970 [1968]: 81): “Por ahora, a decir
verdad, no veo factible la unificacién. Aun solo mirando a las formas, hay
demasiada diversidad®. La unificacién comportaria que muchos dejen las
propias y acepten las ajenas. No quiero con esto decir que se dejen las cosas
como estan. Deberiamos primero realizar ciertos trabajos preliminares”.
Para la unificacién del verbo auxiliar se tomaron de nuevo en cuenta los
acuerdos de Bayona que primaban las formas utilizadas en las dreas don-
de la lengua gozaba de mayor vitalidad. “Se acabé por adoptar un verbo
auxiliar navarro-guipuzcoano que, ademds, en parte, es o ha sido vasco
comun” (Mitxelena 2011 [1982]: 18).

8. Aunque es dificil establecer un limite exacto entre el proceso de codificacion y elaboracién, consideraré
que la codificacion abarca desde 1968 hasta 1994. Y la elaboracién, a partir de 1994.

9. Tres formas en la mayoria de los auxiliares correspondientes al vizcaino, las variedades centrales y al
navarro-labortano: dot / det / dut ‘lo he’; jaku / zaigu / zaukn ‘nos ha (intr.)’; deust / dit / deraut ‘¢l o ella

me ha (algo)’.
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c. Léxico. En el caso del acervo léxico tradicional, los criterios principales

fueron la antigiiedad, el uso y la extensién, en linea con la Declaracién
de Euskaltzaindia de 1959. Mitxelena en su informe de 1968 ofrece cri-
terios detallados sobre la forma de seleccionar las voces para la variedad
unificada. Esos criterios guiaron la seleccién de los lemas del Diccionario
General Vasco, diccionario histérico que recoge el léxico de la tradicién
literaria. El corpus de ese diccionario fue decisivo para la elaboracién del
Hiztegi Batua (Diccionario Unificado) en la década de los 90. Y aunque
mds que un diccionario era una lista ortogrfica de voces “unificadas”,
fue la base imprescindible para la elaboracién posterior del Diccionario
de la Academia.
En cuanto a las voces nuevas, se abordaron las dos vias disponibles, la de
los préstamos y la de la creacién de neologismos. Con relacién a la crea-
cién de voces nuevas, en 1968 Mitxelena hizo un llamamiento a tener en
cuenta “el estilo o genio del idioma, que recurre sobre todo a la compo-
sicién. Mantener viva esta fuerza creadora es algo vital para la lengua”.
Respecto a los préstamos, era necesario decidir cémo se adaptarian las
voces extranjeras, tema sobre el cual habia dos pareceres: la de quienes
proclamaban respetar la forma original en lo posible, y quienes optaban
por simplificar la forma original como lo hace el castellano: “Si se tratase
de una cuestién que solo atafie a los cultos, seria preferible el primer crite-
rio, pero no es éste el caso. Por eso, me parece mejor simplificar, o buscar
un término medio, relegando la 3 44, th” (Mitxelena 1970 [1968]: 81).

A lo largo de la década de los 80 se analizaron los criterios lexicoldgicos de
formacién de palabras compuestas y se acordaron las normas para la adecuacién
de los préstamos al euskera, donde, una vez mds, se impuso el criterio sociolin-
giifstico: entre los modos divergentes del francés y del castellano de adaptar los
préstamos, especialmente los grupos consondnticos, se opta por el modelo del
castellano porque ésa es la lengua del mundo cultural que comparte la mayoria
de los vascos'.

10. Los cuatro voliimenes sobre palabras compuestas pueden ser consultados en linea (https://www.cuskalt-
zaindia.eus/hizkuntza-baliabideak/morfologia/hitz-elkarketa), asi como las normas para la adopcién de
los préstamos (https://www.euskaltzaindia.eus/hizkuntza-baliabideak/morfologia/maileguzko-hitzen-

idazkera).
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d. Sintaxis. Mitxelena (1970 [1968]: 89, 91) se referia al

valor de las formas gramaticales y modo de empleo, el orden de las palabras, los
giros, etc. En este apartado, mds que en los otros, hemos de quedarnos en puros
principios, sin dar ningtin paso adelante. [...]. La prosa actual, cuando el tema
mismo no pide una modalidad peculiar, es internacional, no privativa de una
lengua: Standard Average European, como la llamé B. L. Whorf. La mayorfa de
los escritores vascos tampoco ha procedido de otra forma. No podemos arrinco-

nar y rechazar la labor por ellos realizada en orden a cultivar la lengua.

Mitxelena se referia al periodo purista que condené cualquier estructura que
consideraba “romance”, contraria al genio del euskara y que, en consecuencia,
rompié la unidad existente hasta mediados del siglo x1x.

La Comisién de Gramadtica, creada en 1980, comenzé el andlisis de las cate-
gorifas gramaticales, las oraciones coordinadas y subordinadas, el orden de pala-
bras... y en 1984 publicé Euskal Gramatika. Lehen Urratsak-I (Gramdtica Vasca.
Primeros Pasos-I), al que siguieron otros cinco volimenes hasta 1999'".

En general, se puede afirmar que la codificacién del euskara se ha basado en la
tradicion literaria reflejada en los textos de los siglos xvi-xx.

4.3. Implementacién

Los autores que han estudiado el proceso de estandarizacién del euskara han
senalado de forma undnime la gran aceptacién que tuvo la variedad estidndar
(Hualde / Zuazo 2007, Salaburu / Alberdi 2012, Salaburu 2015, 2018). Acepta-
cién que se vio favorecida por diversos factores, entre los que cabe destacar:

a.  El profundo cambio generacional que se produjo en el Pais Vasco a partir
de mediados de los afios 50. Los escritores jévenes consideraban que el
modelo purista heredado de la generacién anterior a la Guerra Civil no
les servia para abordar temas como el existencialismo y anhelaban una
variedad estdndar.

11. Todos estos volimenes asi como los dos que les siguieron pueden consultarse en linea (https://www.
euskaltzaindia.eus/hizkuntza-baliabideak/gramatika/eglu-dokumentuak).
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b.  El fuerte sentimiento nacionalista vasco que la represién de Franco habia
incrementado.

c. Los simbolos de la identidad vasca, y, en especial la lengua, adquieren
gran valor. Surge el deseo de aprender la lengua o de alfabetizarse en ella.

d. Y, por encima de todo, a pesar de las reticencias y una oposicién conside-
rable en determinados sectores, el Gobierno Vasco presidido por Carlos
Garaikoetxea, con Pedro Miguel Etxenike al frente de Educacién, optd
por el modelo estdndar como lengua vehicular en la ensenanza.

4.4. Elaboracién (1994—)

En 1994, con motivo de su 75 aniversario, se celebré el XIII° Congreso de Eus-
kaltzaindia, en el que se presentan numerosas comunicaciones sobre cuestiones
que atin estaban pendientes de unificacién. A partir de entonces la Academia co-
mienza a completar las normas sobre ortografia, morfologia o sintaxis y a avanzar
en la elaboracién del Hiztegi Batua o Diccionario Unificado'.

La Comisién de Gramidtica publicé a partir del ano 2000 los dos tltimos
volamenes de Euskal Gramatika. Lehen Urratsak y acaba de publicar el 2021
Euskararen Gramatika (Gramdtica del Euskara) en dos tomos, completando y
renovando los contenidos de los volimenes anteriores. Es una gramdtica similar
a las elaboradas por las Academias espafola o catalana, y estd ya disponible en
linea (https://www.euskaltzaindia.eus/index.php?option=com_liburuak&task=g
ramatika&ltemid=1765&lang=cu). Existe, ademds una Gramadtica en Red (Sare-
ko Euskal Gramatika) elaborado por el Instituto de Euskara de la Universidad del
Pais Vasco / Euskal Herriko Unibersitatea.

Se ha elaborado el Atlas del euskara, publicado en 11 tomos (https://www.
euskaltzaindia.eus/index.php?option=com_ehha&Itemid=4668&lang=cu&layou
t=sarrerad&view=frontpage).

La Comisién de Onomdstica ha trabajado la normalizacién de antropénimos
y topénimos, fruto de lo cual han sido las mds de 70 normas adoptadas tanto
para los antropénimos y topénimos vascos como extranjeros. También se han

12. Todas las normas pueden consultarse en linea (https://www.cuskaltzaindia.eus/index.php?option=com_
euskaltzaindiarenarauak&view=frontpage&ltemid=1723&lang=eu).
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regulado los criterios para la transcripcién de nombres escritos en otros alfabetos
(por ejemplo, el cirilico). Con el conjunto de antropénimos y topénimos se ha
elaborado el Corpus Onomdstico (EODA)".

En 1998 se aprobaron las recomendaciones sobre el estindar oral: “Euskara
Batuaren ahoskera zaindua” (pronunciacién ‘cuidada’ del euskara unificado).

Se ha compilado el Euskaltzaindiaren Hiztegia (Diccionario de la Academia
de la Lengua Vasca), que se sigue completando en las reuniones plenarias de cada
mes (https://www.euskaltzaindia.eus/index.php?option=com_hiztegianbilatu&t
ask=hasiera&Itemid=1693&lang=cu) y se ha elaborado el corpus Lexikoaren Be-
hatokia (Observatorio del Léxico)'.

Sin embargo la elaboracién no ha sido obra solo de Euskaltzaindia (Salaburu
2018), numerosos actores han contribuido a ella: instituciones (gobiernos auté-
nomos y Diputaciones Forales), universidades, UZEI (Centro de Terminologia
y Lexicografia creado en 1977), Elhuyar (creada como asociacién cultural en
1972 para aunar euskara y ciencia y hoy convertida en Fundacién), los medios de
comunicacién... Gracias a la labor de todos estos agentes hoy el euskara cuenta
con diversos corpus, correctores ortograficos, bancos de terminologia (Euskal-
term) o con traductores automdticos". Wikipedia cuenta con 411.928 articulos
en euskara y 5.939 articulos conforman, hoy en dia, Txikipedia, la enciclopedia
infantil en euskara.

5. LA ESTANDARIZACION DEL EUSKARA: DESAFIOS

Al hablar de los desafios actuales, es preciso tener en cuenta los desafios de la
variedad estdndar, pero, sobre todo, los desafios del euskara, de la lengua en si.
La variedad estdndar escrita podria decirse que goza de buena salud. El impor-
tante trabajo de elaboracién de los tltimos afos ha tenido como consecuencia
disponer de una variedad apta para su uso en la ensenanza (incluida la ensefianza
y la investigacidn universitaria), en la administracién publica, en el trabajo, en los

13. https://www.cuskaltzaindia.cus/es/component/ecoeoda/?task=bilaketaPortada&ltemid=1672

14. http://lexikoarenbehatokia.cuskaltzaindia.eus/

15. Los contenidos de las pdginas web de la Viceconsejeria de Politica Lingiiistica (https://www.euskadi.
eus/gobierno-vasco/politica-linguistica/) y del Instituto de Euskara de la UPV/EHU (https://www.ehu.
eus/es/web/eins/) muestran los avances de la lengua vasca, especialmente en el siglo xxi.
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medios de comunicacién... Y, aun asi, al final del congreso organizado en 2018
para conmemorar el 50 aniversario del comienzo de los trabajos de unificacion,
Euskaltzaindia decide aprobar una Declaracién como colofén de los trabajos de
dicho congreso: “Declaracién del Euskera Unificado”. Algunos parrafos de esta
g g

Declaracién son sumamente reveladores. Tras reconocer que el batda cumple
unciones heterogéneas tanto en la expresion oral como en la escrita, afiade:

fi heterog tant l | l t d

Euskaltzaindia hace un llamamiento a las nuevas generaciones para que, sin considerarlo
como algo extrafio, hagan suyo el batda y lo utilicen en sus quehaceres diarios, con las
formas y maneras propias de cada generacién. Debemos fomentar el batta entre todos y
todas para que sea su lazo de unidn, partiendo del euskara de cada cual, pero garantizan-
do completamente todo lo que nos une a los euskaldunes. Euskaltzaindia estd preocupa-
da con algunas opiniones y actitudes que en los tltimos afios son cada vez mds patentes
en el dmbito del euskara estindar (Euskaltzaindia 2021: 674).

Se entiende la preocupacién de la Academia porque, por una parte, observa-
mos el uso de las variedades dialectales “literarias” (es decir, en gran parte estan-
darizadas) en las instituciones vizcainas, tanto en el uso escrito como en el oral.
Hay que tener presente que la variedad dialectal occidental fue la gran perdedora
en la seleccién de la variedad estdindar (Mitxelena 2011 [1982]: 18; Salaburu
2018: 61 y ss.). Pero es un uso mds bien simbélico, —en el que se hace hincapié en
las caracteristicas del vizcaino, incluidas las formas verbales—, mas alld del cual se
utiliza la variedad estindar en decretos, normas, boletines oficiales, etc. También
en el Pais Vasco Norte se mantiene una variedad del estindar mucho mds cercana
al dialecto navarro-labortano, claramente perceptible en la revista Herria.

Como senala Milroy (1987) los dialectos desfavorecidos simbolizan la iden-
tidad social y los valores a los que los hablantes se adhieren, y son, por tanto,
fundamentales en la cohesion del grupo. La influencia de lo que Salaburu (2018:
68) ha denominado el estdndar socioldgico, mis limitado que el estdndar formal,
también ha contribuido a la percepcién de que el modelo estdndar estd muy ale-
jado del vizcaino o de los dialectos septentrionales. Por eso ha propuesto Zuazo
(2005) la necesidad de adecuar la variacién tanto léxica como sintdctica aceptada
por Euskaltzaindia a las variedades locales. Propuesta que cobra especial relevan-
cia en la ensefanza, porque el euskara es L2 para mds de la mitad de los jévenes
bilingties por debajo de los 25 afos.
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Por otra parte, es esencial dotar a todos estos jévenes de una variedad que les
sea aceptable para comunicarse con sus companeros tanto oralmente como en
las redes sociales, dmbitos en los que se encuentran inermes (Urla ez 2/ 2017).
Sobre todo, teniendo en cuenta que la variedad vernacular es la reivindicada por
quienes la poseen para comunicarse en las redes sociales e incluso a veces para
la comunicacién escrita (Perez Gaztelu / Zulaika, 2014); de ahi la preocupacién
de Euskaltzaindia. Y ése es, precisamente, uno de los retos principales a los que
se enfrenta al euskara en el siglo xx1: el de proporcionar a los nuevos hablantes
un “lagunarteko batua” (lit. ‘batua de entre companeros’) que les proporcione
una variedad con la suficiente legitimidad y “autenticidad” para poder usar la
lengua més alld de los 4mbitos académicos. Esa es la propuesta de Zuazo (2005),
consciente de que la utilizacién de variedades verndculas que subrayen en exceso
las particularidades locales pondria el peligro algunos de los beneficios que ha
traido la estandarizacidn, es decir, la comprension entre hablantes de distintas
variedades.
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La perspectiva comparada de I'estandardologia ha estat considerada inherent al
seu naixement i desenvolupament. En aquest context el grup Estandarologia
Comparada de las Lenguas de Espana fa una recerca de l'estandarditzacié del
basc, el catala, el gallec i 'espanyol. Aquest article aplica I'objectiu del grup, com-
parant la definicié6 de estandard que les academies oficials del catala i de I'espanyol
donen en les seves lexicografies i terminografies: sera el motiu de plantejar si les
definicions dels diccionaris oficials constitueixen el concepte amb el qual treba-
llen les académies i quins criteris de comparacié sorgeixen del seu acarament.

El primer constatable és que hi ha una oposicié diametral en 'explicitesa en la
definicié: la RAE/ASALE no dona cap definicié explicita de estandard. Pel que fa
als criteris de comparacié, hem confirmat la hipotesi que el criteri més important
s6n els marcs teodrics i metodologics en que es poden inscriure. La distincié entre
centres “inicials” i “posteriors” de codificacié acaba no essent rellevant, ja que
tots treballen actualment i tenen moltes interrelacions entre ells. La comparacié
de les definicions i els usos d’aquestes académies en els seus “paratextos” (prolegs,
introduccions i documents diversos) en totes dues tradicions sén objecte d’analisi
a Costa Carreras (2023).

1. INTRODUCCIO!

El projecte La estandarizacion lingiiistica revisitada: mediatizacion, vernaculariza-
cion e ideologias lingiiisticas en la Espania contempordnea (ESTANDAREV) parteix de
la premissa que la recerca en estandardologia s’ha construit fonamentalment per
mitja de la comparacié de diverses situacions (com ara en els treballs de Stewart

1. Agraim a la nostra col-lega Carla Amords Negre els comentaris que ens ha fet a una primera versié
d’aquest treball. Tancada la redaccié d’aquest article, va apareixer I'interessantissim “Dossier: La ter-
minologia en els diccionaris generals” (http://revistes.iec.cat/index.php/Terminalia/issue/view/9922/
showToc).
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1968, Kloss 1967, Haugen 1983, o Metzeltin 2004 i 2007), practica que Joseph
(1987) va teoritzar, amb la qual cosa va establir les bases epistemologiques de

Iestandardologia comparada. El nostre treball consistira en un estudi de cas de

comparacié de la definicié de estandard en catala i espanyol®. A banda d’aquesta

premissa general, aquest treball assumeix les segiients:

1.

Els diccionaris oficials incorporen un terme perque consideren que sha
estabilitzat en I'Gs lingiiistic i ”’han de donar una definici6 per als seus
destinataris. Es legitim metodologicament partir de la base que aquesta
definicié és la que adopta la institucié que I'elabora.

Les definicions que publiquen aquestes lexicografies son fruit d’un procés
acurat i sistematic de discussi6 i representen la perspectiva que conside-
ren acceptable. Per tant, les seves definicions de estandard representen la
nocié oficial en catala i en espanyol.

Una definicié de diccionari general és un sintagma que, com a tal, no pot
ser llarg. Per tant, hauria de donar les informacions essencials del mot
definit. Aix0 no priva de pensar que aquestes informacions responen en
molts casos a una perspectiva, o més d’una, sobre el mot definit.

Calen uns criteris de comparabilitat (v., p. ex., Metzeltin 2004: 41 i 45)
per a dur a terme una comparacié: per aixd de la mera constatacié de les
divergencies i els paral-lelismes entre les diferents definicions pretenem
identificar-ne uns quants.

El catala i 'espanyol han estat sotmesos a una estandarditzacié que es pot
explicar a partir dels models de Haugen (1983) i Metzeltin (2004, 2007);
per tant, sén comparables en el marc general d’aquests models.

El catala i lespanyol sén llengiies amb més d’un centre creador, oficial o
no, de normes lingiiistiques. Per aixd analitzarem les definicions tant en
el que anomenarem centres inicials de codificacié com el que anomena-
rem centres posteriors de codificacid.

2. En el moment d'elaborar-se aquest treball, ha coordinat un niimero monografic a la revista Treballs de
Sociolingiiistica Catalana sobre aquest tema.
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En cada una d’aquestes dues situacions de pluralitat de centres codifica-
dors, n’hi ha un que ha tingut un paper protagonista abans que I'altre o
els altres. Aquesta successié de partida no exclou que tots puguin conti-
nuar treballant actualment, que algunes publicacions dels centres “poste-
riors” siguin anteriors a algunes de les dels centres “inicials” ni que hi hagi
interrelacions entre totes dues menes de centres codificadors.

2. PREGUNTES DE RECERCA I HIPOTESIS DEL TREBALL

Aquest treball intentara respondre les preguntes segiients’:

Quins criteris de comparabilitat dels processos d’estandarditzacié
del catala i de 'espanyol aplicats per 'estandardologia identificarem
arran de la nostra comparacié? La nostra hipotesi és que, comparant
definicions, el criteri més important (si no I'nic) seran els marcs
teorics i metodoldgics en queé es poden inscriure. Si aquesta hipotesi
es compleix, confirmara de retruc que I'estandardologia comparada
és una disciplina infer- 1 multidisciplinaria, fet que permetria
incloure-la en el marc general de la lingiiistica aplicada®.

Si no hi ha definicions explicites de estandard en alguna d’aquestes
lexicografies, vol dir que no es pot considerar que hi hagi una
definicié explicita propia de la institucié codificadora?”

Si hi ha definicions explicites de estandard i n’hi ha en les obres
oficials de cada centre codificador, en que coincideixen i en que
difereixen les definicions de cada centre?

3. Les relacions fluides i constants entre els centres codificadors inicials (IEC i RAE) i els centres posteriors

4.
5.

(AVL i ASALE) que hem constatat ens porten a descartar analitzar si es poden agrupar per una banda
les definicions dels primers i per I'altra les definicions dels segons.

V. Costa Carreras (en premsa).

Pel que fa a com s’ha dinterpretar aquesta abséncia, la nostra hipotesi és que es deu al fet que no consi-
deren que calgui donar-ne una definicié per als seus destinataris, potser perqué es considera que no s’ha

’

estabilitzat en 'Gs lingiiistic. Per raons d’espai, pero, renunciem a comprovar-la.
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3. OBJECTIUS DEL TREBALL

1. Contribuir als estudis d’estandardologia comparada entre catala i espa-
nyol.

2. Identificar les definicions explicites de estandard en les dues lexicografies
i terminografies oficials.

3. Identificar els paral-lelismes i les divergencies que presenten aquestes de-
finicions de cada centre codificador.

4.  Comparar les definicions de estandard en cada llengua.

5. Identificar criteris de comparabilitat de les diferents definicions mitjan-
cant el contrast entre els tipus d’informacié que hi ha en cada una.

4, MARCS TEORICS I METODOLOGICS DEL TREBALL

La tasca de comparar implica decidir  priori en que cal fixar-se per a fer la com-
paracié: en el nostre treball analitzarem cada informacié de les definicions tenint
en compte els criteris que han permes a I'estandardologia comparada establir
models d’estandarditzacié (Joseph 1987 i Metzeltin 2004 i 2007, entre altres).
El nostre treball estara a cavall de les fases de “codificacié lexica” i d’elabora-
ci6 terminologica dels models de Haugen (1983) i de “normativizacion” segons
Metzeltin (2007), d’acord amb “el paradigma de la Teoria Comunicativa de la
Terminologia® (Merce Lorente en comunicacié personal del 27/11/2020).
Aquesta analisi, perd, en la mesura que sigui possible, fara I'esfor¢ de comparar
aquestes definicions amb una perspectiva adaptada als nostres interessos de recerca
—que podriem anomenar renovada, en el sentit d’identificar, deixant momentania-
ment de banda de les categoritzacions previes, les informacions ofertes pels textos que
revisarem. Ho farem amb la voluntat de no menystenir-ne cap o no deixar de copsar
tots els matisos que puguin no estar recollits per I'estandardologia actual. Compa-
rarem els tipus d’informacié que hi ha en cada definicié: p. ex., de quin hiperonim
de estandard depen, de quina disciplina epistemologica prové cada informacio, etc.
No cal dir que per a algunes d’aquestes tasques sera fonamental el coneixement de la
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tradicié de l'estandardologia comparada®. Com a estrategia general per a lanalisi de
totes les fonts de consulta, mirarem si la definicié de estandard és interpretable a partir
de la consulta en la mateixa font dels termes que usa en la definicid.

El concepte de standard language es va crear en anglés, sha adoptat en catala i
espanyol i actualment és un manlleu adaptat graficament en totes dues llengiies.
Pel que fa, pero, a la seva definicid, la situacié és diferent en totes dues estandar-
dologies: havent consultat la lexicografia i la terminografia, el primer que es cons-
tata és que hi ha una oposicié quasi diametral pel que fa a la definicié d’aquest
terme. Les institucions del catala el defineixen en els seus diccionaris mentre que
el bloc RAE-ASALE no el defineix en el DRAE. Per aquesta ra6 aquest treball
sha acabat cenyint quasi exclusivament a les definicions en catala.

El catala i I'espanyol han estat sotmesos a una estandarditzacié que es pot ex-
plicar a partir dels models de Haugen (1983), amb revisions com, per exemple,
la d’Ayres-Bennett (2019) i Metzeltin (2004, 2007); per tant, sén comparables
en el marc general d’aquests models. Concretament, en el present treball la nos-
tra comparacié es moura tant en la codificacié (analitzant les definicions de la
lexicografia oficial) com en la d’elaboracié (analitzant les definicions de la termi-
nografia oficial).

El catala i 'espanyol —en aquesta llengua, amb els matisos que donarem més
endavant— sén llengiies amb més d’un centre creador, oficial o no, de normes
lingiiistiques. Per aixo analitzem les definicions tant en els centres “inicials” de

codificacié com en els centres “posteriors” de codificacid.

5. CESTANDARDOLOGIA COMPARADA: PRESENTACIO SUMARIA
D’ACORD AMB ELS OBJECTIUS DEL PRESENT TREBALL

Per identificar criteris de comparacié dels processos d’estandarditzacié lingiiistica
hem tingut en compte les segiients aportacions a I'estandardologia comparada:
en el marc de la lingiiistica de les varietats Koch i Oesterreicher (2007), Metzeltin
(2004 i 2007) i Amords Negre (2014 i 2018); amb un plantejament universal,
Joseph (1987), seguit per Ruiz, Sanz i Solé (2001) i Bernal (2002 i 2006); com-

6. Caldria també identificar quins sén els fonaments epistemologics de comparaci6, quins criteris s'usen,
amb quina finalitat i amb quins resultats. Per raons d’espai, no hi podem entrar.
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parant les estandarditzacions de Fabra i Alibért, Kremnitz (1984); entre les llen-
giies germaniques, Deumert i Vandenbusscher (2003a i 2003b); amb un plan-
tejament europeu, Coupland i Kristiansen (2011), i, centrat en les varietats de
I'alemany, Dollinger (2019). Creiem que aquesta diversitat de marcs tedrics i me-
todologics ens permet assegurar que els criteris de comparacié que hem trobat en
aquests autors sén els més habituals en I'estandardologia comparada. La nostra
premissa sobre la comparabilitat es veu refor¢ada per Haugen (1966), Deumert
i Vandenbusscher (2003a i 2003b), Bernal (2002 i 2006), Metzeltin (2004: 41),
Coupland i Kristiansen (2011: 12) i Dollinger (2019: 2).

6. EL BICENTRISME DEL CATALA

Segons Amords Negre (2018: 57)7, el pluricentrisme comporta la “normativiza-
cién explicita de los estdndares empiricos o normas cultas emergentes, asi como
la institucionalizacién de las mismas”. Pero aixo “se ha producido en muy pocas
lenguas” i “la mayoria de casos documentados [en Clyne 1992] corroboran [...]
la dificultad de lograr la simetria entre los diferentes estindares”, per la qual cosa
“lingtiistas como Canagarajah (2007) o Liidi (2011) prefieren hablar en términos
de pricticas pluricéntricas”.

La situaci6 de 'estandarditzacié del catala s'ajusta a la definicié de pluricen-
trisme d’Amorés Negre (2018: 57), ja que 'AVL ha elaborat una codificacié
explicita de la “norma culta” valenciana.

Tal com hem dit, el punt de partida del nostre treball és analitzar les infor-
macions de les definicions de estandard lingiiistic, d’acord amb els criteris de
comparacié de 'estandardologia comparada. Els treballs d’estandardologia que
han comparat la gestié de la variacié que han fet la codificacié del catala i la de
espanyol (Ramos 2013) i els que ho han fet en relacié amb les codificacions en
catala (Cuenca 2020, Ramos en premsa) no han comparat les definicions de l'es-
tandard en els textos oficials, aquestes tlltimes almenys no sistematicament. Pero
comparteixen la definicié d’Amords Negre de pluricentrisme per al bicentrisme
catala.

7. Aquesta mateixa autora repassa (Amords 2014) les concepcions de estandard, en I'ambit espanyol i
altres. No fa, pero, cap referéncia a la concepcié de la RAE.
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Aquest bicentrisme es dona entre Barcelona i Valéncia. I aixd, malgrat que
el juliol de 2020, 'TEC, 'AVL i la Universitat de les Illes Balears van signar un
“Protocol general d’actuacié” (d’ara endavant: IEC/AVL/UIB 2020)%. Aquest
punt afecta d’'una manera fonamental el present treball. D’una banda, tal com
deiem a la nostra premissa 7 (v. § 1), la distincié entre un centre “inicial” i un
centre “posterior” no priva que hi hagi “interrelacions” entre ells: amb aquest
acord s'estableix una col-laboracié formal i sistematica. El punt de partida sera,
en el cas de 'IEC i de 'AVL, les definicions que analitzem més avall (v. § 7.1 i
7.2).

D’altra banda, entra en escena la UIB, que no haviem tingut en compte com
a centre codificador en comencar la nostra recerca. D’entrada, cal dir que és
public que aquesta instituci6 no s’ha constituit en cap moment com a institucié
codificadora ni ha publicat com obra normativa propia’. Per tant, no és un centre
“creador de normes”.

8. El document consta d’'una “declaracié” de dos punts, el primer dels quals diu: “I1. [...] és voluntat de
I'Institut d’Estudis Catalans, 'Académia Valenciana de la Llengua i la Universitat de les Illes Balears
cooperar per a I'establiment d’'un model normatiu comd que siga unitari i, a la vegada, respectuds
amb la variaci6 geografica de la llengua, i que responga gradualment a les noves necessitats de la nostra
comunitat lingiiistica’. D’entrada, no ens sembla un detall menor que hi hagi en el text tres formes
verbals occidentals (siga, responga i conste), que a la seccié “Verbs conjugats” de la plataforma Optimor
consten entre paréntesis darrere de sigui, respongui i consti i que a AVL (2006: § 29.4) sén les Gniques
reconegudes. CIEC i la UIB fan seves aquestes formes.

9. Aixo concorda amb les funcions “consultiva” que li atorga l'article 35 de I'Estatut d’Autonomia de les
lles Balears (EAIB) i d’“assessorament” que li atorguen els articles 14 i 39 de la Llei de normalitzacié
lingiiistica de les Illes Balears (LNLIB). En tots dos textos té 'autoritat oficial sobre “tot el que es refereix
a la llengua catalana”: per tant, també sobre I'estandarditzacié del catala a les Illes. Perod no li correspon
en principi tenir la iniciativa siné actuar a peticié de I'administracié. CIEC no és esmentat a 'EAIB
ni a la LNLIB. Pero, d’acord amb Josep Maria Mestres (comunicacié personal del 24/7/20), hi ha un
“conveni marc de col-laboracié cultural i cientifica” entre I'Institut d’Estudis Catalans i la Universitat de
les Illes Balears, amb data 22 d’abril de 1997. D’acord amb aquesta informacid, a I'“exposem” ntimero 6
hi diu, literalment, que “La UIB assessora les institucions de la Comunitat Autdonoma de les Illes Balears
en matéria de llengua d’acord amb la normativa establerta per 'TEC”. Mestres, a més, ens comunica
que “pots veure en quins termes es col-labora en aspectes normatius de la llengua en Uepigraf 1 del
document publicat a I'entrada SF-02 de Criteria («Transcripci6 i normativitzacié dels toponims de les
Illes Balears»). Fixa't que hi ha una data que és especialment propera a la del conveni marc. A partir del
1997 hi ha hagut també la revisié d’un acords relatiu a la persona 1 del present d’indicatiu (2.7.1999;
Documents de la Seccié Filologica, IV). Normalment, les propostes normatives de la UIB es canalitzen
mitjancant els membres balears de la SF i la decisi6 final és del Ple de la Seccié Filologica”.
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Pel que fa a les relacions institucionals de '’AVL, aquesta instituci6 va renovar
el maig de 2020 un conveni amb el TERMCAT, que —com veurem al § 7— esta
estretament vinculat a 'TEC i la Seccié Filologica (SF). El mateix TERMCAT
explica que “I'acord preveu la comparticié d’informacié d’interés comu i lesta-
bliment de mecanismes per a garantir, sempre que sigui possible, la difusié de
formes comunes per a designar els nous termes” (https://www.termcat.cat/ca/
actualitat/noticies/termcat-i-lacademia-valenciana-la-llengua-renoven-seu-con-
veni-collaboracio).

LIEC és el “centre inicial” de codificacié del catala (amb la creacié el 1911
de la SF i amb la definicié de estandard del 1995 al DIECI) i 'AVL, el “poste-
rior” (creada el 1998 i amb la definicié de estandard del 2014). Malgrat aquesta
independencia institucional, hi ha una xarxa creixent d’interrelacions entre totes

dues institucions.

7. LA DEFINICIO DE ESTANDARD SEGONS LA LEXICOGRAFIA I
LA TERMINOGRAFIA DE LIEC

Considerarem, doncs, que 'IEC és el centre “inicial” de codificacié del catala
i que és el responsable, exclusivament, de les definicions del DIEC2 i, col-la-
borativament, de les de les fonts del TERMCAT: hi ha una alimentacié mutua
freqlient i pot haver-hi casos en que la font de la definicié del Cercaterm sigui la

del DIEC i viceversa'®.

10. Ens basem, d’entrada, en el fet que aquest centre va ser creat el 1985 amb la participacié de I'TEC,
el qual ¢ la Vicepresidéncia del seu Consell de Direccié i la Presidéncia del seu Consell Supervisor
(https://www.termcat.cat/ca/informacio-corporativa). A més, tant Jordi Bover, director del TERMCAT,
com Merce Lorente, en les seves comunicacions personals del 17/6/20 (Merce Lorente) i del 22/6/20
(Jordi Bover) ens fessin comentaris a una primera versié d’aquestes informacions. Les diferéncies entre
totes dues institucions son, primerament, que I'TEC té l'autoritat oficial, mentre que el TERMCAT
té un paper normalitzador de la terminologia. I, lligada amb aquesta diferéncia, hi ha en segon lloc la
diferéncia de destinataris: mentre que el TERMCAT treballa per als especialistes dels diferents ambits,
I'TEC s’adrega al lector culte mitjanament especialitzat. Perd, des del moment que el DIEC inclou
definicions també especialitzades en diferents ambits d’especialitat, la frontera s'esvaeix. D’aqui segu-
rament les coincidéncies entre definicions de totes dues institucions. Pel que fa a les fonts de consulta
que ofereix el TERMCAT, per una banda, la “Neoloteca conté tots els neologismes tecnics i cientifics
normalitzats en catald pel Consell Supervisor del TERMCAT, amb la definicié i les equivaléncies en
llengties” (https://www.termcat.cat/ca/neoloteca/presentacio) i el Cercaterm és el “cercador del conjunt
de fitxes terminologiques que el TERMCAT posa a disposicié publica” (https://www.termcat.cat/ca/
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Al marge de la influencia de 'IEC en general i de la SF en particular en els
organs de decisié6 del TERMCAT, els vincles entre aquestes dues institucions es
confirmen per la via del fets. Fent la nostra analisi, hem descobert que la definicié
de varietar al DIEC2'" és molt semblant a la del DLing 1992 / Cercaterm:

DLing 1992 / Cercaterm DIEC2

Us especific que es fa d’una llengua d’acord amb  Us especific que es fa d’una llengua d’acord amb

la procedencia geografica, historica o social dels la procedencia geografica, historica o social dels

parlants o la funcié comunicativa. parlants o amb la funcié comunicativa, i que es
caracteritza per una determinada concurrencia de
variants lingtiistiques'?.

Tenint en compte el que hem explicat de la preséncia de 'IEC i la SF en el
TERMCAT, cal pensar que certes definicions del Cercaterm sén gairebé segur
les fonts d’algunes definicions del DIEC2 sense que necessariament estiguin a la
Neoloteca.

Tenint en compte tot aixd, si seguim un ordre cronologic estricte entre les
definicions, els desenvolupaments i els usos del mot eszandard que fa 'EC, pri-
mer cal analitzar la definicié de estandard del DLing 1992 / Cercaterm® a la qual
tenia accés la SF i en segon lloc la del DIEC2.

7.1. La definicié de llengua estandard segons el DLing 1992 / Cercaterm
Analitzarem les definicions que ofereix el TERMCAT, atesa la vinculacié amb

I'TEC que acabem d’exposar'. La definicié de lengua estandard que hi ha al
DLing 1992 / Cercaterm (perd no a la Neoloteca) és:

cercaterm). Per tant, 'TEC participa de manera preeminent en la normalitzacié de la terminologia del
TERMCAT.

11. Passa el mateix, p. ex., amb la definici6 sociologica del mot institucid. Totes les consultes fetes a les fonts
de consulta electroniques per a aquest treball van ser fetes el juny de 2020.

12. La cursiva és nostra.

13. El 17 de juny de 2020 el TERMCAT ens va informar que la definicié de llengua estandard que analit-
zem ¢és la que figura a TERMCAT i Fundaci6 Barcelona (1992). Per tant, a partir d’ara la citarem com
a DLing 1992.

14. Lanalisi de les definicions del TERMCAT ¢és pertinent per aixo que expliquem, perd també per la sem-
blanca entre la seva definicié de “llengua estandard” i la de 'Académia Valenciana de la Llengua, com
veurem al § 7.2.1.
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Varietat comuna d’una llengua, legitimada i institucionalitzada histdricament com a ve-
hicle de comunicacié supradialectal i internacional, i que normalment és apresa i usada

d’acord amb una codificacié normativa explicita.

Com a estratégia general per a I'analisi de totes les fonts de consulta, mirarem
si la definicié és interpretable a partir de la consulta en la mateixa font dels ter-
mes que usa en la definicié. Atesa “I'alimentacié mutua” freqiient entre el DLing
1992 / Cercaterm i el DIEC2, en aquest apartat ja analitzem les definicions del
DIEC2. En aquesta definicid, analitzarem les dotze “informacions” segiients, que
esmentem a mesura que les analitzem.

7.1.1. La informacié “varietat”

Cal dir d’entrada que aquest és ’hiperonim triat en la definicié. En trobem
al DLing 1992 / Cercaterm la definicié segiient: “Us especific que es fa
d’una llengua d’acord amb la procedéncia geografica, historica o social dels
parlants o la funcié comunicativa”. Per tant, un estandard lingiiistic, d’acord
amb aquesta definicid, pot ser d’entrada un, més d’un o tots els “usos espe-
cifics” segiients:

a. El que es fa d’'una llengua d’acord amb la procedéncia geografica dels

parlants.

b. El que es fa d’una llengua d’acord amb la procedéncia historica dels par-
lants.

c. Elqueesfadunallengua d’acord amb la procedeéncia social dels parlants.

d. El que es fa d’una llengua d’acord amb la funcié comunicativa.

Pel que fa a les disciplines subjacents en aquesta informacié hi trobem la dia-
lectologia, la lingiiistica historica, la sociolingiiistica, la sociologia de la llengua i
la lingiiistica funcional.

Com ja hem dit més amunt, pel que fa a la definicié que en fa el DIEC2, és
essencialment la mateixa: hi afegeix la informacié “i que es caracteritza per una
determinada concurréncia de variants lingiiistiques” (v. § 7.2.1).
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7.1.2. La informacid “comuna”

El mot comii no és definit ni al Cercaterm ni a la Neoloteca com a terme de
larea “Llengua. Literatura”. Si que ho és al DIEC2, encara que no com a terme
de la “Filologia”. Creiem a priori pertinents per a la nostra analisi els significats
‘pertanyent a la majoria o a tothom’, ‘de tipus usual, que no s'aixeca per sobre del
nivell ordinari’ i ‘que es troba freqiientment, que és senzill i planer’. Lestandard,
d’acord amb aquests tres significats podria ser un “Us especific” universal o majo-
ritari, ordinari, senzill i planer. Es un terme relacionable amb les ciéncies socials
(pel que fa a la nocié de comunitat, v. 7.1.3).

7.1.3. La informacié “llengua™

Al DLing 1992 / Cercaterm (“Llengua. Literatura”), la llengua és el “conjunt de
regles subjacents a tot acte de parla, que afecten els diversos components d’un
sistema lingtifstic”. Al diccionari hi ha una nota a I'entrada: “Saussure contraposa
langue i parole de forma que la segona és la manifestacié de la primera. [...]".
També apareix en totes dues fonts com a sinonim de idioma (amb una remissié a
llengua en el DLing 1992), que és el “sistema de signes orals, eventualment grafics,
propi d’'una comunitat, que el fa servir per a comunicar-se”. La primera és una de-
finicié propia de la lingiifstica teorica, que parteix del generativisme (regles) amb
termes propis de la filosofia del llenguatge (acte de parla) i de U'estructuralisme
(sistema), com demostra en aquest cas la nota sobre Saussure. La segona usa com a
hiperonim el “sistema” estructuralista, que pot manifestar-se segons el “mode” del
discurs (oral o escrit, de la lingiiistica funcional i de la lingiiistica de les varietats
alemanya), que pertany a una “comunitat”, concepte propi de les ciencies socials,
i que és usat per comunicar-se (informacié propia de 'enfocament comunicatiu
de la llengua). Per tant, la base de la definicié és la lingiistica teorica.

Pel que fa al terme comunitat, el primer problema que es planteja en aquest
cas és si la interpretacié del mot comunitat sha de fer sense pressuposar que es
refereix a la ‘comunitat lingiiistica’ o pressuposant-ho'®. Nosaltres mantenim

15. Ala Neoloteca hi ha llengua d'especialitat i llengua gestual.
16. Per raons d’espai, descartem plantejar el suposit que cal interpretar que la definicié es refereix a la co-
munitat en general, sense adjectius.
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que, pel context, cal interpretar que es parla d’'una comunitat lingiiistica. Mirem
la definicié de comunitat que dona el DIEC2 per comengar la interpretaci:
“Grup social que es caracteritza generalment per un vincle territorial i de convi-
veéncia o per una afinitat d’interessos i de conviccions ideologiques. [...] Comu-
nitat lingiiistica”. Notem que n'és un exemple una “comunitat lingiiistica”. El
“vincle territorial i de convivencia” de la definicié del DIEC2 es correspondria
amb el “criteri de la interrelacié” i '“afinitat d’interessos i de conviccions ide-
ologiques”, amb el “conglomerat de factors de caracter simbolicoactitudinal”,
d’acord amb la terminologia de Pradilla (2015: 28-29). Per tant, és clar que una
comunitat pot respondre a un dels dos factors i cal suposar que fins i tot a la
suma de tots dos.

El Cercaterm (el mot no és a la Neoloteca ni al DLing 1992) la defineix en
“Filologia. Llengua. Literatura”, com a “grup huma que comparteix un codi
lingiiistic, un territori i/o uns habits lingiiistics”. Segons el DLing 1992 / Cer-
caterm, un codi lingiiistic és el “sistema convencional de signes i de regles de
comunicacid, comu als parlants d’una llengua, que permet de produir i d’inter-
pretar un missatge”. D’entrada hi ha una circularitat entre “idioma / llengua / codi
lingiiistic” i “comunitat lingiiistica’: els primers defineixen la segona i vicever-
sa. Pero aquesta segona, a més, és un grup huma que, o bé comparteix territori,
o bé comparteix “habits lingiiistics”, o totes dues coses. No hi ha definicié de
habit lingiistic ni al DLing 1992, ni al Cercaterm ni a la Neoloteca, pero si
de habit (al Cercaterm) en “Institucionalitzacié > Habits socials i rutinitzacid”,
és un “costum adquirit per la repeticié d’'un mateix acte”. Per tant, en el nos-
tre cas, parlem de “costums lingiiistics adquirits per la repeticié d’un mateix
acte”, que es pot entendre tant com 'adquisicié de 'estructura de la llengua
com la de les restriccions socials i funcionals que I'afecten. Es un concepte de
dimensions variables segons la proximitat de la convivéncia i la freqiiencia de
les interrelacions i que depén dels factors simbolicoactitudinals dels individus.
Tenint en compte el que hem dit abans, ara ens trobem amb un cercle viciés:
segons el DIEC2, és usat per una comunitat que pot ser “lingiiistica” i, segons
el DLing 1992 / Cercaterm, una llengua és un sistema usat per una comunitat
(v. §7.2.11).
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7.1.4. La informacié “legitimada”

Aquest verb només apareix a la Neoloteca i al Cercaterm, amb una tnica accep-
cié justament de “Llengua. Literatura”: “permetre o justificar 'aparicié d’un ele-
ment en una frase ben formada”. Pertany a la lingiiistica teorica'”. D’acord amb
aix0, generalitzant, 'estandard és un Gs especific en que es permeten o justifiquen
les frases ben formades. Pero cal tenir en compte que en la definicid la legitimaci6
es fa “historicament”. Aquest adverbi no surt a les fonts, i la definicié de historic
al DIEC2 porta a consultar historia, la definicié pertinent del qual al DIEC2
és “periode de la vida de la humanitat posterior a I'aparicié de 'escriptura”. Cal
afirmar, doncs, que “historicament” ha de voler dir ‘en el decurs del periode de
la vida de la humanitat posterior a 'aparicié de escriptura’.

Aquesta perspectiva, ens fa anar a legitim, que no és definit a la Neoloteca, i al
Cercaterm apareix només en dret com a “conforme a les lleis o al dret”. Aquesta
definicié topa amb el que creiem que és una distincié comuna entre Jegitim com
a concepte etic i legal com a concepte juridic. Al DIEC2, legitim, és “1 adj. [LC]
[DR] Fundat en dret, valid perque és conforme a llei, als principis acceptats.
Govern legitim. Monarca legitim. En defensa legitima”. La inclusié de “principis”
com a font de legitimitat, obre la porta a la distincié que creiem comuna; un
principi és en filosofia una “veritat fonamental, axioma, postulat”, i en filosofia
i en el “lexic comt” una “regla de conducta”. Per tant, la legitimacié no cal que
sigui necessariament explicita en un text legal, siné que pot ser una norma social
implicita. Aixi, doncs, 'estandard ha estat reconegut en el decurs de la historia
com a conforme a unes normes implicites i/o0 a unes lleis. En el primer cas, seria
un concepte propi un cop més de les ciencies socials; en el segon seria propi de la
politica i planificacié lingiiistiques (v. § 7.1.8).

7.1.5. La informacié “institucionalitzada”
La Neoloteca només recull institucionalitzat com a terme de ciéncies de la salut.

Al Cercaterm hi ha “intercanvi comunicatiu institucionalitzat”, com a “intercan-
vi comunicatiu, propi d’una situacié comunicativa que es produeix en el marc

17. No deixa de cridar 'atencié que no es reculli al DLing 1992.
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d’una instituci6 puablica, en qué 'emissor s'adreca a una institucié o actua en re-
presentacié seva amb 'obligaci6 de seguir unes normes de comportament social
i lingiiistic sovint explicites”. Aixo ens porta a mirar qué es una “institucié”. El
DIEC2 adapta per a la sociologia la segiient definicié del Cercatem: “Categoria
social caracteritzada per un conjunt de pautes sistematitzades de conducta d’un
grup d’individus relacionats per vincles de parentiu, econdmics, culturals o al-
tres, que, apareguda per atendre alguna necessitat basica de la societat, assoleix
caracter organic i permanent i, sovint, una reglamentacié juridica’.

Per tant, aquest Us especific de la llengua, en el decurs de la historia, és conver-
tit en una categoria social caracteritzada per un conjunt de pautes sistematitzades
de conducta de la comunitat, que, apareguda per a atendre una necessitat basica
de la societat, ha assolit caracter organic i permanent i, sovint, una reglamentaci6
juridica. Notem que la possibilitat de regulaci6 explicita és comuna a la legitima-
cié i a la institucionalitzacié. Un cop més, la definicié se situa en el marc de les
ciencies socials i de la politica i la planificacié lingtiistiques (v. § 7.1.8).

7.1.6. La informacié “historicament”
Ja hem comentat en la informacié “legitimada” aquest adverbi.
7.1.7. La informacié “vehicle de comunicacié supradialectal”

Aquesta informacié té a veure amb el que es pot considerar el fragment fundaci-
onal de I'estandardologia comparada, de Joseph (1987: 13)'8:

[TThere are enough regularities in the relationship between any standard language and
the dialect base from which it has emerged to make this relationship, apart from the
specific identity of the language and dialects in question, a worthwhile object of inves-
tigation. Thus the decision to study language standardization automatically entailed a

comparative approach.

18. Potser cal proposar un eixamplament de les definicions de Joseph i de Ruiz, Sanz i Solé (2001), pel que
fa a la relacié amb les varietats dialectals i funcionals no sols amb el dialecte “base” a partir de Coseriu
1981 (especialment a les pp. 16-18 i 28). Queda fora de 'abast d’aquest treball.
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Aquest adjectiu no apareix al DLing 1992 ni a la Neoloteca, ni al Cercaterm
ni al DIEC2. Cal, doncs, analitzar separadament els seus dos formants: supra- i
dialectal. El primer no apareix al DLing 1992 ni a la Neoloteca, i al Cercaterm
és definit com a “prefix llati que significa ‘sobre’, ‘situat damunt’™ en ciéncies de
la salut. EI DIEC2 reprodueix aquesta definici, pero entre els vuit exemples no
hi ha supradialectal. Pel que fa a dialecte, la Neoloteca no en recull cap definicié.
Al DLing 1992 | Cercaterm és definit com a: “1. Varietat geografica, historica o
social d’una llengua, associada a la procedéncia dels parlants. 2. En dialectologia,
modalitat que presenta una llengua en una zona determinada del seu domini,
delimitada per diverses isoglosses”.

Per tant, aquest Us especific estd a/per sobre, damunt, de les varietats geogra-
fiques, historiques o socials d’una llengua. Aquesta posicié verticalment pree-
minent ha generat el debat de si aquest Us especific és “millor” que els dialectes
o si simplement es deu a una posicié utilitaria per a facilitar la intercomprensié
entre tots els membres de la comunitat. CIEC s’ha manifestat repetidament per
la segona (v. Costa Carreras 2023). Es un concepte propi de I'estandardologia
comparada i de la planificacié de corpus.

Ates que el DIEC2 també dona la informacié relativa a les “diferéncies dialec-
tals”, mirem en primer lloc queé és un dialecte segons el DIEC2. En dona dues defi-
nicions, la primera identica a les del DLing 1992 / Cercaterm i la segona (“Modalitat
que presenta una llengua en una zona determinada del seu domini”) eliminant-ne
la marca tematica “En dialectologia” i la informacié “delimitada per diverses isoglos-
ses”. (Quant a la informacié especifica de la definicié del DIEC2, v. § 7.2.8.)

7.1.8. La informacié “vebicle de comunicacid internacional”

Ladjectiu internacional no és definit al DLing 1992 ni a la Neoloteca, i al Cerca-
term hi destaquen dues definicions: “que esta per damunt de les institucions naci-
onals”, en ciéncies socials / sociologia, i “que té lloc entre dos 0 més estats”, en ci-
encies socials / relacions internacionals. Cuenca (2020: 121) fa referéncia a aquesta
propietat: “[...] la situacié descrita és un escull per a 'existéncia d’una varietat molt
neutra necessaria [...] que superen 'ambit del territori lingfiistic, com ara en textos
en organismes internacionals”. Cal pensar en textos en catala de les institucions
europees i mundial (TONU, p. ex.). Pero és descartable que aquest Gs especific de la
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llengua sigui un vehicle de comunicacié que esta per damunt de les institucions na-
cionals i/0 que permet la comunicacié entre dos 0 més estats, amb un us indistint
dels termes estat i nacid. Seguint estrictament aquestes informacions, els parlants
d’una llengua propia de més d’un estat o nacié es poden comunicar gracies a aquest
ts especific. Perd ens sembla versemblant pensar que el lector entendria immedia-
tament, per la freqiiencia d’ds, que aquesta informacid es refereix a les anomenades
“llengties franques”. Finalment, no creiem desencertat relacionar aquesta informa-
ci6 amb la qiiestié del model de llengua que cal ensenyar als estrangers. Aquest
atribut de 'estandard ja és postulat per Metzeltin (2007: 148).

Aquesta informaci6 forma part de la politica i la planificacié lingiiistiques, la
planificaci6 de corpus, planificacié de 'adquisisicié de la llengua, I'estandardo-
logia comparada i 'ensenyament de llengiies a nous parlants.

7.1.9. La informacid “normalment”

Ni I'adverbi ni 'adjectiu normal estan definits per a “Llengua. Literatura” en cap
de les tres fonts que estem analitzant. Pero, segons el DIEC2, vol dir “d’una ma-
nera normal”, cosa que ens porta a analitzar normal. Les definicions pertinents
del mateix diccionari porten al concepte de norma, que al DLing 1992 és “en
gramatica normativa, precepte referit al bon s fonetic, morfologic, sintactic,
etc., d’una llengua”. En dona com a sinonim “regla”. Per a aquest mot hi ha les
entrades 1183 (“En gramatica generativa, esquema general [...]"") i la 1184,
que dona la informacié “sin. norma”. Al Cercaterm hi ha norma en “Didactica >
Llengua i habilitats lingiiistiques”, sense definicié, perd a “Educacié > Orientaci6
. \ . .7 . » . <«
psicopedagogica > Educacié emocional” es defineix com a “regla de conducta que
han de respectar les persones en determinades situacions”.
En parlar de totes aquestes nocions, és ja un lloc comu distingir entre “normes
q ) g
implicites o objectives” i “normes explicites o prescriptives’:

norma objectiva: 1. Us lingiiistic sentit com a habitual i comt pels parlants d’'una comu-
nitat lingtiistica. [...] 3. En la terminologia d’Eugenio Coseriu, pla d’abstraccié lingiisti-
ca diferent del sistema de la llengua i de la parla que fa referéncia als fendmens habituals

perd no distintius d’'una llengua (Pérez Saldanya 1998).

19. Definici6 que confirma el que hem dital § 7.1.3.
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“Normalment”, tant pot voler dir, doncs, ‘de manera que no es desvia d’'una
norma implicita com ‘habitualment’, ‘freqiientment’, sense que siguin sentits
incompatibles. Es un concepte propi de les ciencies socials.

7.1.10. La informacié “apresa”

Aquesta informaci6 no és definida en cap de les tres fonts. S’emmarca en la tercera
fase del model de Haugen (1983), el de la difusié, i formaria part directament,
no sols de la planificacié d’estatus (Kloss 1969: 81), ja que s’establiria en 'ambit
d’Gs de 'ensenyament, siné també de la planificaci6 de I'adquisicié de la llengua
(Cooper 1989: 33), ja que en un context multilingiie es tracta d’incorporar nous
parlants a la llengua. Tot i que generalment va lligada a 'ensenyament i a 'accep-
tacié (v. § 7.2.7) ni que sigui passiva, estrictament es pot donar I'aprenentatge,
forgat, sense un ensenyament formal ni una acceptacié previa.

7.1.11. La informacid “usada”

El mot #s és definit al Cercaterm (Filologia. Llengua. Literatura) com a “1. Actu-
alitzacié del sistema lingiiistic en la comunicacié. 2. Conjunt d’habits lingiiistics
orals i escrits d’'una comunitat”. Totes dues definicions fan pensar en la definicié
de llengua (§ 7.1.3) del DLing 1992. La primera, a la nota en que es fa referéncia
a la parole saussureana. La segona, en referir-se als “habits lingiistics” i a la “co-
munitat”.

Per a aquesta informacié, val el que hem dit en la immediatament anterior
sobre la fase del model de Haugen (1983) en que es classifica. Tot i que general-
ment va lligada a 'ensenyament i a 'acceptacié (v. § 7.2.7) ni que sigui passiva,
estrictament es pot donar I'ts, forgat, sense un ensenyament formal i una ac-
ceptacié previa®'. També és un concepte relacionable amb contacte de llengies,
dialectologia, enfocament comunicatiu de la llengua, ensenyament de llengiies a
nous parlants, lingiiistica de les varietats alemanya (usos orals i escrits), lingiiis-
tica descriptiva, lingiiistica funcional (usos orals i escrits), planificacié lingiiistica

20. El DIEC2 no aporta informacié pertinent.
21. Per aquesta rad, Costa Carreras (2016) estableix I'Gs com una fase amb entitat propia en el procés
d’implantacié de la codificacié.
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de corpus, planificacié d’estatus, planificacié de 'adquisici6 de la llengua, socio-
lingt’u’stica, sociolingﬁl’stica variacionista.

7.1.12. La informacié “codificacié normativa explicita”

El DLing 1992 dona dues definicions de codificacié: “1. Selecci6 per part d’'un
emissor d’alguns signes del codi lingiiistic per comunicar-se i poder ser inter-
pretat. 2. Organitzacié sistematica d’un codi lingiiistic, generalment dotada de
valor prescriptiu”. La primera pot fer pensar en les restriccions que les varietats
dialectals imposen al parlant des dels punts de vista temporal, geografic i social,
i en les restriccions que les funcionals imposen segons la situacié comunicativa.
Pero creiem que cal descartar-ho, ja que la definici6 es refereix a aquesta seleccié
com una selecci basica per a fer-se entendre, no com a identificacié social o per
a ser adequat. La segona es correspon a la informacié continguda a la definicié de
estandard. (El Cercaterm recull la primera pero no la segona.)

Ladjectiu “normatiu”, al DLing 1992 tant és “relatiu o pertanyent a una nor-
ma o a la normativa” com “element lingiiistic reconegut com a correcte per-
qué s'adequa a la normativa d’una llengua”. Es un “sindnim complementari” de
gramatical, en el sentit recollit en la informacié “que s'adequa a les regles de la
gramatica’. El mot reconegut relaciona aquesta definicié amb les informacions
“legitimada” i “institucionalitzada” (v. § 7.1.417.1.5) i el verb “Sadequa” ja anti-
cipa aquest concepte fonamental de la Gramatica del Institut d'Estudis Catalans
(2016). No perdem de vista el que s’ha dit per al mot norma (§ 7.1.9).

D’acord amb aquestes definicions, el sintagma “codificacié normativa’, sols
deixa de ser redundant si es té en compte 'accepcié 1. No sembla, perd, que la
unitat “codificacié normativa explicita” eviti la redundancia: ;busca la font insis-
tir en lexplicitesa?

Pel que fa al DIEC2, considera que una codificacié és, en “Filologia”, I"“orga-
nitzaci6 sistematica d’'un codi lingiiistic, generalment dotada de valor prescrip-
tiu”?. Aquesta informacié, propia de I'estandardologia comparada, coincideix
amb la segona fase del model classic de Haugen (1983).

22. Deixem de banda ara la nocié de “seleccié d’alguns signes del codi lingiiistic que fa un emissor per
comunicar-se i poder ésser interpretat”. Totes dues s6n al DLing 1992. I la primera al Cercaterm perd
no la segona.
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7.1.13. Observacions sobre l'analisi feta

Un cop analitzada amb detall la definicié de estandard, simposa fer les observaci-
ons generals pertinents. Ates que I'estandardologia comparada, com a disciplina
relacionable amb la lingiiistica aplicada, es declara inter- i multidisciplinaria, el
nostre primer interes és identificar quins marcs teorics i metodologics subjauen a
aquesta definicié, encara que no sigui amb els mateixos termes. Les enumerarem,
amb la indicacié de la informacié en la qual traspuen, més o menys indirecta-
ment alaTaula 1l (v. §7.2.13).

En la definicié del DLing 1992 / Cercaterm, hem identificat fins a vint-i-dos
marcs tedrics i/o metodologics subjacents a la definicié analitzada. Si mirem qui-
na importancia quantitativa té cada un, les dades més rellevants son:

a. 6 informacions: sociolingiiistica, sociolingiiistica variacionista, sociolo-
gia.

b. 5 informacions: antropologia, cultura, estandardologia comparada, pla-
nificacié lingiiistica de corpus.

c. 4 informacions: psicologia social del llenguatge.

Les 8 informacions exclusives del DLing 1992 / Cercaterm tenen a veure, en
ordre quantitativament decreixent amb

a. Lantropologia (comuna, institucionalitzada, legitimada, llengua), la cul-
tura (comuna, institucionalitzada, legitimada, llengua), la psicologia social
del llenguatge (comuna, institucionalitzada, legitimada, llengua), la soci-
olingtiistica (comuna, institucionalitzada, legitimada, llengua), la socio-
logia (comuna, institucionalitzada, legitimada, llengua), estandardologia
comparada (internacionalitzacid, institucionalitzada, legitimada, supradi-
alectal), planificacié de corpus (institucionalitzada, internacionalitzacid,
legitimada, supradialectal).

b. La sociolingiiistica variacionista (institucionalitzada, legitimada, llengua),
politica (internacionalitzacid, institucionalitzada, legitimada).

c. La planificacié de I'adquisicié (apresa, internacionalitzacid), la politica
lingtiistica (institucionalitzada, legitimada).
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d. La historia (historicament), la planificacié d’estatus (apresa), la sociologia
(comuna), ensenyament de llengiies a nous parlants (internacionalitza-
cid), enfocament comunicatiu de la llengua (/lengua), lingtiistica de les
varietats alemanya (/lengua), lingtiistica descriptiva (/lengua), lingtiistica
descriptiva (llengua), lingiiistica teorica (llengua).

Per tant, els marcs teorics subjacents a les 8 informacions exclusives del DLing
1992 / Cercaterm més importants tenen a veure amb les ciéncies socials i I'estan-
dardologia comparada.

Les 4 informacions coincidents amb el DIEC2 tenen a veure, en ordre quan-
titativament decreixent, sobretot amb

a. La dialectologia (normalment, utilitzen/usada, varietat), la sociolingiiisti-
ca variacionista (normalment, utilitzen/usada, varietat).

b. La lingtistica descriptiva (utilitzen/usada, varietat), la sociolingiiistica
(normalment, varietat), la sociologia (normalment, utilitzen/usada).

Malgrat ser 4 informacions, hi ha molta dispersié de marcs teorics; destaquen
la dialectologia i la sociolingiiistica variacionista.

EI'TERMCAT, per tant, amb si més no el consentiment de la SE ha fet servir
en la definici6 de llengua estandard al DLing 1992 | Cercaterm (“Llengua. Lite-
ratura’) termes relacionables sobretot amb les ciéncies socials en un sentit molt
ampli. De més a menys tingudes en compte sdn les sis segiients: sociolingiiistica,
sociolingiiistica variacionista, sociologia, antropologia, cultura i psicologia social
del llenguatge. En segon lloc sén destacables les quatre disciplines relacionables
amb la intervenci6 sobre I'estatus i I'estructura de les llengiies: estandardologia
comparada, planificacié lingiiistica de corpus, planificacié de I'adquisicié de la
llengua i politica. També han estat importants quantitativament tres disciplines
relacionables amb la variacié lingiiistica: dialectologia, sociolingiiistica variacio-
nista® i lingiiistica funcional.

Davant del fet que hagim identificat vint-i-dos marcs diferents, és licit pre-
guntar-se si no hi ha en algun moment incompatibilitats entre alguns d’ells.
Podria ser el cas de la reificacié de I'estandard. En la definici6 del terme lengua,

23. Inevitablement, hem de classificar determinades disciplines en més d’una categoria.
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el DLing 1992 / Cercaterm la presenten com un objecte d’as. Lestandard és
presentat com un ens perque, d’acord amb l'estandardologia comparada com
a disciplina relacionable amb la lingiiistica aplicada, és un producte de la codifi-
caci, que aleshores, com a tal, pot ser “usat” per uns “usuaris’. I tot aix0, sens
perjudici que en I'elaboracid, en la "fabricacié”, d’aquests productes, les ciencies
estrictament lingiiistiques, asocials, hi tinguin un lloc important.

En resum, doncs, desplegada amb totes les informacions subjacents, la defini-
cié de llengua estindard del TERMCAT seria la segiient:

Lestandard és un us especific d’una llengua d’acord amb la procedéncia ge-
ografica, historica o social dels parlants o amb la funcié comunicativa, que és
majoritari i ordinari entre la comunitat i forma part d’un sistema de signes oral
i escrit que és usat per la comunitat. En el decurs de la historia és reconegut
d’acord amb uns principis i/o unes lleis, i sha convertit en una categoria social
caracteritzada per un conjunt de pautes sistematitzades de conducta de la comu-
nitat, que, apareguda per atendre una necessitat basica de la societat, ha assolit
caracter organic i permanent i, sovint, una reglamentacié juridica. Té un estatus
per sobre dels dialectes, sense que quedi clar si és en el sentit que permet la inter-
comprensi6 entre els membres de la comunitat. Té un estatus supranacional i/o
interestatal, sense que quedi clar si és en el sentit que funciona com a llengua de
comunicaci6 internacional i/o interestatal, tant on és parlada com a llengua
propia com on no ho és. Es apres i usat d’acord amb una codificacié explicita i/o
segons normes implicites sense problemes.

Una conclusié general és que la llengua estandard és un producte que en el
decurs de la historia és fixat socialment i/o legalment, amb una funcié comuni-
cativa entre els membres de la comunitat lingiiistica i fora d’aquesta comunitat, i
que habitualment saprén i s'usa d’acord amb una codificacié explicita.

7.2. La definicié de estandard al Diccionari de la llengua catalana de 'TEC

Tres anys després de la publicacié del DLing 1992, va apareixer la primera edici6
d’aquest diccionari (d’ara endavant DIEC2). La definici6 de estandard lingiiistic
que hi havia era la segiient:

4. M. [FL] Varietar lingiiistica que, per un procés espontani o dirigit, ha assolit un alt

grau d’anivellament, de codificacié, de confluéncia i d’acceptacié en qué es tendeix a
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eliminar al maxim les diferéncies dialectals, la qual utilitzen normalment, en els diversos

registres i nivells, els membres d’'una comunitat. Lestabliment de l'estandard catala.

Un comentari que no creiem menor és que hi va haver una esmena de redac-
ci6 en la 2.% edicid, el 2007: on hi deia “i que”, ara hi diu “la qual utilitzen”. Les-
mena no en modifica el contingut; perd revela que la definicié va ser revisada i
que es va decidir justament no tocar-ne el significat. Per tant és una definicié ela-
borada el 1995, ratificada el 2007 i mantinguda també en I'edicié electronica®.
Es, doncs, una definicié assentada, amb una vigéncia de 25 anys. Lencapgala la
marca tematica “FL”, que vol dir ‘Filologia’.

En considerarem “informacions” per analitzar els dotze fragments segiients,
que esmentem tot comentant-los®.

7.2.1. La informacié “Varietat”

Seguirem la mateixa estrategia general per a 'analisi de totes les fonts de consulta
de mirar si la definici6 és interpretable a partir de la consulta en la mateixa font
dels termes que usa en la definicié. Per tant, per comencar busquem si el DIEC2
dona una definicié lingiiistica de varietat, que és hiperonim usat per a la defi-
nicié. La dona, i és la que ja hem comentat al § 7.1.1, perd amb la informacié
afegida que “es caracteritza per una determinada concurrencia de variants lin-
giiistiques”. El sintagma “variants lingiiistiques” exigeix comprovar si el DIEC2
hi dona cap sentit en “Filologia”. Efectivament, el trobem a I'entrada variant:
“2 4 f[FL] Expressié lingiiistica diferent d’una altra per la forma”*.

En resum: d’acord amb aquesta definicid, un estandard pot ser, en els termes
generalment acceptats, per exemple, de Payraté (1998: 14), una varietat “dialec-
tal” (geografica, historica o social) i/o “funcional” (d’acord amb la funcié comu-

24. hteps://dlc.iec.cat/Results?IdE=0046271&DecEntradaText=est%C3%A0ndard &AllInfoMorf=False&
OperEntrada=0&OperDef=0&OperEx=08OperSubEntrada=0&OperAreaTematica=0&InfoMorf Ty
pe=0&OperCatGram=False&AccentSen=False&CurrentPage=08&refineSearch=0&Actualitzacions=Fa
Ise

25. La informacié final, de I'exemple (“Lestabliment de I'estandard catald”) no aporta res significatiu; per
tant, no I'analitzarem.

26. Per raons d’espai, ens limitem a constatar que també hi ha “2 5 [FL] variant condicionada [...]” i “2 6
[FL] [FIF] variant lliure [...]”. EL DLing 1992 no recull variant, perd si les altres dues. El Cercaterm

recull, en terminologia, “cadascuna de les formes existents per a un mateix terme”.
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nicativa). Restaria per determinar com es presentaria la concurrencia de les “va-
riants lingliistiques” que la caracteritzen i quins atributs tenen aquestes variants.

7.2.2. La informacidé “Procés espontani” i ‘procés dirigit”

Aquest “Us especific” és fruit d’'un procés, que segons el DIEC2 ¢és la “manera
de descabdellar-se una accié progressiva’: cal retenir que hi ha una “accié”; per
tant hi ha si més no un “agent”. Aquest procés, no s'especifica a quin ambit o
ambits de l'activitat humana pertany: la politica, la cultura, la societat en ge-
neral, 'economia, la literatura, les ciencies del llenguatge, l'escola, etc. Es una
informaci6 que estandardolegs comparatistes com Kremnitz (1984), Deumert i
Vandenbusscher (2003b), Bernal (2006). Koch i Oesterreicher (2007), Amords
Negre (2018) i Metzeltin (2004) consideren pertinent per a la comparacié entre
estandarditzacions diferents.

Es diu, a continuacid, que pot ser “espontani’” o “dirigit”. Quant al primer
adjectiu, s6n pertinents per a la nostra analisi les seglients definicions del DIEC2:

1 1 adj. [LC] Que procedeix d’'un impuls interior, que obra sense un estimul extern. [...]
Un oferiment espontani. |...]. Generacid espontinia. |...]
[...] 2 adj. [BO] [EG] Que viu i es dissemina d’'una manera natural en un territori,

saplica als vegetals.

Ates que en la informacié segiient (“ha assolit”), el subjecte gramatical és I"“as
especific”, no és forassenyat pensar que se'l fa animat i que es consideraria que
genera per ell mateix un procés “que obra sense un estimul extern”; fins i tot, a
partir de I'exemple “generacié espontania”, es podria assimilar a una generacié
sense intervencié externa humana. No ha estat infreqiient reificar les llengiies o
les varietats, d’entrada com un cas de metonimitzacié per comoditat expressiva,
fent servir el mot lengua en compte de parlants. Aquesta concepcié s'oposaria
frontalment a la d’'un procés “dirigit™: dirigir, segons el DIEC2, pot ser “fer fun-
cionar seguint una linia de conducta, unes normes determinades”. Si es concebés
la llengua com un sistema que evoluciona segons les seves propies lleis, es podria
continuar pensant en la varietat com un agent independent. Una altra possibili-

27. Per a una discussié d’aquest mot i de “natural”, v. Cameron 1995: 20.
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tat és pensar que aquesta “direccié” desplaga 'agentivitat cap a un “agent” extern.
En qualsevol cas, la definicié no especifica quin o quins serien.

D’altra banda, I'oposicié entre “espontani” i “dirigit” també pot tenir a veure
amb la contraposicié entre, d’una part, una intervencié humana minima, discreci-
onal i merament per a aconseguir una varietat que permeti redactar textos formals,
feta per persones que no sén “gramatics”; i, de I'altra, una intervencié de “grama-
tics”, aprofundida, sistematica i lligada a un projecte d’establiment d’una llengua
nacional apta per a totes les necessitats comunicatives d’una societat modernitzada
(v. Kloss 1967: 29; Thomas 1991: 118; Lebsanft i Tacke 2019: 14). La primera
seria presentable com a “espontania” perque seria el fruit de convencions minimes
establertes per individus aillats sense anim d’imposar-les a tota una societat sin6 de
resoldre dificultats en lescriptura, que és el procés, segons Metzeltin (2004, 2007),
seguit per les llengiies romaniques des de 'alta edat mitjana fins al segle xix. La
segona seria “dirigida”: un grup social en promou una codificacié completa i siste-
matica, que es difon sistematicament almenys a I'escola, procés propi del segle x1x
amb l'establiment dels estats nacié (v. Costa-Carreras 2020b: 91).

7.2.3. La informacié “Ha assolit”

El subjecte d’aquest verb en la definicié que estem glossant és I'“Gs especific”, en
virtut de la ja esmentada reificacid, que traspua una perspectiva asocial i apsi-
colingiiistica, merament lingtiistica, ja que deixa de banda els parlants com a
“actors” del procés. Cal no descartar que sigui un cas de metonimitzacié per
comoditat expressiva.

7.2.4. La informacié “Un alt grau d'anivellament”

El primer component d’aquesta informacié és el quantificador un alt grau. Reve-
q q &r

la una perspectiva comparativa, com si hi hagués una escala objectiva de mesura,

gracies a la qual es compararia aquest “grau” amb graus establerts  priori*®. Cal

descartar en aquest cas que I"“altitud” del grau es pugui determinar per compara-

cié amb altres situacions, ja que s’esta fent referéncia al procés en abstracte.

28. Aquesta analisi val per a les tres informacions segiients, que també contenen el sintagma un alt grau de.
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Pel que fa al mot anivellament, el DIEC2 en dona la definicié segiient:“2 m.
[FL] anivellament analdgic Analogia sistematica consistent en la regularitzaci6 de
paradigmes mitjangant I'eliminacié d’al-lomorfia”. I 'analogia és la “relacié entre
diversos mots d’una llengua quant a llur forma o significaci¢” (entrada analogia,
2 1 £ [FL]). D’acord amb aix0, I'estandard seria una varietat amb un alt grau de
regularitzacié de paradigmes mitjancant I'eliminacié d’al-lomorfia. D’altra ban-
da, al Cercaterm (no recollit a DLing 1992), 'anivellament en “Llengua. Lite-
ratura’, és la “perdua gradual d’una distincié lingiiistica que es produeix entre
varietats historiques, geografiques o socials d'una mateixa llengua, o entre codis
diferents, a causa de la interferencia lingtiistica”. El DLing 1992 / Cercaterm (no
la Neoloteca) recullen:

a. wvarietat (v. §7.1.1).

b. codi: “3 3 [FL] codi lingiiistic La llengua considerada com un sistema
convencional de signes i de regles de comunicacié”. Es una definicié de
la lingiistica tedrica que combina el “sistema” estructuralista amb les “re-
gles” d'un enfocament comunicatiu.

c. interferéncia lingiiistica: “Canvi lingiiistic que consisteix en la innovacié,
pérdua o substitucié d’algun dels elements lingiiistics d’una llengua, mo-
tivat directament per I'influx d’una altra llengua”.

Si mai aquesta definicié de anivellament lingiiistic passa a la Neoloteca o al
DIEC2, I'lEC acceptaria, indirectament, que un estandard lingiiistic també tin-
dria un alt grau de pérdua gradual de distincions lingiiistiques que s’haurien
produit entre les varietats historiques, geografiques o socials o entre els codis
diferents tinguts en compte per constituir aquest estandard, a causa de la interfe-
rencia lingiiistica, que podria ser tant intra- com interlingiiistica. D’altra banda,
cal tenir en compte que Payrat6 (1985: 66) admet també la interferencia intra-
lingiiistica, molt relacionable amb I'estandarditzacié en virtut de la “transdialec-
talitzaci¢” (Bibiloni 1997: 37). ;No la pressuposa la definicié de anivellament,
aquesta interferéncia intralingiiistica?
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7.2.5. La informacié “Un alt grau de codificacié” (v. § 7.1.12)

El quantificador “un alt grau de” dona com a requisit que I'estandard sigui “for-
mal”, d’acord amb la distincié de Stewart (1968: 534), que defineix aquest tipus
com aquell en qué “[the] leveling comes about through deliberate conformity to
codified rules”, contraposat a la “informal standardization, [in which] it comes
about through more or less automatic adjustments which are made in terms of
uncodified but socially preferred norms of usage”.

7.2.6. La informacié “Un alt grau de confluéncia”

El DIEC2 no dona cap definicié ni de confluéncia, ni de confluent ni de con-
fluir en “Filologia” (tampoc el DLing 1992, el Cercaterm ni la Neoloteca). Cal,
doncs, partir del sentit general metaforitzat com a ‘coincidir’. El problema que
es planteja en aquest cas, pero, és que el lector no pot interpretar queé és el que
“conflueix” dins d’aquest “Gs especific’. Aixo en contrast amb (a) el anivellament,
en queé gracies a la seva definicié se sap que s'anivella en aquesta varietat; i (b), en
contrast amb la codificacié i acceptacié (informacié segiient) per a les quals, per
la cohesié textual, s'interpreta sense problema que el seu objecte és el vs especific
mateix. Per tant, aquesta informacié és incomprensible i no es pot relacionar
amb cap marc conceptual.

7.2.7. La informacié “Un alt grau d'acceptacié”

Considerem comentada aquesta informaci6 en el comentari de I'anterior, pel
que fa al que és acceptat. Quant al marc tedric que s'ocupa de les actituds dels
parlants, és la psicologia social del llenguatge (v. Moreno Fernandez 2017: 180).
7.2.8. La informacid “Iendeéncia a eliminar al maxim les diferéncies dialectals™”
La redaccié d’aquesta informacié permet interpretar que 'estandarditzacié se-

gons I'IEC procura seleccionar gairebé exclusivament els trets i les formes comu-
nes al maxim de dialectes (geografics, perd també historics i/o socials), i aleshores

29. Vid. 7.1.7 i Costa Carreras 2020b.
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seria I'anomenada seleccié monocéntrica amb codificacié composicional, que
triaria només excepcionalment trets d’ambit restringit. Es dona aquesta informa-
cié mitjancant una negacié del que en realitat es buscaria (“eliminacié maxima
de les diferéncies”): conservar al maxim les coincidéncies dialectals (com es veu al
§7.1.2.2.8). Tampoc no es pot obviar la connotacié negativa i pejorativa del verb
eliminar: en el DIEC2, del significat original “descartar, treure fora, excloure [...]
les causes d'error|,] urea [o] metzina”, es passa al d’“exterminar, fer desapareixer”
fins a arribar al de “matar”. Les “diferéncies dialectals” shan d’excloure o fer des-
apareixer. D’altra banda, la redaccié de la informacié també permet interpretar
que la relaci6 entre 'estandard i el dialecte base de qué ha emergit que revela
aquesta definici6 és la que s'estableix en 'anomenada seleccié monocéntrica amb
codificacié unitarista o, a tot estirar, minimament composicional: la codificacié
es faria a partir d’un sol dialecte amb un menysteniment sistematic dels trets dels
altres dialectes.

7.2.9. La informacidé “Els membres d’una comunitat”

El concepte de comunitat lanalitzem al § 7.2.11, ja que esta lligat, com veurem,
als de registres i nivells.

7.2.10. La informacié “utilitzen”
Ens remetem a 'analisi feta al § 7.1.11.
7.2.11. La informacié “en els diversos registres” (v. § 7.1.3)

Aqui és pertinent recordar que la dimensié de la comunitat (Trudgill 2005: 709
q p q g
i la intensitat de les relacions entre els seus membres influeixen en la distancia en-
tre ells (Koch i Oesterreicher 2007: 30) i per tant en la formalitat (Gramatica del
Institut d'Estudis Catalans 2016) de les seves interaccions. Aix0 serd pertinent
quan analitzarem les informacions relatives als “registres” i “nivells”.
Si ara passem al concepte de registre del DIEC2, és definit de la manera se-

giient en “Filologia”: “10 2 m. [FL] Varietat funcional d’una llengua definida

’acord amb els factors de la situacié comunicativa, com ara el nivell de formali-
d
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tat, el tema del qual es parla, etc.”. Per tant, si substituim aquest mot per la seva
definici6 en aquesta informacié tindriem: “els membres d’'una comunitat utilit-
zen lestandard en els diversos nivells de formalitat, per parlar de qualsevol tema,
etc.”. La “formalitat” es correspon al que Payrat6 (1998: 14), en la definicié de
registre, denomina el “to”, i el “tema” al que anomena “camp”. A banda d’aquests
dos factors, aquest autor dona el “mode” i el “tenor”. No creiem il-legitim, doncs,
concretar 'ezc. de la definicié, amb aquests factors, que, seguint la manca de
restriccions manifestada en la definicié, caldria formular com segueix: pel que fa
al primer, “tant en intervencions espontanies com planificades”; quant al segon,
“tant en monolegs com en dialegs”.

Cal fer notar que la definicié del DLing 1992 / Cercaterm no esmenta els
registres. Perd, si mirem al DLing 1992 / Cercaterm la definicié de registre, hi
trobem la mateixa que al DIEC2. Pero el primer hi afegeix “sin[onim]. comp(le-
mentari], nivell de llenguatge” i el segon fa la “nota” segiient: “no és completa la
coincideéncia de significat de registre i de nivell de llenguatge, perd s'usen sovint
com a equivalents” (pel que fa a nivell, v. § 7.2.12).

Es cert, pero, que la clau de volta en aquesta analisi és el grau de distancia i,
doncs, de formalitat, ja que els altres tres factors (el camp, el mode i el tenor) no
s6n determinants: dues fisiques, amigues, poden discutir de fisica quantica fent
laperitiu.

7.2.12. La informacié ‘en els diversos nivells”

En aquest punt de 'analisi, el consultant veu que es parla de “nivells” com una
informacié diferent dels “registres”. D’acord amb el nostre procediment, con-
sultem l'entrada nivell del DIEC2. En 'ambit de la “Filologia”, hi trobem la
definicié del “nivell de representacié lingiiistica” (“En gram., sistema basat en un
conjunt d’elements primaris minims i 'operacié de concatenacié”), que no és
pertinent per a la nostra discussié.

I aqui, malgrat que la definicié del DLing 1992 / Cercaterm no esmenta els
“nivells”, és oportt recordar la relacié que el DLing 1992 i el Cercaterm establei-
xen entre registre i nivell: recull com a “sin[onim]. comp(lementari]” de registre
“nivell de llenguatge” i el segon adverteix que “no és completa la coincidencia de
significat de registre i de nivell de llenguatge, perd s’usen sovint com a equivalents”.
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Pel que fa a nivell de llenguatge, el DLing 1992 es limita a remetre a “registre” i el
Cercaterm no 'entra com a entrada independent.

Cal recordar que el 1983 Isidor Mari rebutjava el concepte de nivell i proposa-
va substituir-lo pel de registre per referir-se a I'ts lligat a la situacié comunicativa
i “per ser més precisos en I'iis de la llengua reservarem el nom de “nivell” només
per als nivells de formalitat dels registres, que és un dels aspectes que els defineix”
(Mari 1983: s. pag.). Pero si el seguim, tenim el problema que la definicié del
DIEC2 col-loca en el mateix pla conceptual el tot, el “registre”, i un del seus com-
ponents, el “nivell de formalitat™ ;és aix0 el que adverteix la nota del Cercaterm?

Potser el desllorigador de I'atzucac és tenir en compte un precedent il-lustre
en I'ts del mot nivell: Eugenio Coseriu. Aquest estructuralista el situa en la di-
mensi6 social: “unidades sinstrdticas o niveles de lengua (por ejemplo, ‘lenguaje
culto’, ‘lenguaje de la clase media’, ‘lenguaje popular’, etc.)” (Coseriu 1981: 12).
Per tant, si admetem que la definici6 ha de ser coherent i no distingir entre un
tot i una de les seves parts, interpretar que nivel/ vol dir ‘estrat social’ permet
comprendre que una dimensi6 és la funcional, els “registres”, i I'altra, la social:
els “nivells”.

Per tant, la parafrasi d’aquesta informaci seria “els membres d’'una comunitat
utilitzen I'estandard en les diverses unitats sinstratiques o nivells, des del llenguat-
ge culte fins al popular passant pel de les classes mitjanes”. Per tant, 'estandard
seria usat universalment per tots els membres de la comunitat, independentment
del seu nivell cultural.

7.2.13. Observacions sobre l'analisi feta

Un cop analitzada amb detall la definicié del DIEC2, s'imposa fer les observaci-
ons generals pertinents. Ates que I'estandardologia comparada, com a disciplina
relacionable amb la lingiiistica aplicada, es declara 7nzer- i multidisciplinaria, el
nostre primer interes és identificar quins marcs tedrics i metodologics subjauen a
aquesta definici6, encara que no siguin amb el mateix terme. Ho fem a la taula 1
(que també serveix per al DLing 1992 / Cercaterm (§ 7.1.13):
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Taula 1. Classificacié de les informacions del DLing 1992 / Cercaterm i del DIEC2 segons,
d’una banda, si les comparteixen o no i, de I'altra, segons marcs tedrics i metodoldgics que
hi subjauen

Marcs teorics o metodo-

Informacions exclusi-

Informacions exclu-

Informacions coincidents

internacionalitzacio, le-
gitimada, supradialectal

tendéncia a
eliminar al maxim
les diferéncies
dialectals

logics ves del DLing 1992/ sives del DIEC2 entre el DLing 1992 /
Cercaterm Cercaterm i el DIEC2
Antropologia comuna, institucio- comunitat, procés normalment
nalitzada, legitimada,
llengua
Contacte de llengiies anivellament, utilitzen/usada
confluéncia
Cultura comuna, institucio- comunitat, ha normalment
nalitzada, legitimada, assolit
llengua
Dialectologia anivellament, normalment, utilitzen/
confluencia usada, varietat
Economia procés
Enfocament comunica- llengua utilitzen/usada
tiu de la llengua
Ensenyament de llen- internacionalitzacié utilitzen/usada
glies a nous parlants
Estandardologia com- internacionalitzacid, tendéncia a elimi- codificacio
parada institucionalitzada, legi- | nar al maxim les
timada, supradialectal diferencies dialec-
tals, un alt grau
Historia historicament procés
Linglistica de les varie- | llengua utilitzen/usada
tats alemanya
Linglistica descriptiva utilitzen/usada
Linglistica funcional llengua registre utilitzen/usada, varietat
Lingtistica historica anivellament, con- varietat
fluéncia, procés
Linguistica tedrica llengua anivellament, [la
varietat] ha assolit,
Planificaci6 de corpus institucionalitzada, comunitat, procés, codificacio

190




LA DEFINICIO DE ESTANDARD SEGONS LA LEXICOGRAFIA | LA TERMINOGRAFIA OFICIALS DEL CATALA | ’ESPANYOL: CON-
TRIBUCIO A L'ESTANDARDOLOGIA COMPARADA

Marcs teorics o metodo-

Informacions exclusi-

Informacions exclu-

Informacions coincidents

sicié de la llengua

zacio

logics ves del DLing 1992/ sives del DIEC2 entre el DLing 1992 /
Cercaterm Cercaterm i el DIEC2
Planificaci6 d’estatus apresa utilitzen/usada
Planificaci6 de I'adqui- | apresa, internacionalit- utilitzen/usada

Politica internacionalitzacio, procés
institucionalitzada,
legitimada

Politica lingtistica institucionalitzada, procés
legitimada

Psicologia social

comuna, institucio-
nalitzada, legitimada,
llengua

acceptacio, comu-
nitat

Sociolingtistica

comuna, institucio-
nalitzada, legitimada,
llengua

anivellament,
comunitat, nivell,
registre

normalment, varietat

Sociolingtistica varia-
cionista

institucionalitzada,
legitimada, llengua

nivell, registre

normalment, utilitzen/
usada, varietat

Sociologia

comuna, institucio-
nalitzada, legitimada,
llengua

comunitat, nivell,
procés

normalment, utilitzen/
usada

Totals: 22 informacions

8 informacions: apresa,
comuna, historicament,
institucionalitzada,
internacionalitzacié
legitimada, llengua,
Supradialectal

10 informacions:
acceptacio, anive-
llament, comunitat,
confluéncia, [la
varietat] ha assolit,
nivell, procés, re-
gistre, tendéncia a
eliminar al maxim
les diferéncies
dialectals, un alt
grau

4 informacions: codi-
ficacié, normalment,
utilitzen/usada, varietat

Les 8 informacions exclusives del DIEC2 tenen a veure, en ordre quantitati-

vament decreixent, principalment amb®’:

a.  Lasociolingtiistica (anivellament, comunitat, nivell, registre).

30. Per a les informacions de les altres columnes, v. § 7.1.13.
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b. La lingiiistica historica (anivellament, confluéncia, procés), la planificacié
de corpus (comunitat, procés, tendéncia a eliminar al maxim les diferéncies
dialectals) i la sociologia (comunitat, nivell, procés).

Destaca el marc de la sociolingiiistica, variacionista o general. Després, també
venen I'ambit de les ciencies socials, la sociologia, amb la mateixa importancia
que el marc del canvi lingiiistic i el de la intervenci6 sobre I'estructura de la llen-
gua.

El mot confluéncia, tenint en compte que I'estandarditzacié és el procés d’ela-
borar una varietat artificial a partir dels dialectes existents, només permet pensar
que hi ha una confluencia entre aquests dialectes. Per aixd, 'hem inclos en els
mateixos marcs que l'anivellament, excepte en el de la lingiiistica teorica.

Per tant, tal com es pot veure, hem identificat fins a vint-i-tres marcs tedrics
i/o metodologics subjacents a la definicié analitzada. Si mirem quina importan-
cia té cada un, les dades més pertinents sén:

a. 7 informacions: sociolingiiistica.

b. 5 informacions: dialectologia, planificacié lingiiistica de corpus, sociolin-
g g
glifstica variacionista.

c. 4 informacions: cultura, lingiiistica historica, sociologia.

La SE per tant, ha fet servir en una definicié de estandard en I'area tematica
de “Filologia” termes relacionables sobretot amb les ciencies socials en un sentit
molt ampli. De més a menys tinguda en compte sén les set segiients: sociolin-
giifstica, cultura, sociolingiiistica variacionista, sociologia, antropologia, contacte
de llengiies i psicologia social del llenguatge. També han estat importants quanti-
tativament les cinc disciplines relacionables amb la variacié lingiiistica: dialecto-
logia, lingiiistica historica, sociolingiiistica variacionista®', contacte de llengiies i
lingiiistica funcional. En tercer lloc, cal destacar les tres disciplines relacionables
amb la intervencié sobre I'estructura de les llengiies: planificacié lingiiistica de
corpus, politica i politica lingiiistica. El quart lloc 'ocupen, ex aequo, I'estandar-
dologia comparada i lingiiistica teorica.

Davant del fet que hagim identificat vint-i-tres marcs diferents, és licit pregun-
tar-se si no hi ha en algun moment incompatibilitat entre alguns d’ells. Podria

31. Inevitablement, hem de classificar determinades disciplines en més d’una categoria.

192



LA DEFINICIO DE ESTANDARD SEGONS LA LEXICOGRAFIA | LA TERMINOGRAFIA OFICIALS DEL CATALA | ’ESPANYOL: CON-
TRIBUCIO A L'ESTANDARDOLOGIA COMPARADA

ser el cas de la reificacié de I'estandard. En una primera part (fins a “diferencies
dialectals”), la definici6 el situa, d’'una banda, com un ens independent que po-
dria actuar o experimentar un accié o un procés; de I'altra, com el resultat d’una
intervencié social. En el primer cas, és presentat com un ens independent que
assoleix per si mateix espontaniament un alt grau d’anivellament, de codificacié,
de confluéncia i d’acceptacié: res no exclou que hi hagi un minim d’agentivitat
propia mitjangant les seves propies lleis com a sistema immanent, perd tam-
poc que aquest ens simplement experimenti aquest assoliment. En el segon cas,
aquest assoliment és el resultat d'un procés dirigit, direccié que només pot anar a
carrec de grups socials. En la segona part (a partir de “diferencies dialectals”), és
'objecte de I'ts dels membres d’'una comunitat.

En definitiva: I'estandard és presentat com un ens: (a) ja sigui perque, d’acord
amb la lingiiistica historica i la teorica, és un sistema immanent que evolucio-
naria segons les seves propies lleis; (b) ja sigui perque, d’acord amb l'estandar-
dologia comparada com a disciplina relacionable amb la lingiiistica aplicada, és
un producte de la codificacié feta per agents socials, que (c) aleshores, com a tal,
pot ser “usat” pels membres de la comunitat, que consegiientment n'esdevenen
“usuaris”. Aquesta reificacié com a producte social, que pot ser usat, materialitzat
en una gramatica i un diccionari, justament perque és social i cultural, requereix
marcs tedrics de les ciencies socials per a ser elaborat i analitzat.

En resum, doncs, parafrasejada amb totes les informacions subjacents, la de-
finicié seria la segiient: I'estandard és un s especific d’una llengua d’acord amb
la procedencia geografica, historica o social dels parlants i/o amb la funcié co-
municativa, i que es caracteritza per una determinada concurréncia de variants
lingiiistiques. Pot seguir un procés (a) espontani ja sigui perque aquest Us especi-
fic genera per ell mateix un procés procedent que obra sense un estimul extern,
ja sigui perque és el resultat d’'una intervencié minima, discrecional i merament
per a aconseguir una varietat que permeti redactar d’individus aillats sense anim
d’imposar-les a tota una societat sin6 de resoldre dificultats en I'escriptura; o (b)
dirigit, ja sigui perque es concep la llengua com un sistema que evoluciona se-
gons les seves propies lleis, pensant en 1" Gs especific com a agent; ja sigui perque
aquesta “direcci¢” desplaca 'agentivitat cap a un “agent” extern: un grup social
en promou una codificacié completa i sistematica, que es difon sistematicament
almenys a 'escola.
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Aquest Us especific ateny, per activa o per passiva, un assoliment, que és el
maxim, establible com si hi hagués una escala objectiva de mesura. Pel que fa a
anivellament, I'estandard podria ser una varietat amb un alt grau de regularit-
zacié de paradigmes mitjangant 'eliminacié d’al-lomorfia o també tindria un alt grau
de perdua gradual de distincions lingiiistiques que s’haurien produit entre les va-
rietats historiques, geografiques o socials o entre codis diferents, varietats i codis
que haurien estat tinguts en compte per constituir aquest estandard, a causa de la
interferéncia lingiiistica, que hauria de ser tant 7z¢7a- com interlingiiistica. Quant
a la codificacid, aquest Gs especific respon al tipus d’estandard “formal”, d’acord
amb la distincié de Stewart (1968: 534). Pel que fa a la “confluéncia”, la definicié
no permet identificar a qué es refereix: qué “conflueix” dins d’aquest ts especific?
Aquest Gs especific és acceptat majoritariament pels seus usuaris potencials. Hi
ha una tendéncia a eliminar al maxim les diferéncies dialectals en aquest as espe-
cific, amb una visié fobica si més no, incomoda amb-de la diferéncia.

Aquest Us especific és posat en practica segons normes implicites i sense pro-
blemes pels membres del grup social que es caracteritza per un vincle territorial
i de convivéncia i/o per una afinitat d’interessos i de conviccions ideologiques.
Aquest grup practica aquest Us especific en els diversos nivells de formalitat, per
parlar de qualsevol tema, tant en intervencions espontanies com planificades i
tant en monodlegs com dialegs i independentment del nivell o estrat social dels
parlants. Lebsanft i Tacke (2019: 9), per exemple, restringeixen aquest abast.

Una conclusié general és que és una definicié de maxims: situada inevitable-
ment en una perspectiva comparativa implicita, subjacent, presenta 'estandard
com una varietat lingiiistica amb w7 alt grau d’anivellament, de codificacié, de
confluéncia i d’acceptacié en que es tendeix a eliminar a/ maxim les diferencies
dialectals, la qual utilitzen normalment, en els diversos registres i nivells, (rozs) els
membres d’una comunitat. Lestandard prototipic, doncs, és un us especific de la
llengua, universal tant funcionalment com socialment.

7.3. La definicié de estandard segons la lexicografia i la terminografia de
P'IEC

Atesa la vinculacié estreta entre la SF i el TERMCAT, considerarem, amb els
matisos que anirem expressant, que la informacié del DLing 1992 / Cercaterm i
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el DIEC2 analitzada es pot considerar informacié definitiva o provisional, segons
els casos, del centre inicial de codificacié de la llegua catalana: 'TEC. Hem vist
que en el cas de la definicié de varietat (i altres) tot sembla apuntar que la del
Cercatem ha servit de base per a la del DIEC2: aixd permet pensar que no és
descartable que la de lengua estandard del DLing 1992 | Cercaterm pugui servir
de base per a una nova definicié del DIEC2; tampoc no és descartable, pero, que
la del DIEC2 es fes justament menystenint-la.

Assajarem de fer un resum del que el lector pot entendre de les dues defini-
cions, com a definicions explicites de estandard de la SE. En primer lloc, si con-
trastem les parafrasis de les definicions DLing 1992 / Cercaterm (§ 7.1.13) i del
DIEC2 (§ 7.2.13), l'analisi de les dues definicions ens mena a concloure que la
SE concep l'estandard com una varietat lingiiistica, producte d’'una codificacié
explicita que queda per sobre dels dialectes, usada, sense problemes, si més no
per la majoria de la comunitat lingiiistica, d’acord amb aquesta codificacié perd
també segons normes implicites. A banda d’aquesta informacié compartida, cada
definici6 en té d’especifiques. D’una banda, la del DLing 1992 / Cercaterm en
dona com a caracteristiques, la legitimacié i la internacionalitzacié. De I'altra,
la del DIEC2 és més completa i de maxims: U'estandard té un alt grau d’anive-
llament, de confluéncia i d’acceptacié en que es tendeix a eliminar a/ maxim les
diferéncies dialectals, la qual utilitzen, en els diversos registres i nivells, (zozs) els
membres d’una comunitat. Lestandard prototipic, doncs, és un Us especific de la
llengua, universal tant funcionalment com socialment.

En segon lloc, si comparem les “Observacions sobre I'analisi feta” (§ 7.1.1.3) i
les “Observacions sobre 'analisi feta” (§ 2.1.1.3), veiem que les dues definicions
coincideixen a basar-se en conceptes relacionables sobretot amb les ciéncies so-
cials en un sentit molt ampli: sociolingiiistica, sociolingiiistica variacionista, so-
ciologia, antropologia, cultura i psicologia social del llenguatge. A partir d’aqui,
el DLing 1992 / Cercaterm (“Llengua. Literatura”) recorre a termes relacionables
amb la intervencié sobre I'estatus i 'estructura de les llengiies (estandardologia
comparada, planificacié lingiiistica de corpus, planificacié de 'adquisicié de la
llengua i politica), marcs que queden en tercer lloc en la definicié del DIEC2.
Aquest diccionari, en canvi, usa conceptes relacionables amb la variacié lingiiis-
tica: dialectologia, lingiiistica historica, sociolingiiistica variacionista, marc que
queda en tercer lloc en la definicié del DLing 1992 / Cercaterm.
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El resum és que la SF es basa principalment en les ciéncies socials en un sentit
molt ampli i, secundariament, en el marcs de la intervencié sobre U'estatus i I'es-
tructura de les llengiies i de la variacié lingiiistica.

Aquestes coincidencies representen els vint-i-dos marcs teorics i metodologics
subjacents a la definicié del DLing 1992 / Cercaterm i els vint-i-tres que subja-
uen a les definicions que 'IEC ha donat o0 amb les quals treballa des de 1995. Hi
destaquen els relacionables amb I'Gs (ho sén els tres més presents, els tres mitja-
nament presents i quatre dels menys presents) i els relacionables amb la variaci6
(ho sén els tres més presents, dos dels mitjanament presents i quatre dels menys
presents). Per tant, la definicié que 'lEC fa de estandard es basa en conceptes re-
lacionats amb I'ts i la variacié lingiiistics, els factors socials i la intervencié sobre
les llengies.

8. LA DEFINICIO DE ESTANDARD SEGONS EL DICCIONARI
NORMATIU VALENCIA

El Diccionari normatiu valencia (DNV), de ’Académia Valencia de la Llengua
dona la definicié seglient de estandard:

3. m. LING. Varietat comuna d’una llengua, legitimada i institucionalitzada histori-
cament com a vehicle de comunicacié supradialectal, que normalment s'aprén i s'usa

d’acord amb una codificacié normativa explicita. Lestandard valencia.

De seguida es veu la gran coincidéncia amb la del DLing 1992 / Cercaterm
(v. §7.1). EL DNV és del 2014 (AVL 2014) i la definicié del DLing 1992 / Cer-
caterm és del 1992. Hi ha tres diferéncies respecte d’aquesta. La primera és de
redaccié: on el DLing 1992 / Cercaterm diu “que normalment és apresa i usada’
el DNV diu “que normalment s'aprén i s'usa”. La segona és 'omissié al DNV de
la informacié relativa a “vehicle de comunicacié [...] internacional”. I la tercera
és la inclusié de I'exemple “Leestandard valencia®.

Ateses les nombroses coincideéncies amb la del DLing 1992 / Cercaterm
(§ 7.1), aprofitem les nostres conclusions sobre aquesta per comentar la valen-
ciana. Eliminant d’aquella el fragment relatiu a la internacionalitat (“amb una
funcié comunicativa [...] fora d’aquesta comunitat”) la definici6 valenciana de
estandard seria com segueix: “Producte que en el decurs de la historia és fixat
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socialment i/o legalment, amb una funcié comunicativa entre els membres de
la comunitat lingiiistica i que habitualment sapren i s'usa d’acord amb una
codificacié explicita”.

A diferéncia, pero, de la del DLing 1992 / Cercaterm, la de 'AVL hi afegeix
Pexemple “Lestandard valencia”. Si, recursivament apliquem la definicié que aca-
bem de donar a 'exemple, tindriem: “Producte que en el decurs de la historia va-
lenciana s’ha fixat socialment i/o legalment, amb una funcié comunicativa entre
els membres de la comunitat lingiiistica valenciana i que s’aprén i s'usa d’acord
amb la codificacié explicita de TAVL”. Lexemple i la definicié que genera sén
coherents amb el “policentrisme convergent” (Académia Valenciana de la Llen-
gua 2018: 1).

9. LA DEFINICIO DE ESTANDARD EN LES LEXICOGRAFIES I
TERMINOGRAFIES OFICIALS DEL CATALA

Ates tot aix0, especialment la coincidéncia quasi total entre les definicions del
TERMCAT i de 'AVL, podem simplement adaptar el que ja deiem en parlar de
les diferéncies entre les definicions del DIEC2 i del TERMCAT a la comparacié
de les definicions de 'TEC i de ’AVL.

Aquestes coincidéncies representen els vint-i-tres marcs teorics i metodolo-
gics que subjauen a les definicions que 'IEC ha donat o amb les quals treballa
des de 1995. Hi destaquen els relacionables amb I'ts: ho s6n els tres més pre-
sents, els tres mitjanament presents i quatre dels menys presents. A continuacié,
els relacionables amb la variacié: ho sén els tres més presents, dos dels mitja-
nament presents i quatre dels menys presents. En tercer lloc, els relacionables
amb les ciencies socials: ho sén dos dels tres més presents, dos dels mitjana-
ment presents i dos dels menys presents. I, finalment, els relacionables amb
la intervenci6 sobre les llengiies: ho sé6n cinc dels menys presents. Per tant, la
definicié de estandard que fan tant 'TEC com ’AVL es basa en conceptes rela-
cionats amb I'Gs i la variacié lingiiistics, els factors socials i la intervencié sobre
les llengiies. La diferencia fonamental esta en els exemples, que revelen a quins
destinataris s’adreca cada institucié: en la definicié del DIEC2 es dona com a
exemple “I'establiment de I'estandard catald”, mentre que en la del DNV es
dona l'exemple “I'estandard valencid”, d’acord amb el “policentrisme conver-
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gent”. Ladjectiu catala de la primera es refereix a tot el domini lingiiistic, tal
com el mateix DNV reconeix:

m. LING. Llengua romanica parlada a Catalunya, aixi com a les Illes Balears, el departa-
ment francés dels Pirineus Orientals, el Principat d’Andorra, la franja oriental d’Aragg, la

ciutat sarda de 'Alguer i la Comunitat Valenciana, on rep el nom de valencia.

10. LES PRACTIQUES PLURICENTRIQUES EN ESPANYOL

Segons Amords Negre (2018: 62), “si bien la NGLE reconoce la existencia de
diversos focos normativos [...] y las diferentes variedades nacionales [...] ad-
quieren protagonismo [...], el término estdndar sigue restringido a una tnica
variedad codificada, una lengua culta general panhispdnica®. 1 “para que se pro-
duzca un pluricentrismo real, se hace absolutamente necesario que las nuevas va-
riedades-modelo rechacen sistemdticamente los patrones constructivos del viejo
estandar centro-septentrional-castellano”. (Amorés Negre 2018: 62). Conclou,
doncs, que “el espanol no ha consolidado el pluricentrismo lingiiistico” (Amorés
Negre 2018: 309), ja que no compleix la definicié que la mateixa Amords Negre
en dona.

Pel que fa al metallenguatge academic, “[...] pese a la renovacién [...] en la
metalingiiistica de las obras académicas [de la hispanofonia], el pluricentrismo
se presenta muchas veces por los agentes normativos como un ideologema, esto
es, ‘un postulado o mdxima que funciona como presupuesto del discurso’ [...],
que no va acompanado de la respectiva normativizacién pluricéntrica’, ja que el
“panbispanismo que se presenta como ‘anénimo’ y ‘desterritorializado™ (Amords
Negre 2018: 60).

Pel que fa a la NGLE, “describe y prescribe un tnico estdndar [...] unitario,
composicional y polimérfico™? (Senz/Alberte/Minguell 2011). No se promueve,
sin embargo, una estandarizacién pluricéntrica, que implicaria la codificacién
explicita de las diferentes normas cultas surgidas en la hispanofonial:] el término
estdndar sigue restringido a una unica variedad codificada, una lengua culta gene-
ral panhbispanica” (Amords Negre 2018: 62).

32. Notem que el DRAE no recull pluri-/policentrismo. Pel que fa a composicional, el recull com a terme de
semantica; pel que fa a polimorfismo, no en dona una definicié d’estandardologia lingiiistica.
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[ afirma que “el pluricentrismo [...] espafol continta siendo asimétrico”.
Aquest pluricentrisme només es pot entendre com “la representaciéon ideold-
gica y la manifestacién actitudinal de la mayor parte de la intelectualidad para
cuestionar la tradicional hegemonia etnolingiiistica de Espana [...], una aspira-
cién al reconocimiento y legitimacién de los emergentes y diferentes estdndares
regionales o nacionales” (Amorés Negre 2018: 309). La seva conclusié és que
“[...] deberia emprenderse desde los propios paises americanos una codificacién
explicita de estas normas cultas que las refrendase en el plano de la escrituralidad
[...]” (Amorés Negre 2018: 310).

D’altra banda, cal tenir en compte que 'equip RAE-ASALE, per gestionar
la variacié geografica defineix a la NGLE, a més de “los paises y regiones”, “zo-
nas o dreas mds amplias: [...]” i més endavant esmenta I"“espariol europeol, que]
incluye los territorios insulares espafnoles” (NGLE en paper: XLIV). Aquesta
classificacié en arees infranacionals, nacionals i supranacionals ens porta a plan-
tejar-nos la qiiestié del “pluriarealisme”, suscitada per Dollinger (2019). Aquest
autor denuncia el que anomena “One Standard German Axiom”, que fonamenta
objectiu dltim de 'anomenat “pluriarealisme”, que basant-se en les isoglosses
transnacionals entre Alemanya, Austria i Suissa nega que hi hagi uns estandards
alemanys austriac i sufs, i defensa el monocentrisme alemany. Creiem que es pot
sostenir que hi ha un “axioma de 'estandard espanyol tnic”, que és el que descriu
Amorés Negre (2018).

Pel que fa, doncs, a 'existéncia d’un centre inicial i un o uns centres posteriors
de codificacié en espanyol, Amords Negre deixa clar que el primer és la RAE i
que cada pais hispanoamerica hauria de constituir el seu propi centre. De mo-
ment, cal no perdre de vista que els drets d’autor de la NGLE s6n compartits per
la RAE i 'ASALE, tot i que la primera forma part de la segona. El fet que en els
credits, a més de I'“académico ponente”, de la RAE, hi figurin una “Comisién In-
teracadémica’ i unes “Comisiones académicas de Gramdtica” (NGLE en paper:
VII i IX) dona a entendre que 'obra ha estat una obra col-lectiva®. Pel que fa al
DRAE (https://dle.rae.es/diccionario) hi ha els segells de la RAE i de TASALE.
El centre inicial va ser la RAE sola; el centre posterior és TASALE, amb la RAE

a dins. Perd perque hi hagués policentrisme en termes d’Amorés Negre les vint-

33. El “Prélogo” de la NGLE confirma aquesta distribucié de papers (especialment la p. XL).
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i-una académies que no sén la RAE haurien de fer la seva propia proposta. La
informacié pertinent per al nostre treball que trobem a la pagina web de 'TASALE
(https://www.asale.org/) és, d’'una banda que té la “sede corporativa” a Madrid,
on també hi ha la seva “Comisién Permanente, su méximo érgano de gobierno”
i, de 'altra, que “el presidente nato de la Asociacién y de la Comisién Permanen-
te es el director de la Real Academia Espafiola (RAE)” (https://www.asale.org/

la-asociacion/presentacion/estatutos-y-organizacion).

11. LA DEFINICIO DE ESTANDARD SEGONS LA LEXICOGRAFIA I
LA TERMINOGRAFIA DE LA RAE I CASALE

Tal com acabem de dir, el “centre inicial de codificacié” de I'espanyol va ser la
RAE sola (va ser fundada al segle xvii1 i fins ben entrat el segle xx va gestio-
nar la codificacié ella sola). El centre posterior és TASALE, amb la RAE a dins.
Perd, perque hi hagués policentrisme en termes d’Amords Negre, les vint-i-una
academies que no sén la RAE haurien de fer la seva propia proposta. Si mai es
dona aquesta situaci6 cada una d’aquestes académies serien centres posteriors de
codificacié.

La situacid, doncs, de 'estandarditzacié de 'espanyol és que, historicament, la
RAE ha estat I'inic centre, perd actualment ha passat a treballar col-lectivament
amb les altres vint-i-una académies, en el marc de 'ASALE, en la qual, tanma-
teix, té un paper preeminent. Per tant, analitzar la definicié de estandard dels
centres de codificacié de 'espanyol porta a analitzar el Diccionario de la lengua
espariola (DLE), gestionat per la RAE amb la col-laboracié i el consens de les
altres vint-i-una académies.

El DRAE a lentrada estdndar no dona una accepcié especifica de llengua:
“Del ingl. standard. 1. adj. Que sirve como tipo, modelo, norma, patrén o re-
ferencia. 2. m. Tipo, modelo, patrén, nivel”. Per tant, una “variedad estdndar”
sera una ‘variedad que sirve como tipo, modelo, norma, patrén o referencia’ i
un “estdndar lingiiistico”, un ‘tipo, modelo, patrén, nivel, lingiiistico’. Aquesta
definicié es correspon amb la funcié social de “model de referencia” que Garvin
(1993) atribueix a la varietat estandard.
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12. LA DEFINICIO DE ESTANDARD EN LA LEXICOGRAFIA 1 LA
TERMINOGRAFIA OFICIALS DEL CATALA I CESPANYOL

Pel que fa al catala —resumint les conclusions parcials dels § 7.3, 1 10—, en primer
lloc destaca la coincidéncia quasi total entre les definicions del TERMCAT i de
I’AVL; de retruc, hi ha una coincidéncia parcial amb I'TEC. Aquestes coincidén-
cies representen els vint-i-tres marcs tedrics i metodologics que subjauen a les
definicions que 'TEC ha donat o amb les quals treballa des de 1995. La definicié
de estandard que fan tant 'TEC com ’AVL es basa en conceptes relacionats amb
IGs i la variacié lingiiistics, els factors socials i la intervencié sobre les llengiies.
La diferéncia fonamental esta en els exemples, que revelen a quins destinataris
sadreca cada institucié: en la definicié del DIEC2 es dona com a exemple “I'es-
tabliment de 'estandard catald”, mentre que en la del DNV es dona I'exemple
“lestandard valencia”, d’acord amb el “policentrisme convergent”. Ladjectiu ca-
tala de la primera es refereix a tot el domini lingiiistic, tal com el mateix DNV
reconeix a I'entrada catala.

Quant a 'espanyol, al § 11 hem deduit que una “variedad estdndar” sera una
‘variedad que sirve como tipo, modelo, norma, patrén o referencia’ i un “estindar
lingiiistico”, un ‘tipo, modelo, patrén, nivel, lingiiistico’, definici6 que es corres-
pon amb la funcié social de “model de referéencia” que Garvin (1993) atribueix a
la varietat estandard. és una informacié que no hem trobat en les fonts del catala.

13. CONCLUSIONS

Pel que fa les preguntes que ens formulavem al § 2 amb les corresponents hipo-
tesis eren les segiients:

a. Hem confirmat la hipotesi que, comparant definicions, el criteri més
important (si no I'nic) sén els marcs teorics i metodologics en que es
poden inscriure. De retruc es confirma que I'estandardologia comparada
és una disciplina inter- i multidisciplinaria, fet que permet incloure-la en
el marc general de la lingiiistica aplicada. En la nostra analisi lexicografi-
ca, hem practicat 'estrategia de comprovar en la mateixa font els termes
que usa en la definicié. Cal posar molt en dubte la utilitat i els resultats
d’aquesta estrategia, ja que parteix de la premissa que una font lexicogra-
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fica és un corpus absolutament coherent, on el consultant troba definides
i relacionades totes les informacions de totes les definicions, de manera
que, sense sortir d’aquesta font, acaba aclarint que entén aquesta font per
cada unitat definida. La nostra experiéncia en aquest treball és que no
és aixi bastant sovint. Potser cal pensar que molt sovint el consultant és
capag d’interpretar que vol dir la font perqueé tots dos comparteixen un
coneixement del mén, ja sigui general o especific.

No hi ha definicions explicites de estandard en la lexicografia espanyola,
cosa que vol dir que no es pot considerar que hi hagi una definici6 expli-
cita propia de la institucié codificadora. En catala, en canvi, tant 'IEC
com '’AVL tenen una definicié institucional.

Lamentablement, per raons d’espai, no podem valorar qué hem descobert que

no estigués previst en els estudis anteriors (Costa Carreras 2016). Tenim previst

fer-ho en treballs en curs.
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lengua espasiola. [Consultable a hteps://dle.rae.es]

DLing 1992 = Diccionari de lingiiistica. Barcelona: Fundacié Barcelona.
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Venho tratar da estandardizagio da lingua portuguesa. Prometo uma histéria
conturbada e, aqui e ali, com momentos extravagantes. Logo de entrada, e por-
ventura o mais inesperado: é perfeitamente concebivel que o portugués, esse
quinto ou sexto idioma mais falado no Planeta, jamais tivesse sido objecto duma
estandardiza¢do. Exponho dois factos significativos: a primeira intervencio ofi-
cial na ortografia portuguesa deu-se em 1911 (faz neste momento 110 anos) e o
primeiro diciondrio de portugués com cardcter oficial viu a luz no ano de 2001
(faz neste momento 20 anos). Neste tltimo terreno, o duma lexicografia oficial,
vérias tentativas tinham sido feitas. A primeira, em 1793, ficou-se pelo primeiro
volume, o da letra «A». Era um trabalho de imensa qualidade, esse da Academia
das Ciéncias de Lisboa. Mas, contrariamente as academias espanhola e francesa,
a nossa nao tinha por missao zelar pela satide do idioma, ou sequer definir o que
era portugués ou nao.

Muito mais recentemente, nos anos de 1980, a Fundacio Gulbenkian dis-
pos-se a financiar a Academia para a confec¢do dum Diciondrio. Foi feita a actua-
lizagao daquele antigo volume da letra «A», sob a direcgao dos linguistas Joseph
Piel e Lindley Cintra, a que se juntou Malaca Casteleiro. A ele se deve a tarefa
definitiva. E ¢ interessante ver o que, no Preficio dessa edicao de 2001, em dois
volumes, afirmava o entdo presidente da Academia, professor Pina Martins (e eu

sublinho):

Se a Fundacio Calouste Gulbenkian nao tivesse confiado na competéncia destes dois
ilustres filslogos [Cintra e Casteleiro] e na capacidade da Academia das Ciéncias para
levar o projecto a bom termo [...], ndo teria sido possivel levar a cabo a drdua tarefa meti-

culosamente planeada.

Traduzindo isto para vulgar: o Estado Portugués jamais esteve empenhado na
publicagdo dum Diciondrio do seu idioma.

209



Fernando Venancio

Esta mesma histérica falta de empenho vale para a ortografia. Houve um
periodo medieval de profunda, mas compreensivel, indefini¢ao ortografica. Se-
guiram-se dois séculos, o xv1 e xviI, duma grafia largamente fonoldgica, e no
século xvir deu-se uma recuperagio ortogrifica pretensamente ‘auténtica’, de
inspiragao francesa. Essa ortografia classicizante, aristocrdtica, foi instigada por
numerosas obras de tipo descritivo e pedagégico, denominadas Ortografias. Eram
uma espécie de prontudrios, habitualmente de centenas de pdginas, uns receitud-
rios do ‘bem escrever’, mas quase exclusivamente focados no léxico e na grafia.

S6 (como foi dito) em 1911 o portugués foi objecto duma defini¢ao orto-
grifica. Um trabalho autenticamente exemplar, que passou a vassoura sobre or-
tografias pretensamente ‘correctas’ e nio raro fantasiosas. Devemos essa grande
Reforma a meia-dizia de competentissimos filélogos, mas também a uma cir-
cunstincia politica ocorrida no ano anterior: a instaura¢do da Republica. Nao ¢é
fortuita essa rapidez, digamos mesmo essa urgéncia. Era necessario aproveitar a
dinimica criada com a mudanca de regime para dotar o portugués duma orto-
grafia oficial, e isso, repita-se, pela primeira vez na sua histéria milenar.

Mesmo assim, tudo aconteceu timidamente. Primeiro, essa ortografia valia ex-
clusivamente para Portugal. Nio houve sequer a simpatia de informar a respeito
dela o Brasil. Depois, ela atingia s6 a esfera publica, isto ¢, a administracio e o
ensino. E assim se conservou tudo, com a conhecida oposi¢io de Fernando Pes-
soa, até que, em 1935, ji em plena ditadura de Salazar, a obrigacao se estendeu
também a imprensa e a divulgacgao.

Durante todo o resto do século xx, as vdrias tentativas de entendimento or-
togrifico foram marcadas por atritos, mal-entendidos e desconfiangas. As mais
recentes intervencoes nesta matéria, os Acordos Ortogréﬁcos de 1986 e 1990,
nao foram excepg¢io. Vou poupar-vos a pormenores.

Toda esta penosa histéria revela um facto preocupante. Que foi a mudanga
de regime politico, e s6 ela, 0 que, em 1911, conduziu a criagdo duma ortografia
oficial. E, portanto, concebivel que, se o regime mondrquico se tivesse mantido,
ainda hoje o portugués nio dispusesse duma grafia oficialmente estabelecida.
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E, no entanto, de justica lembrar (e com isto regressamos a questao lexicografica)
que os utentes de portugués dispunham de diciondrios da sua lingua de maior
ou menor qualidade. Na década de 1560, editou-se o diciondrio de Jerénimo
Cardoso, decalcado no castelhano de Nebrija, aquele de que, até entdo, os por-
tugueses se serviam. Depois, no decurso do século xvi1, foi notével o labor lexi-
cogrifico dos jesuitas, com as vdrias edi¢oes do Bento Pereira. E, nos primeiros
decénios de Setecentos, assistiu-se & publicagio do monumental Vocabulario de
Raphael Bluteau. Este conseguimento foi possivel, sabemo-lo, gracas ao desafogo
econdémico gerado pelo ouro do Brasil. Sabemos, também, que o Bluteau gozou
de grande estima em circulos galegos, disso dando testemunho Benito Feijéo.

Contudo, o cendrio geral foi o dum desinteresse por parte do Estado na
criado de instrumentos de defini¢io e promogio de materiais ¢ usos do idioma.
Esse genérico desinvestimento na cultura por parte do Poder ficara jd patente na
proibi¢do da imprensa no Brasil, proibicao que durou até 1806. A isso se juntava
o défice universitdrio. Com efeito, Portugal jamais criou uma tnica universidade
em qualquer das suas colénias: nem no Brasil até a independéncia em 1822, nem
em Africa até 1975. Culturalmente, o Portugal colonial moveu-se sempre entre
uma retorica elitista e uma factual negligéncia. Sim, é necessdrio sublinhar isto:
o Estado portugués mostrou, historicamente, uma completa auséncia de politica
linguistica.

Porém, esse desleixo cultural teve um efeito benéfico: o desenvolvimento
duma norma linguistica brasileira, com uma morfologia e uma sintaxe préprias,
um léxico e uma semantica proprios, uma fraseologia e uma pragmdtica préprias
(lembremos o complexo sistema das formas de tratamento’). No terreno sintdc-
tico, importa sublinhar que o portugués europeu estd mais préximo do galego
que do portugués brasileiro.

Essa norma brasileira do idioma foi, pois, criada a revelia das instancias poli-
ticas e culturais portuguesas, e perante a sua completa indiferenca. Quando por
fim, nas dltimas décadas do século x1x, surgiram os primeiros embates pablicos
linguisticos com portugueses finalmente alarmados, j4 era tarde.
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Assinaldmos essa histérica auséncia de empenho nacional e internacional, por
parte de Portugal, em matéria linguistica. Para essa falta, podem apontar-se, ain-
da assim, vdrias circunstincias atenuantes. Sim, o portugués teve de enfrentar,
desde cedo, problemas linguisticos de vdria ordem.

Para comegar, uma questao de natureza, digamos, identitdria. Os portugueses
demoraram séculos a darem um nome a lingua de que se serviam. S6 na década
de 1430 achamos as denominagoes de lingua portuguesa e portugués. O castelha-
no ja fora identificado como tal duzentos anos antes, e o galego foi assim chama-
do em 1290. Nao ¢ uma simples questao nominalista. Trata-se duma percepgao,
e essa percepgao duma lingua prépria foi, no nosso caso, tardia.

Depois, a questao propriamente material. O portugués enfrentou, jd bastante
cedo, aspectos de muito dificil gestao. Vou dar primeiro um exemplo ortogrifico
e seguidamente dois de teor morfolégico.

O portugués teve de haver-se com uma grafia, entre todas problemdtica, para
o ditongo do. Tratava-se duma sequéncia nova e, mais do que isso, Unica, sem
apoios em outros idiomas. Razio tinham eles: um ditongo nasal, onde é que jd se
viu! Como grafar, pois, esse enigmdtico 4o Ou pondo a questao noutros termos:
o que ¢ que se ‘ouvia’ exactamente em 4o? As propostas ortogrificas foram nume-
rosas. Tomemos o caso dos ‘individuos filhos da mesma mae’. Enquanto o caste-
lhano conheceu desde sempre as grafias hermano, hermanos, com uma alternativa,
bastante marginal, de ermano, ermanos (5% dos casos até 1500, depois muito
menos), o portugués irmdo teve, até 1500, 24 grafias diferentes e o plural irmdos
21. Os dados em bruto acham-se no Vocabuldrio histérico-cronoldgico do portugués,
do brasileiro Anténio Geraldo da Cunha. A sequéncia inicial, zrm-, teve as grafias
<erm, herm, hirm, hyrm, jrm, yrm>, que sugerem a pronuncia irm, com uma
ou outra variante em er. Nao era ai que estava o problema, e sim na sequéncia
seguinte: 4o, dos. Vamos limitar-nos ao exame do masculino singular.

Geraldo da Cunha fornece 4 casos de <ado>, de <ddo> e <aio>, 3 de <aao> e
<aa0>, 2 de <30> e <aaom>, 1 de <ai6>. Sdo outras tantas tentativas de captar
essa esquiva sequéncia sonora. A experiéncia do escrevente deveria ser a duma
imensa insegurancga, de nervosismo, talvez até de “faz como calhar”. Para piorar
as coisas, essa sequéncia entrou numa proliferagéo incontrolada e, por fim, in-
controldvel, numa proliferacio alimentada por analogias que ji nada tinham a
ver com a sincope de 7 intervocdlico.
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Esse era o lado ortografico da questao. Mas ele ganhou uma vertente morfo-
l6gica, relacionada com a formagio dos plurais. Sabemos como as terminagoes
latinas -one, -ane e -anu acabaram convergindo numa s6: do. Assim, ratione deu
razdo, pane deu pdo e manu deu mdo. Os plurais mantiveram-se os esperdveis,
mas a unifica¢io das terminagdes do singular tornou a identificagao desses plurais
cada vez menos fdcil. Isso criou primeiro hesitagoes nesses plurais, e rapidamente
se viu a duplicagdo deles, e depois, sobretudo na drea da antiga terminagao -ozne,
a sua triplicagio.

Que fizeram, entdo, os gramdticos perante a crescente dificuldade na identifi-
cagao das formas originais do singular? Simpaticamente, convidaram o utente a
orientar-se pelas solugoes castelhanas, que eram do geral conhecimento. J4 bem
cedo, em 1606, o filélogo Duarte Nunes de Ledo concretizava. Qual o plural de
capitio, de aldedo e de coragio? Veja-se o comportamento do castelhano. Faz
ele capitanes, aldeanos e corazones, fagamos n6s capities, aldedos e coragoes.

O conselho é bom, é certamente racional, e ainda nos dias de hoje ele é dado
em gramdticas de portugués. S6 que o conhecimento do castelhano por parte dos
falantes portugueses foi diminuindo (e sabemos quanto este tipo de procedimen-
tos através dum raciocinio ¢ precdrio). Nao demoraram a surgir, como se disse,
solugdes duplas e, por fim, triplas. Dou dois exemplos. O plural assim aconse-
lhado, charlatdes, viu-se acompanhado por charlatées e, depois, por charlatios.
De modo semelhante, o aconselhado aldedos recebeu a companhia de aldedes e,
mais tarde, de aldedes. Estas e numerosas outras alternativas, duplas ou triplas,
estao hoje consignadas em prontudrios, diciondrios e recursos digitais. A situacao
acabou, portanto, cadtica. Determinado singular tem s6 uma terminagio, tem
duas, tem trés? E tarde para sequer tentar por ordem nisto, com o risco, até, de
tdo-s6 aumentar a balburdia.

Um apontamento intercalar. Presumo que uma parte do fascinio que, sobre-
tudo a partir de 1400, o castelhano exerceu sobre portugueses cultos teve a ver
com a experiéncia (justificada ou nao) duma lingua ordenada, menos complica-
da, previsivel em toda a linha.
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Falei, h4 pouco, de circunstincias atenuantes para essa tdo portuguesa resisténcia
a estandardizagio. Porventura a mais importante dessas atenuantes foi, sempre,
a auséncia duma instincia académica reguladora, que pusesse ordem, que pelo
menos tentasse pd-la, nessas embrulhadas em que o idioma se ia metendo. E, se é
verdade que a auséncia duma Academia de modelo espanhol ou francés garantiu
ao utente portugués um invejdvel espago de liberdade, niao é menos certo que
isso teve um prego, e um prego, aqui e ali, incomportdvel. Darei aquele segundo
exemplo dum estado cadtico em matéria morfoldgica, um estado que acabou
estabilizado, isto é, que parece estar a eternizar-se.

E o caso da nossa mistura de formas verbais da terceira pessoa plural com
pronomes da segunda. A exemplificagdo ji consagrada: «Avisem os wvossos pais».
O processo deve ter-se iniciado no século xvir. E conhecido como o do recuo
do pronome sujeito vds a partir de Lisboa, sendo substituido pela forma vocés,
documentada desde 1666, de facto na pena dum lisboeta. O fenémeno é bem
conhecido e jd me referi a ele por vdrias vezes. Mas aproveito para formular uma
hipétese. Vis era forma de tratamento usado também para individuos singulares
(um tratamento de particular deferéncia, quando dirigido por exemplo ao rei).
Isto tornava essa forma insuficientemente marcada como pronome sujeito plural,
o que convidava a substitui-la por um inequivoco vocés, com a vantagem de pou-
par o falante as requintadas formas verbais da segunda pessoa plural.

Sé que, entretanto, as formas pronominais de vds (vos, vosso, convosco, para v0s)
se mantinham, criando um cendrio hibrido, alids muito particular, ao nio inco-
modar ninguém (bom, quase ninguém). Vou dar-vos um exemplo prestigioso: o
duma traduc¢io do Eutidemo, de Platdo, pela conhecida helenista Adriana Freire
Nogueira, de 1999, da universidade do Algarve.

Nesse texto, ouvimos Sdcrates narrando ao amigo Criton certo episédio bur-
lesco. Julgara o filésofo elogiar dois discipulos, Eutidemo e Dionisodoro, por
louvdveis interesses seus, mas o elogio fora recebido com alguma troga. Admira-
do, Sécrates ripostara (itdlicos meus):

Imagino como a vossa ocupagio deve ser extraordindria se assuntos tdo importantes sao
apenas acessorios para vocés. Pelos deuses, digam-me 14 que admirdvel ocupagio ¢é essa.
[...] Entao, considero-vos felizes por esse bem precioso, muito mais do que ao Grande
Rei pelo seu império. Digam-me o seguinte: serd que contam fazer uma exibicio dessa

sabedoria?
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Mais adiante, Sécrates, farto de algum cinismo nos interlocutores, atira-lhes:

Pois bem, Eutidemo e Dionisodoro, chega de brincadeira, que jé durou o suficiente.
Depois fagam a tal demonstragio, incentivando o rapaz para a necessidade de se dedicar
4 sabedoria e a virtude. Mas antes vou explicar-vos como é que concebo o assunto e de
que modo o desejo ouvir. Se no entanto vos parecer que procedo como um leigo e um
ridiculo, ndo fagam pouco de mim, pois é devido a0 meu desejo de ouvir o vosso saber

que ousarei falar de improviso perante vds.

A esta excelente e descontraida tradu¢io de Adriana Freire Nogueira, um lei-
tor portugués nada teria a apontar. Efectivamente, a actual norma portuguesa eu-
ropeia admite esse preciso estado de coisas. Nao resisto a citar novo exemplo des-
ta promiscuidade morfoldgica, exemplo particularmente notével por o acharmos
num ensaio, de 2014, de Mdrio de Carvalho, justamente considerado um dos
nossos melhores prosadores vivos: «Roubem, mas ai de vds se fordes apanhados».

Curioso é a norma brasileira conhecer um fenémeno semelhante, e foram exac-
tamente os brasileiros a darem-lhe uma designagao: mistura de tratamento. No caso
brasileiro, ela dd-se no singular, onde o pronome sujeito vocé coabita com prono-
mes da segunda pessoa. Uma construgao como «Vocé me empresta o teu livio?» me-
rece ser considerada, segundo o gramdtico Marcos Bagno, «<normal, usual, natural.

Gostaria ainda de falar-vos num caso de desordem que expus detidamente na
minha histéria do portugués Assim nasceu uma lingua. Hé virias maneiras de apre-
sentar a questao, e eu fago-o aqui com recurso a 8 exemplos de pares minimos.

cioso zeloso
corante colorante
doido dolorido
voante volante
areal arenal
coroa corona
limiar liminar
soante sonante
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Temos aqui o conhecido fenémeno de formas populares e formas eruditas,
obtidas, num primeiro momento, pelo sistemdtico desbaste de «L» ¢ «N» in-
tervocdlicos e, num segundo momento, pela sua recuperagao, duas fases que se
verificaram largamente no galego e no portugués. Os exemplos sao portugueses,
e em parte descoincidentes do quadro galego. Deve dizer-se que o fenémeno de
formas populares conviverem com eruditas se observa noutras linguas latinas,
com particular incidéncia no francés, mas sem a sistematicidade observdvel no
ocidente da peninsula. Deve dizer-se, também, que, para 14 desses pares mini-
mos, galego e portugués apresentam uma imensa florescéncia de formas.

A anotagio curiosa, aqui, ¢ esta: se nem o francés, conhecido por uma aper-
tada vigilancia académica, conseguiu disciplinar a sua profusao formal, nio deve
admirar-nos que os nossos rebeldes idiomas se tenham furtado, aqui, a por or-
dem num universo incomparavelmente mais vigoso.

O estado de coisas actual é, pois, o de duas normas: a europeia e a brasileira.
Trata-se de dois padroes nao sé divergentes, mas em processo de afastamento, e
tudo indica que para sempre irredutiveis. Em Angola e Mogambique, o europeu
¢ ainda o dominante, mas constata-se uma cada vez mais marcada aproximagao
ao brasileiro. O quadro completa-se com a constatagdo de esses padroes, além de
irredutiveis, serem também incomunicantes.

Dou-vos uma diminuta demonstragao disto mesmo. No Acordo Ortogrifico
de 1990 os dois paises comprometiam-se a atingir, num curtissimo prazo, uma
uniformizagdo das suas terminologias cientificas. Dando um exemplo simplicissi-
mo: os brasileiros proton, néutron e elétron e os restantes paises protdo, neutrio e
eletrdo iriam ter uma designacao tnica. Sabemos que o ambicioso projecto nao
passou do papel.

Nao existe, e provavelmente nunca existird, vontade politica para uniformizar
centenas e centenas de formas cientificas h4 muito cimentadas. Se virmos bem,
Brasil e Portugal vém demonstrando que, mesmo nestas questoes fundamentais,
se movem num jogo de sombras.

Mas, mesmo restringindo-nos a Portugal, concluimos que a sua relagao com
o idioma foi exactamente isso: um jogo de sombras que jé dura hd séculos. Somos
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dptimos em manter-nos, institucionalmente, nesse estado de indefini¢ao, nessa
eterna encenacao.

Felizmente que a cidadania sabe dar exemplo de diferente atitude. Uma das
obras reveladoras dum espirito sauddvel sao as Areas criticas da lingua portuguesa,
livro de Joao Andrade Peres e Telmo Mbia, linguistas da universidade de Lis-
boa, de 1995 (22 ed., 2003). Centrando-se no portugués europeu, e mais con-
cretamente no desempenho linguistico da imprensa, eles examinam uma longa
série de indefini¢des de natureza sobretudo sintdctica em que vivemos. O mes-
mo consegue a Gramadtica pedagdgica do portugués brasileiro, de Marcos Bagno,
de 2011. Sao obras, estas duas, que passam em revista os pontos causadores de
maior perplexidade das duas normas, avaliando-os, contextualizando-os, suge-
rindo solugoes.

Um igualmente virtuoso esfor¢o tem vindo a ser foi feito, desde 1990, na
apreciacdo cientifica das deficiéncias do Acordo Ortogréfico. Nessa tarefa se dis-
tinguiram, sobretudo, os linguistas Anténio Emiliano e Francisco Valada. In-
felizmente, nada se conseguiu, jé que a magna questdo foi sempre, ¢ promete
continuar, um didlogo de surdos, entre, por um lado, essas intervencoes cien-
tificas e, por outro, uma classe politica linguisticamente incompetente, o que
propriamente nao nos estranha, apoiada num nicleo de profissionais de ambos
os lados do oceano, que, uma vez produzido o Acordo, se demitiu de o apreciar,
ou sequer de o defender.

Meus caros amigos: a tltima coisa que quis fazer aqui foi um exercicio de cinis-
mo. Mas os factos sao eloquentes. O panorama portugués foi sempre fundamen-
talmente defensivo, de navegagao a vista, de fuga a0 empenhamento. E verdade,
também, que isso tornou o portugués europeu (e nele me centrei) um sistema
hibrido, talvez simpdtico, certamente descorogoante, mas em que conseguimos
sobreviver. Gragas a esse cendrio linguistico, acabimos por dispor duma sintaxe
notavelmente flexivel, dum léxico imensamente variado em formas. Sao virtudes,
estas, que uma Academia interventiva teria possivelmente frustrado.

O nosso século x1x divertia-se com os constrangimentos sintdcticos a que o
francés se veio submetendo: sujeito, verbo, complementos. No século xv1, sentia-
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mo-nos superiores ao castelhano por ele ter 0jos mas nao ter ojar, ter mirar mas
nao ter miros. Estd escrito e publicado. Hoje, somos atordoados com Os 500 erros
mais comuns da lingua portuguesa, devendo perguntar-nos quantos serao entao os
‘menos comuns ...

Com uma certeza vos deixo: a de que, até hoje, soubemos sobreviver neste
caos instalado que é o portugués europeu. E uma quase certeza: a de que, tivésse-
mos noés tido um Estado com ambig¢des de timoneiro linguistico, o caos acumu-
lado seria hoje ainda maior.
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O Brasil é um dos paises mais desiguais e violentos do mundo. Qualquer reflexao
sobre as relagdes entre lingua e sociedade, portanto, tem de levar em conta os
indicadores sociais que retratam essa desigualdade e essa violéncia. A espinhal
dorsal do modelo de sociedade vigente no Brasil é o racismo, sem o qual essa so-
ciedade simplesmente deixaria de existir como tal. As pessoas de ascendéncia afri-
cana constituem 57,3% da populagio total, mas a carga de injustica e violéncia
que recai sobre elas é muitas vezes maior do que a reservada a populagio branca.
No estrato mais baixo da pirimide social, a mulher negra tem uma renda média
de 279,7 reais mensais, contra 931 reais do homem branco', isto ¢, mais de 3 ve-
zes inferior. De cada 10 pessoas mortas pela policia no Brasil (a policia que mais
mata e mais morre no mundo?), 8 s3o negras, mais especificamente jovens negros
entre 15 e 29 anos de idade’. Com dados de 2021, as 513 cadeiras da Cimara
dos Deputados, apenas 51 sio ocupadas por mulheres, das quais apenas 13 sio
negras*. Quanto ao desempenho educacional, quase 30% da populagao brasilei-
ra economicamente ativa ¢ classificada como analfabeta funcional, isto é, apesar
de ter frequentado a escola, ¢ incapaz de ler textos minimamente complexos e
de realizar as operagdes matemdticas bésicas’, no pais que tem o pior saldrio do
mundo destinado a docentes do ensino médio®. Por fim, 75% das pessoas negras
compdem a parte mais pobre da populagio, enquanto as brancas compoem 70%

1. https://www.ipea.gov.br/retrato/ pdf/primeiraedicao.pdf, acesso em 21/9/2021.

2. heep://gl.globo.com/globo-news/noticia/2015/09/forca-policial-brasileira-e-que-mais-mata-no-mun-
do-diz-relatorio.html, acesso em 21/9/2021.

3. https://noticias.uol.com.br/cotidiano/ultimas-noticias/2020/10/18/oito-a-cada-10-mortos-pela-poli-
cia-no-brasil-sao-negros-aponta-relatorio.htm, acesso em 21/9/2021.

4. https://www.metropoles.com/brasil/politica-brasil/parlamentares-pretas-ou-pardas-sao-apenas-
236-do-congtesso, acesso em 21/9/2021.

5. https://jornal.usp.br/atualidades/escolas-brasileiras-ainda-formam-analfabetos-funcionais/, acesso em
21/9/2021.

6. https://appsindicato.org.br/salario-de-professora-do-ensino-medio-brasileiro-e-o-pior-do-mundo/,
acesso em 21/9/2021.
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da parte mais rica, num pais em que se encontram 53 milhées de seres humanos
vivendo abaixo da linha de pobreza’. Por isso é que, em sua sintese da histéria do
Brasil, Lilian Schwarcz e Heloisa Starling escreveram:

Certa ldgica e certa linguagem da violéncia trazem consigo uma determinagio cultural
profunda. Como se fosse um verdadeiro né nacional, a violéncia estd encravada na mais
remota histdria do Brasil, pais cuja vida social foi marcada pela escravidio. Fruto da nossa
heranga escravocrata, a trama dessa violéncia é comum a toda a sociedade, se espalhou
pelo territério nacional e foi assim naturalizada. Se a escravidio ficou no passado, sua his-
téria continua a se escrever no presente. A experiéncia de violéncia e dor se repée, resiste
e se dispersa na trajetdria do Brasil moderno, estilhacada em milhares de modalidades de

manifestagio (Schwarcz / Starling 2015: pos. 238).

Toda essa tragédia social se tornou ainda mais profunda e cruel a partir de
2016, quando um golpe juridico-parlamentar-mididtico depds a presidenta Dil-
ma Rousseff e abriu caminho para a instauragio, em 2019, de um regime mar-
cado pelo obscurantismo, pela perseguicio sistemdtica a educacio, a ciéncia e a
cultura, pela corrupgao generalizada e por uma politica genocida, caracterizada
por uma gestao criminosa da pandemia de covid-19 e pela obstrugao de medidas
sanitdrias destinadas a proteger a populagao.

Tamanhas desigualdades sociais produzem, como um de seus muitos efeitos
perversos, a desigualdade de acesso da maioria da populagio aos usos linguisticos
mais prestigiados pelas camadas dominantes, essencialmente brancas, da popu-
lagao, como tento mostrar nos gréficos abaixo®:
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7. https://noticias.uol.com.br/cotidiano/ultimas-noticias/2019/11/13/percentual-de-negros-entre-
10-mais-pobre-e-triplo-do-que-entre-mais-ricos.htm, acesso em 21/9/2021.

8. A primeira pirdmide sintetiza dados disponiveis no site do IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica), www.ibge.gov.br (acesso em 21/9/2021), enquanto a segunda é de minha autoria.
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As desigualdades socioecondmicas e socioculturais, marcadas por um racismo
estruturante, estrutural e estruturado, encontram paralelo no reduzido grau de
uso das variedades urbanas de prestigio e no ainda mais reduzido conhecimento /
dominio da norma-padrio convencional.

Uma grande maioria da populagio que vé negado seu acesso a uma educagao
de qualidade ndo tem como incorporar em sua atividade linguistica os tragos que
caracterizam as variedades urbanas de prestigio e vive, obviamente, na quase total
ignorancia da norma-padrao.

Por outro lado, mesmo a reduzida classe média e média alta branca experi-
menta uma forte inseguranca linguistica, porque a norma-padrio prescreve usos
que estao muito distantes daquilo que essas mesmas camadas sociais privilegiadas
falam e, em boa parte, escrevem.

A norma-padrao que ainda vigora no imagindrio linguistico da parcela letra-
da da populagio brasileira é uma norma exdgena, inspirada nos usos cultos do
portugués europeu e / ou numa literatura selecionada, quase sempre, segundo os
gostos pessoais dos gramdticos e dicionaristas.

Estd em jogo portanto no interior da camada privilegiada da populacio bra-
sileira o conflito definido por Pierre Bourdieu (1982) entre reconhecer a existén-
cia de uma «lingua legitima», mas nao conhecé-la plenamente. Em paises como
Espanha, Franca e Itdlia, por exemplo, existem normas linguisticas definidas por
entidades como as academias de lingua, normas que, apesar de conservadoras,
estabelecem regras de uso inspiradas em alguma medida nas prdticas de lingua-
gem internas aquelas sociedades. No Brasil, como em todas as nagoes surgidas
de processos coloniais, a independéncia politica nao foi acompanhada de uma
independéncia linguistica. Pelo contrdrio, a reduzida camada intelectual, branca
e masculina, se empenhou em preservar usos o mais «portugueses» possivel, até
mesmo para manter a distincia com rela¢ao a maioria da populagao, negra e es-
cravizada, como fica explicito no discurso do intelectual Joaquim Nabuco (1849-
-1910) em seu discurso de posse na Academia Brasileira de Letras, em 1897:

A raga portuguesa, entretanto, como raga pura, tem maior resisténcia e guarda assim
melhor o seu idioma; para essa uniformidade de lingua escrita devemos tender. Devemos
opor um embarago a deformagao que ¢ mais rdpida entre nds; devemos reconhecer que

eles sio os donos das fontes, que as nossas empobrecem mais depressa e que é preciso re-
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nové-las indo a eles. A lingua é um instrumento de ideias que pode e deve ter uma fixidez
relativa. Nesse ponto tudo devemos empenhar para secundar o esfor¢o e acompanhar
os trabalhos dos que se consagrarem em Portugal & pureza do nosso idioma, a conservar
as formas genuinas, caracteristicas, lapiddrias, da sua grande época... (iz Pinto 1978:

197-198).

A conexio entre «raga pura» e «pureza do nosso idioma», obviamente, estd
longe de ser fortuita no discurso de um intelectual renomado por sua luta aboli-
cionista, o que tampouco estd em contradigdo com as caracteristicas préprias da
nossa sociedade.

Em tais circunstincias, entre a norma-padrao e as variedades urbanas de pres-
tigio surge uma zona de tensio na qual toda-o-s a-o-s falantes, e mais intensamente
a parcela urbana letrada, se veem pressionada-o-s por duas forgas opostas: o con-
junto das prescri¢oes tradicionais e sua prépria intuicao linguistica. O resultado é
que, desconhecendo em sua integralidade todo o aparato normativo e, 20 mesmo
tempo, sujeitas a forca inelutdvel de sua intuicao linguistica, essas pessoas acabam
por criar, individualmente e / ou inspiradas nas prdticas de outra-o-s falantes
tomada-o-s como modelos, uma representacio da norma que é, sempre, um com-
p6sito hibrido, em que o normal e o normativo se interpenetram e se mesclam.
Vejamos alguns exemplos desse hibridismo de normas no que diz respeito a regra
prescrita pela norma-padrao convencional de concordincia, nas construgdes com
se indeterminado, entre aquilo que essa mesma norma classifica como “sujeito”
e que a-o-s falantes interpretam (corretamente, a meu ver) como objeto direto.
O resultado dessa tensio é, como no exemplo (1), a flutuagio na obediéncia a
norma convencional e, nos demais exemplos, a evidente hipercorregdo, fruto da
inseguranca linguistica, que leva a concordincia indevida com verbos transitivos
indiretos:

1. Acreditava-se que somente quando se abandona a vida doméstica e os
lagos afetivos para tornar-se um eremita ou andarilho é que se conseguem
as respostas para a busca espiritual. [...] Que som é produzido quando se
bate palmas com uma mao s6? (Superinteressante, margo 2002, 40-43)

2. Mexem-se nos_fios, troca-se o microfone e nada, os estalos persistem

nos ouvidos dos técnicos (Jornal do Brasil, Revista de Domingo,
23/4/2006, 18)
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3. Nao se falam em _revolucées sociais, utopias, mas, embora desejem uma
sociedade fraternal, a aposta é no individualismo (Gilberto Dimenstein,

Folha de S. Paulo, 28/11/1999, C-8)
4. Embora nao se disponham de séries histéricas de dados, verifica-se, ao

longo dos anos 90, que o setor editorial brasileiro possui uma relagao de
forte dependéncia do subsetor de livros diddticos e que este, por sua vez,
¢ dependente das compras efetuadas pelo PNLD (MEC, «Programa Na-

cional do Livro Diddtico: histérico e perspectivas», janeiro de 2000, 31)

5. Precisam-se de criancas para agéncias (Folha de Sio Paulo, 1/12/1997,
2-4)

Diante do anacronismo da norma-padrio convencional, muitas pessoas inte-
ressadas em comprovar a existéncia de uma “norma culta” autenticamente brasi-
leira se dedicaram a projetos de pesquisa com o objetivo de descrever as varieda-
des urbanas de prestigio. Esse movimento se iniciou nos anos 1970 e prossegue
até hoje. Um empreendimento cientifico que se tornou referéncia foi o Projeto
NURC (Norma Urbana Culta), que documentou milhares de horas de lingua
falada por brasileira-o-s classificada-o-s como «culta-0-s»: pessoas nascidas e cria-
das em grandes cidades e com curso universitdrio completo (Oliveira Jr. 2019).
Sintomaticamente, os dados da-o-s informantes do NURC apresentam idade,
sexo e profissao da pessoa, mas nio a raga. Se hoje o nimero de pessoas negras
com curso universitdrio completo é reduzidissimo, era menor ainda nas décadas
de 1970-80, quando foram recolhidas as amostras da fala «culta». E, claro, a-o-s
linguistas envolvida-o-s no projeto também eram branca-o-s. O resultado dessa
pesquisa foi, portanto e de fato, a documentacio da norma urbana «cultar da
classe média branca.

O conhecimento empirico das muitas divergéncias entre a norma-padrao e a
«norma culta brasileira» fez surgir uma espécie de combate ideolégico da parte
de linguistas e educadora-e-s progressistas, interessada-o-s na democratiza¢ao das
relagdes sociolinguisticas no Brasil e na concepgao de uma educagao linguisti-
ca mais realista, em que a lingua a ser ensinada nas escolas seja mais préxima
da realidade dos usos. E esse posicionamento que se encontra em muitas obras
publicadas a partir dos anos 1980: a proposta de substituir a norma-padrao con-
vencional por uma «norma culta» real (Britto 1997; Bagno 1999, 2000 e 2012;
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Possenti 1995; Mattos e Silva 1995; Faraco 2008; Lucchesi 2015, entre muitas
outras). A essas obras, de cardter mais militante e quase sempre divulgativo, se
junta o projeto da Gramadtica do Portugués Culto Falado no Brasil, publicada em
sete volumes (Jubran 2020; Ilari 2014; Kato / Nascimento 2017; Ilari 2021;
Neves 2020; Rodrigues / Alves 2015; Abaurre 2013). Tomando como objeto de
descricdo e andlise o corpus do ja citado projeto NURC, trata-se de fato de uma
gramdtica do portugués culto falado pela classe média urbana branca no Brasil.
Com o mesmo propésito de identificar as caracteristicas préprias da lingua he-
gemonica da populagio brasileira, tém sido publicadas diversas obras intituladas
gramdticas que, pela primeira vez, ndo vém assinadas por filélogos vinculados
a tradi¢do gramatical normativa, mas por linguistas de formagio (Neves 2001;
Azeredo 2008; Castilho 2010; Bagno 2012; Perini 2010 e 2016). Castilho,
Bagno e Perini usam o sintagma portugués brasileiro no titulo de suas obras, em
consonincia com um emprego ja bastante generalizado, pelo menos desde a dé-
cada de 1990, na pesquisa e teorizacao linguistica praticada no pais —o que nao
impede tais obras de serem, mais uma vez, descritivas de variedades préprias das
camadas urbanas mais letradas e, consequentemente, brancas.

Por conseguinte, se a norma-padrio convencional é de fato dominio de uma
restritissima oligarquia, a norma culta / norma de referéncia proposta por linguis-
tas para substitui-la é s6 um pouco menos elitista. Se hoje, em 2021, a classe
média —portadora das variedades urbanas de prestigio que fundamentam essa
norma de referéncia— ¢ essencialmente branca, mais branca ainda era na época
em que se realizou a documentagao de suas falas (1970-80) —afinal das pessoas
atualmente matriculadas em institui¢ées de ensino superior, apenas 7,5% se de-
claram negras’.

Levando em conta tal situagio é que Carlos Alberto Faraco (2011: 261) es-
creveu sem rodeios: “Nosso raciocinio de linguistas é, como se pode ver, muito
s6brio, muito ponderado, muito bem empiricamente informado e, digamos com
todas as letras, conservador”. Isso porque, ao querermos defender uma «norma
culta» que inclua os usos jd enraizados na atividade linguistica das camadas urba-
nas letradas, o que estamos fazendo ¢ aceitar “a hierarquizagao social das normas
como ela estd dada”, conforme prossegue Faraco. Ou seja, dizer deixa eu entrar

9. https://www.correiobraziliense.com.br/cidades-df/2020/11/4886108-mesmo-com-aumento-presenca-
negra-no-ensino-superior-ainda-e-minoria.html, acesso em 23/9/2021.
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nao tem problema, é «<norma culta» porque a gente «culta» emprega essa cons-
trucdo. Por outro lado, dizer as pessoa s6 qué trabaid em paz nao deve ser aceito,
porque “sofre rejeicio” — mas rejeicdo de quem? Ora, jd em 1976, Norbert
Dittmar argumentava que

[...] muitas formas da pesquisa [sociolinguistica] corrente sio dependentes do sistema
em graus considerdveis, mesmo quando afirmam que nio sio valorativas em suas teorias,
categorizacoes, metodologia. Em resumo, nio se dé suficiente atencio aos fatores bésicos
socioecondmicos que determinam a investigacio académica, suas teorias e aplicagoes. A
conexio entre os dois estd nos principios e na dominéncia da ideologia burguesa, sendo
o resultado de um conhecimento elitista que busca estabilizar o sistema. (Dittmar 1976:

249)

Pessoas ndo brancas com curso superior completo ainda representam, hoje,
uma porcentagem infima da populagio total. Como querer sistematizar uma
norma culta democrética se ela deixa de fora, no minimo, 75% da nossa popu-
lagao, a maioria da qual é ndo branca, pobre e analfabeta funcional, quando nao
analfabeta plena? A norma culta proposta para a substitui¢io do padrio conven-
cional conserva, apesar das boas intengoes, o racismo, que é a espinha dorsal da
sociedade brasileira, estruturada em torno de politicas de seguranca e repressio
que podem ser classificadas, em diversos aspectos, de politicas de exterminio,
abertamente genocidas.

Os movimentos sociais, politicos e artistico-culturais que se tornam cada vez
mais fortes e atuantes nas comunidades e periferias pobres (e, portanto, nio bran-
cas) vém reivindicando em suas lutas —e conquistando a duras penas— o direito de
usar suas variedades linguisticas «erradas» como veiculo legitimo de dentincia de
um modelo social opressor, explorador e assassino, o direito de transformar essas
variedades em armas na guerra contra esse modelo de sociedade. Variedades em-
pregadas por, no minimo, repito, 75% da populagao. Por que propor que todas
essas pessoas abandonem seus modos de falar e adotem uma «norma culta», em
que o adjetivo «culta» jd as exclui de antemao?

Uma vez que o debate normativo estd longe de ser simples, é preciso também
recordar que, ao lado das lutas empreendidas por aqueles movimentos sociais,
politicos e artistico-culturais, também vigora, nas mesmas comunidades e pe-
riferias, o desejo de se apropriar das formas de falar da classe média branca, da
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«lingua correta», porque uma longa doutrinagao ideolégica convenceu muita e
muita gente do mito pernicioso de que dominar a «norma culta» (confundida
com a norma-padrao) é uma garantia de «ascensao social»:

E sabido que o normal nas relagées de dominagio é a coincidéncia entre a ideologia do
dominador e a do dominado, porque o processo de dominagio elabora, para legitimar-se,
uma ideologia sem a qual nio teria como sustentar-se e nao deixa, enquanto vige, alterna-
tiva a0 dominado que, até construir a sua prépria, sé dispoe da que lhe é imposta, como

(por sinal falacioso) instrumento da chamada ascensao social. (Rossi 1980: 37)

Diante disso, é grande a tenta¢do, no interior da nossa parcela progressista de
linguistas e educadora-e-s, de respondermos a esse desejo oferecendo a todos esses
milhoes de pessoas o acesso as formas prestigiosas de falar e de escrever, a2 norma
culta jé «renovada» pelo conhecimento adquirido gracas & pesquisa cientifica dos
dltimos cinquenta anos. E o que se vé nas propostas mais recentes de formatagio
de uma «norma brasileira de referéncia», a ser codificada em compéndios gra-
maticais para servir de padrao sobretudo na produgao escrita de géneros textuais
que requerem maior formalidade (Vieira / Faraco 2020). Mas quem somos nds,
intelectuais branca-o-s, para estabelecer o que vai servir de referéncia para quem
nao é como nos? Voltariamos a ideia leninista de que a revolugio se faz pelas
maos de uma vanguarda esclarecida, ji que o povo nio tem consciéncia de sua
propria opressao?

Seria o caso entdo de abandonar o projeto da «substitui¢ao» da norma-padrao
por uma «norma brasileira de referéncia»? Talvez a resposta seja ndo. Assim como
as camadas sociais oprimidas da sociedade brasileira (que sao a grande maioria da
populagao) vém lutando contra as outras normas de comportamento social esta-
belecidas pelas camadas dominantes —a norma machista e sexista, a heteronorma-
tividade nas relagoes afetivas, a norma racista, a norma da intolerancia religiosa
etc.—, talvez a configuragdo de uma norma de referéncia tenha a vantagem de
delimitar concretamente algo que precisa ser conhecido, denunciado, criticado
e, quem sabe, demolido. A fixa¢io de uma norma urbana da classe média branca
como referéncia pode deixar ainda mais claro (com perdao do jogo de palavras,
ou ndo) aquilo contra o que lutar. Afinal, como escreveu a grande poeta e ativista

negra estadunidense Audre Lorde (1934-1992):
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[...] the master’s tools will never dismantle the master’s house. They may allow us tempo-
rarily to beat him at his own game, but they will never enable us to bring about genuine
change. And this fact is only threatening to those women who still define the master's
house as their only source of support. (Lorde 2007 [1984]: 120)

Palavras escritas primordialmente como reflexao sobre a opressao sofrida pelas
mulheres negras, mas que se aplicam sem ddvida a todo tipo de opressao social.
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Na comunidade auténoma da Galiza convivem duas linguas cooficiais: o galego,
que podemos denominar lingua B, e o castelhano, lingua A (Fagim 2015: 43),
j& que concorrem em relagom digléssica desde finais da Idade Média, altura em
que o galego praticamente deixa de ser usado na escrita. Sé a partir do século x1x,
como aconteceu no caso de outros continuos de falas europeias subordinadas a
linguas de prestigio, certas elites intelectuais reiniciaram o seu cultivo na escrita
com o objetivo de elevd-las & categoria de linguas de cultura, a linguas A. Por
acaso, e eis o foco do nosso trabalho, esta lingua B, considerada historicamente,
possui variedades diatépicas que ocupam as funcoes tradicionais de uma lingua
A nos paises de lingua oficial portuguesa, sendo esse 0 motivo polo qual pratica-
mente desde que se comegou a reivindicar um novo status para o galego também
comegaram a concorrer dous modelos de referéncia para a sua padronizagom: o
portugués latente e o espanhol patente.

Embora o debate tenha mais de uma centuria de antiguidade, podemos dizer
que estes modelos s6 se tornam contraditérios nas trés tltimas décadas do sécu-
lo xx, quando o galego dava os primeiros passos no ensino, ao surgirem vérias
propostas codificadoras' para os estabilizar: as autonomistas, oficializadas logo,
que assentavam na ortografia castelhana usada até entom e no estudo das falas,
e as reintegracionistas, que tinham como referéncia a gramdtica e a ortografia do
portugues.

1. As normas para a escrita do galego podem reduzir-se a duas (reintegracionista e autonomista), embora
na codificagom de ambas tenham participado multiplos c6digos normativos nem sempre concordantes
(chamados normativas no debate publico; daf binormativismo). Dentre todas as normativas elaboradas
na altura, hd duas que sobranceiam: as Normas Ortogrdficas ¢ Morfoldgicas do Idioma Galego (ILG-
-RAG 1982) ¢ o Estudo Critico (AGAL 1983) das anteriores. Quanto ao termo polissémico norma,
a sociolinguistica brasileira tem desenvolvido uma precisa distingom entre norma-padrio, a ideal ou
prescrita num processo de ma’z_'ﬁm;am em que intervém diciondrios, gramdticas, manuais e normativas
(designadamente ortogréficas), e a norma culta, que é a variedade de referéncia que realmente prevalece
entre os falantes cultos de uma comunidade linguistica (Faraco 2002; Freixeiro 2020: 96-99). Salvo
especificagom, neste trabalho pode equivaler a ambos os conceitos.
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Na sociedade, a vicissitude gerada a partir dai foi sentida como anémala, mas
na verdade a coexisténcia de duas 7ormas para uma Unica lingua nom ¢ exclusiva
da Galiza, repetindo-se em diferentes territérios fronteirigos, onde ¢ frequente
que convivam uma norma auténoma e outra convergente com mais territorios
que possuem a mesma /ingua historica’. Ora, excetuando poucos casos, estes pa-
drdées nom costumam encontrar-se em paridade legal. Na Galiza, é a norma au-
ténoma (oficializada como “galego”) que ¢ oficial, sendo a convergente com a do
Estado vizinho (portugués mais ou menos galeguizado) considerada estrangeira
polos poderes publicos.

Neste trabalho abordaremos exclusivamente os casos da Europa ocidental
em que um dos padrdes coexistentes é convergente com algum idioma estatal
vizinho. A seguir, focaremos dous em que se dd a circunstincia excecional de
coexistirem duas normas reconhecidas oficialmente, o noruegués e o luxembur-
gués, que forom os inspiradores de uma nova proposta de politica linguistica que
na Galiza recebeu o nome de binormativismo. Ainda, tentaremos mostrar como
uma planificagom linguistica em tal sentido nom s6 seria possivel, como também
benéfica para a comunidade linguistica galega em geral e para o reforco interno
do galego em particular, apoiando-nos no confronto de dous livros escolares de
lingua galega e portuguesa.

1. APROPOSTA BINORMATIVISTA

Embora o interesse contrastivo galaico-noruegués seja anterior (Barbosa 2012;
Hanto 2016; Gamalho 2016), a possibilidade de uma politica que considere
os dous padroes que possui a lingua da Galiza é reivindicada desde 2018 com
o nome de binormativismo, principalmente pola Associagom Galega da Lingua
(Paz Félix 2018). Consistiria na coexisténcia de ambas as normas em paridade
legal, embora os usos correspondentes a cada modelo de lingua pudessem dispen-
sar ser simétricos (WIKI AGAL 2020). A situagom de emergéncia linguistica que
estd a atravessar o galego parece estar na base da inusitada atencom recebida pola
proposta logo desde 0 momento mesmo da sua apresentagom: “Tendo en conta

2. Manejamos o conceito de lingua histérica com o valor coseriano de diassistema (Coseriu 1981: 7-8).
A lingua histdrica galego-portuguesa é composta por vdrios idiomas por elaboracom (linguas ausbau na
terminologia de Kloss 1967): o galego e o portugués.
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que a via que presentemente se estd a impor é a da culminacién do processo de
asimilacién, parece razodbel e talvez imprescindibel ensaiar unha terceira opcién
[...] Tal opcion é o binormativismo” (Freixeiro 2020: 61).

Entre os pronunciamentos em prol e contra publicados nos meses seguintes?,
alguns autores e autoras participirom em debates sobre a definicom e o alcance
da mesma, de um ponto de vista favordvel (Gamalho 2018; Mera 2018; Fonten-
la 2018; Momdm 2019; Gil 2019; Maragoto 2020) ou reticente (Castro 2018;
Banhos 2019; Monteagudo 2020; Torres 2020).

No que diz respeito a uma mera liberdade de normativas, o binormativismo
responde a uma planificagom orientada a garantir dous parimetros: o conbe-
cimento passivo e o direito ao uso ativo de ambos os padroes. Em relacom ao
primeiro, a proposta mais promissora orientada a alcangar esse fim consistiria
em incorporar o portugués ao ensino secunddrio, quer como disciplina indepen-
dente quer dentro da prépria matéria troncal de Lingua e Literatura Galega, na
qual poderia dedicar-se uma parte do hordrio semanal ao estudo das variantes
ou da ortografia de além-Minho (WIKI AGAL 2020). Noutra esfera, deveriam
acometer-se leves alteracdes na Lei de Normalizacion Lingiiistica ou no Estatuto
de Autonomia (Monteagudo 2020) que dessem cardcter oficial ao portugués nos
termos vistos acima.

2. COEXISTENCIA DE NORMAS NA EUROPA

A coexisténcia de dous padroes de escrita para representar os mesmos falares
costuma acontecer em comunidades de fala em definicom por causa de proces-
sos politicos e / ou de normalizacom* linguistica, quando, ao lado da variedade
linguistica em processo de padronizacom, existem outros territérios onde vigora
uma variedade de referéncia mais prestigiosa e / ou eficaz da mesma lingua histé-
rica, nomeadamente se estiver estatalizada.

3. O Portal Galego da Lingua recolhe a maior parte numa seccom especifica: hteps://pgl.gal/palavrachave/
binormativismo

4. Sem ser um termo completamente pacifico, assim se conhecem no Estado espanhol os processos que
visam melhorar o status das linguas tradicionalmente subordinadas ao castelhano.
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Trata-se de uma circunstancia muito habitual (mas nom exclusiva’) do con-
tacto entre uma lingua A e outra B subordinada aquela, sendo normal que para
a lingua B sejam defendidos dous modelos de lingua, um agregador e outro des-
agregador do espaco linguistico em causa. Na Galiza, o padrom reintegracionis-
ta representaria a vontade agregadora, sendo nesse sentido equipardvel a norma
culta alema para o alsaciano. O auténomo seria o desagregador, andlogo ao corso
em relacom ao italiano.

No nosso ambito politico mais préximo, a Europa ocidental®, esta circunstan-
cia é especialmente frequente em vdrios territdrios fronteiricos do espago politico
italo-franco-alemdm, onde ao lado das linguas estatais vizinhas (italiano, francés,
alemdm) ¢ usada ou defendida a fixagom na escrita de uma koiné para representar
as falas locais.

3. COEXISTENCIA DE NORMAS OU BINORMATIVISMO?

Pode existir convivio de normas e nom binormativismo. De facto, trata-se da
situagom mais comum: a coexisténcia de normas sem que uma delas conte com
nenhum estatuto legal (Vid. fig. 1). Nos poucos casos em que ¢ aplicada uma
politica binormativista, também ¢é normal haver uma variedade de referéncia na
escrita mais usada do que a outra, com uma distribuicom assimétrica de fungoes,
mas ambas contam com reconhecimento, nomeadamente no relativo a existir
liberdade de uso com as administragdes ptiblicas por parte dos cidadios e cidadas

(Gémez 2015; Viker 2015).

5. A Bélgica, a Suica e a Noruega, apesar de serem estados soberanos considerados monolingues, jé des-
envolvérom normas locais (vald, flamenga, lombarda, suiga-alema, franco-provencal e nynorsk) ao lado
das convergentes com as normas cultas de estados vizinhos: francesa, neerlandesa, alto-alema, italiana e
dano-norueguesa.

6. Excluimos deste trabalho a antiga Europa do Leste, onde os casos de coexisténcia de normas som
amitde produto de crises territoriais ainda recentes que nom oferecem a perspetiva histdrica que nos
fornecem exemplos mais préximos. Seja como for, serd interessante acompanhar nas proximas décadas a
evolugom das normas cultas dos dominios linguisticos servocroata, checoeslovaco, macedénio-pomaco-
bulgaro, moldavo-romeno e carélio-finlandés (Sigudn 1996; Costas 2002).
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3.1. Coexisténcia de normas sem binormativismo

Entre os casos de coexisténcia de diferentes normas sem paridade legal devemos
fazer ainda uma distingom: aqueles onde se d4 o predominio da norma auténo-
ma, como o préprio galego, e onde se dd o predominio da norma convergente,
como o alsaciano. Na primeira circunstancia, o padrom que conta com reconhe-
cimento politico-legal e académico é o auténomo e nom o convergente, que ¢
considerado forineo. No segundo caso, a norma reconhecida e vélida perante as
instituigdes politicas e académicas é a convergente, ficando relegada a auténoma
a certas manifestagoes literdrias ou ao Ambito doméstico.

3.1.1. Coexisténcia de normas sem binormativismo com predominio da norma auténoma

Neste grupo, para além da Galiza, distingue-se o caso da Cérsega. Na atualida-
de, é o corso que conta com algum tipo de reconhecimento (por mais fraco que
ele seja) da Republica francesa, mas historicamente o italiano era considerado a
forma escrita do corso oral, de filiagom toscana. Porém, a aposta na codificagom
independente do corso jd vem da segunda metade século x1x, coincidindo com
a substituicom do italiano oficial polo francés. Com uma literatura corsa jé mui-
to desenvolvida, hoje a tendéncia predominante ¢ serem tratados como linguas
diferentes, apesar de existir um importante movimento de afirmagom cultural
italiana e mesmo uma proposta de uso, “conjuntamente com o padrao insular, da
grafia italiana como padrio culto” (Ferndndez Ramos 2016), o que nos situaria
num cendrio binormativista. Na Galiza, por sua vez, s a norma local (galego),
desconectada do portugués moderno, conta com reconhecimento oficial, sendo a
ensinada em todos os niveis educativos, onde a matéria de lingua galega desfruta
das mesmas horas de aulas que a da lingua oficial do Estado (espanhol).

3.1.2. Coexisténcia de normas sem binormativismo com predominio da norma convergente

Trata-se da vicissitude mais frequente na Europa, alcan¢ando, entre outras regioes,
algumas bem conhecidas de soberania francesa e italiana, onde as normas cultas
dos Estados vizinhos gozam de algum reconhecimento em vez de outras assentes
em falas locais. Estas seriam consideradas possiveis apenas no 4mbito familiar,
embora possam chegar a alcancar um cultivo literdrio notdvel, como o alsaciano.
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No territério francés, a Alsdcia e a Lorena falam diferentes variedades ger-
manicas (Kranzer 2015). O Estado francés reconhece a existéncia do “dialecte
allemand d’Alsace et de Moselle” (Rapport Cerquiglini 1999), que carece do
estatuto de oficial, mas o governo francés favorece o alemdm-padrom no ensino
bilingue e em programas de intercimbio com Estados germanéfonos. A aprendi-
zagem dos dialetos é tolerada, mas ainda se acham desprovidos de cédigos orto-
gréficos consensuais para o ensino (Huck 2015: 59; Mouraux 2015: 173).

No Tirol do Sul italiano a variedade local do alemdm ¢ preterida em prol do uso
escrito do alemdm-padrom, ensinado nas escolas, e no Vale da Aosta, nas zonas
rurais ainda se falam dialetos franco-provengais, mas estuda-se o francés-padrom,
sempre ao lado do italiano, que funciona como lingua A em ambos os casos.

Figura 1. Binormativismo e coexisténcia de normas

VARIEDADES
LINGUISTICAS COM
LINGUAS DOUTROS

ESTADOS COMO
REFERENCIA NA
EUROPA OCIDENTAL

[l Prevaléncia
de norma
convergente

B Prevaiencia
de norma
auténoma

M Binormativismo
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3.2. Coexisténcia de normas com binormativismo

Como jd avangamos, a nosso ver, na Europa ocidental esta politica s6 surge em
dous paises: a Noruega e o Luxemburgo.

3.2.1. O noruegués

Na Noruega vamos encontrar o caso mais puro de binormativismo, ja que nos
deparamos com duas variedades escritas oficiais (denominadas formas na sua tra-
dugom) da mesma lingua norueguesa’.

Dinamarqués e noruegués (junto com islandés, feroés, sueco) provém do nér-
dico antigo, considerada uma unica lingua até o século x111. Na Noruega, a mo-
dalidade escrita dinamarquesa foi a usada desde o século x1v até a independéncia
do pais, primeiro da Dinamarca e depois da Suécia, na primeira metade do século
x1x. E eis que surgem duas opgoes: partir do dinamarqués escrito do costume,
adaptando-o a maneira de falar local (dano-noruegués ou riskmal, antecedentes
do bokmil), e partiddrios das posturas de Ivar Aasen, fil6logo que propunha inte-
grar tragos de diferentes falas rurais (landsmal, antecedente do nynorsk) para criar
um novo noruegués afastado do dinamarqués (Braunmiiller 2018). Na viragem
do século, ambos os padroes se convertem em cooficiais na Noruega e durante
uma parte do século xx, o conflito entre normas veio alimentado polas tentati-
vas de amalgamd-las (promovidas polo Estado) num processo conhecido como
samnorsk. Este projeto foi abandonado no inicio dos anos setenta, mas o certo é
que bokmadl e nynorsk estim hoje mais préximos do que entom. Seja como for, a
Noruega converteu-se num exemplo de tolerincia linguistica para o mundo. No
ensino, ¢ possivel escolher bokmdl ou nynorsk, mas quem tiver uma das formas
como veicular, também tem a obrigacom de estudar a outra (Hanto 2016: 139).
Na atualidade, o uso do nynrorsk costuma calcular-se em aproximadamente 12
por cento da populagom, sendo maioritdrio nos concelhos rurais do ocidente do
pais.

7. Sobre a histéria e atualidade do caso noruegués, seguimos principalmente Viker (2015) no volume
Quem fala a minha lingua 1 da Através Editora, que contém mais trabalhos sobre padronizacom de
variedades com linguas estatais de referéncia (Huck 2015; Mouraux 2015).
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3.2.2. O luxemburgués

No Luxemburgo, ao lado do francés e do alto-alemdm oficiais, um dialeto ger-
mano-ocidental local goza do estatuto de lingua nacional desde 1984. Para este
dialeto, que recebe o nome de luxemburgués, jd se tinham oficializado umas
normas ortograficas em 1975 (Mouraux 2015: 166). Até entom, o alemdm tinha
sido considerado a norma padrom dos germanéfonos luxemburgueses e o uso
escrito do dialeto caracterizava certas manifestagoes literdrias ou domésticas. No
ensino infantil, o luxemburgués é veicular, constituindo uma espécie de ponte
para ir introduzindo o alemdm como lingua de alfabetizagom e veicular 2 medida
que se avanga no ensino primdrio (6 / 7 anos), quando o luxemburgués passa a
ser estudado s6 uma hora por semana (Gémez 2015: 85).

No Luxemburgo temos um caso de binormativismo na medida em que com-
partilham oficialidade duas variedades que tradicionalmente tinham funcionado
como componentes (oral / coloquial e escrita / formal) da mesma lingua. De fac-
to, o mesmo dialeto falado num territério contiguo da Alemanha continua a ser
considerado forma oral do alemdm e desconhece uma norma escrita auténoma.
Porém, na atualidade, também pode ser tratado como um caso de bilinguismo, ja
que, ao contrédrio do noruegués, considerado uma tnica lingua oral polos utiliza-
dores de ambas as formas escritas, no Luxemburgo cada um dos padrées escritos
pode ter como referéncia um padrom oral igualmente diferente.

4. BINORMATIVISMO E REFORCO EXTERNO DO GALEGO

Num momento da histéria em que a perda de falantes parece impardvel (IGE
2019), a proposta de inspirar-se na politica norueguesa e / ou luxemburguesa
para implementar um binormativismo & galega tem sido avaliada como uma pos-
sibilidade de reforcar socialmente a lingua. Um dos argumentos mais frisados
nesse sentido seria a otimizacom das vantagens que tém ambas as orientagdes
normativas para a sociedade, o que poderia ativar diferentes motivagoes para ad-
quirir e usar a lingua, das mais identitdrias, que estimula a norma auténoma,
as mais utilitdrias, que explora a norma convergente (Maragoto 2018; Gamalho
2018; Freixeiro 2020). Aquela dd continuidade a nossa tradicom escrita desde o
Rexurdimento e goza de maior identificagom com as falas atuais, principalmente
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polo facto de nom ter de coordenar-se com outras variedades da mesma lingua
histérica, o que a torna menos rigorosa em termos de correcom, tolerando me-
lhor usos esporddicos realizados por pessoas alfabetizadas em castelhano. A grande
mais-valia da norma convergente estd na sua projecom nos paises luséfonos e em
estar mais bem preparada para um mundo em que as comunicagdes internacionais
continuam a facilitar-se, o que a poderia tornar atraente mesmo nos setores da
sociedade tradicionalmente desinteressados no futuro do galego.

5. BINORMATIVISMO E REFORCO INTERNO DO GALEGO

O binormativismo também poderia tornar-se uma das estratégias mais incisivas
de reforco interno (estrutural) da variedade galega, pois a falta de contacto dos
seus falantes com o portugués pode explicar em parte a situagom critica que
atravessam numerosos tragos linguisticos exclusivos do galego em relacom ao
castelhano padrom. Possuir uma norma partilhada com os Estados luséfonos fa-
cilitaria a circulagom de input do nosso diassistema que repercutiria na estabilida-
de de unidades linguisticas privativas do galego que um padrom auténomo tem
dificuldade em proteger. O verbo acordar, por exemplo, ao tornar-se prescindivel
na Galiza pola concorréncia de (d)espertar, tem poucas hipdteses de recuperar
vitalidade se nom for em contacto com uma norma vinculada a Lusofonia. Ora,
este nom seria o Unico auxilio linguistico a acontecer. Na outra diregom, conti-
nuar a dominar uma norma galega auténoma iria permitir, a quem fizesse uso
habitual de um padrom convergente com o portugués, estar em contacto com
formas galegas (o substantivo alouminho, por exemplo) que o portugués nom
pode proteger.

O potencial de um refor¢o entre ambas as variedades linguisticas estd por
estudar com sistematicidade em ambas as dire¢oes, mas a nossa experiéncia na
docéncia de portugués na Escola Oficial de Idiomas permite-nos garantir que ele
seria significativo, quer da 6tica da aprendizagem multilingue tradicional quer
como ponto de partida para uma futura abordagem translingualista ou integrada
do ensino de ambos os idiomas. Assim o intuem muitos alunos e alunas quando
afirmam que um dos objetivos de comegar a estudar portugués ¢ que desejam
melhorar o seu galego.
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Para ponderar a justeza desta percecom, recentemente calculdmos a magnitu-
de do refor¢o interno que o portugués poderia proporcionar ao galego se ambos
os padroes fizessem parte do percurso educativo dos galegos e galegas, comparan-
do a presenca de itens linguisticos exclusivos do galego em relagom ao castelhano
culto nos manuais escolares de galego Aula I (Chamorro ez al. 2008) e de portu-
gués Entre Nés 1 (Dias 2011), os mais usados na Galiza para o nivel A2 na atua-
lidade. Ap6s a selecom de itens nas Unidades 4 destes manuais, ambas dedicadas
a vida quotidiana, verificimos se estavam presentes na prépria Unidade 4 ou
noutra qualquer do outro manual confrontado. Para realizar o cotejo, ignordmos
as diferencas ortograficas entre galego e portugués e excluimos aquelas formas de
uso geral ou que se deduzem a partir do castelhano por simples adaptagom foné-
tica. Pois bem, entre as duas unidades, localizdmos 101 destas formas privativas,
que podemos dividir em trés grupos:

Em primeiro lugar, temos 51 formas exclusivas galegas presentes nos dous ma-
nuais: no Aula 1 e no Entre Nés 1. Por exemplo, o primeiro item, 4s vezes, com o
uso do artigo ameacado no galego oral, poderia estudar-se através quer do galego
quer do portugués (Vid. tabela 1).

Tabela 1. Formas galegas no Aula 1 (galego) e no Entre NJs (portugués)

AULA 1 ENTRE NOS Item gramatical
1. “Asveces” “As vezes” Artigo em locucdes ad-
verbiais
2. “Ata” “até” Palavras gramaticais
3. “Cans” (Ud. 11) “cao” Léxico
4. “case” “quase” (Ud. 1) Léxico
5. “cedo” “cedo” Léxico
6. “cidade” “cidade” Léxico
7. “Comeza” (tb. “Empezo”) “comeco” Léxico
8. “Consegue” (Ud. 1) “consegue” Verbo
9. “cofiecer” “conhecem” Léxico
10. “costume” “costume” Palavras -UMINE
11. “costumes moi distintos” “O costume” (Ud. 1) Género palavras em -ume
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AULA 1 ENTRE NGS Item gramatical

12. “Das oito & unha” (tb. “de *“das 8:00 as 20:00” Artigo com horas para de-
sete a cinco”) finir periodo horario

13. “Déitase” (conjugado) “Deito-me” (conjugado) Léxico

14. ‘“diferenzas” “Diferengas” (contracapa) Palavras -ENTIA

15.  “Durmir” (conjugado) “dormir” (conjugado / explicado Verbo

Glosério)

16. “Enxeral” “Geralmente” Léxico

17. ‘“enton” “entdo” (Ud. 1) Léxico

18. ‘“entregamoslle” “lembra-se” Enclise do pronome

19. “Estes dias” “Estes copos” (explicado Ud. 2) Palavras gramaticais

20. ‘“Estou adar” “Estar + a + infinitivo” (explicado Perifrase verbal

ud. 2)

21. “Estudas” “Estudas” (Ud. 1) Léxico

22 “Filme” (Ud. 10) “filme” Léxico

23,  ‘“iso” “isso” (explicado Ud. 2) Palavras gramaticais

24. ‘“Lembrar” (Ud. 1) “lembramos” Léxico

25.  “levo os nenos” “levar a neta” Acusativo sem prep.

26. “Limpeza” (Ud. 7) “limpezas” Léxico

27.  “lixo” (Resumo Gramatical) “lixo” Léxico

28. ‘“longo” “longo” (contracapa) Léxico

29. “Na Corufia” (Ud. 1) “No Porto” Artigo com topdnimos

30. “no Brasil” “no Brasil” (Ud. 1) Artigo com top6nimos

31. “non te vaias esquecer” “todos se esqueceram” Léxico
(Resumo Gramatical)

32. “o compromiso de lles axu- ‘“Gosto de me deitar” Préclise pronominal com
dar” (Resumo Gramatical, ao infinitivo apds prep.
lado de “o compromiso de
axudarlles”)

33, “Onde” (Ud. 8) “Onde” (exercicios) Léxico

34. ‘“pechar” “fechar” (exercicios) Léxico
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AULA 1 ENTRE NOS ltem gramatical

35. “Pofier” (explicado; Pdr e “Por” (explicado) Léxico / Verbo

Pofer conjugados no Resumo

Gramatical)
36. “reflectir” “Refletir” Léxico
37. “Sae” “Sai” Verbo
38. “S¢” “S¢” Léxico
39. “Suxestiéns” (Ud. 9) “sugestoes” Léxico
40. ‘“testemufas” “Testemunhos” (Indice) Léxico
41. “Vale”; “estd ben” (Ud. 5) “Esta bem” Palavras faticas
42. ‘“verdade” “verdade” (Ud. 1) Palavras -TATE
43. “Vou ter” “Vou fazer” (explicado) Perifrase verbal
44. “Xaneiro...” “Janeiro...” Léxico

Meses do ano: (explicado na Meses do ano: explicado

ud. 8)
45. “xornais” “jornal” Léxico
46. “Xornalista” (Ud. 1) “jornalistas” Léxico
47. Timbre é/é Timbre &/é (explicado: médico, fes- Fonética

(explicado Ud. 1: cedo, certo) ta, comecalconheco, vé, fazer)

48. Escoller e elixir por todo o res- “escolher” Léxico
to do livro
49, ‘“san” (“irman”, etc.) “cidadao” (“irma”, etc.) Palavras  -ANUM e
-ANAM
50. Tarefas (Ud. 6) tarefas Léxico
51. Ter que/de + inf. (Resumo gra- ‘“tens de assinar” Perifrase verbal

matical). No texto do livro, sé
aparece ter que

Em segundo lugar, dentre as 101 formas privativas galegas selecionadas, temos
outras 29 s6 presentes no manual portugués Entre Nés 1. Por exemplo, a prepo-
sigom 2 em vez de em em frases como (estar) & mesa s6 a encontramos no manual

portugués (Vid. tabela 2).
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Tabela 2. Formas galegas s6 no Entre Nos 1
ENTRE NOS AULA 1 Item gramatical
1. “a mesa” Prep. a em algumas locu-
¢des adverbiais
2. “a porta” Prep. a em algumas locu-
¢des adverbiais

3. “Acordo” “esperta” Léxico
4. “adormecer” Léxico
5. “Acho que”; “Penso que” “creo que” Léxico
6. “ao sébado”: explicado “os domingos” Prep. a para indicar habito
7. “Atrasam-se” (excercicios) Léxico
8. “Brincar com os mitdos” “Xogar cos fillos” Léxico
9. “canos” Léxico
10.  “computadores” “Ordenador” (Ud. 3) Léxico
11. “daalgum filme” [a TV] Uso verbal
12.  “De manha” “pola mafia” Locucdes adverbiais para

“a tarde” “pola tarde” partes do dia

“a noite” “pola noite”

(explicado)

13.  ‘“despir-se” Léxico
14.  “Espreguigas-te” (exercicios) Léxico
15. “Faco a barba” “barbearte” Léxico
16.  “fico” Léxico
17. “Gostas de” “glstame” Sintaxe verbo
18.  “ja& se penteia” Léxico
19. “Lava a louca” Léxico
20. ‘“levanta-se as 7h. Depois, ele ~ “primeiro, vou ao bafio [...] Léxico

toma” (explicado: valores de  Logo, vistome”

logo vs. Depois)
21.  “Moro em Cascais” “Vivo en Londres” Léxico
22.  “Nao calha bem” “Cando lle cadra” Léxico
23.  “Ouvir as” “Escoitar a” Léxico
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ENTRE NOS

AULA 1

Item gramatical

25.  ‘“secar o cabelo”

“pbér o relégio”
Verbos sem pron. Reflexo)

(explicado:

“Retécase o pelo”
“Ponse crema na cara”

Verbos sem pron. reflexo

26. ‘“sexta-feira” “venres” Léxico: dias da semana
27. ‘“vida rotineira” Léxico

28. “Voltamos para casa” “Volvo & casa as seis da tarde”  Palavras gramaticais
29.  “voo” Léxico

Por ultimo, as restantes 21 formas exclusivas sé surgem no Awula 1. Por exem-

plo, o verbo almorzar para a primeira refeicom do dia s6 o encontramos no ma-

nual galego, porque, nos usos contemporineos do portugués, praticamente s6 se
regista tomar o pequeno-almogo (Vid. tabela 3).

Tabela 3. Formas galegas s6 no Aula 1

AULA 1 ENTRE NGS Item gramatical
1. “Almorza” “tomo o pequeno-almogo” Léxico
2. “barbearte” “fazer a barba” Léxico
3. “botar” “deitar” Léxico
4. “Cando lle cadra” “Nao calha bem” Léxico
5. “cear” “jantar” Léxico
6. “comell6n” Léxico
7. “Dobradas ao galego” Adjetivo comum em portugués, mas Léxico
ausente do Entre Nés 1
8. “dormifién” Adjetivo comum em portugués, mas Léxico
ausente do Entre Nés 1
9. “E mais” “e” Palavras gramaticais
10. “Entreteto” Substantivo mais comum em portu- Léxico
gués: entremeada
11. “Ergome” “Levanto-me” Léxico
12. “esperta” “Acordo” Léxico
13. “Imos” “Vamos” Forma verbal
14. “moita calor” “muito calor” (Ud. 7) Género calor
15. “Na casa” “Em casa” Artigo com “casa”
16. “nugallan” “preguicoso” (Ud. 2) Léxico
17. “paro un anaco” Léxico
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AULA 1 ENTRE NGS Item gramatical
18. “quendas” “turnos” Léxico
19. “Rematamos as cinco” “A que horas é que acabas?” (Ud. 1) Léxico
20. “Vai moita calor” “Esta muito vento” (Ud. 7) Uso verbal
21. “xanta” *almoca” Léxico

Em resumo, cerca de 51% das formas privativas galegas selecionadas para rea-
lizar este confronto apareceriam defendidas nos dous manuais (Vid. tabela 1). Te-
riamos ainda 29% de formas exclusivas galegas que também teriam o seu espaco
num livro escolar (Entre Nés 1) gragas ao ensino do portugués (Vid. tabela 2), face
as6 21% de formas galegas que este livro nom viria a auxiliar (Vid. tabela 3).
Ainda, ¢ 6bvio que entre as tabelas 1 e 2 e a tabela 3 temos diferencas notdveis,
nom sé polo nimero de itens, mas também qualitativamente, jd que os itens da
tabela 3, esses que a partida o livro de portugués deixaria de reforcar, constituem,
em muitos casos, palavras isoladas, enquanto que os itens reforcados polo portu-
gués nas tabelas 1 e 2 afetam em geral um maior niimero de vocdbulos.

Ora, cabe perguntar-se: em que medida o refor¢o que acabdmos de descrever
poderia atingir a populagom nom escolar e repercutir de forma mais eficaz na
satde do galego? A resposta estd implicita em Regueira (2016: 56), ao analisar
as “formas de contacto” com o portugués usadas por politicos galegos, que nom
teriam sido tomadas “directamente do portugués, senon dos circulos culturais e
politicos do nacionalismo”. Com efeito, seria principalmente noutras interagoes
sociais, em retroalimentagom com as aulas, que estas “formas de contacto” pode-
riam vingar e dar o seu contributo, de maneira que eliminar os obstdculos a socia-
lizagom de uma norma convergente com o portugués, fomentando a autonomia
no acesso aos recursos fornecidos por esta lingua, parece-nos um dos principais
papéis a desempenhar por uma eventual politica binormativista.

6. E POSSIVEL UMA POLITICA BINORMATIVISTA NA GALIZA?
Em relagom a outros casos da Europa ocidental, o galego retine algumas con-

digoes passiveis de favorecer uma solugom binormativista para o chamado debate
normativo, uma vez que, ora linguisticamente ora socialmente, a linha diviséria
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entre quem utiliza ou defende cada uma das normas se encontra entre as menos
nitidas de todos os casos abordados.

Em primeiro lugar, temos prética intercompreensom plena (indistingom na
oralidade) entre lusistas e isolacionistas, de maneira que, num eventual binorma-
tivismo, nom seria preciso chegar a acordos sobre a lingua a usar em cada troca
comunicativa. A esta facilidade devemos acrescentar um alto grau de intercom-
preensom oral (altissimo na escrita) entre pessoas galegas e falantes de portugués
nom galegas, sem necessidade de que tenha havido formagom prévia na lingua
dos interlocutores.

Por outro lado, certas vantagens da prética lusista ou isolacionista gozam de
grande simpatia entre as pessoas preocupadas polo futuro do galego, usem a nor-
ma que usarem. Assim, a generalidade do movimento reintegracionista aposta
num certo grau de autonomia em relagom ao portugués-padrom, muito limitada
para a ortografia, mas praticamente total para a ortofonia. Em sentido contrdrio,
¢ comum entre autonomistas o recurso aos vinculos com a Lusofonia para defen-
der a utilidade do galego perante pessoas contrdrias a normalizagcom. Esta proxi-
midade poderia vir a facilitar futuros consensos, dos quais ja é mostra a Lei Paz
Andrade para o aproveitamento da portuguesa e vinculos com a Lusofonia, aprovada
por unanimidade no Parlamento galego em 2014.

7. MODELO LUXEMBURGUES OU NORUEGUES?

Quer o exemplo luxemburgués quer o noruegués poderiam vir a constituir uma
referéncia para a planificacom linguistica na Galiza, mas o reflexo de cada um
deles seria diferente. Conforme o primeiro, galego e portugués seriam cooficiais,
em relacom digléssica com o castelhano, e nom teria de ser posta em causa a
ideia do galego como lingua independente. Eo que temos no Gram-Ducado,
com luxemburgués e alto-alemdm compartilhando oficialidade, igualmente em
relagom digldssica com outra lingua: o francés. Provavelmente, a sociedade en-
tenderia melhor o investimento num novo idioma internacional do que noutra
variante de galego. Ora, para acolher a tradicom reintegracionista, o portugués
oficializado teria de ser o suficientemente flexivel para admitir diferentes graus
de galeguizacom.
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Implementando o modelo noruegués, seriam oficializadas duas normas es-
critas para a mesma lingua, sem tratar separadamente galego e portugués. Um
portugués galeguizado, que representariam as normas reintegracionistas (AGAL
2017), equivaleria ao bokmidl, conhecido nos seus primérdios como dano-norue-
gués (Braunmiiller 2018: 44). Na forma nynorsk temos um padrom composicio-
nal a partir das falas, como o galego codificado polo ILG-RAG.

H4 quem veja outro paralelismo nestas situagoes e defenda que, uma vez que
a Dinamarca colonizou a Noruega durante trés séculos, o nynorsk equivaleria
na verdade ao galego em confronto com o bokmil (espanhol) (Freixeiro 2020:
73). Porém, essa analogia histérica é pouco atil para comparar as circunstancias
linguisticas atuais, pois nom temos duas tinicas variedades faladas de noruegués
identificadas com cada uma dessas formas escritas, da mesma forma que na Ga-
liza seria incorreto dizer que reintegracionistas e autonomistas fzlam linguas
diferentes.

8. CONCLUSOES

Vimos ao longo destas pdginas que a coexisténcia de duas normas para uma
mesma lingua num determinado espago geogrifico nom é um trago definitério
apenas do caso galego. Assim, notamos que, quando uma variedade linguistica se
encontra em processo de padronizacom e existem territérios onde vigora outra
variedade de referéncia mais préspera da mesma lingua histérica, é comum que
se estabilizem dous padroes, nomeadamente para a escrita: um auténomo e outro
que vai ao encontro do usado noutras dreas (nomeadamente paises soberanos).
A nosso ver, este é o principal indicio de que a concorréncia de normas no seio
da comunidade utilizadora do galego escrito nom se vai atenuar, 2 margem da
prevaléncia que detenha cada uma delas num momento dado.

Levando isto em conta, faria sentido projetar uma politica linguistica que
planificasse a coexisténcia dos dous padroes, de maneira a evitar atritos entre os
utilizadores de ambos e chegando a otimizd-los de algum modo. E eis que surge,
no Ambito associativo, num momento histérico em que 0 movimento normali-
zador nom consegue parar a répida descida de falantes que experimenta o galego,
a proposta do binormativismo.
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Inspirada nos modelos luxemburgués e noruegués, pretende, por um lado,
tirar proveito das vantagens que possuem ambos os modelos de lingua em prol
da normalizagom linguistica, ativando todo o tipo de motivagoes para estimular
o uso do idioma na sociedade, das mais identitdrias as mais utilitdrias. Por outro
lado, aspira a ser um eficaz mecanismo de fortalecimento interno do galego, ali-
viando o risco quer de castelhanizagom quer de desnaturagom implicito ao uso
de ambos os padroes, dado que os utentes de ambos disporiam de mais input para
reforgar o seu repertdrio.
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1. PUNTO DE PARTIDA

O meu achegamento 4s cuestiéns relacionadas co estdndar producese sobre todo
desde o punto de vista do estdndar oral, o que posiblemente condiciona en parte
a mifa perspectiva, xa que o estandar oral ten unhas propiedades e caracteristicas
que diverxen en parte das que son propias do estdndar escrito. En xeral a mina
perspectiva sobre o estudo dos estdndares lingiisticos sittiase na lina que presenta
Carla Amorés neste mesmo volume. Nos tltimos anos tamén me fun achegando
a esta cuestiéon desde outras posiciéns relacionadas, como son o estudo das ideo-
loxias lingiiisticas ou as construciéns identitarias no discurso e na interaccién.
E desde estas posiciéns, sobre todo, desde as que me gustarfa achegar algtins
apuntamentos por se puidesen ser de utilidade para entender os debates sobre a
lingua galega que se veiien producindo nos tltimos tempos.

En primeiro lugar, é un feito que o estdndar lingiistico (ou, mellor dito, a
forma da lingua estdndar) ¢ un tema de discusién frecuente en dmbitos universi-
tarios relacionados coa lingua, en certos dmbitos das redes sociais (por exemplo,
no Galitwitter) e, por veces, mesmo na prensa. Ainda asi, o grao de presenza
desta cuestién ¢ moito menor nos tempos recentes do que era hai vinte, trinta
ou corenta anos, xa que a cuestién da lingua estdndar (chamada moitas veces “de-
bate” ou “conflito ortogrifico”) ocupou un lugar central nas discusiéns sobre a
lingua en Galicia desde a década de 1970. Tal grao de atencién xustificase porque
neses anos se asistiu 4 fase de codificacion e fixacién da norma escrita da lingua,
e iso non se produce case nunca sen debates. Mesmo en linguas con estdndares
solidamente establecidos durante séculos de cando en cando se producen acedas
discusiéns publicas sobre aspectos obxectivamente menores e pouco relevantes
da ortografia de linguas, como ocorre no espafiol (por exemplo sobre a acentua-
cién gréfica do adverbio solo) ou, de maneira mdis forte e profunda, arredor do
Acordo Ortografico da lingua portuguesa. Por tanto, non ¢ sorprendente que
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tamén no caso galego existan estas discusiéns, xa que a configuracién do estdndar
lingiiistico (entendido como unha forma escrita de lingua) estaba a producirse iz
vivo (Recalde 2022: 399). Mais, ainda asi, chama a atencién a cantidade de tem-
po, esforzos e recursos que dedicamos nestas décadas a discutir, aparentemente,
sobre a forma escrita da lingua (e fundamentalmente sobre ortografia). Secun-
dariamente producironse tamén algtins debates sobre o estindar oral e sobre a
lingua da esfera publica, mais o dmbito destas discusions foi moito mdis reducido
e nunca tivo a relevancia das discusiéns sobre a escrita. Este é un dato que tamén
resulta relevante para comprender o cardcter destas polémicas.

Esta situacién pode resultar ainda mdis rechamante se temos en conta que se
produce no contexto de minorizacién lingiiistica, cun proceso de “planificacién
lingiiistica de baixa intensidade” (Lorenzo 2005) que se encontra estancado, se
non en retroceso. As forzas politicas e sociais comprometidas coa promocién
social do galego, fundamentalmente situadas no dmbito do nacionalismo, son
minoritarias e estdn excluidas do control das politicas lingiiisticas que se levan a
cabo, polo que se ven limitadas a promover acciéns de reivindicacién nas marxes
do espazo politico (manifestaciéns, reclamaciéns, actos de protesta etc.). Tam-
pouco existen plans nin propostas de accién que provefian destes dmbitos, mdis
ald de demandas ou reivindicaciéns puntuais, e a politica lingtiistica desapare-
ceu das ultimas campafas electorais e dos programas dos partidos, mdis ald de
declaraciéns xenéricas. Tamén desapareceu o debate publico sobre a norma nos
centros de decisién politica do nacionalismo despois do acordo ortogrifico do
2003. Por tanto, as discusidns sobre o estindar, ou mdis concretamente sobre a
ortografia da lingua, prodicense no interior de certos espazos da cultura e do
activismo nacionalista, fundamentalmente en circulos universitarios, en que as
figuras contendentes se repiten e os argumentos se reiteran unha e outra vez.

Neste contexto, con esta intervencién pretendo facer unha reflexién e co-
mentar unha parte da mina interpretacién sobre a natureza do debate arredor da
forma do estdndar galego.

2. A LINGUA ESTANDAR

omo xa indicaba mais arriba, o meu achegamento 4 lingua estdndar, como lin-
C dicab b heg to 4 lingua estdnd 1
giiista, producese desde unha visién critica, interesada sobre todo nas ideoloxias
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que subxacen 4 propia nocién de lingua estdndar e da sia necesidade, asi como
dos efectos que produce na sociedade en diferentes niveis, fundamentalmente na
educacién e no acceso a certos recursos sociais e econémicos. Hai xa uns vinte
anos que comecei a ocuparme desta cuestiéon, motivado polas demandas, insis-
tentes daquela, dun estdndar oral para o galego, polo que moitas das ideas que
aparecen a seguir seguramente xa foron ditas en textos anteriores (fundamental-
mente en Regueira 2005 e 2012).

Un punto de partida para achegarnos aos estindares lingiiisticos pode ser a
frase de Robert Le Page (1988: 33) en que afirma que a estandarizacién supén
“the progressive reification, totemization, and institutionalization of a language”.
Nela estdn contidos elementos definitorios do que sup6n un estindar lingiiistico:

a.  Reificacién: o estdndar estd enfocado fundamentalmente 4 lingua escrita,
que ¢é pola stia propia natureza algo permanente e externo 4 persoa unha
vez que foi producida, ata o punto, como sinala Harris (1995: 83), de
que nalgins casos a palabra escrita prevalece sobre a persoa, como ¢ o
caso da nosa sinatura ao pé dun documento. A partir deste feito, as lin-
guas son concibidas de maneira xeral por persoas ilustradas, e mesmo por
lingiiistas, como entidades externas ds persoas que as falan, que existen
por si mesmas. A lingua estdndar, idealmente concibida como algo fixa-
do, parece que pode ser contida en obxectos materiais, como dicionarios
e gramaticas, de maneira que as formas que non estean contidas neses
repertorios “non existen”, ou asi se concibe de maneira moi estendida.

b. Totemizacién: a lingua estindar funciona como un tétem, na medida en
que se converte nunha das caracteristicas sociais definitorias dun grupo
humano (Tabouret-Keller 1997). En relacién con isto, a construcién dos
estandares lingiiisticos forma parte dos procesos de construcién nacional
levados a cabo en Europa nos ultimos séculos, e nesa medida as linguas
son vistas como emblemas das naciéns (Baggioni 1997: 19) e producese
a equivalencia entre nacién e lingua: “unha nacién, unha lingua” (Cooke /
Simpson 2012). De aqui deriva a idea de que a situacién “normal” ¢é
o monolingiiismo e o desenvolvemento das culturas monoglésicas (Del

Valle 2000).
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c. Institucionalizacién: a lingua estdndar ¢ unha institucién, e como tal ten
un cardcter fundamentalmente politico, como o demostra que son as
instituciéns politicas as que toman decisiéns sobre a forma do estdndar.
A Real Academia Galega ten as competencias sobre as “cuestidns relativas
4 normativa, actualizacidon e uso correcto da lingua galega” por delega-
cién expresa do Parlamento de Galicia na disposicién adicional da Lei
de Normalizacién Lingiiistica de Galicia (Lei 3/1983, do 15 de xufio,
de normalizacién lingiiistica, DOG do 14 de xullo de 1983). O Acordo
Ortogréfico da Lingua Portuguesa é un tratado internacional asinado por
sete estados', de igual maneira que a Reforma Ortogrifica do Alemdn
¢ un acordo asinado por catro paises®. Os estados son os que toman as
decisiéns, por tanto, sobre a forma da lingua escrita. Este feito quedou
claramente de manifesto cando, en decembro de 2016, o presidente da
Academia das Ciéncias de Lisboa anunciou que a “Academia das Ciéncias
vai rever Acordo Ortografico™, declarando que “neste campo a politica
¢ incompetente”. A resposta do ministro dos Negé6cios Estranjeiros non
deixou dubidas sobre a quen correspondian as competencias sobre esa
materia: “Governo rejeita rever o Acordo Ortografico™.

Cabe dicir que o chamado “estidndar oral” ten unha natureza diferente, xa
que ten un cardcter menos coercitivo (tanto en dmbitos académicos coma nal-
glns outros espazos sociais non se admiten textos con faltas de ortografia, mais
as pronuncias non canénicas das vogais ténicas non son condenadas da mesma
maneira) e habitualmente non ten un cardcter de prescricién explicita: as regras
de ortografia prescriben o uso de & e ¢, por pofier un caso, mais non hai unhas
regras de obrigado cumprimento equivalentes sobre a pronuncia, que xeralmente
son presentadas como descriciéns da fala de certos grupos sociais. Por exemplo, a
RAE (2011: xx) presenta a fonética do espafol como a descricién de gravaciéns

1. Vid. heeps://pt.wikipedia.org/wiki/Acordo_Ortogr9C3%A1fico_de_1990 (dltimo acceso en xullo de
2023).

2. Vid. https://de.wikipedia.org/wiki/Reform_der_deutschen_Rechtschreibung von_1996 (tltimo acce-
so en xullo de 2023).

3. Vid. https://www.publico.pt/2016/12/12/culturaipsilon/noticia/nos-consideramos-que-o-normal-e-o-
respeito-pelas-ortografias-nacionais-1754351 (dltimo acceso en xullo de 2023).

4. Vid. hteps://www.dn.pt/portugal/governo-rejeita-rever-o-acordo-ortografico-5654344.html (dltimo ac-
ceso en xullo de 2023).
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realizadas a “informantes, titulados universitarios procedentes de las capitales de
todos los paises del mundo hispdnico” ou a Academia das Ciéncias de Lisboa
(2001: xviii) afirma que recolle a pronuncia “segundo a norma culta, aproxima-
da, de Lisboa e do Centro do pais”.

Na lingua escrita, por contra, a fixacién da ortografia, da morfoloxia, do léxi-
co e, en menor medida, da sintaxe é moito madis rixida e coercitiva, e recéllese en
normativas, gramdticas e dicionarios (reificacién) e en diferentes manuais sobre
o “uso correcto” ou 0 “bo uso” da lingua. Asi a todo, como argumentan James
Milroy e Lesley Milroy (1999: 19), as linguas nunca se poden fixar de maneira
absoluta, polo que “it seems appropriate to speak more abstractly of standardisa-
tion as an ideology, and a standard language as an idea in the mind rather than a
reality—a set of abstract norms to which actual usage may conform to a greater
or lesser extent”. Dentro desta “ideoloxia do estdndar” estdn incluidas as ideas de
que esa variedade ¢ mellor, mdis adecuada para a comunicacién ou superior en
diferentes aspectos 4s restantes variedades dunha lingua dada (vid. por exemplo
McLelland 2021).

O estdndar, por tanto, ¢ unha forma mellor, mdis correcta e superior de falar
a lingua nacional, en palabras de Hobsbawm (1990: 57), “a sort of platonic idea
of the language, existing behind and above all its variant and imperfect versions”.
No mellor dos casos, esas “versiéns imperfectas” ou diverxentes (non selecciona-
das como nucleo do estindar) son concibidas como “dialectos” da “lingua” (isto
¢, da variedade estdndar), ainda que, como demostra Ralph Penny (2000: 16),
esta idea carece de sentido desde o punto de vista da lingiiistica. En calquera caso,
de acordo con Susan Gal (2006: 14), esta é a ideoloxia lingiiistica dominante en
Europa actualmente.

Nas comunidades de linguas minorizadas, de estandarizacién mdis tardia,
prodicese unha transferencia significativa destas ideoloxias desde as linguas es-
tatais, ainda que en parte de forma mdis ou menos conflitiva (como ¢ o caso da
identificacién entre nacién e lingua). Reprodiicense e imitanse, en boa medida,
as ideoloxias dos estdndares dominantes, facendo que, como di Mey (1989: 333),
“ironically [...], despite good intentions, language planners may identify with
the very ideology they wish to combat by their policies™.

No caso de Galicia, encontrimonos nunha sociedade xerarquizada, en que os
recursos sociais, econémicos e culturais estdn repartidos de maneira desigual e
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que no seu seo se producen discriminaciéns de diferentes ordes, tamén por razén
de lingua, polo que a estandarizacién vai ter consecuencias (non todas positivas)
e custos que deben ser asumidos. Mais tendo en conta que as ideoloxias lingiisti-
cas dominantes tenen unha estendida vixencia, non se discute sobre a necesidade
dun estdndar, que ¢ aceptada e reproducida de maneira xeral, ben sexa como
recurso de defensa fronte ao prestixio e ao predominio do espafol ou ben sexa
como instrumento de construcién nacional. Téfase en conta que lingua e iden-
tidade nacional van intimamente unidas no ideario nacionalista galego, como se
recolle na repetida frase de Castelao “se ainda somos galegos ¢ por obra e gracia
do idioma”. Os debates estdn orientados, pois, a negociar ideoléxica e discursi-
vamente o cardcter do estindar, asi como o acceso ao capital simbélico asociado,
por medio de debates sobre aspectos como a lexitimidade ou a autenticidade de
variedades e, sobre todo, das persoas que as falan.

3. IDEOLOXIAS E DEBATES SOBRE A LINGUA E O ESTANDAR

Ainda que faltan andlises mdis completas sobre os discursos e as ideoloxias postas
en xogo arredor dos debates levados a cabo na esfera publica das dltimas ddas
décadas, podemos identificar algtins elementos nucleares deles. Un elemento que
ocupa o centro da maioria dos debates lingiiisticos é a “autenticidade”, ou mdis
concretamente cales son as bases ou as fontes que definen o “galego auténtico”.
A pesar de que o concepto de “autenticidade” foi discutido e posto en cuestién
na sociolingiiistica das tltimas décadas (vid. entre outros Coupland 2003, 2010
e 2014; Eckert 2003; Myhill 2003), o certo ¢ que, como afirma Coupland (2003:
417), “authenticity matters”. E a autenticidade estd relacionada por unha parte
co “falante nativo” e co “purismo” lingiiistico, dias nociéns tamén controvertidas
(vid. Davies 2003; Bonfiglio 2010; Thomas 1991; Ayres-Bennett 2020). Estas
ideas estdn presentes, en maior ou menor medida, nos diferentes discursos que
se foron construindo ao fio dos diferentes debates sobre o estindar (o “conflito
normativo”), sobre os “neofalantes” ou sobre a aceptacién ou rexeitamento do
propio estindar, como veremos a seguir.

Deste xeito, podemos tratar de distinguir os discursos que sostefien as propos-
tas de estdndar do galego, de maneira necesariamente breve e esquemdtica, e que
mostran ideoloxias lingiiisticas en parte opostas e en parte compartidas. Por unha
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parte, estd a normativa oficial, representada pola Real Academia Galega, polo
Instituto da Lingua Galega e por outras entidades. A normativa oficial segue uns
criterios que estdn explicitos na introducién das Normas ortogrificas e morfoloxi-

cas do idioma galego (RAG-ILG 2012: 9-10):

a. Baseada na lingua falada: “continuadora da lingua falada pola comunida-
de”, 4 que “ha de achegarse canto sexa posible”, para asi estar “ao servizo
dun pobo real e concreto”. Mais esa fala debe estar “depurada de castela-
nismos”, un galego “limpo de canto de alleo innecesario hai incrustado
na fala viva pola presién do casteldn”. E dicir, faise explicito un purismo
defensivo fronte ao espanol.

b.  Supradialectal, para que “o maior niimero posible de falantes galegos se
identifiquen coas soluciéns acordadas”, xa que debe ser “o vehiculo ex-
presivo comun e vilido para todo o pobo galego”, para todo tipo de
empregos.

c. Continuadora da lingua literaria e da lingua antiga, facendo que “as for-
mas tradicionais sexan preferidas 4s mdis innovadoras”.

d. Harmonica coas linguas préximas (o que leva implicita a asuncién das
ideoloxias da estandarizacién das linguas europeas) e “coa portuguesa en
particular”. O portugués, ademais, “serd considerado recurso fundamen-
tal” para a incorporacién de léxico culto. Por tanto, aqui non se aplica
un criterio purista, senén que se abre a porta 4 importacién de materiais
léxicos e 4 converxencia nalgtins outros aspectos.

Pode defenderse que as bases ideoldéxicas desta normativa son coincidentes
coas que presiden a construcién nacional de Galicia: o pobo, a tradicién, a afir-
macién identitaria fronte ao resto das comunidades da Peninsula, separacién do
casteldn e achegamento, se ben timido, ao portugués. Nesta construcién ideo-
l6xica é central o papel do falante nativo, que encarna a continuidade histérica
da lingua que se desenvolve e se transmite desde os albores da romanizacién ata
os nosos dias. Mais ese “galego auténtico” ten que ser depurado dos elementos
“alleos”, inauténticos (nas Normas de 1982 cualificdbanse de “esptireos”, RAG /
ILG 1982: 7), e enriquecida con elementos que a fagan comparable aos estinda-
res das linguas vecinas (“a veste albifia da cultura” de que falaba Victoriano Taibo,
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vid. Monteagudo 1999: 479). A lingua é concibida como un elemento consti-
tutivo da nacién, unha manifestacién privilexiada do Volksgeist, e nese sentido,
como di Bucholtz (2003: 399), esta idea é un residuo do Romanticismo.

Esta continuidade histérica é contestada desde as posicidns reintegracionistas
pola “contaminacién”, “deturpacién” ou “dexeneracién” producida polo contac-
to co espanol, polo que a autenticidade ha de buscarse na continuidade non
contaminada da lingua medieval, o galego-portugués, idealizado como modelo
auténomo e puro, que se preservaria idealmente no portugués, como asegura a
cofecida frase de Lapa (1973: 286): “sendo o portugués literdrio actual a forma
que teria o galego se o nio tivessem desviado do caminho préprio”. Por tanto, a
fonte de autenticidade encéntrase no portugués estindar (europeo, fundamen-
talmente), que se concibe como nitidamente separado do espafiol, de maneira
que formas como terreno, trecho ou castellano son preferidas fronte ds formas
tradicionais do galego ou palabras como camone ou andebol son consideradas
“genuinas” (cfr. a intervencién de Valentim Rodriguez Fagim nas /7 Xeiras sobre
a lingua galega: diferentes normativas para o galego, organizadas polos Comités da
Universidade de Vigo, en marzo de 2010°).

Noutro lugar (Regueira 2021) argumentei que existen razéns para defender
que estas posiciéns fundamentalmente tratan de constituir unha contraesfera
como resposta 4 sta exclusién dos centros de decision e de discusion, unha es-
fera publica alternativa ou subalterna, como di Fraser (1992: 123): “where mem-
bers of subordinated social groups invent and circulate counter discourses to
formulate oppositional interpretations of their identities, interests, and needs”.
Neste sentido, ¢ relevante o concepto de “distincién” de Bourdieu (1979), un
procedemento mediante o cal unhas minorias se distinguen doutras para indexar
significados diferenciadores (cfr. Bucholtz / Hall 2010), que neste caso serfan
empregadas ben para marcar unha “orientagao linguistica e cultural, inserida no
nacionalismo galego luséfilo” ou ben “associados a sua posicio de ‘nao oficialida-
de’, [para] representar uma certa forma de contracultura” (Herrero 2011: 75), a
pesar de que non se poida establecer unha correlacién entre ortografia e posicio-
namentos politicos (Herrero 2011: 78-79). A cuestién, por tanto, estaria situada

5. Consultable en Youtube, vid. https://www.youtube.com/watch?v=xOtp1bF Twmg&t=222s, https://www.
youtube.com/watch?v=Z8cEsl-4uV8, https://www.youtube.com/watch?v=_8dsXUB-fC0 e https://www.youtube.
com/watch?v=Xe6eJcdQTmY (tltimo acceso en xullo de 2023).
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na disputa pola centralidade dentro do terreo ocupado pola lingua galega. Este
cardcter explicaria a notoria carencia de projeto linguistico, sinalada por Venancio
(2019: 221), asi como a centralidade da ortografia (o fetichismo ortogrdfico, vid.
Venancio 2019: 220). Guerra de grafias, conflito de elites, como di o acertado titu-
lo do libro de M4rio Herrero Valeiro (2011).

A cuestién da autenticidade e dos “falantes nativos” estd tamén na base do
debate entre os chamados “neofalantes” e os “paleofalantes” (Ramallo / O’Rourke
2014). O mesmo termo neofalante fora creado para remarcar esa inautenticidade:
“é un galego urbano de neofalantes e somos unha especie nova dentro do galego
non sabes” (Kabatek 2000: 371). Estes falantes aprépianse da lingua (“a mifia
lingua”, “a lingua dos nosos avds [...] a lingua que nos facia sentir cerca da nosa
propia terra, no? Da nosa cultura, das nosas familias [...] ainda sabendo que
eran castelanfalantes”, vid. Regueira 2018). Reclaman a sta lexitimidade polo
seu papel social como axentes activos en ambientes hostis para a lingua galega:
“O futuro serd neofalante ou non serd” (Sechu Sende, 2009°). Mais a sta lingua
¢ “artificial”, “inauténtica”, para os “falantes nativos”, que se senten menospreza-
dos por falaren un galego “dialectal”, impuro e contaminado, e que basean a sta
autenticidade en “mamar o galego” (cfr. Bonfiglio 2010: 72-83): “ser neofalante
non é mamar o galego” (Ferndndez Rei / Regueira 2018). Dobre discriminacién
cruzada, pois, entre estas ddas construcions identitarias que compiten pola lexi-
timidade (cfr. O’Rourke / Ramallo 2013), as duias por falaren galego e mais por
falaren variedades inauténticas, ainda que por diferentes razdns.

Alguns “falantes nativos” reaccionan ante a variedade estindar de forma ne-
gativa, rexeitindoa como algo alleo a eles (“someone else’s language”, Fairclough
2001: 48), “artificial”, fronte 4 stia variedade verndcula, concibida como “natu-
ral” (“mamar a lingua”). Esa reaccién pode verbalizarse como “Eu falo castrapo”
(Iglesias 2013), empregando de maneira provocadora o termo utilizado para de-
signar as variedades mesturadas, impuras, menosprezadas desde o estdndar, desde
os neofalantes e desde o reintegracionismo, de maneira que a reivindicacién da
lingua se converte nunha afirmacién étnica (rural) e de clase.

6. Vid. https:/[www.aelg.gal/a-aelg-na-prensa/112/sechu-sende-o-futuro-do-galego-sera-neofalante-ou-non-
sera (tiltima consulta en xullo de 2023).
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4. REMATE

Estes son algtins dos debates que tenien vixencia na sociedade galega actual arre-
dor da lingua estdndar e da estandarizacién. Desde o punto de vista da sociolin-
giifstica, do estudo da lingua na sociedade e das ideas e ideoloxias que entran en
x0go, estes debates son enormemente ricos en informacién sobre a sociedade en
que vivimos. Cada grupo ou colectivo constrie os seus argumentos e busca a stas
fontes de lexitimidade e de autenticidade, mais nos debates sobre a lingua non se
discute (s6) sobre lingua, nas discusiéns sobre ortografia non é s6 sobre ortografia
do que se fala, como resulta obvio nas acedas e longas discusiéns sobre o Acordo
Ortogréfico do portugués, por dicir un caso, como tamén o é nos debates sobre
a normativa ortogrifica e morfoléxica do galego.

A lingua constitde un terreo de disputa ideoléxica e politica, fundamental-
mente, e s6 de maneira secundaria lingiiistica. A estandarizacién e a extensién do
galego en dmbitos da sociedade en que non estaba presente ou era moi marxinal
produciu unha reasignacién de roles e unha diferente reparticién dos recursos
materiais e simbdlicos asociados 4(s) lingua(s). Esta reconfiguracién ten a sta
manifestacién nos conflitos xerados arredor dos repartimentos entre galego e es-
panol, por unha parte. E por outra banda, a estandarizacién e a difusién da va-
riedade estdndar produciu unha diversificacién social da lingua, o que provocou
que a reparticién do capital simbdlico asociado 4 lingua se modificase (Recalde
2022: 199 e 447) e se privilexiasen unhas clases sobre outras, de maneira que al-
gins destes debates codifican disputas polos espazos de poder (real e simbélico) e
de centralidade, mentres que outros manifestan afiliaciéns ou resistencias diante
desta nova configuracién.

A comprensién destes debates, das ideoloxias implicadas e dos axentes que os
inician e os desenvolven ¢é relevante para entender a sociedade na que vivimos
e, tamén, para poder afrontar as cuestiéns que afectan 4 lingua e ao papel que
desenvolve na nosa sociedade e na nosa cultura. Desde o meu punto de vista,
¢ urxente emprender un traballo sistemdtico sobre este tipo de cuestién, mais
tamén compre nomear os obxectos reais de disputa nestes debates que seguen a
ocupar unha parte relevante da actividade de certos grupos minoritarios, ainda
que relevantes, ao tratarse de elites, da esfera publica galega e, nomeadamente,
das redes sociais.
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INTRODUCION. CINCO DECADAS DE ESTANDARIZACION
(1970-2020)

En 2020 cumpriuse o cincuentenario das primeiras Normas ortogrdficas do idioma
galego da Real Academia Galega (1970), xusto o mesmo ano que o Dia das Letras
Galegas se dedicaba a Ricardo Carballo Calero, o seu principal redactor. No ano
seguinte, 2021, cumprironse dous cincuentenarios parellos ao anterior: o da pu-
blicacién das Normas ortogrdficas e morfoldxicas da RAG (ampliacién das anterio-
res) e mais o da fundacién do Instituto da Lingua Galega, que se fixo cadrar coa
publicacién do volume 1 do primeiro manual de aprendizaxe do galego (Galle-
go 1, ILG 1971). Nese mesmo ano tamén se cumpriu o 55 aniversario da edicién
principe da Gramadtica elemental del gallego comiin, do propio Ricardo Carballo
(1966), que podemos considerar a primeira pedra do proceso de codificacién
do galego, pois as Normas da Academia de 1970 e 1971 pouco mdis fixeron que
tornar (parcialmente) explicitos o modelo de lingua culta e a matriz ortogréfica e
morfoldxica que estaban implicitos nela (Monteagudo 2021a: 570-592).

No medio século, mdis ou menos, que transcorreu entre aquelas primeiras
tentativas de codificacion da lingua e os dias de hoxe, ocorreron unha morea de
cousas'. Ao longo dese periodo cumpriuse unha etapa critica da emerxencia do
galego, isto ¢, do proceso de constitucién dun sistema lingiiistico galego auténo-
mo, un proceso relacionado simbioticamente co proceso parello de afirmacién
dunha identidade galega colectiva, vencellada 4 construcién do autogoberno de
Galicia. A emerxencia do galego implicou unha pugna por reverter a sta avan-
zada dialectalizacién, a forza de marcar distancias co idioma dominante, para

1. Un repertorio ordenado dos titulos relacionados coa codificacién do galego (nun senso amplo) que
iremos citando ao longo do presente traballo, aparecidos antes do ano 2002, pode verse en Monteagudo
2003b, ao cal remitiremos. Unha historia desta etapa da constitucién da lingiiistica galega e os avances
na elaboracién do galego no periodo 1966-1975 atépase en Monteagudo 2021a: 499-679.
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arrincalo do espazo lingiiistico de contacto en que se atopaba (e ainda se atopa)
mergullado, un case-continuum interlectal que se aproximaba 4 situacién de dia-
glosia (Auer 2005: 22-23; Ferndndez Salgado / Monteagudo 1995; Monteagudo
2003a e 2005b). Ao tempo, inseparablemente, tratdbase de asentar unha identi-
dade galega dotada de perfis ben definidos, impedindo a sta disolucién nunha
identidade espafiola indiferenciada —o cal no quere dicir que o asentamento
da identidade galega sexa incompatible co mantemento dunha identidade espa-
fiola redefinida como plural e diversa.

Botando man dunha expresién metaférica, pddese dicir que nas cinco tltimas
décadas o galego experimentou unha #ransicion de fase, termo que nas ciencias
fisicas designa os procesos polos que a materia pasa dun estado fisico a outro
como consecuencia do cambio nas condiciéns do medio (aplicouno 4 historia
do portugués Cardeira 2005: 64-66). Na década de 1960, o galego era un idio-
ma popular e literario, hoxe ¢ un idioma plurifuncional en avanzado proceso de
estandarizacién. No noso caso, o medio que cambiou estd constituido polas con-
diciéns sociopoliticas e sociolingiiisticas, que nese mesmo periodo evoluciona-
ron cun dinamismo progresivamente acelerado. O final da prolongada ditadura
franquista (1936-1976) deu lugar a un réxime de democracia parlamentaria que
concedeu un certo grao autonomia ds distintas “nacionalidades e rexiéns”, entre
elas Galicia, que puido asi dotarse dun goberno, un parlamento e un aparato ins-
titucional propios con competencias en materia lingiiistica, cultural e educativa,
entre outras. Iso foi acompafiado dos procesos de construcién europea (en que
tamén se implicou Portugal, co importante resultado de desaparicién da frontei-
ra co pais vecino), o triunfo internacional do neoliberalismo a partir da década
dos oitenta e, ligado a este, a eclosién a escala planetaria do proceso cofiecido
como globalizacién, impulsado pola revolucién das novas tecnoloxias da infor-
macién e a comunicacidn.

Todos eses fenémenos provocaron mudanzas significativas na ecoloxia das
linguas, e especificamente do galego, que 4 stia vez motivaron diversas respostas
adaptativas das distintas comunidades lingiiisticas. A aprobacién do Estatuto de
Autonomia de Galicia (1980) e a subseguinte posta en marcha do autogoberno
significou o recofiecemento da (co)oficialidade do galego e a expansién do seu
uso nos ambitos institucionais e en certos sectores dos medios de comunicacién
e da vida publica. O galego ganou recofiecemento como lingua oficial, con todo
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o que iso significa en termos de presenza no ensino, uso polas administraciéns,
visibilidade e difusién publica a través dos medios de comunicacién, incremento
da sta producién cultural e do seu prestixio, etc. (Bouzada / Monteagudo 2002;
Monteagudo 2019a, 2021b, 2022a, 2022b ¢ 2023b).

Non obstante, continuou, e ainda contintia, a deixarse sentir o peso dunha
historia marcada pola diglosia social, acompanada dunha forte polarizacién so-
ciolingiiistica, que supuxo a subordinacién secular da comunidade galegofalan-
te. As politicas lingiiisticas de baixa intensidade (Lorenzo 2005 e 2008: 24-25),
que, ademais, se tornaron regresivas desde 2010, non conseguiron nin frear nin
reverter o avance da substitucién lingiiistica en favor do casteldn, que gafiou un
ritmo sempre mdis acelerado a partir da ditadura franquista (Monteagudo 2021a
e 2022a). Non hai mdis que repasar a evolucién das variables sociolingiiisticas
mdis significativas (lingua inicial e transmisién interxeracional, lingua habitual,
competencias lingiiisticas, actitudes) para decatarse da magnitude dos cambios
experimentados: dunha banda, severa deterioracién das dimensiéns demografi-
cas do grupo galegofalante, doutra, incremento das competencias lingiiisticas na
lecto-escritura. O galego estd presente, ainda que de xeito desigual, en dominios
de uso publico que antes tivera vetados, mais rectia nos usos informais. Os gale-
gofalantes habituais rarean entre a poboacién mdis nova, que, non obstante, por
via da regra aprende a ler e a escribir o idioma do pais.

O proceso de estandarizacién atépase no medio e medio destas transforma-
ciéns. Hai cincuenta anos, o galego era un mosaico de falas diversas, que en
conxunto constitufan un idioma oral e popular que sobrevivia en estado me-
ramente préctico e que gozaba dun cultivo literario restrinxido. Agromaba un
galego comtn en proceso de koineizacién, pero case sé en estadio virtual, unica-
mente vivo nas bocas e as plumas de minorias reducidisimas. Hoxe existe un ga-
lego culto, oral e escrito, razoablemente estabilizado, que é empregado nun rango
relativamente amplo de dmbitos de uso e de tipos de texto por unha comunidade
de usuarios relativamente extensa. Cuestién distinta ¢ o grao de estandarizacién
da comunidade lingiiistica (Monteagudo 2005a), isto ¢, de implantacién do es-
tindar (Haugen 1987). Nas investigaciéns e os debates sobre o estdndar galego
ainda son escasas, e moi recentes, as pescudas sobre as reacciéns dos falantes ante
el, ainda que xa posuimos algins escandallos importantes (véxase abaixo § 4).
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Cando se iniciou a estandarizacién xa existian instituciéns con tradicién e
lexitimidade histérica na xestién da lingua, como a Real Academia Galega; non
obstante, a necesidade de equipar o idioma para cumprir novas funciéns sociais
obrigou a crear outros drganos e institucions e provocou unha serie de interven-
ciéns explicitas, da man dunha serie de axentes glotopoliticos: lingiiistas, profe-
sores e escritores (Monteagudo 2005a). Isto tamén deu lugar a disputas de poder
entre elites intelectuais e politicas para ocupar eses espazos de xestién lingiiistica
—afinal, lugares de poder—, que se vifieron engadir ds discusiéns estratéxicas sobre
o futuro do galego (Monteagudo 1990, 2010 e 2020b). O debate concentrouse
na seleccién e na codificacién da variedade de referencia. Presentouse o dilema de
dar continuidade 4 tradicién preexistente e construir un estandar composicional,
versién purgada e ampliada do galego comun (variedade koiné decantada antes
de 1980), ou ben tomar como referente o portugués e construir un estindar ex
novo, desbotando a tradicién previa (Alonso Pintos 2006; Sdnchez Vidal 2010;
Herrero Valeiro 2011).

Por parte, o proceso de estandarizacién non se pode explicar sen o paralelo
desenvolvemento dos estudos filoléxicos sobre o idioma. E que durante o mes-
mo periodo a que nos estamos a referir tamén se constituiu a lingiiistica galega,
un campo de estudos previamente inexistente (Monteagudo 2021a: 455-682).
Cémpre chamar a atencién sobre isto, porque a estandarizacién dificilmente se
pode explicar sen ter en conta os avances da lingiiistica galega (e os problemas
daquela sen os déficits desta) e, 20 mesmo tempo, este campo de estudos foise ar-
ticulando en boa medida en resposta ds esixencias do proceso de estandarizacién
(Ferndndez Rei 1991, 2008 e 2018; Alvarez / Monteagudo 2017; Monteagudo
2020b; Regueira 2022).

En definitiva, estamos nun momento oportuno para facer un balance do pro-
ceso de estandarizacién do galego nas décadas pasadas. Na presente aproxima-
cién non aspiramos a tanto, pero si a ofrecer unha achega, revisando algins
aspectos chave. Imos facelo, como ¢ 16xico, apoidndonos nas nosas contribuciéns
previas sobre este asunto, algunhas das cales serdn puntualmente retomadas®.

2. Véxase Monteagudo 1990, 1997, 2003a, 2004, 2005a, 2005b, 2017, 2021b e no prelo; Ferndndez
Salgado / Monteagudo 1995; Monteagudo / Nunez Seixas 2001 e Monteagudo / Lagares 2017. En
concreto, para o presente traballo resultan especialmente relevantes Monteagudo 2003a e 2004 e mais
Monteagudo / Lagares 2017. Outras achegas serdn citadas en relacién con aspectos concretos.
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O cerne do presente contributo consiste nunha reconsideracién do vello debate
sobre a seleccién e a codificacién da norma do galego, e unha ollada a un aspec-
to da implementacién da mesma, en particular, 4 stia aceptacién por parte dos
falantes, cunha chamada de atencién sobre o fenémeno da reapropiacién do
castrapo como expresién da reaccién dun sector da comunidade galegéfona ante
o estandar.

1. A CODIFICACION DO ESTANDAR

Milroy propuxo entender o proceso de codificacién dun xeito amplo, referido
aos traballos de recolla, catalogacién e estudo de materiais lingiiisticos que adoi-
tan preceder a sistematizacién normativa propiamente dita, que el denomina
prescriptivism (Milroy / Milroy 1987: 26-28; Ayres-Bennett 2020). Segundo isto,
distinguiriase a codificacién da prescricidn ou normativizacion. Na prescricién en-
trarian, por exemplo, a Gramadtica do galego comiin de Carballo Calero (1966), e
os manuais Galego 1, 2 e 3 do Instituto da Lingua Galega (1971-1974), mentres
que na codificacién entrarfan, por caso, as Normas ortogrdficas (1970) e as Nor-
mas ortogrdficas e mofoldxicas (1972) da Real Academia Galega.

Sexa como for, nos traballos e os debates sobre a codificacién e a estandariza-
cién do galego 4s veces ddse a impresion de que o estdndar normativo oficializado
en 1982 foi inventado ex novo. O certo é que antes de que se emprendese unha
estandarizacién en sentido estrito se produciu unha decantacién espontdnea
dunha variedade supradialectal que admitia unha amplo rango de variacién pero
estaba minimamente estabilizada. Esta variedade é a que Carballo Calero (1966)
denominou galego comiin no titulo da stia Gramadtica elemental (nétese que co-
miin traduce o vocdbulo grego koiné). O galego comtin tomou forma nos libros
en prosa, literaria ou de ensaio, publicados pola editorial Galaxia nas décadas
dos cincuenta, sesenta e setenta do século pasado, e en revistas como Grial, ben
que asenta en precedentes no periodo anterior a 1936. Na oralidade, esta koiné
xurdiu na prictica, por converxencia espontdnea entre galegofalantes de diversas
comarcas de Galicia —parte deles neofalantes—, nos circulos galeguistas ¢ nos am-
bientes universitarios de Santiago de Compostela.

Cémpre salientar este punto, pois na nosa opinién non foi debidamente tido
en conta. A koineizacién espontdnea do galego comun estd na base do cardcter
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composicional dese estdndar, seguindo a terminoloxia de Haugen (1972: 263;
véxase Miquel Pradilla neste mesmo volume). Na existencia desa koiné previa-
mente decantada radica en boa medida a explicacién do feito de que, por moito
que o cddigo normativo recofieza a gheada e o seseo como variantes lexitimas e
plenamente aceptadas no cédigo normativo, estas se atopen ausentes do padrén
lingiiistico real. Como xa observou Haugen, “se xa existe unha elite recofiecida
cunha lingua verndcula caracteristica, a stia norma prevalecerd case inevitable-
mente” (Haugen 1972: 251)°. Cando se elaborou ese cédigo, estas variantes xa
foran excluidas do tal galego comun. Estes dous fenémenos son normativos de
iure, pero non o son de facto.

Ende ben, dixose antes que desde 1970 ata a actualidade ocorreron moitas
cousas no plano da codificacién do galego (Monteagudo 2003a; Alonso Pin-
tos 2006; Sdnchez Vidal 2010). Comezando polas mdis préximas ao noso foco,
para dar idea do camifo andado podemos enumerar algins fitos significativos.
En 1972 publicouse o artigo “A recuperagio literdria do galego”, do filélogo
portugués Manuel Rodrigues Lapa, que se pode considerar o sinal de saida das
propostas reintegracionistas (Lapa 1973), e que foi seguido en 1973 da réplica
de Ramoén Pineiro, “Carta a don Manuel Rodrigues Lapa”, a primeira formula-
cién precisa dos argumentos a prol da individualidade idiomdtica e a autonomia
normativa do galego (Pifeiro 1973). Iniciouse daquela un debate que hoxe xa ¢
vello, o cal no quere dicir que se atope caducado. En 1974 publicase o terceiro
e ultimo volume do manual de aprendizaxe do galego do ILG, un manual que
contén tamén unha proposta codificadora implicita, e 4s veces non tan implici-
ta, que nalgins puntos diverxia das Normas da Academia de 1970-1971 (ILG
1971, 1972 e 1974; véxase Ferndndez Rei 1991, 2008 e 2018; Monteagudo
2021a: 593-624). En 1976 comeza a realizarse o seminario aberto que remataria
coa elaboracién e publicacién das Bases prd unificacion das normas lingiiisticas do
galego (1977), primeira tentativa de acordo ortografico inclusivo, en que chantan
os fundamentos das Normas ortogrdficas e morfoloxicas do idioma galego de 1982
(NOMIG), elaboradas polo ILG e aprobadas conxuntamente coa RAG (Real
Academia Galega / Instituto da Lingua Galega 1982).

3. “If arecognized elite already exists with a characteristic vernacular, its norm will almost inevitably pre-
vail”.
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A partir de 1976 a cuestién da codificacién ortografica e morfoléxica entra
en ebulicidn, coa elaboracién de varias propostas, entre as que cabe salientar as
da Asociacién Socio-Pedagéxica Galega (1978-1980), que en realidade copian as
da cdtedra de Lingiiistica e Literatura Galega da Universidade de 1979 (Alonso
Pintos 2006; Monteagudo 2020b). Curiosamente, estas tltimas non foron pu-
blicadas como tales, pero estdn na base dun dos dous cédigos que se articularon
en paralelo como resultado dos traballos da Comisién de Lingiiistica nomeada en
1980 pola Xunta de Galicia da pre-autonomia (Monteagudo 2020a). O ditame
desta Comision constituiu a constatacién de que as orientaciéns autonomista e
reintegracionista se atopaban claramente definidas (nas stas lifias xerais) e de que
naquela altura era imposible un acordo entre a primeira, defendida polo Instituto
da Lingua Galega e a RAG, ¢ a segunda, naquel momento encabezada polo ainda
catedrdtico de Lingiiistica e Literatura galega da Universidade Ricardo Carballo,
que se xubilarfa inmediatamente despois, nos inicios do curso 1980-1981 (Mon-
teagudo 2020Db).

A vista da imposibilidade de chegar a unha norma consensuada entre as duas
correntes, o ILG e a RAG aprobaron as NOMIG-82, logo oficializadas pola
Xunta de Galicia, e o debate normativo estoupou, para desenvolverse en paralelo
co proceso de estandarizacién do galego, e acabou por se converter nun conflito
algo mdis ca normativo (Monteagudo 1990 e 2004; Sdnchez Vidal 2010; Herre-
ro Valeiro 2011). Pouco despois, a Lei de Normalizacién Lingiiistica aprobada
polo Parlamento de Galicia en 1983 consagraba a autoridade da Real Academia
Galega, unha decisién que supufa optar por un modelo de xestién da norma
lingiiistica anticuado e que, alén diso, outorgaba a potestade normativa a unha
institucién que carecia da capacidade técnica para exercela. Ainda foi bo que coa
reforma dos seus estatutos aprobada en 2000 a RAG se re-fundou como unha
Academia da lingua (Boullén 2014; Monteagudo 2019a). Desde aquela, o ritmo
de incorporacién de lingiiistas 4 RAG acelerouse e a institucién foi dotdndose do
persoal e os recursos para exercer esta potestade. Mesmo asi, ainda hoxe resulta
obvia a necesidade de reforzar os seus recursos e as sas capacidades neste terreo.

Decontado volveremos sobre algtins dos asuntos enunciados, mais antes com-
pre retomar o fio dos fitos do proceso de codificacién do galego, de que as NO-
MIG-82 constitten a referencia fundacional e fundamental. En 1986 venen a
lume outras ddas obras referenciais: a Gramdtica Galega da editorial Galaxia, que
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¢ a primeira publicada en galego, e da que son co-autor, e o Dicionario Xerais da
Lingua, igualmente, o primeiro dicionario monolingiie. En 1989 ponse en circu-
lacién, en edicién limitada pero amplamente difundida, o Vocabulario Ortogrdfico
da Lingua Galega (VOLGA), elaborado no ILG, con arredor de 50.000 entradas,
dotado explicitamente de autoridade normativa (Gonzalez / Santamarina 2004).
A versién definitiva publicouse en 2004, pero desde antes incluso da sa posta en
circulacién en 1989 era referencia obrigada para o traballo lexicografico e mesmo
terminol6xico. A partir dos anos oitenta comezan a publicarse unha enxurrada de
recursos léxicos variados —dicionarios, vocabularios e nomenclaturas— de diversos
tipos: bilingiies (galego-castelin) ou multilingiies, de dubidas, de sinénimos e
anténimos, fraseoldxicos, etc. (Monteagudo 2003b: 460-493).

Entremedias, en 2003 a RAG aprobou a reforma das NOMIG-82, que pasa-
ron a ser as “normas de concordia” (NOMIG-03), que ampliaron a base de apoio
4 normativa oficial. Estas reforzaron a autoridade normativa da RAG, significa-
ron a consolidacién da opcién endo-normativa e a0 mesmo tempo contribuiron
a reconducir o debate da norma por unhas vias mdis racionais e menos pasionais
(Monteagudo 2004 ¢ 2010).

O seguinte fito no dmbito da lexicografia, tamén baseado no VOLGA, foi o
Dicionario da Real Academia Galega (DRAG), non tanto na sda versién en pa-
pel, que safu do prelo en 1997, con 30.000 entradas, senén na sta versién en
lifa, elaborada no Seminario de Lexicografia da RAG e disponible en aberto na
rede desde 2012 (https://academia.gal/dicionario/). Inicialmente, contaba con
50.000 entradas, pero atoépase en constante revision e ampliaci(’)n; en 2018 tina
60.000 entradas e o obxectivo é chegar d4s 80.000. O impacto deste recurso na
estandarizacién do galego ¢ dificil de esaxerar: abonde coa cifra de mdis de cen
mil procuras diarias de media que se contabilizaron ao longo do ano 2022 (ata
un total de 38 milléns) para dar unha idea disto (Monteagudo 2019b).

Como balance, se houbese que sinalar as carencias mdis graves no dmbito
da codificacién normativa e elaboracién do modelo lingiiistico de referencia, eu
indicarfa ddas: a falta dunha gramdtica normativa dabondo ampla e o preca-
rio desenvolvemento dos labores terminol6xicos. Canto ao primeiro, despois da
Gramadtica antes citada de 1986, que tifia un cardcter de manual, entre 1998 ¢
2003 veu a lume unha obra mdis ampla, en catro volumes (Fonética e Morfo-
loxia, Morfosintaxe, Semdntica e Gramdtica do Texto), de Xosé R. Freixeiro
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Mato, por Ediciéns A Nosa Terra. Pouco despois (2002), saia do prelo a Gra-
madtica da Lingua Galega de Editorial Galaxia, de Rosario Alvarez e Xosé Xove,
que grazas 4 sua elevada calidade cientifica estd suplindo a falta da gramdtica
académica (Monteagudo 2003b: 456-457). Sen pretender relear os seus méritos
indiscutibles a ningunha destas obras, o certo é que a necesidade dunha grama-
tica normativa ampla, ben fundamentada e posta ao dia non deixa de sentirse, e
cada ano con mdis forza. Neste ambicioso proxecto estd traballando ao abeiro da
Academia un equipo de lingiiistas do Instituto da Lingua Galega que estd pronto
a rematar a sua redaccion. Canto 4 elaboracién terminoldxica, coémpre un apoio
mdis amplo e decidido da Xunta de Galicia para que o TERMIGAL se configure
como un centro mdis competente, ou a0 menos, como un né de coordinacién de
esforzos de distintos equipos.

2. A IMPLANTACION DO ESTANDAR NOS USOS PUBLICOS

A formacién de usuarios competentes no estandar galego estivo a cargo de diversas
entidades. Inicialmente, organizdronse multitude de cursifios dirixidos aos corpos
docentes (mestres, profesores de secundaria e universidade), ao funcionariado, aos
profesionais dos medios de comunicacién e en xeral ao publico adulto. Unha vez
xeneralizado o ensino da lingua galega nos ciclos de educacién obrigatoria, sé se
organizan algins mdis especializados. A formacion de especialistas no estdndar e
no seu ensino corre a cargo das tres universidades, principalmente da Universida-
de de Santiago de Compostela, que ¢ a Gnica que vén contando ininterrompida-
mente cunha titulacidn especifica da filoloxia galega. Na actualidade, existe un cor-
po bastante nutrido de profesionais e de cultivadores da lingua: escritores, correctores,
tradutores, locutores, dobradores, escritores, xornalistas, cantantes etc.

Canto 4 implantacién do estdndar na escrita publicada (en prensa e nos novos
soportes dixitais) e na oralidade publica e formal, os principais axentes institucio-
nais da stia difusién son os seguintes:

1. Asadministraciéns publicas, nomeadamente a Xunta de Galicia e algins
concellos.

2. O sistema educativo, en particular a rede publica, incluindo as universi-

dades.
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3. Os medios de comunicacién, comezando pola RTVG, de titularidade
autondmica, e seguindo polos distintos medios de comunicacién de titu-
laridade privada, impresos e dixitais, cunha contribucién moi desigual.
Paréceme de xustiza salientar os magnl’ﬁcos progresos conseguidos nas
series de televisién, comezando pola xa mitica Mareas vivas.

4. As empresas editoriais, tanto polos produtos especificamente lingiiisticos
que difundiron como polo esforzo na mellora e correccién lingiiistica dos
textos publicados.

En bastantes das entidades englobadas nos devanditos 4dmbitos constituironse
servizos lingiil’sticos —no caso das editoriais, correctores lingiil'sticos— que contri-
buiron decisivamente na conformacién do estdndar, nomeadamente, os servizos
da Xunta e do Parlamento de Galicia, e mais os da Radio-Televisién galega e da
Universidade de Santiago. De xeito transversal, cémpre facer referencia tamén
ds novas tecnoloxias. Primeiramente, hai que lembrar a inmensa vantaxe que su-
p6n dispor dunha ferramenta como o paquete de Office en galego, co corrector
ortogrifico automdtico integrado. Igualmente, os distintos tradutores e correc-
tores automdticos que estdn disponibles en lifia, coma o Gaio, frontal de traducién
automdtica galego / casteldn / portugués (https://tradutorgaio.xunta.gal/Tradu-
torPublico/traducir/index). Neste dmbito, talvez a necesidade mdis sentida neste
momento é un programa de transcricién de textos orais 4 escrita, e de lectura
en voz alta de textos escritos, e uns bos tradutores automdticos que incliian, ao
menos, o portugués e o inglés.

O certo é que a norma oficial é amplamente seguida, a0 menos na escrita e
por parte das axencias mdis importantes de difusién desta, desde as corporaciéns
publicas 4s casas editoriais e os principais medios de comunicacién que empre-
gan o galego.

Porén, queremos pér o foco noutros serios problemas que se presentaron da
man da difusién da variedade estindar. Antes de mdis, debo mencionar, pero
non me podo deter, nas problemadticas relaciéns entre asesores / correctores lin-
giifsticos e os produtores de textos publicos, nomeadamente, os xornalistas, os
actores e actrices, os profesionais da dobraxe e, last but not least, os escritores. Nos
continuos debates entre uns e outros hai razéns dunha banda e da outra: produ-
tores de textos que precisan mellorar substancialmente o seu galego, e correctores
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lingiiisticos que deberan ser mdis coidadosos e flexibles. Este é un debate moi
complexo que non temos vagar para tratar aqui. En todo caso, cos esforzos cons-
tantes de ambas as partes, a mellora no galego falado e escrito en publico que se
conseguiu nas tltimas décadas é impresionante. Decontado volvo sobre isto.

Na préctica diddctica da lingua cédese con frecuencia 4 tentacién de preten-
der suplir a deficiente socializacién do estdndar cunha insistencia obsesiva na
stia aprendizaxe escolar. E unha batalla perdida de anteman, que ademais pode
ter efectos contraproducentes: os e as falantes do comun de calquera lingua nor-
malizada obtefien competencia no estindar na medida en que este impregna o
ambiente lingiiistico, e a aprendizaxe escolar sé vén reforzar a aprendizaxe in-
formal, social. En canto o galego estindar non posta a suficiente capacidade
de impregnacién do ambiente lingiiistico, haberd que conformarse con que a
sta aprendizaxe sexa parcial. Insistase na aula nas actitudes favorables ao uso do
galego, no emprego da lingua, e afréuxese o empefio en que este sexa “correcto’.

Alén disto, cémpre amentar outro tipo de deficiencias que prexudican a so-
cializacién do galego estdndar: os déficits de competencia na lingua de moitos
dos seus usuarios publicos, incluso dos usuarios profesionais. Tense definido o
estandar italiano como “lingua toscana en boca lombarda”. Moitos galegofalan-
tes chegaron a identificar o galego estdndar como “lingua galega en boca castella-
na’. O paradoxo que vivimos ¢ que a maioria da poboacién galega, cando fala o
casteldn tende a enchelo de galeguismos —incluida a prosodia— mentres que, pola
contra, existe unha minoria que cando fala o galego o satura de castelanismos
—incluidas formas do castelin que a maior parte dos galegos, incluso os castelan-
falantes, non empregan nunca ou case nunca. O peor disto para o galego estdn-
dar é que nos dmbitos publicos, incluindo os medios de comunicacién, son mdis
visibles os segundos ca os primeiros. Se a esta paradoxal ecuacién se incorpora a
dimensién reintegracionista, o resultado pode ser verdadeiramente chocante.

E con isto chegamos 4 espifienta cuestién dos/as neofalantes. O galego estdn-
dar —como a maior parte das variedades estdndar de todas as linguas— naceu en
medios urbanos, en estreito contacto co casteldn e, en parte, en boca de neofalan-
tes. Sen neofalantes, o galego teria un presente ainda mdis precario do que ten e,
probablemente, estaria condenado a un futuro moi escuro (O’Rourke / Ramallo
2013 ¢ 2015; Ramallo / Amorrortu / Puigdevall i Serrano 2019). Cémpre acoller
sen reservas os neofalantes no galego, e ofrecerlles os recursos para afirmar a sta
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competencia e seguranza lingiiistica en galego mediante unha aprendizaxe e me-
llora progresivas, sen descualificaciéns nin presidns desestabilizadoras. O domi-
nio do galego sé se pode conseguir con paciencia, con tesén e con moito tempo
por diante, mediante unha prictica da lingua intensiva e continuada. Manter
unha certa tensién cara a un galego ben identificado, promovendo as formas mdis
propias —sobre todo, as que son diferenciais, porque son as mdis ameazadas pola
presién do castelin— é perfectamente compatible coa flexibilidade. Asi e todo,
cémpre ser esixente coa calidade da lingua dos profesionais dos medios e dos
produtos audiovisuais.

De todos os xeitos, reconecendo que todos estes problemas existen, seria
inxusto negar os enormes progresos que se tefien conseguido co paso dos anos
na calidade xeral do galego publico, nomeadamente, dos medios de comunica-
cién. E paréceme obrigado salientar os magnificos resultados que se conseguiron
en moitos produtos audiovisuais, nomeadamente, as series de televisién. A sda
contribucién 4 normalizacién social do estdndar galego é merecente de recofie-
cemento.

3. UN VELLO DEBATE: A SELECCION DO MODELO

Desde o inicio do seu cultivo literario contempordneo, a partir da metade do sé-
culo x1x, 0 galego foi cultivado como unha lingua auténoma. E as que, malia que
no discurso galeguista a identidade de raiz do galego e o portugués sempre cons-
titufu unha idea-forza e mesmo un argumento polémico importante, o camino
da estandarizacién que a grandes trazos acabamos de desenar foi percorrido polo
galego definido como idioma de seu (individual) e dotado dunha norma auténo-
ma. Porén, nas tltimas décadas, a aproximacién do galego ao espazo de expresiéon
portuguesa (tamén cofiecido como Lusofonia), a sta relacién co portugués e stia
posicién dentro dun pretendido diasistema galego-luso-brasileiro convertéronse
en cuestiéns arduamente debatidas. Dada a recofiecida orixe comdn de ambos
os idiomas, acabouse por presentar con toda a crueza este dilema: O galego debe
desenvolverse como lingua plenamente auténoma? Ou debe desenvolverse como
variedade do portugués? Na defensa da segunda opcién, xurdiu unha corrente
que propugna a reintegracion do galego, que defendeu a stia posicién no medio
dun ruidoso debate (Monteagudo 1990, 2005a ¢ 2020b; Santamarina 1995;
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Monteagudo / Nunez Seixas 2001; Monteagudo / Lagares 2017; Sdnchez Vidal
2010; Herrero Valeiro 2011).

3.1. Autonomismo versus reintegracionismo

Callaron asi duas orientaciéns contrapostas: 0 autonomismo e o reintegracio-
nismo. A primeira propugna a tese da individuacién do galego, isto ¢, o seu
desenvolvemento autocentrado, unha ortografia fundada na tradicién da escrita
literaria galega maioritaria desde o século x1x, ¢ un modelo de estindar auté-
nomo e composicional, con base na tradicién culta propia e na lingua popular,
sen excluir o empréstimo portugués. A segunda postula a tese da reintegracién
do galego, que sup6n a adopcién do sistema gréfico portugués e a confluencia
con esta lingua nos planos léxico-semdntico, sintdctico e pragmdtico-discursivo.
Co tempo, a corrente reintegracionista evolucionou desde unha postura inicial
de defensa dun modelo parcialmente endonormativo, que supuna unha adap-
tacién do galego ao estindar portugués (as normas da AGAL de 1983), cara 4
asuncién dun modelo basicamente exonormativo, que supén a adaptacién do
estandar portugués ao galego ou mesmo a simple adopcién do portugués padrén
como modelo normalizado do galego.

Nesa perspectiva, os falantes de galego son entendidos como minoria luséfona
en territorio espanol, e o galego atopariase nunha situacién de diglosia descolo-
cada. A relacién diglésica descolocada das falas galegas en relacién coa estdndar
casteldn deberia recolocarse para establecer a diglosia destas en relacién coa nor-
ma padrén de seu propio sistema lingiiistico, o do portugués (Gil Herndndez /
Rabunhal 1989). Segundo afirmamos noutro lugar:

Tal perspectiva tenta construir uma lealdade linguistica entre os falantes galegos em re-
lagio a uma norma padrio que corresponde a uma outra realidade sociopolitica, sem
explicitar claramente nem o modelo de lingua pretendido nem o lugar que ocupariam as
variedades galegas nesse padrao. Nessa proposta apenas a ortografia constitui um elemen-
to claro de referéncia, como simbolo de identificagio em relagio a centros linguisticos e
normativos bem definidos, que no nosso caso se situam nos focos de irradiacao de norma

da lingua espanhola ou da lingua portuguesa (Monteagudo / Lagares 2017: 23).
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A interpretacién en chave politico-ideoléxica do debate normativo e das dis-
tintas posiciéns que se confrontaron é materia dunha literatura prolifica, case
inevitablemente polémica e mesmo panfletaria, ¢ de moito menos abundante
bibliografia seria e desapaixonada. A corrente reintegracionista adopta, de forma
xeral, unha postura de oposicién frontal ao cadro politico espafiol e autonémico,
que identifica co modelo de lingua proposto, no que denuncia o que considera
submisién ortografica ao casteldn. O orientacién autonomista abocarfa 4 cons-
trucién dunha lingua rexional, dialectalizada, expresién dunha claudicacién en
relacién co proxecto nacional espafol e da desistencia a subverter as relaciéns
lingiiisticas desiguais que se manifestan na sociedade galega, que expresaria.

Pola stia banda, a corrente autonomista, cunha base social mdis ampla e polo
mesmo politica e ideoloxicamente mdis plural, en xeral adoptou unha posicién
mdis dialéctica —ou a0 menos mdis posibilista— ante o marco politico espanol e
especialmente ante o réxime autonémico, por canto valorou que ofrecia posibi-
lidades de mellora da situacién do idioma e de avance cara 4 normalizacidén.
A sta critica ao reintegracionismo salienta o que supén de dependencia de mo-
delos exdxenos para a elaboraciéon do estindar, e concliie que 4 derradeira signi-
fica renunciar 4 construcién dun padrén propio unha lingua nacional singular,
en beneficio dunha ideoloxia de unidade lus6fona mdis ilusoria do que real. En
lecturas mdis recentes, esa polémica ¢ interpretada como expresién dun conflito
entre elites (Herrero Valeiro 2011), afondando nunha lifia que nés mesmos suxe-
rimos hai tempo (Monteagudo 2004).

Lagares (2013: 345-348) ten proposto caracterizar as ideoloxias lingiiisticas
do reintegracionismo e do autonomismo mediante as nociéns de autenticidade |
anonimato, propostas por Woolard a partir das stias achegas ao cataldn.

O primeiro [autenticidade] d4 valor a lingua pela sua relagio com comunidades par-
ticulares, como forma genuina de expressio das suas raizes ¢ memdria compartilhada.
O segundo [anonimato] estabelece a autoridade linguistica das linguas hegemonicas,
apresentadas como institui¢des ptblicas que nio pertencem a ninguém, mas que estio
ao servigo de todos, permitindo o acesso geral & esfera publica. A autenticidade pode ser
garantia de sobrevivéncia para as linguas minoritdrias, enquanto o anonimato acaba for-
talecendo a hegemonia das linguas majoritdrias [...] embora a ideologia da autenticidade

esteja presente em todos os discursos sobre essa lingua [0 galego] em ambas as correntes
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normativas, tanto a autonomista como a reintegracionista [...], a segunda delas apresenta

também argumentos que podemos identificar na ideologia do anonimato.

Concordamos co colega nesa caracterizacién, mais non podemos deixar de
sinalar que no contexto galego, o reintegracionismo se atopa fortemente indexi-
calizado, de xeito que o discurso reintegracionista é asociado de xeito automdtico
con determinadas posicidns ideoldxicas e identidades sociais percibidas como
moi minoritarias e alternativas. O uso de elementos lexicais reintegracionistas
forma parte dunha «estratexia de distincién», xa que “permite simbolizar un
rexeitamento tanto do espafiol (da lingua e da estrutura politica do estado espa-
fiol) coma do ‘galego oficial’ das instituciéns autonémicas e dos grupos naciona-
listas que aceptan [...] o xogo politico institucional”, opéndolles unha identidade
ideoléxica independentista, radical, avanzada (Regueira 2020: 42-47).

Talvez esa sobrecarga ideoléxica sexa un dos elementos que pexa a acepta-
cién da proposta reintegracionista. Canto a isto, e independentemente do de-
bate propiamente académico e da validez cientifica dos argumentos aducidos, a
implementacién do reintegracionismo viuse pexada pola realidade da existencia
de distintos modelos de portugués estdndar (europeo?, americano?, acordista?)
e polos desacordos internos entre uns e outros sectores canto ao seu modelo
normativo, que remiten a diferenzas verbo do grao de endo/exo-normatividade
do galego e da stia adaptacién ao portugués e, no seu caso, 4 titularidade da au-
toridade normativizadora sobre este modelo (de ai a creacién dunha Academia
Galega da Lingua Portuguesa). De mdis a mdis, o reintegracionismo non se esfor-
zou en ofrecer modelos alternativos de status planning, e os seus discursos sobre
este adoito dan a impresién de fiar a resolucién dos problemas da normalizacién
social do galego 4 pura e simple adopcidén como estdndar do portugués ou dunha
versién do galego adaptada a este.

3.2. O portugués como referente: pluricentrismo

A nocién de linguas pluricéntricas (plurizentrisch Hochsprachen) foi introducida
en 1978 por Kloss, que as definiu como aquelas que tefien distintas variedades
con igual status en diversos estados independentes, en que son linguas oficiais e
administrativas, pofiendo, entre outros, o exemplo do portugués (Muhr 2016:
16). Os fundamentos tedricos do estudo do fenémeno do pluricentrismo foron
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sentados por Clyne (1992), apoidndose en ideas avanzadas por Kloss e Stewart
(1968). O pluricentrismo lingiiistico supuxo o paulatino reconecemento e a lexi-
timacién institucional de varias normas lingiiisticas dunha mesma lingua, formas
de expresiéon exemplares, reflexo de diversas identidades sociolingiiisticas (Am-
mon 1989; Clyne 1992; Muhr 2016). A aceptacién do pluricentrismo lingtiisti-
co supén un recoiecemento 4 diversidade dentro da unidade que implica todo
proceso de estandarizacién lingiiistica, unha tendencia cara 4 que se orienta a
politica lingiiistica actual de moitas linguas europeas.

O avance fundamental no estudo do pluricentrismo veu coa obra de Clyne,
que definia as linguas pluricéntricas como “linguas con varios centros interac-
tivos, cada un dos cales proporciona unha variedade nacional con polo menos
algunhas normas de seu (codificadas)” (1992: 1). A partir desta obra, o fené-
meno do pluricentrismo recibiu unha atencién crecente, e foi preciso ampliar a
definicién para incluir mdis casos. Asi, Muhr (2016: 20) ofrece a seguinte:

Unha lingua pluricéntrica é aquela usada en polo menos dtas naciéns onde ten un status
como lingua oficial ou co-oficial do estado ou dunha rexidn, coas stias propias normas
(codificadas) que normalmente contribtien 4 identidade nacional / persoal, tornando a
nacién un centro de establecemento de normas a través do uso deliberado das normas

nativas desta nacién especifica’.

Este autor establece dous criterios bdsicos para definir o pluricentrismo:
1) que a lingua en aprecio sexa empregada ao menos en ddas naciéns que
funcionan como “centros interactivos”, isto é, cada variedade da lingua fun-
cionando como centro normativo; 2) que a variedade en foco sexa recofiecida
como lingua oficial ou co-oficial do estado ou dunha rexién (as linguas non
recofiecidas oficialmente non poden actuar como centros normativos), ou ben
que, ainda carecendo de recofiecemento oficial, exista unha forte consciencia
lingiiistica na comunidade correspondente.

Ademais destes dous criterios basicos, segundo Muhr, son relevantes os catro
seguintes: distancia lingiiistica, que permita 4 variedade ser tomada como sim-

4. “A pluricentric language is a language that is used in at least two nations where it has an official status
as state language, co-state language, or regional language with its own (codified) norms that usually
contribute to the national/personal identity, making the nation a norm-setting centre by the deliberate
use of the norms native to this specific nation”.
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bolo dunha identidade diferenciada; aceptacién do pluricentrismo, considerado
parte da identidade nacional; relevancia identitaria, que sostén unha codificacién
especifica da variedade nacional; certo grao de codificacién en obras de referencia
que delimiten os trazos distintivos da variedade en cuestién. Segundo o (grao de)
cumprimento dos devanditos criterios, Muhr chega a distinguir ata dez tipos de
pluricentrismo.

Non obstante, observouse que as distintas variedades dunha lingua reconeci-
das en varios paises raramente gozan dun status equivalente, pola contra, danse
adoito disimetrias entre unha variedade dominante, central, e outra ou outras
non-dominante(s). Para o estudo deste tipo de situacidns, resulta esclarecedora a
proposta de Stewart (1968: 534), que distinguiu entre estandarizacién monocén-
trica e policéntrica ou multimodal, e referindose a esta dltima observou que can-
do unha lingua ¢ falada en mdis dun pais as formas de estandarizacién vixentes
en cada territorio poden ser endonormativas (cando o correspondente estindar
estd baseado en modelos propios do pais) ou exonormativas (cando o estindar se
basea en modelos alleos ao propio pais) (Ammon 1989; Lamuela / Monteagudo
1996: 265-267).

A distincién entre variedades dominantes e non-dominantes refirese 4s disi-
metrias de poder entre as naciéns que comparten unha mesma lingua, e permite
distinguir entre centros normativos (isto é, de establecemento e irradiacién da
norma) primarios e secundarios. Como sinala Muhr (2016: 25-26), unha cifra de
falantes reducida, un poder politico, econémico e / ou lingiiistico limitado, esca-
so prestixio lingiiistico (adoito asociado a unha codificacién insuficiente) tefien
como resultado unha minima forza normativa tanto cara 4 norma xeral da lingua
(capacidade de exercer influencia nela) canto cara 4 propia comunidade, co posi-
ble resultado de esquizoglosia (fala na variedade propia / escrita na variedade exo-
normativa). Segundo Muhr (2016: 29-31), os mecanismos madis caracteristicos
do mantemento e a promocién das variedades dominantes son: a sta difusién a
través dos medios electrénicos (por exemplo, canles satelitais de TV), a centrali-
zacién transnacional mediante organizaciéns internacionais de promocién (tipo
Instituto Cervantes) e o mantemento de instituciéns de codificacién que asegu-
ran a centralizacién das normas (tipo a RAE e academias satélites da ASALE).

Desde a xestacién do concepto de pluricentrismo, a ninguén escapa o seu
alcance glotopolitico, visto que o modelo de estandarizacién pluricéntrico su-
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p6n unha maior apertura cara 4 lexitimacién de modelos endonormativos e, por
tanto, cara a unha maior democratizacién na organizacién da normatividade lin-
giifstica. O cuestionamento dos centros de poder primixenios e das stas respec-
tivas elites cristalizou na lexitimacién de novos centros de irradiacién e organiza-
cién normativa coas suas respectivas ordes indexicais, coa consecuente aparicion
de novas normas exemplares que poden chegar a se explicitamente codificadas.

Esclarecidas estas ideas bdsicas sobre o pluricentrismo, cémpre deterse bre-
vemente na cuestién do pluricentrismo real do portugués, que coloca o dilema
de cal serfa o concreto estdndar portugués ao que o galego deberia reintegrarse.
Inicialmente, o debate sobre o galego ignorou unha realidade que, como acaba-
mos de sinalar, veu ganando relevancia nas altimas décadas: a pluricentricidade
do portugués. Efectivamente, a cal variedade do portugués deberia o galego ser
reintegrado? Ao portugués europeo ou ao portugués brasileiro? O Acordo Or-
togrifico de 1990, que entrou en vigor en Portugal e no Brasil os tltimos anos,
poderia servir para resolver o dilema, se non fose porque é obxecto de forte con-
testacién en Portugal, ademais de consagrar solucidns graficas duplas en aspectos
relevantes (para non nos referirmos ao léxico e 4 terminoloxia).

Dixemos ao comezo do presente traballo que nas dltimas décadas o galego
experimentou unha profunda redefinicién, inseparable dunha serie de transfor-
maciéns dos seu contexto historico. Mutatis mutandis, exactamente o mesmo
se poderia dicir do portugués. No tocante a este, para mencionar algiins dos
aspectos mdis notables, compre lembrar a caida da ditadura salazarista en Por-
tugal, a democratizacién do sistema politico brasileiro desde a década de 1980,
co impulso 4s politicas de integracién social dos gobernos laboristas no inicio do
século xx1 (Lucchesi 2011, 2016a e 2016b; Bagno 2006), ou a independencia das
colonias portuguesas da Africa. De feito, nestas tltimas décadas a emerxencia
do portugués brasileiro deu un salto cualitativo, o que obrigou a unha reformu-
lacién do espazo luséfono en termos de pluricentricidade, fenémeno que nos
interesa directamente (Clyne 1992; Baxter 1992; Muhr 2016: 11-15).

No espazo do portugués vinan loitando con forza vellas pulsidns unificadoras
e tendencias separatistas cada vez mdis poderosas (Castro 2017: 23-33). En senti-
do unificador, e en estreita correspondencia co avance da globalizacién, desde os
anos 80 incrementdronse os esforzos para promover o seu status como lingua de
comunicacién internacional: a creacién dun Instituto Internacional da Lingua Por-
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tuguesa (1989), a elaboracién dun Acordo Ortogrifico concibido para resolver
a diverxencia entre o PE e o PB na escrita (1990) e o establecemento dunha Co-
munidade de Paises de Lingua Portuguesa (1996) son fitos importantes (Oliveira
2015). O discurso do portugués como lingua de comunicacién internacional xa
non responde 4 anacrénica retérica imperial (que, mesmo asi, ainda se fai ofr,
especialmente en Portugal), mais estd saturado de ideoloxia globalista (excelentes
mostras en Oliveira 2013a e 2013b; véxase tamén Monteagudo 2017). Relacio-
nado con este proxecto, xurdiu tamén a nocién de Lusofonia, que, curiosamente,
resulta ser mdis popular en Galicia do que en Portugal, e, sobre todo, que no
Brasil, onde ¢ recibida con moitas reticencias (Faraco 2010 e 2016: 228-359).

No sentido separatista, a crise da norma culta no Brasil estd abrindo camifio
para a afirmacién do portugués americano como unha variedade nacional con
caracteristicas non sé fonéticas e lexicais, mais tamén morfosinticticas, seman-
ticas e pragmdtico-discursivas moi especificas, claramente distintas en compa-
racién co portugués europeo (Lucchesi 2002; Noll 2008; Bagno 2011 e 2012;
Faraco 2011). Nas dltimas décadas, xunto coa afirmacién da democracia no xi-
gante americano, asistimos 4 reformulacién da identidade nacional brasileira no
sentido de superar o molde eurocéntrico, excluinte e racista, orientado para o Nor-
te, substituido por un modelo pluralista, hibrido e inclusivo, voltado para o Sur
e para as alianzas con paises emerxentes. O Brasil pugna por se definir como un
pais multirracial, incorporando as herdanzas culturais indixenas, africanas e das
varias migraciéns dos dous séculos pasados.

A cuestién da norma culta que emerxeu nas dltimas décadas é inseparable
desa redefinicién e, moi especificamente, dos esforzos dos gobernos progresistas
para avanzar en direccién a unha sociedade inclusiva e cohesiva. Unha parte
fundamental dese programa ¢é a educacién, como unha panca para a inclusién
social e para a promocién da igualdade de oportunidades. Na medida en que o
sistema de ensino se estendeu para integrar sectores enteiros da poboacién histo-
ricamente excluidos, ficou dramaticamente clara a inadecuacién da antiga norma
lingiiistica lusitanizante, fortemente clasista e situada a unha enorme distancia da
realidade viva da lingua realmente utilizada pola inmensa maioria da poboacién.
A concepcién pluricéntrica do portugués que se estd abrindo camino recobre
unha tensién irresoluta entre as dindmicas unificadoras e as separatistas (Baxter

1992; Castro 2017: 45-55; Rosa 2008).

293



Henrique Monteagudo

Xa que logo, a redefinicién do portugués como Lingua de Comunicacién
Internacional implicou tamén a renuncia (polo menos, aparente) ao vello mo-
delo de lingua imperial, mono(euro-)céntrica e uniforme (Oliveira / Dornelles
2007; Oliveira 2013a). E xa non se trata s6 do Brasil, mais tamén de Angola e
Mozambique, paises en que os progresos do portugués como L1 ou L2 estdn
acompanados, case inevitabelmente, da renativizacién da lingua nun sentido par-
ticularizante.

A tendencia cara 4 individuacién do portugués brasileiro e 4 stia definicién
endonormativa non deixa de ganar forza e conduce a unha bi-polaridade ou
bi-centricidade portugués europeo / portugués brasileiro que pode abocar 4 frag-
mentacién dun espazo lingiiistico-comunicativo que, na verdade, estd xa moi
frouxamente articulado. En calquera caso, a pluricentricidade do diasistema lu-
so-brasileiro é unha realidade consolidada e en proceso de recofiecemento pleno
(Soares da Silva 2010, 2012, 2014 e 2015). Abonden as seguintes palabras dun
dos maiores expertos nesta cuestién:

Portuguese is prototypically a pluricentric language in the sense that it has different na-
tional standard varieties, namely European Portugues (EP), Brazilian Portugueses (BP)
and other standards in development. In addition, Portuguese is one of the few languages
that comes closest to the rare condition of symmetric pluricentricity (Soares da Silva
2015: 19)°.

Ainda miis, segundo os estudos deste investigador, tanto desde a perspectiva
sociocognitiva (focada ds actitudes dos falantes) como desde a sociolectométrica
(focada 4 medida da distancia dos usos), o portugués europeo e o portugués
brasileiro estdn diverxendo simetricamente o un do outro (Soares da Silva 2015:
258-259). Neste punto, cémpre salientar algins aspectos relevantes en relacién
coa asimetria entre variedades dunha lingua pluricéntrica: a asimetria pddese
corrixir aplicando unha politica lingiiistica activa de codificacién endonormativa
das variedades non dominantes, e asi, danse casos de reversién da dominancia en-
tre centros primarios e secundarios (por exemplo, entre as variedades americana

5. “O portugués ¢ prototipicamente unha lingua pluricéntrica no sentido de que conta con distintas va-
riedades nacionais estindar, nomeadamente, o portugués europeo (PE), o portugués brasileiro (PB) e
outras normas en desenvolvemento. Ademais, o portugués ¢ unha das poucas linguas que mdis se achega
4 rara condicién do pluricentrismo simétrico” [énfase no orixinal].
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e europea tanto do inglés coma do portugués), ainda que en moitas linguas se d4
unha resistencia teimuda ao reconecemento do pluricentrismo e a codificacién
das variedades non dominantes (como é o caso do francés, o ruso, o espanol, o
drabe ou o grego), e non son raras as disputas sobre a norma correcta e a codifi-
cacién das distintas variedades (o mesmo Muhr pon como exemplos o portugués
e o cataldn).

Frecuentemente, nos procesos de definicién das normas das variedades non
dominantes contrapdéfiense duas tendencias, unha tendente cara 4 diverxencia,
orientada cara 4 endonormatividade e 4 Ausbau, isto é, a elaboracién diferen-
ciada (build away) con respecto 4 variedade dominante; e outra orientada cara
4 exonormatividade e 4 Einbau, isto é, tendente 4 elaboracién converxente
cara a esta (mdis preciso serfa dicir ‘adverxente’, isto ¢, unilateralmente conver-
xente). A primeira maniféstase na promocién de formas rexionais e verndculas,
des-estigmatizando o seu uso; a segunda nas actitudes puristas, conservadoras e
elitistas, reafirmando a vixencia e o prestixio dos usos tradicionais (Amords 2008:
43-45). O reintegracionismo galego ten que reflexionar sobre a cuestién do plu-
ricentrismo do portugués e 4 luz desta perfilar as stias propostas, a risco de que
estas carezan do necesario apoio na realidade.

3.3. Novas perspectivas para o debate galego / portugués

En fin, chegou o momento de referirse s novas perspectivas que nos ultimos
tempos xurdiron arredor deste vello debate. Canto a isto, compre ter en conta
dous aspectos:

a. como acabamos de mostrar, o sistema portugués en que supostamente o
galego debe integrarse xa non ¢ un sistema, senén, como minimo dous:
o portugués europeo e o portugués brasileiro; xa que logo, no propio es-
pazo portugués estase impofiendo unha visién mais pluralista da lingua;

b. por outra banda, na corrente reintegracionista parece estar imponéndose
unha actitude pragmitica, que, sen deixar de propugnar a integracién do
galego no sistema portugués, leva a reconecer a lexitimidade dun galego
auténomo, reclamando ao mesmo tempo un recofecemento do que se
presenta como “galego internacional”.
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Este tema darfa para unha monografia extensa, voume limitar aqui a deixar un
par de apuntamentos. Canto ao primeiro aspecto, en principio, poderia pensarse
que a redefinicién do sistema portugués en chave pluricéntrica poderia desincen-
tivar a opcién reintegracionista, pois as supostas avantaxes de adoptar o padrén
dun idioma internacional quedan en cuestién, sobre todo desde que se supén
que en Galicia teriamos que dar preferencia ao padrén europeo do portugués.
Pero tamén é certo que esa re-definicién pode ter avantaxes, pois o sistema portu-
gués teria que deixar de ser un sistema monocéntrico e fortemente xerarquizado,
e terfa que dar cabida 4 pluralidade e reconfigurarse nunha orde menos xerdrqui-
ca e mdis horizontal. Estd por ver como se decanta esta evolucidn, e que marxe de
flexibilidade quedaria para que o galego (e que modalidade de galego!) se puidese
integrar nese dmbito.

En todo caso, a incorporacién na Comunidade de Paises de Lingua Portugue-
sa de varias entidades galegas, como entidades observadoras, coma tal o Consello
da Cultura Galega e a Academia Galega da Lingua Portuguesa, deixa aberta
unha xanela cara a ese mundo. Ultimamente, a Xunta de Galicia conseguiu que
o goberno espafiol solicitase a incorporacién do Estado nesa institucién, mais
non temos novas de cal € a situacién a este respecto, nin sabemos (ou non sei)
moi ben o que pensar sobre o proveito que pode derivarse para o galego desta es-
perada incorporacién. De momento, a efectos précticos, non se enxergou moita
avantaxe, pero quen sabe o que nos pode deparar o futuro.

Canto ao segundo aspecto, teriamos que nos deter a debullar a proposta da
binormatividade (véxase Maragoto neste mesmo volume). Resumindo esta pro-
posta nunha frase, tratarfase de oficializar o portugués, entendido como “galego
internacional”, en pé de igualdade co galego, entendido como “galego individua-
do, coa stia norma auténoma’. A vantaxe disto ¢ que poderia evitar a discusién
sobre a norma “interna” do galego, pois a norma auténoma seria definida pola
sta propia autoridade, que é a oficialmente recofiecida (a RAG), pero paira unha
seria indefinicién sobre a norma dita “internacional”, porque, de feito, o portu-
gués non ten hoxe unha Gnica norma internacional, mentres que na corrente re-
integracionista contintian a existir distintas concepcidns e propostas normativas.

Ao noso parecer, serfa admisible e ata desexable outorgar unha certa oficiali-
dade ao portugués en Galicia, tanto en versién brasileira como en versién por-
tuguesa. Unha oficialidade, por dicilo asi, receptiva, isto é, que non impuxese o
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emprego do portugués a ningunha institucién, empresa ou particular, pero si que
permitise admitir o seu uso nas comunicaciéns coas institucions e as empresas.
En todo caso, o mdis importante serfa avanzar con mdis decisién do que se ten
feito pola senda marcada pola chamada Lei Paz-Andrade, e tomar iniciativas am-
biciosas de promocién da aprendizaxe do portugués no sistema educativo galego,
de fomento da difusién dos medios audiovisuais e da circulacién de produtos
culturais en portugués en Galicia.

Sexa como for, para non seguirmos atrapados nun beco sem saida, cémpre
unha re-formulacién desta cuestién en termos mdis realistas. Seguir a litigar so-
bre o asunto en termos da ‘identidade’ da ‘lingua’ non leva a ningures. Por tan-
to, propofiemos abandonar unha conceptualizacién extremamente idealizada e
esencialista da “lingua” e introducir no debate as nociéns de ‘competencia lin-
giifstico-comunicativa’ e ‘repertorio lingiiistico’. Se analizamos a cuestién galego /
portugués nestes termos, decatarémonos de que entre falantes de cada unha das
variedades existe un sesquilingiiismo inherente, isto é, a capacidade de entendé-
rense mutuamente expresindose cada un na sda variedade e, en diferente grao,
os galegofalantes entenderen textos sinxelos escritos en portugués e os portugues-
falantes textos escritos en galego. E certo que ese sesquilingiiismo non ¢ perfecto
nin simétrico: os galegos tenen mdis capacidade para entender o portugués que
non a inversa. Mais non é menos certo que cun pequeno adestramento ¢ moi
doado mellorar considerablemente a competencia receptiva duns e outros (para
o enfoque do plurilingiiismo receptivo véxase Monteagudo 2023b: 63-65).

Cousa moi diferente é o que acontece coa competencia produtiva, tanto na
oralidade canto na escrita. Os galegofalantes, para expresirense nun portugués
que aspire a algo mdis ca a un “facerse entender” na comunicacién cara a cara,
isto ¢, que aspire a ser reconecido como minimamente correcto, precisan empe-
farse nunha aprendizaxe intensa, non tan diferente 4 que esixe conseguir unha
competencia bilingiie media en calquera outra lingua préxima, como pode ser
o casteldn, o cataldn ou o italiano. Véxanse as andlises que ten realizado o co-
lega Fernando Venéncio das producidns lingiiisticas en portugués intencional
de reputados escritores reintegracionistas, algtins deles dotados dunha excelente
preparacién lingiiistica, que demostran isto de xeito rotundo (Venancio 2007;
Monteagudo 2019c¢).
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Cal serfa pois o obxectivo dunha aprendizaxe masiva do portugués en Gali-
cia? Converter a totalidade da poboacién galega educada en bilingiie produtiva
en portugués? Seméllame que tal pretensién estd abocada ao fracaso. Un obxec-
tivo mdis modesto, en troques, poderia ser facilmente alcanzable, pofiendo nel o
empefio necesario: familiarizar as e os galegos cultos coas diversas variedades do
portugués, faladas e escritas —nomeadamente, a europea e a brasileira—, asegurar
a sta capacidade para manter unha comunicacién fluida con falantes destas
variedades e para consumir produtos audiovisuais e outros produtos culturais
nelas.

Pero, en certo sentido, moi real, aprender portugués é (re)aprender galego,
igual que aprender galego tamén ¢ aprender portugués. Para quen escribe estas
lifas, isto é evidente: a experiencia mostra que canto mdis portugués aprende-
mos, mdis recursos temos para mellorar o galego, individual e colectivamente. Na
mesma lifa, no cabe a dibida de que o aproveitamento masivo e sistemdtico do
léxico portugués é un recurso abundante, barato, acaido e sumamente eficaz para
a modernizacién do galego, especialmente nos distintos dmbitos terminoldxicos
(na morfosintaxe compre andar con mdis cautela). Ningtin reparo debemos ter
nese sentido, pois a propia norma oficial asi o estipula, como tamén a prictica
lexicografica da Academia. Pero de af a resignificar o portugués, europeo ou bra-
sileiro, como “galego internacional” vai un longo treito, que non ¢ doado que
percorramos no futuro previsible. Ora, tampouco se pode pechar a porta a que
madis adiante, co galego asentado socialmente, co seu porvir asegurado como
lingua dos galegos e as galegas, exista a posibilidade de reformar o seu cédigo
normativo, especialmente no plano grafico, para aproximalo ao portugués. Mais
apresurarse nese camino pode ter efectos contraproducentes.

4. OS/AS FALANTES E A IMPLANTACION DO ESTANDAR:
O CASTRAPO

Ata agora, abordamos a cuestién do estdndar ‘desde arriba’, nos debates que se

g q

dan entre especialistas no dmbito académico e / ou entre activistas da lingua

que conforman distintos grupos de contra-elite, disputando o poder cos grupos

dominantes, que en realidade non prestan grande atencién aos problemas do
q g

galego, senén que se senten incomodados ou ameazados polos seus avances. D4
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a impresién de que ano fragor destes debates, as visions e os intereses dos/as fa-
lantes ‘de a p¢ quedaron un pouco féra de foco, cando non en segundo plano.
Porén, tal como sinalamos no traballo introdutorio a este volume, os estudos
estandaroldxicos estdn prestando cada vez mdis atencion ds précticas, actitudes
e ideoloxias dos sectores populares, que conforman a base da comunidade lin-
giifstica. En Galicia, esta atencién estd pondo ao descuberto a emerxencia dun
‘novo’ obxecto lingiiistico: o castrapo. Dicimos novo, pero en realidade non é tan
novo, senén que é un concepto tradicional que estd sendo profundamente resig-
nificado. A consideracién deste fenémeno convida a unha breve reflexién sobre
as ideoloxias lingiisticas.

4.1. Variacion e ideoloxia: inscricién / enrexistramento e iconizaciéon

En principio, todas as variedades lingiiisticas son igualmente aptas para experi-
mentaren un proceso de planificaciéon lingiiistica que lles outorgue o status de
estandar e as converta en variedades codificadas, superpostas, consagradas como
normas superordinadas, e todas son igualmente competentes para desempefaren
coa mdaxima eficiencia funciéns socio-comunicativas ‘elevadas’: escrita, comuni-
cacién publica, literatura, ciencias, etc. Non obstante, estd comprobado que nin-
gunha variedade lingiiistica se transforma espontaneamente nun estdndar: todas
as variedades que chegaron a converterse en tales foron sometidas a complexas
operaciéns de codificacién e elaboracién, isto é, experimentaron intervenciéns
deliberadas, que foron mdis ou menos sistemdticas, continuadas e planificadas
segundo os casos, e que se mantefien no tempo. Por tanto, todos os estinda-
res son artefactos socialmente construidos, produtos de determinadas enxenarias
glotopoliticas, ainda que, para que culmine o proceso de estandarizacién cémpre
que eses artefactos consigan implantarse na sociedade.

Entre os procesos que propician que unha determinada variedade adquira un
significado social particular que, no caso das variedades estindares, se traduce
en prestixio e lexitimidade, tefien sido salientados a inscricién / enrexistramen-
to (empregaremos estes dous termos como equivalentes para traducir o inglés
enregisterment) e a iconizacién (Silverstein 2003; Agha 2003 e 2007; Woolard
2020: 7-12; Gal 2023: 7-8). Como resultado destes procesos, a hexemonia das
variedades estindar é naturalizada (normalizada), ao tempo que no imaxinario
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colectivo se obxectiva a crenza de que o estado natural das linguas é a homoxe-
neidade. A teorfa da inscricidn / enrexistramento (enregisterment), de base an-
tropoldxica, aplicouse nos traballos da chamada terceira onda da sociolingiiis-
tica (Eckert 2008 e 2018; Johnstone 2016), sobre todo no mundo anglosaxdn,
para explicar o proceso polo cal os propios falantes constriien ideoloxicamente
as fronteiras entre linguas e variedades e dotan de significado social a unhas e
outras. A inscricién ou enrexistramento fliindase na asociacién de determinadas
formas lingiiisticas con certos trazos da identidade social dos suxeitos falantes,
con base na propiedade denominada indexicalidade, que permite establecer rela-
ciéns semidticas entre signos lingiiisticos e significados sociais. Asi, a inscricién é
definida como o proceso que nunha poboacién concreta de falantes “crea unha
asociacion tipificada entre un falante, unha ocasién, unha variedade lingiiistica e
determinadas valoracions” (Gal 2018: 229)¢. Unha forma lingiiistica particular ¢
saliente ou indexical cando os falantes tefien conciencia dela, ¢ dicir, cando resul-
ta “perceptualmente prominente” (Agha 2007: 235) e se carga semioticamente
cun contido social.

A operacién de inscricién / enrexistramento consiste en singularizar certos
trazos indexicais para caracterizar unhas variedades ou modelos lingiiisticos fron-
te a outros, e asocialos a categorfas sociais tipiﬁcadas. Por tanto, a inscricion
refirese a “procesos a través dos cales un repertorio lingiiistico se fai diferenciable
dentro dunha lingua como un rexistro de formas socialmente reconecido” (Agha
2003: 231), visto que “o enrexistramento recofiece conxuntos de trazos lingiiisti-
cos como estilos ou rexistros tipicos e aséciaos globalmente con tipos de falantes
e tipos de contextos de fala dentro dun repertorio de variedades dunha lingua”
(Woolard 2020: 9)’.

A indexicalidade social e o proceso de enrexistramento estdn relacionados co
papel do significado social das variantes lingiiisticas na construcién da identidade
dos falantes e adoito son invocados nos estudos sociolingiiisticos para explicar a
variacién e o cambio lingiiisticos. O enrexistramento artictlase en tres ordes de

6. “Creates, for some population of language users, as association between a typified speaker, occasion,
speech variety and values”.

7. “Enregisterment recognizes complexes of linguistic features as typical styles or registers, and associates
them as wholes with types of speakers and types of speaking contexts within a repertoire of varieties of
a language”.
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indexicalidade (Silverstein 2003), que se corresponden coa distincién entre indi-
cadores, marcadores e estereotipos de Labov (1983: 299 e 387). Estas categorias
describen o modo como os falantes outorgan diferentes valores a repertorios,
variedades e variantes linglifsticas.

Johnstone (2009: 164) presenta unha visién xeral dos niveis de indexicalidade
de Silverstein e relaciénaos cos procesos dindmicos de enrexistramento de Agha
do seguinte xeito:

— Indexicalidade de primeira orde. Os indicadores de Labov son formas cuxa
frecuencia de uso varfa en funcién do contexto sociodemogrifico dos fa-
lantes (rexidn, clase, xénero, idade), utilizadas por todos os membros dun
determinado grupo social, de xeito que s6 indexan a identidade macrosocial
dos falantes (Silverstein 2003: 217). Son trazos lingiiisticos dos que os falan-
tes son conscientes e que os interlocutores captan e empregan como pistas
para determinar a orixe lingiiistica do falante.

— Indexicalidade de segunda orde. Os marcadores son formas que non sé re-
flicten a identidade macrosocial, senén tamén o estilo, e que os falantes
perciben e empregan de xeito consciente, ainda que non necesariamente
son percibidas por falantes doutras variedades. Tratase de formas lingiiisticas
que adquiriron un significado social que reflicte as ideoloxias dominantes na
comunidade de fala, nomeadamente, a correccién lingiiistica.

— Indexicalidade de terceira orde. Os estereotipos son formas lingiiisticas que
adquiriron un significado indexical adicional (ademais do seu indice de pri-
meira orde) que fai que se interpreten 4 luz dunha ideoloxia diferente 4 do
indice de segunda orde. Neste nivel engidese unha capa adicional de valor
social e os trazos son obxecto de enrexistramento por parte da comunidade,
establecendo un vinculo entre o uso destas formas e o valor social que se lles
atribde, por exemplo, o cardcter local do falante.

A indexicalidade de Silverstein dd conta de como xorde o significado social das
formas lingiiisticas nunha comunidade e a inscricién ou enrexistramento de
Agha describe os procesos que alicerzan os valores indexicais de terceira orde
destas formas na comunidade. Pero por que se enrexistran determinadas formas?
Johnstone argumenta que a reinterpretacién ou resemiotizacién (¢ dicir, a rein-
dexicalizacion do significado social e o enrexistramento) das formas lingiiisticas
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en termos de significado indexical de terceira orde se produce en periodos de
cambio. Asi, en tempos de crise, determinadas formas pasan a indexar significa-
dos sociais novos. Son trazos que atraen a atencién, son comentados e se conver-
ten en tema de conversa, de maneira que pasan a ser empregados para diferenciar
os membros de distintas comunidades lingtiisticas ou de fala.

Nos procesos de indexicalizacién e inscricién / enrexistramento, determina-
dos comportamentos e trazos sociais son invisibilizados (erasure), en canto que
outras formas lingiiisticas son iconizadas, ¢ dicir, son consideradas emblemiti-
cas e estereotipadas de tipos sociais concretos (Gal / Irvine 1995; Woolard 2020:
10-11). A asignacién de significantes e significados vaise convencionalizando,
iconizando e naturalizando, por recursividade, na interaccién entre os membros
dunha comunidade de prictica, como resultado da actividade metapragmiti-
ca dos propios falantes. A recursividade é un procedemento que consiste na
proxeccién dunha oposicién salientable nun nivel de relaciéns sociais e lingiiis-
ticas a outros niveis das mesmas. Asi, Gal sostén que os rexistros se artellan en
series contrastadas mediante eixos de diferenciacion (axis of differentiation), de
maneira que cada serie dun lado do eixo ¢ o inverso da serie correspondente do
lado contrario.

Segundo esta estudosa, no réxime sociolingiiistico creado ao abeiro dos proce-
sos de estandarizacién o eixo de diferenciacién que organiza as series contrapostas
de valores asociados ao anonimato e 4 autenticidade é a nocién de modernidade.
Ao redor deste eixo, os estandares marcan o lado do anonimato, identificado coa
modernidade, o presente e o futuro, mentres que os non-estandares marcan o da
autenticidade, o non moderno, isto é, o pasado superado. Serd que o estdndar
galego estd comezando a sentirse como andnimo, e relacionado con determinados
grupos sociais urbanos e educados, ao que se atribtie un determinado prestixio,
e fronte a el, reafirmanse as falas verndculas, sentidas como auténticas, expresiéon
das identidades locais rusticas, ds que se atrible un certo contra-prestixio? Imos
tentar unha primeira achega ao fenémeno, que nos permite albiscar como se des-
envolven os procesos de inscricidén / enrexistramento e iconizacién de variedades
lingiiisticas e de grupos de falantes.

302



A ESTANDARIZACION DO GALEGO: VELLOS DEBATES E NOVOS HORIZONTES

4.2. A emerxencia e re-significacién do castrapo

Nas tltimas décadas desenvolvéronse unha serie de investigacions sobre as ac-
titudes da mocidade en relacién tanto co estdndar galego canto coas variedades
verndculas. En varias destas investigacidns aparece tematizado o fenémeno do
castrapo. O vocibulo castrapo utilizase en Galicia para designar pexorativamente
producidns idiomdticas hibridas. Tradicionalmente, referiase a enunciados perci-
bidos como realizaciéns dun casteldn fortemente galeguizado, mais nas ultimas
décadas detéctase unha tendencia a referilo a produciéns en galego, un galego
que se considera intensamente hibridado. En varias destas investigaciéns atopou-
se que os mozos ¢ mozas galegofalantes tenden a denominar a sda propia varieda-
de verndcula como castrapo, e fano con orgullo. Por tanto, non sé estd mudando
o referente do termo do casteldn cara ao galego, senén tamén a connotacién,
de fortemente pexorativa a claramente apreciativa. Imos tratar este rechamante
fenémeno, entendido como parte da “cultura lingiiistica” da comunidade lin-
giifstica galega (Schiffman 1996), e discutir moi brevemente as explicaciéns que
se levan ofrecido a el, presentando unha hipétese explicativa®.

Castrapo é un logénimo creado pola lingiiistica popular, que designa unha
categoria de tipo emic’. F unha formacién expresiva, dotada dunha potente carga
connotativa, tanto ou mais signiﬁcativa ca o seu contido denotativo, que parece
creada por deformacién do gloténimo casteldn ou castellano, engadindo ao seu
segmento inicial unha terminacién -z7apo que achega unha connotacién des-
pectiva, pola evocacién de #7apo e outras voces con final similar, como farrapo.
Por tanto, na sta propia sonoridade, o vocdbulo transmite a nocién de ‘castelin

8. Trato con mdis extension este asunto en Monteagudo no prelo.

9. Dara logdnimo como termo distinto a gloténimo, véxase Rodriguez-Yanez 2016: 48-51. Segundo este
estudoso, un logénimo ¢ “une appellation désignant plus généralement une procédure d’expression dis-
cursive dotée de certaines particularités spécifiques mais ne représentant pas nécessairement une langue
ou un idiome autre” [“unha denominacién que designa mdis xeralmente un procedemento de expresién
discursivo que presenta certas caracteristicas especificas, pero que non representa necesariamente outra
lingua ou idioma”]. Canto a isto, sinala Schubert (2015: 333): “Die Untersuchung des Gebrauchs
von castrapo und chapurrado basiert auf der Annahme, dass sich in einer einheitlichen, verbreiteten
und spezifischen Verwendung von Sprachbezeichnungen die tiberindividuelle Wahrnehmung einer bes-
timmten Varietit ausdriicken kann” [“O estudo do uso do castrapo e o chapurrado estéase no suposto
de que a percepcién supraindividual dunha variedade particular pode expresarse nun uso uniforme,
xeneralizado e especifico dos termos lingiiisticos”].
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deturpado’. Ademais, deu orixe a unha fértil familia 1éxica: os adxectivos castra-
peiro ou castrapista, o verbo castrapear, o nome castrapada ou o tamén adxectivo
acastrapado.

Canto ao seu significado tradicional, o Dicionario da Real Academia Galega
defineo como variedade “do idioma casteldn falado en Galicia, caracterizada pola
abundancia de palabras e expresiéns tomadas do idioma galego™. En traballos
académicos poden verse definiciéns coma a do lingiiista Guillermo Rojo, que
tamén entende o castrapo como unha “variedad que surge de los intentos por
expresarse en espafol por parte de gallegohablantes que tienen un conocimiento
muy imperfecto de la otra lengua” e observa que é unha denominacién “casi
siempre peyorativa’ (2005: 1092).

As devanditas definiciéns, ao definiren o castrapo con referencia no casteldn,
corresponden ao uso do vocidbulo que se rexistra ao longo do século xx. Ainda
que son escasas as recollas dialectais que rexistran a voz castrapo, a sta circulacién
popular co significado de ‘castelin mal falado’ ao longo do século xx estd abun-
dantemente documentada, como mostran o Tesouro Informatizado da Lingua
Galega'' e a hemeroteca Galiciana'?. Na letra impresa, o vocdbulo aparece rexis-
trado a partir de 1916, cando lemos nunha publicacién local: “Os que apanaron
o premio gordo falan agora castrapo, visten 4 moda, saen de veraneo e compran
automobiles”. Poderfanse aducir outros exemplos mdis, abonde con citar un
rexistrado na novela A esmorga, de Eduardo Blanco Amor (1959): “Non estamos
moi afeitos a ouvir ler en casteldn, que aqui non o falamos; e cando un que non
sexa senorito se bota a falalo dicimoslle que fala castrapo™.

En todos estes testemufios ¢ cristalino que castrapo se refire ao casteldn e estd
empregado cunha connotacién pexorativa. Por parte dos galegofalantes, a cen-
sura cara ao locutor que castrapea ten o obxectivo de ridiculizalo, pois enténdese
que carece da competencia imprescindible para falar un casteldn digno, e, alén
disto, a sda tentativa de falar en casteldn percibese como unha infraccién contra
a “lealdade lingiiistica” debida ao endogrupo. Xests Alonso Montero observou:
“Na mifa terra poden falar o casteldn certas persoas, nunca a xente do pobo. Se

10. https://academia.gal/dicionario/-/termo/busca/castrapo (consultado 0 03/12/2022).

11. Santamarina, Antén (dir.): heep://ilg.usc.es/ TILG/

12. https://biblioteca.galiciana.gal/gl/inicio/inicio.do

13. El Tea, n° 140 (29/9/1916), p. 1: https://biblioteca.galiciana.gal/es/consulta/resultados_ocr.do
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un home ou unha muller do pobo fala, por ter estado féra, en casteldn, entén-
dese que deserta”. Porén, o mesmo estudoso explica que “a teima non ¢é contra
o casteldn —para eles fala de moito prestixio—, é contra quen, sen ter dereito,
adopta maneiras de xente de ben” (1969: 38). O falante do castrapo era, pois
un galegofalante escasamente competente en casteldn, cuxo uso deste idioma se
consideraba, por parte dos mesmos galegofalantes, como impropio e ridiculo.

Non obstante, en traballos realizados nos tltimos anos, sobre todo aqueles
en que se analiza o discurso de adolescentes galegos, atépase unha acepcién de
castrapo diferente 4 anterior. Asi, nun deles constdtase:

Parte do alumnado identifica o castrapo con calquera tipo de mestura entre galego e
casteldn, pero outra parte restrinxe o significado do termo a aqueles casos en que se fala
galego con influencias do casteldn [...] O que non ocorre en ningtin caso é que restrinxan
o significado do termo ao Gnico que aparece recollido nos dicionarios, é dicir, casteldn
galeguizado (Formoso / Iglesias / Rial 2017: 257-258).

Dado que esta non é unha observacién illada, senén, como veremos, aparece
noutros estudos, semella que o vocdbulo castrapo estd mudando de significado:
antes referfase a enunciados orientados cara ao casteldn (percibidos como realiza-
ciéns hibridadas deste idioma), agora tende a referenciarse ao galego.

4.3. Os falantes falan do que falan

Un dos primeiros lingiiistas que se referiu ao castrapo foi Constantino Garcia,
nun traballo de 1975 en que se atopa por primeira vez o uso dese termo situado
no dmbito da variacién dentro do galego. Garcia estuda tres xeraciéns de trinta
familias de Santiago de Compostela e arredores e clasifica as variedades utili-
zadas habitualmente polos membros destas familias en tres categorias: casteldn
agalegado, chapurrao (galego castelanizado) e galego normal (“non deturpado”).
Castrapo ¢ rexistrado como sinénimo de chapurrao, ben que, segundo este autor,
a segunda denominacién era mdis frecuente. Das stias conclusiéns salientamos

(Garcia 1985: 135 € 139):

Hoxe, en 1975, o dialecto chapurrao é o medio de expresién lingiiistica do campo e o dia-

lecto agalegado ¢ o medio de expresién normal da cidade, ben que ainda as clases obreira
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e media baixa son en certo grao bilingiies [...] O proceso de integracién no casteldn é lon-
go. Ainda hoxe os homes do campo, os das xeraciéns maiores, malia 0 bombardeo con-
tinuo do casteldn, seguen a falar galego. Cada vez serd mdis dificil manter esta situacién,
porque os seus fillos, a xeracién media, aceptaron xa tal cantidade de préstamos léxicos,
que tenien conciencia de falar unha linguaxe que xa non é galego, e que eles mesmos chaman
«chapurrao», pero que, lingiiisticamente, a pesar de seren tan numerosos os préstamos,

ten unha estrutura gramatical que responde 4 lingua galega [salientado noso].

Vinte anos mdis tarde, Sharon Roseman obteria unha resposta semellante na
parroquia de Carreira, Zas, coa mencién explicita do castrapo: “Falamos un cas-
trapo, un chapurrado, unha mestura” (1995: 14). Ademais, na altura de 1995
os falantes verndculos percibian o contraste entre a sta fala e o galego estdndar,
inexistente en 1975. Nesta investigacién bétase luz sobre o prestixio encuberto
do falar verndculo, ancorado na forza da solidariedade horizontal, asunto este
que coidamos fundamental ter en conta como pano de fondo da re-significacién
de castrapo (1995: 14-23)'.

Porén, na tltima década foron publicadas varias investigaciéns que abriron
novas vias de estudo do castrapo. Mediante entrevistas realizadas a adolescen-
tes, descubriuse que entre a xente nova, e mdis especificamente a galegofalante,
parecia estarse espallando o uso da voz castrapo para designar a sta propia fala
verndcula. Asi, en 2012 realizouse unha enquisa a alumnos de entre 13 ¢ 18 anos,
que debian responder por escrito 4 pregunta “Que ¢ para ti (ou para as persoas
da tia contorna) o castrapo?” (Rodriguez-Yéfiez 2016: 56-66). Unha minoria re-
ferencidrono ao casteldn, pero unha ampla maioria referencidrono ao galego. Un
informante explica asi o uso tradicional da voz: “Para min o castrapo ¢ o casteldn
mal falado, mezclando palabras en galego. Por exemplo: unha persoa fala habi-
tualmente galego e ten que pasar ao casteldn”. Pero el mesmo engade: “A maioria da
xente pensa que ¢ galego mal falado”. Outro informante relaciénao directamente
coa lingua habitual do seu grupo: “A mestura de palabras en galego e casteldn,
mais tamén creo que ¢ a nosa lingua habitual, xa que a maioria mesturamos al-
gunha palabra en casteldn co galego” (Rodriguez-Ydnez 2016: 59 ¢ 61).

14. Para a nocién de prestixio encuberto (covert prestige), en contraste co prestixio manifesto (overt prestige),
véxase Wolfram 1997: 122; con referencia especifica ao galego, Recalde 2002: 59-60.
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Pola stia banda, Ana Iglesias rexistrou pronunciamentos moi reveladores de
adolescentes galegéfonos sobre a identificacién da fala propia como castrapo, e

deste co ghallegho (Iglesias Alvarez 2013: 183)":

Mod.: Pero a ver acabas de dicir ao mellor félanche un galego ben falado, entén falar

castrapo non é falar ben?

L.: Non. %% M.: Non, non ¢ eso, é mezclar. %k L.: E mezclar o galego co casteldn, entonces

/ )% , ok
non ¢ ben falado. %% M.: A ver, ben falado é (TaLLANTE). %k L.: Bueno, pero...
Mod.: Ti estds falando ben.
D.: Pero non ¢é o galego normativo. %% M.: Al ta. %% L.: Pero non é un galego. ..
Mod.: A ver D., non &
D.: Non ¢ o galego normativo.
Mod.: Pero vds conecedes o galego normativo?

Todos: Si. ** C.: Si, pero non o falamos, falamos... %% M.: Se o tuvéramos que empre-

gar...ii L.: Empregariamos. £ M.: Seriamos capaces. EL:si
Mod.: Entén a mifia pregunta é por que falades castrapo?

M.: Porque nos dd mdis xeito. % L.: Porque nos... claro... estamos acostumbrados. %%
, L. . )%k
D.: Dénos mdis xeito. %k M.: Estamos acostumbrados, costume desde sempre, desde

pequenos. ¥ D.: E as nosas familias Jaldronnos ghallegho sempre. £ L. Claro.
Mod.: Ese castrapo que dicides?

L.: Claro, porque na mina casa todo o mundo fala castrapo. ¥ M.: Na mifa tamén. ¥ L.:
ok - .
Claro. %% V.: En todas. [Enfase engadida]

Salta 4 vista a contraposicién do galego normativo e o ghallegho (= castrapo),
que serfa unha mestura do primeiro co casteldn. O ghallegho (nétese a gheada) ou
castrapo é o idioma aprendido na casa, o que os mozos e mozas falan habitual-
mente, porque ¢ “costume desde sempre” e, por tanto, “dd mdis xeito”. Conson-
te Iglesias, o castrapo e o galego normativo son concibidos polos/as adolescentes
como “diferentes variedades condicionadas polo contexto e a relacién co inter-
locutor. Trétase de variacidn situacional, na que prima o criterio de adecuacién
sobre o de correccién normativa”. Entre os mozos e mozas galeféfonos, o cas-

15. Emprego o signo S5 para separar intervenciéns de varios informantes.
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trapo, identificado co seu idioma verndculo, goza “dun elevado poder simbdlico
e emocional”, funcionando asi como un referente “tanto a nivel afectivo como
identitario” (Iglesias Alvarez 2013: 187). Segundo a interpretacién desta autora,
as novas xeraciéns estdn familiarizadas coa variedade estdndar a través do sistema
educativo, o cal lles outorga maior seguranza lingiiistica, de maneira que se sen-
ten lexitimadas para reivindicar a sda propia fala.

Recentemente foi publicado un traballo académico de envergadura que tra-
ta especificamente do castrapo, ¢ que ofrece observaciéns moi valiosas sobre o
asunto que nos ocupa (Schubert 2015: I, 201-342). Neste traballo recéllense os
resultados dunha pesquisa especifica sobre o uso de castrapo e chapurrado con
entrevistas a informantes de entre 13 e 92 anos das catro provincias galegas. Se-
gundo os seus resultados, castrapo refirese en todos os grupos de idade a produtos
de base no espafol, excepto no grupo de 13 a 19 anos, en que se utiliza mdis
ben para os de base galega. Os informantes deste grupo afirman que o castrapo é
moi usado entre eles, sen atribuirlle connotacidéns negativas. A respecto disto, a
investigadora sinala: “A caracteristica de ser unha lingua do in-grupo aumenta o
potencial da variedade designada para converterse nun simbolo de identificacién
do grupo de falantes” (Schubert 2015: 341)'¢. Alén disto, ela propia apunta que
“s6 recentemente, coa aparicion e difusién da lingua estindar galega”, castrapo
pasou de referirse a unha variedade casteld a outra galega (2015: 338)"7.

Finalmente, Zas (2016) no seu traballo con adolescentes de Arteixo obtivo
resultados semellantes. Entre as denominaciéns que se refiren ao galego que eles
utilizan en contextos informais aparecen “gallego paildn”, “castrapo”, “gallego
del castrapo”, “ghandn”, “ghalegho” e “ghallegho ghandn”. Ante este ghallegho
ghandn (ndtese novamente a gheada) ou “castrapo” mostran unha actitude ambi-
valente, que, na lifia do observado por Roseman, reflicte o seu desprestixio aberto
e, asemade, o seu prestixio encuberto como lingua do grupo. Sexa como for, para
estes falantes castrapo designa unha variedade do galego, non do casteldn: a stia
propia variedade verndcula, que reivindican e coa que se identifican.

16. “Es scheint, dass die gemischte Rede, auf die sich diese Jugendlichen beziehen, als in- group-Sprache
dient [...] Die Eigenschaft, in- group-Sprache zu sein, erhoht das Potential der bezeichneten Varietit,
sich zu einem Identifikationssymbol fiir die Sprechergruppe zu entwickeln” [traducion mifia].

17. “Urspriinglich scheint die Bedeutung von castrapo in einer spanischbasierten Varietit zu liegen und
erst in jiingster Zeit mit der Entstehung und Verbreitung der galicischen Standardsprache wird castrapo
auch fiir galicischbasierte Sprachkontaktprodukte gebraucht” [traducién mifa].
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O devandito quere dicir que os galegofalantes xoves se estin apropiando da
denominacién castrapo e estdn a re-significala cunha intencién subversiva. Tal é
a extensién que adquiriu esta nova acepcién, que foi obxecto dun clip da serie
#DigochoFu —concibida para esclarecer dubidas e difundir soluciéns normativas
en galego entre a xente nova a través da redes sociais—, titulado “Seguro que sabes
0 que ¢ o castrapo?”, co obxectivo de corrixir o seu uso ‘desviado’*®.

A maior parte das explicaciéns desta mudanza que se levan ofrecido coinciden
en considerar que a chave para explicar o dito fendmeno estd nas transforma-
cidns da situacién sociolingiiistica de Galicia nas tltimas décadas e nos corres-
pondentes cambios das percepcidns, avaliacidns e (re)definiciéns identitarias dos
distintos grupos sociolingiiisticos que conviven nela, sobre todo, na mocidade
galegofalante. Mdis en concreto, as investigaciéns coinciden na hipétese de que
a difusién dunha variedade estandarizada do galego resultou decisiva para ese
cambio. Algunhas interpretaciéns desta re-apropiacién e re-significacién reivin-
dicativa do castrapo proponen que expresa unha reaccién dos falantes verniculos
contra o galego estdndar. Incluso, nalgiin caso, denuncian que o estindar galego
ten unha orientacién marcadamente elitista, de maneira que o seu establece-
mento suporia unha nova diglosia e outra discriminacién mdis contra os falantes
verndculos. Pola nosa banda, non concordamos con este punto de vista, polas
razéns que mdis adiante se expordn.

4.4. Apropiacién e resignificacién do castrapo

A hora de analizar este fenémeno, a maior parte do traballos citados nos paré-
grafos anteriores apuntan dun ou outro xeito 4 emerxencia de tendencias des-es-
tandarizadoras ou demotizadoras a que nos referimos noutro lugar deste volume
(Amorés Negre / Monteagudo), andlogas 4s detectadas noutras comunidades lin-
giifsticas (Kristiansen / Coupland 2011; Ghyselen / Delarue / Lybaert 2016: 77;
Van der Horst 2018), que propiciaron a des-estigmatizacién das falas hibridas e a
exploracién do seu potencial identificador (Gugenberger 2013)". A especificidade

18. https://www.youtube.com/watch?v=etsUjFbq0Kg. #DigochoEu ¢ unha producién da Television de Ga-
licia que consiste en videos breves que se difunden nas redes sociais, especialmente a través de TikTok.
19. Véxase, en particular, Iglesias Alvarez 2013 e 2016, Formoso / Iglesias / Rial Aparicio 2017, Iglesias / Alva-
rez / Diaz 2017, Zas 2016 e Rodriguez-Yéfiez 2016, que se refiren explicitamente ao castrapo. Ademais,
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do galego consiste en que estas tendencias toman forza no marco dun proceso
de estandarizacién serodio (Hiining / Vogl / Moliner 2012: 22-26) desenvol-
vido nun contexto de contacto lingiiistico e diglosia, isto é, de subordinacién
sociocultural e de gran precariedade sociolingiiistica. A estandarizacién do galego
provocou unha diversificacién vertical do idioma e as dificiles condiciéns en que
se desenvolveu complicaron ainda mdis os espifientos problemas que calquera
proceso deste tipo comporta.

Antes de que existise o estdndar galego, o «casteldn mal falado» (percibido
como tal) podia identificarse mediante o contraste co «casteldn ben falado», o
que era moito menos obvio para o «galego mal falado», que carecfa dun referente
«ben falado» co que ser contrastado. Cando ese estindar tomou corpo, emerxeu
a percepcién da existencia dun «galego mal falado» —agora identificado co ver-
ndculo— en contraste con aquel. Por outra parte, coa extensién do bilingiiismo,
o fenémeno do castrapo entendido ao xeito tradicional (‘casteldn deturpado’) é
hogano moito menos frecuente ca noutrora, xa que, como resultado da extensién
da escolarizacién e dos medios de comunicacién, a competencia en casteldn da
poboacién galega se incrementou moito nas tltimas décadas. Isto permitiu resig-
nificar o termo castrapo para aplicalo ao galego, visto que o galego popular falado
¢ percibido, por contraste co galego normativo, como fortemente castelanizado.

Endebén, esta re-apropiacién e re-significacion de castrapo non consiste nun
simple cambio de nomenclatura, senén que constitie unha contestacién sub-
versiva contra a estigmatizacién dos falares verndculos. Traballos previos vifian
sinalando a percepcién por parte dos galegéfonos, especialmente do mdis novos,
que estudaron regularmente a variedade normativa nos centros educativos, do
progresivo distanciamento entre a sia propia fala e o galego estdndar. Por exem-
plo, Loureiro-Rodriguez denunciaba a emerxencia dunha nova diglosia entre o
galego estdndar e as variedades verndculas (2008: 82-83).

Porén, co paso do tempo, esa relacién diglésica conflitiva entre o chamado ga-
lego normativo e os falares verndculos semella que se foi pacificando, talvez como
consecuencia dunha maior aceptacién daquel, propiciada pola sta crecente «na-
turalizacién», precisamente grazas 4 sia presenza no sistema educativo, na vida

debe terse en conta Loureiro-Rodriguez 2008 ¢ O’Rourke 2018, que estudan as actitudes da mocidade
ante o estdndar. Estas xa foran consideradas en Iglesias Alvarez 2002 e Seminario de Sociolingiiistica
2003. Especificamente sobre a gheada, debe terse en conta Recalde 1994 e 1995 e Thomas 2005.
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publica e na televisién. A isto apunta Iglesias Alvarez cando afirma: “a oposicién
establécese entre o castrapo, o galego normativo e o casteldn, pero non ao mesmo
nivel, de xeito que por unha parte estaria o castrapo fronte ao galego normativo
e estes dous, 4 stia vez, opostos ao casteldn” (2013: 180). Segundo esta investiga-
dora, os suxeitos “non manifestan rexeitamento cara ao galego normativo, non o
senten como unha ameaza para a sda variedade hibrida e ‘popular’” (2013: 185).
Isto significaria un cambio de percepcién do estindar, que antes era contemplado
polos galegofalantes dun xeito mdis conflitivo e caracterizado negativamente.

Puidera ser que, superada unha etapa inicial de estrafieza ante a emerxencia
dunha variedade lingiiistica nova, que provocaba un efecto tan inesperado como
a diversificacion vertical dun idioma “baixo”, a situacién comezase a normali-
zarse. Ddndolle a volta ao argumento de Loureiro-Rodriguez, ainda que moitos
locutores puideron e poden percibir a variedade estindar como artificial ou li-
tirxica, acabou prevalecendo o recofiecemento da stia necesidade. En todo caso,
a sua difusién foi unha pre-condicién necesaria para o prestixio do idioma no
seu conxunto e para o incremento da seguranza lingiiistica dos falantes, e isto
estimulou a emerxencia dunha nova actitude de revalorizacién dos dialectos e as
identidades locais de maneira que “in this local identity rural dwellers and their
language, once severely stigmatized, take on a renewed positive value” (Loureiro-
-Rodriguez 2008: 83).

Na lifa das observaciéns de Ana Iglesias, e contra as interpretaciéns que res-
ponsabilizan a emerxencia do galego estdndar dunha nova discriminacién dos
falantes verndculos (Roseman 1995; O’Rourke 2018; Recalde 2018 e 2021), a
nosa hipédtese é que os prexuizos ante este en boa medida refractaban os prexui-
zos contra o propio idioma (Ramallo / Rei-Doval 2015: 73) e que o tradicional
prestixio encuberto do verndculo se robusteceu e comezou a “sair do armario” ao
consolidarse o galego estdndar, que serviu de apoio aos galegofalantes e de refe-
rencia para a comparanza dos seus propios falares verndculos.

Talvez isto supofa o inicio dunha nova dindmica, na cal a contraposicién
construtiva entre os verndculos e o estindar galego reverta a deriva cara 4 asimi-
lacién ao casteldn (Iglesias Alvarez 2016: 117). Asi, poderiase asistir a un novo
proceso de hibridacién, que propicie unha renovacién auto-regulada tanto dos
verndculos (por sinal, no 1éxico) e o estdndar (por sinal, na prosodia e a expre-
sién idiomdtica) (Santamarina 1995: 89). O que non cabe, a0 noso entender, é
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sonar nunha “restauracién” dunha imaxinaria “pureza” perdida. A reivindicacién
do falar verndculo de cada quen, mesmo que sexa mediante a re-apropiacion da
antiga designacién pexorativa de castrapo —cantas veces os grupos estigmatizados
non se apropian e re-significan as denominaciéns pexorativas que se lle refiren?—
finalmente pode ser un resultado positivo da consolidacién do galego estdndar.

5. DISCUSION E CONCLUSIONS

O galego atdpase en estado constituinte, pois por agora non culminou o seu pro-
ceso de definicidn: atdpase nun estadio de focalizacién moito mdis avanzado do
que s6 unhas décadas atrds, mais non ¢ ainda un sistema lingiiistico constituido,
plenamente establecido e amplamente recofiecido. O galego non ten decantada
unha variedade de referencia unificada na fala nin na escrita, e por outro lado os
instrumentos de codificacién de que dispén non son completos (por exemplo,
falta unha gramdtica normativa suficientemente ampla e un dicionario xeral, alén
de carecer de recursos terminoléxicos), asi mesmo, non existe un consenso sobre
a orientacién da stia variedade normativa.

O debate normativo sitdase no plano do sistema lingiiistico, por canto vira
por volta da elaboracién do estdndar, o que aqui denominaremos a estandariza-
cion da lingua. En realidade, é un debate basicamente entre elites. O asunto do
castrapo colécase no plano da implementacion do estandar, pois estd centrado na
reaccién ante este dos falantes. Ao noso parecer, tanto nun caso coma no outro,
no fondo latexa unha cuestién relacionada coa estandarizacién que merece unha
atencién mdis detida da que ten recibido ata a data: a cuestién da autoridade.
Precisamente, para abordar esta cuestién, entendemos que cémpre atender ao
proceso de constitucién da lingtiistica galega, considerada non tanto no plano
epistemoldxico, senén mdis ben no socioldxico. A xestidn iz vitro da elaboracién
da norma, nun marco de politica lingiiistica de baixa intensidade e caracterizada
por unha marcada verticalidade (Subiela 2002), isto é, por partir directamente
do poder politico e, en boa medida, 4 marxe das acciéns do activismo politico-
lingiiistico galeguista e progresista, tivo influencia na crise de autoridade que
empece o proceso de estandarizacién e alimenta a polémica arredor da norma.

O proceso de estandarizacién do galego desenvolveuse nas décadas pasadas
cuns condicionantes de moito peso. Dunha banda, os derivados da propia si-
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tuacién sociopolitica dun idioma minorizado, estigmatizado e nun contacto se-
cular e estreito cunha lingua dominante moi préxima xenética e estruturalmen-
te. A autonomia, con todas as limitaciéns inherentes que se lle queiran aponer,
mdis limitadoras ainda tendo en conta a orientacién dos gobernos que a venen
rexendo, dotou a comunidade lingiiistica galega dalgunhas ferramentas dtiles
para emprender o proceso de estandarizacién. Pero, doutra banda, as condicidns
ecolingtiisticas xerais mudaron de xeito profundo: alé polos anos setenta ainda
estaba vixente o paradigma do estado-nacién e da lingua nacional, na década dos
noventa e no que levamos de século, a globalizacién despregouse a velocidade de
vertixe, erosionando severamente o dito paradigma. Concretamente, as varieda-
des estandar perderon moita da sta vella forza normativa, e gurgullan con forza
tendencias demotizantes, des-estandarizadoras e re-estandarizadoras.

Asi, o vello réxime normativo, coas stas linguas estato-nacionais monoliticas,
rixidamente xerarquizadas e controladas autoritariamente de arriba abaixo desde
un centro, entrou en implosion e rebentou o que Florian Coulmas denominou
“a crise da normatividade lingiiistica”. De certo, estamos nun momento en que,
segundo o célebre dito gramsciano, o vello non dd afundido e o novo non dé
xurdido, mais o que semella evidente é que antigos instrumentos fundamentais
para a estandarizacion e en xeral para a preservacién do antigo réxime de norma-
tividade, coma a escola, perderon moita da sta tradicional eficacia, mentres que
as novas tecnoloxias favorecen a emerxencia de redes horizontais, descentradas
e descontroladas, o contexto idéneo para a proliferacién de dindmicas de des-
estandarizacién. Ten sentido erguer un réxime de normatividade para o galego
andlogo ao das vellas linguas de estado-nacién? Teremos capacidade de imaxi-
nar outro menos rixido, menos xerdrquico, menos excluinte e autoritario, mdis
aberto, mdis dindmico, participativo e integrador? Quede a pregunta, como un
desafio, no ar.

Para rematar cunha valoracién resumida do camifio percorrido na codificaciéon
e na estandarizacién do galego, coido que se pode afirmar obxectivamente que o
progreso nas ultimas décadas foi extraordinario. Xa antes me referin a algunhas
carencias que persisten. Por outra banda, non se pode ocultar que houbo erros
que se podian ter evitado, avances nalgins aspectos moi lentos e moitos esforzos
desaproveitados. Canto a isto, non podo deixar de repetir o que noutras ocasiéns
tefio afirmado: o proceso de normalizacién lingiiistica emprendido en Galicia na
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década dos oitenta, ademais dun terreo de combate onde se dirimiron conflitos
de intereses de moi diverso tipo entre distintos axentes sociais e se confrontaron
ideoloxias contrapostas, constituiu unha constante fonte de aprendizaxe: servird
esa aprendizaxe para construirmos o futuro?

As persoas que participamos nesa viaxe partimos cunha bagaxe de conece-
mentos e de experiencias moito menor da que fomos ganando no seu transcurso
e da que se precisaba para resolver con acerto desde o inicio o ciimulo de pro-
blemas que houbo que afrontar. Asf se fai a historia, non existe outra maneira
de avanzar. O grave é cando non se aprende da experiencia e os erros, en vez de
convertérense en fonte de ensinanzas, acaban abocando a un labirinto de frustra-
ciéns en bucle do que non se dd saido. Para avanzar, compre enganarse, aprender
e, se é o caso, rectificar.

Se deixamos 4 beira os prexuizos nacionalistas contra os falares verndculos e os
receos populistas contra o estindar, se abandonamos a visién da lingua como un
tétem monolitico que paira por riba das condiciéns sociais dos e das falantes e
nos esforzamos en contemplala como unha entidade complexa e dindmica, atra-
vesada de tensiéns sociais, resultard moito mdis doado interpretar un fenémeno
que esixe unha andlise seria e desapaixonada. Os contraditorios avatares da voz
castrapo ofrecen un elocuente testemuno destas tensions. E que, 4 derradeira, se
se nos permite rematar cunha observacién de Voloshinov (1976: 27): “Toda re-
fraccién ideoléxica do ser en devir —non importa en que material significante se
realice— ¢ acompanada por unha refraccién ideoldxica na palabra”.
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A estandarizacion é un proceso tanto sociopolitico e cultural como
propiamente linglistico, e constitie unha cuestién central na
politica e a planificacion lingtisticas. O lingliista Otto Jespersen
referiuse ao xurdimento das linguas estandar como «o fenémeno
mais importante na evolucién da lingua en tempos historicos».
Talvez por iso, a estandarizaciéon é tamén un dos fenémenos
sociolingliisticos mais discutidos, comezando polo significado do
propio termo e a valoracion dos seus efectos, e incluindo os
debates arredor da stia natureza e alcance. E asf que nas Gltimas
décadas os estudos estandaroloxicos experimentaron unha expansion
exponencial, unha diversificacion extraordinaria e unha renova-
cion impresionante.

Este volume recolle un feixe de traballos que tefen a sua
orixe nos relatorios presentados no Simposio «Estandar, norma e
variacion: procesos, problemas e perspectivas», organizado polo
Instituto da Lingua Galega en 2021, coa colaboracién do grupo
de pesquisa que puxo en marcha o proxecto ESTANDAREV [La
estandarizacion lingliistica revisitada: mediatizacion, vernaculari-
zacion e ideologias lingtiisticas en la Espafia contemporaneal. As
linguas estudadas son: o galego, o portugués europeo e brasileiro,
o catalan, o éuscaro e, colateralmente, o castelan. Os traballos
que se recollen no volume ofrecen un estado da cuestién da
estandarizacion, os seus problemas e as sUas perspectivas,
ofrecen olladas novidosas sobre os estandares e os procesos de
estandarizacion e sinalan novas vias de investigacion.
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